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TEMA 36 DEL PROGRAMA

Cuestión de Namibia (conclusión):

a) lGforme del Comité Especial encargado de examinar
la situación con respecto a la aplicación de la Decla­
ración sobre la concesión de la independencia
a los paí~s y pueblos coloniales;

b) Informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia

l. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto.

2. Sr. OYAKE (Japón) (interpretación del inglés):
Mi delegación se abstuvo en la votación de los proyec­
tos de resolución aprobados en la 93a. sesión princi­
palmente por las siguientes razones.

3. El Japón siempre ha apoyado los esfuerzos para
lograr la pronta independencia de Namibia por medios
pacíficos. Pero como lo indicara claramente mi
delegación en muchas oportunidades, no puede apoyar
la lucha armada, ni siquiera para solucionar la irri­
tante cuestión de Namibia. Además, si bien el Japón
reconoce el importante papel que desempeña la South
West Africa People's Organization (SWAPO) en el
movimiento de la independencia namibiana, continúa
sosteniendo la posición de que la representación del
pueblo namibiano deberá ser deddida, en definitiva,
por ese mismo pueblo por medio de (~J.ecciones libres
y justas.

4. Estos proyectos de resolución contienen también
algunos párrafos que mencionan y critican a ciertos
Estados Miembros. Mi delegación no cree que este
enfoque contribuya en forma positiva a la solución
del problema. Además, en las actumes circunstan­
cias, mi delegación tiene oudas en cuanto a si la
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aplicación de sanciones globales y obligatorias contra
Sudáfrica es el medio más eficaz y expeditivo para
lograr el objetivo deseado.

S. Por otra parte, si bien mi delegación atribuye
importancia a la difusión de información sobre Nami­
bia, creemos que tal información debe ser exacta,
justa y equilibrada. Es también adecuado que se
mantenga una estrecha coo'Jeración entre el Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia y el Departa­
mento de Información Pública, para asegurar que los
servicios de este último sean utilizados eficazmente
y que se distribuya la información en una forma
coordinada.

6. Mi delegación votó a favor de los proyectos de
resolución A/36iL.2S y L.2S. Sin embargo, nuestro
voto afIrmativo no debe ser considerado como un
apoyo a todos los párrafos de esas resoluciones.
La posición de mi delegación, que ha sido manifes­
tada en numerosas oportunidades, no se ha modifi­
cado.

7. Por las razones que hemos explicado, mi dele­
gación tiene reservas con respecto a ciertas partes
del informe [A/36/24] y del !,rograrna de trabajo del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. Si
bien reconocemos y apreciamos el importante papei
que cumple el Fondo de las Naciones Uilidas para
Namibia, tenemos reservas en cuanto al párrafo 4
de la parte dispositiva del proyecto de resolución
A/36/L.2S, que asigna un millón de dólares de los
Estados Unidas del presupuesto ordinario de las.
Naciones Unidas, es decir, un aumento del 100% con
respecto a la asignación del año pasado para el
Fondo, el cual, como se recordará, fue creado como
fondo voluntario.
S. Sr. MONSALVE (Chile): La delegación de Chile
ha votado a favor de los proyectos de resolución sobre
Namibia con la sóla excepción de los proyectos
A/36/L.23/Rev.l y L.24, a los cuales no pudimos
brindar nuestro apoyo por cuanto ambos text(\s
contienen algunos párrafos que, tanto por su forma
como par su fondo, se apartan sustancialmente
de la línea de moderación y conciliación que debiera
caracterizar el trabajo del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia en su calidad de Autoridad
Administradora legal del Territorio internacional de
Namibia.

9. En c ..ncepto de la delegación de Chile, el proyecto
de resolución N36/L.23/Rev.l, así como el informe
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
que se aprueba en el párrafo 1 de la parte disposi­
tiva de dicho proyecto de resolución, contienen
referencias y condenas a países específicos que son
injustificadas y altamente inconvenientes para la
creación del clima de cooperación y entendimiento
que es indispensable para avanzar hacia una solución
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21. Segundo, por nuestro respeto a la Carta de las
Naciones Unidas tenemos reservas con respecto a
expresiones que no toman en cuenta el hecho de
que sólo el Consejo de Seguridad puede adoptar deci­
siones obligatorias para.Ios Estados Miembros.

22. Tercero, de nuevo tenemos que rechazar las
arbitrarias e injustificadas singularizaciones en
que se ~ncurre respecto de algunos países y grupos de
países en diversos párrafos de dichas resoluciones.

23. Cuarto, algunos de las fórmulas de los proyec-·
tos de resolución tienen el propósito de arrojar dudas
sobre los actuales esfuerzos de negociación, respecto
de los cuales '10 hay ninguna alternativa realista por
el momento. Apoyamos esos esfuerzos de fiegocia-

14. Sin embargo, deseamos dejar constancia en actas
de que nos abstuvimos al votar el proyecto de reso­
lución A/36/L.27, porque tenemos muy serias reser­
vas en cuanto a la redacción y a los ataques injustifi­
cados contra ciertos países occidentales, contenidos
especialmente en el quinto párrafo del preámbulo y
en el párrafo 4 de la parte dispositiva del mencionado
proyecto de resolución.
15. Sr. TÓMASSON (Islandia) (interpretación del
inglés): Tengo el honor de hacer uso de la palabra
en nombre de los cinco países nórdicos - Dina­
marca, Finlandia, Noruega, Suecia e Islandia - a
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1~ negociada de la cuestión de Namibia. Mi delegación fin de explicar el voto sobre ios seis proyectos de I
!11

se ha opuesto siempre a la singularización y condena resolución relacionados con la cuestión de Namibia.
¡ específica de Estados Miembros de esta Organiza- 16 L ' , d' . fi t

\; ción por cuanto ello conlleva, casi en la totalidad . os paises nor ICOS siguen Irrnemen e conven-
: 11 cidos de que debe permitirse cuanto antes al pueblo
~ de los casos, elementos de discriminación y de injus- de Namibia que determine su futuro por medio de
'! ticia. elecciones libres y justas bajo la supervisión y el
: 10. Por las consideraciones anteriores, la delega- control de las Naciones Unidas y en un todil de
; ción de Chile deja constancia de las serias reservas conformidad con la resolución 435 (.978) del Consejo

que le merecen, entre otros, el párrafo séptimo del de Seguridad. Los empeños para poner fin a la ocu-
preámbulo y los párrafos 17 y 31 de la parte disposi- pación ilegal de Namibia por Sudáfrica merecen la
tiva de dicho proyecto de resolución. máxima prioridad, y hay que acabar con las tácticas
11. En relación con el proyecto de resoíación A/361 dilatorias de Sudáfrica. Los países nórdicos siguen
L.24, la delegación de Chile desea reiterar la política dispuestos a efectuar su contribución en la búsqueda
tradicional de su país en el sentido de que sólo com- de una solución dentro del marco de las Naciones
pete al Consejo de Seguridad, actuando en virtud del Unidas, así como a contribuir a la construcción y
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, desarrollo de una Namibia libre.
imponer sanciones ob~igatorias contra un Estado 17. Los países nórdicos lamentan que la mayor
Miembro de las Naciones Unidas. La Asamblea parte de las resoluciones que se aprobaron ayer no
General, de acuerdo con las disposiciones de la se prestasen a un voto afirmativo de nuestra parte.
Carta, no está dotada de tal facultad. Nuestra dedsión ha sido especialmente penos;:, ya
12. Sra. DAES (Grecia) (interpretación del inglés): que desde hace muchos años hemos dado un apoyo
La delegación griega se abstuvo al votarse el proyecto constante a la mayor parte de las resoluciones de la
de resolución A/36/L.27, a pesar de que contiene Asamblea General relativas a Namibia. Lo hemos
algunos principios, propuestas y elementos que apo- hecho a pesar de considerables problemas de princi-
yamos plenamente. En particular, apoyamos la pro- pio acerca de ciertos elementos que aparecen en esas
puesta para que se movilice a la opinión pública resoluciones, porque c:ueríamos expresar nuestro
internacional con el fin de que ayude eficazmente apoyo al objetivo fundamental, que es justamente la
al pueblo de Namibia en el logro de la libre determi- libertad e independencia de Namibia.
nación, la libertad y la independencia. También 18. A nuestro juicio, la Asamblea General debiera
apoyamos el pedido de que el Consejo de las Naciones hacer todo lo posible para facilitar un arreglo pacífico.
Unidas para Namibia considere medios y arbitrios En cambio, la redacción de las resoluciones que se
pl.lra acrecentar la difusión de las informaciones rela- aprobaron ayer parece ser contraproducente en lo
cionadas con Namibia. Creemos firmemente que los referente a ese objetivo. Lo lamentamos porque esa
medios de comunicación tienen un importante papel redacción puede socavar las posibilidades de un
que desempeñar en el proceso de encontrar una amplio acuerdo internacional en relación con la
rápida y justa solución del problema de Namibia. cuestión de Namibia. Estamos seguros de que si
En especial, estamos convencidos de que el sumi- hubiera habido consultas más amplias respecto de los
nistro de material útil y la publicidad adecuada a textos se habría logrado un apoyo más general.
través de emisiones de radio y televisión, contri- 19. Las resoluciones contienen algunos elementos
buirá en gran medida a ilustrar a la opinión pública que nos provocan grandes dificultades y que trataré
mundial acerca de esta aguda cuestión de Namibia. de destacar en términos generales.
Con este ánimo, la delegación griega votó a favor de
las correspondientes consecuencias financieras y 20. Primero, como lo hemos declarado en numerosas
administrativas contenidas en el informe de la Quinta ocasiones, los países nórdicos no pueden aceptar que
Comisión [A/3618J5, párr. 5]. las Naciones Unidas refrenden el uso de la lucha

armada por razón alguna. Uno de los principios báGi-
13. Además, mi país apoyó sin reservas el proyecto cos de nuestra Organización cons1ste en la promoción
de resolución A/36/L.28 que se refiere al Fondo de de soluciones pacíficas para los problemas interna-
las Naciones Unidas para Namibia. En este sentido, cionales. Por la misma razón, no podemos apoyar
deseo expresar que Grecia ha hecho una contribu- los llamamientos a la ayuda militar que figuran
ción simbólica de 10.000 dólares estadounidenses al en estas resoluciones.
Fondo de las Naciones Unidas para Namibia y el
Instituto de las Naciones Unidas para Namibia para
el año 1981.
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y que en nuestra opinión, y en la de la comunidad
mundial, hace raucho debían haberse logrado.
34. Sr. MARTíNEZ (Argentina): La delegación
argentina ha votado a favor de los proyectos de
resolución contenidos en los documentos A/36/L.23/
Rev.l a L.28, por coincidir .con los principios funda­
mentales que se enuncian en favor de una transición
pacífica, justa y ordenada de Namibia hada su inde­
pendencia y soberanía nacionales, de acm:rdo con la
Carta de las Na~iones Unidas y las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad.
35. Sin embargo, mi delegación desea formular las
siguientes reservas a los textos aprobados.
36. Primero, tenemos reservas con respecto a toda
referencia que prejuzgue en forma excluyente la
representación del pueblo de Namibia, por cuanto
esta cuestión podrá ser determinada a través de elec­
ciones libres que se celebren de acuerdo con lo
previsto en las resoluciones pertinentes de la Asam­
blea General y del Consejo de Seguridad.
37. Segundo, formulamos reservas respecto a toda
referencia al apoyo a la lucha armada como instru­
mento para alcanzar la independencia y la autodeter­
minación de Namibia, por tratarse de un procedi­
miento no contemplado por la Carta de las Naciones
Unidas para la solución de controversias interna­
cionales.
38. Tercero, tenemos reservas con respecto a todas
las referencias críticas y parciales a la actuación
de determinados países, por cuanto ellas restan apoyo
y, por lo tanto, efectividad a las resoluciones apro­
badas.

39. Cuarto, tal como fuera señalado en nuestra
explicación de voto durante la l2a. sesión del octavo
período extraordinario de sesiones de emergencia de
la Asamblea General, el Gobierno argentino desea
recordar una vez más que la Carta de nuesb~~ Orga­
nización ha reservado la competencia para la apli­
cación de sanciones amplias y obligatorias al Consejo
de Seguridad. En consecuencia, no nos resultan acep­
tables las exhortaciones o los pedidos para que se
impongan sanciones contra un Estado Miembro fuera
de los mecanismos estrictamente previstos por la
Carta. En forma coincidente, está en desacuerdo
con las disposiciones en virtud de las cuales se
prevé un procedimiento de control dentro de las
Nacione' Unidas para el cumplimiento de sancio­
nes, por cuanto ello presupone de hecho y de dere­
cho que serán aplicadas sin contemplar las disposi­
ciones expresas y pertinentes de la·Carta.

40. Sr. LAL (Fiji) (interpretación del inglés): Una
vez más mi delegación votó a favor de todos los
proyectos de resolución referentes a la cuestión del
Territorio internacional de Namibia, sobre los cuales
la Asamblea ha tomado una decisión.

41. En primer lugar, lo hicimos por nuestro firme
apego al derecho del pueblo de Namibia a la libre
determinación y la independencia, de acuerdo con
las condiciones estipuladas en las resoluciones perti­
mmtes de las Naciones Unidas, especialmente en
las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) del Consejo
de Seguridad. Esas resoluciones, en lo fundamental,
proporcionan el marco para una solución pacífica

ción como parte esencial de nuestras comunes aspira­
ciones de que se aplique la resolución 435 (1978) del
Consejo de Seguridad.
24. Quinto, todos los partidos políticos que disfruten
de apoyo popular en Namibia deben poder participar
en el proceso político por medio de a elecciones
libres y justas. La SWAPO es uno de esos partidos
y tiene que ser parte en toda solución para Namibia.
25. Sexto, tenemos nuestras dudas con respecto a
algunos párrafos de las resoluciones que entrañan
consecuencias financieras de gran alcance.
26. Finalmente, los países nórdicos quieren dejar
constancia en actas de que aprecian los incansables
esfuerzos del Secretario General y de' su Represen­
tante Especial, así como de todas las partes que han
participado constructivamente en el proceso de nego­
ciación. Les instamos a que prosigan sus esfuerzos a
fin de hallar una solución internacionalmente acep­
table para el problema namibiano dentro del marco de
las N~..dones Uni<]as.

27. Sr. IBRAHIM (Indonesia) (interpretación del
inglés): Indonesia ha apoyado constantemente al pue­
blo de Namibia en su lucha por una Namibia indepen­
diente. Mi delegación copatrocinó 4 de los 6 proyec­
tos de resolución sobre Namibia que considera la
A ~amblea y votó a favor de todos ellos.

28. Sin embargo, mi delegación desea indicar clara­
mente su posición. No ha quedado completamente
satisfecha con la redacción de algunos párrafos de los
proyectos de resolución aprobados ayer que en forma
discriminatoria individualizan a algunos países. Si esos
párrafos se hubieran votado por separado mi delega­
ción se habría abstenido.

29. Sr. U Aung THANT (Birmania) (interpretación
del inglés): Mi delegación desea explicar muy breve­
mente su voto sobre los proyectos de resolución
aprobados ayer referentes a la cuestión de Namibia.

30. La !,olítica de Birmania en este asunto es clara,
constante e inequívoca. Desde el momento en que la
cuestión del Africa Sudoccidental o Namibia apa­
reció por primera vez en el programa de la Organi­
zación, Birmania siempre brindó su apoyo total a
todas las resoluciones que la Asamblea General y
el Consejo de Seguridad consideraron apropiado
aprobar y las cumplió en forma invariable.

31. En igual forma hemos procedido aquí y votamos
a favor de todas las resoluciones respecto de las
cuales la Asamblea, con su buen criterio, una vez
más, tomó importantes decisiones sobre Namibia en
la 93a. sesión.

32. Lo hicimos en consonancia con nuestra polí­
tica inveterada y a pesar de algunas sinceras reser­
vas que t~nemos sobre la redacción de algunos de
sus párrafos. Me refiero sobre todo a los párrafos
séptimo del preámbulo y 17 de la parte dispositiva
del proyecto de resolución A/36/L.23/Rev.l.

33. Mi delegación espera fervientemente que estas
últimas decisiones de la Asamblea junto con ia reso­
lución 435 (1978) del Consejo de Seguridad, contri­
buirán al logro de la independencia y la soberanía
nacional de Namibia, que por tanto tiempo, para
decir lo menos, han sido tan difíciles de alcanzar
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sejo de las Naciones Unidas para Namibia, la condi­
ción de miembro de pleno derecho de organismos
especializados y (t'tr ~,§ organizaciones del sistema
de las Naciones Unidas, no debe ser interpretado
como el establecimiento de un precedente para otros
organos intergubernamentales, dado el carácter su;
generis de la cuestión de Namibia.
51. Sr. SCHLEICHER (RepúblicaDemocrática Ale­
mana) (interpretación del inglés): La delegación de
la República Democrática Aiemana, coherente con
su apoyo principista a la lucha de liberación d.e
los pl'.eblos que aún sufren la opresión colonial, votó
a favor de todos los proyectos de resolución aprobados.
52. La posición de mi país sobre la cuestión de
Namibia es bien conocida por todos y fue explicada
detalladamente durante el debate del tema [66a. se­
sión].
53. Mi delegación considera que la aplicación de las
exigencias incorporadas en los proyectos de resolución
aprobados es un requisito previo para que el pueblo
namibiano pueda ejercer su derecho a la libre deter­
minación y a la genuina independencia ya que esas
exigencias se ajustan a las decisiones pertinentes
de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad.
Cualquier tentativa de retirar la responsabilidad espe­
cial de las Naciones Unidas con respecto al Terri­
torio y de socavar las decisiones respectivas del
Consejo de Seguridad debe ser rechazada categóri­
camente. Es inadmisible que, habiendo tantos otros
Estados, el mandato de las Naciones Unidas para
supervisar las elecciones para una Namibia indepen­
diente sea llevado a cabo por representantes de
aquéllos que se niegan a aceptar las decisiones de la
Asamblea General en cuanto a Namibia y que han
impedido la aprobación de las medidas decisivas en
el Consejo de Seguridad para que ese país accediera
a la independencia. No es necesario explicar aquí
cuán graves consecuencias acarrearía, por ejemplo,
el hecho de que los Estados Unidos enviaran fuerzas
armadas a Namibia.
54. El comportamiento de ciertas delegaciones en
la votación respecto a los proyectos de resolución
que nos ocupan confirma que continúan su política de
colaboración con Sudáfrica encaminada a impedir la
verdadera independencia de Namibia y se dedican al
establecimiento de un régimen títere neocolonialista.
Las recientes reuniones celebradas entre representan­
tes de alto rango de esos Estados y representantes
de la llamada Alianza Democrática de Turnhalle, que
fueron denunciados por la comunidad internacional,
constituyen una nueva prueba de esa política. Esos
títeres no representan ~n modo alguno al pueblo de
Namil..ia sino solamente a un puñado de colaborado­
res dei régimen del apartheid, racistas empedernidos
y propugnadores de ideologías fascistas.

. '.
SS. Estamos convencidos de que el pueblo de
Namibia, cuando ejerza su derecho a la libre determi­
nación, repudiará a esos caballeros.
56. Sr. TALEB (Marruecos) (interpretación del
francés): Mi delegación, tal como era su deber, votó
a favor de todos los proyectos de resolución sobre
la cuestión de Namibia para reafirman su solidaridad
y apoyo irrestricto al pueblo al de Namibia en su lucha
por acceder lo antes posible al ejercicio de su derecho
a la lihre determinación e independencia. .
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del problema mediante un proceso de elecciones libres
y justas bajo °los auspicios de las Naciones Unidas.
42. Por lo tanto, mi delegación deplora la milita­
rización del Territorio por parte de Sudáfrica y sus
reprobables incursiones armadas en los Estados
vecinos, en particular porque constituyen graves
obstáculos a la actual búsqueda de una solución
internacional aceptable para Namibia.
43. En vista de esto, tenemos reservas en cuanto
a las referencias a la lucha armada que, por ejemplo,
figuran en el párrafo 7 de la parte dispositiva del
proyecto de resolución A/36/L.23/Rev.1. Además,
nos plantea dificultades el párrafo 6 de la parte
dispositiva del proyecto de resolución A/36/L.24.
44. Nuestras reservas siguen válidas en cuanto a la
individualización de ciertos países, inclusive los que
aparecen nombrados en los párrafos 17 y 31 de la
parte dispositiva del proyecto de resolución A/36/
L.23/Rev.l, así como en el párrafo 22 de la parte
dispositiva del proyecto de resolución A/36/L.24 y
en el quinto párrafo del preámbulo del proyecto de
resoluci~n A/36/L.27.
45. Esta posición se basa en la adhesión y el apoyo
generales a una solución internacional de la cuestión
de Namibia con arreglo a la resolución 435 (1978)
del Consejo de Seguridad.
46. Por último, mi delegación espera sinceramente
que este respaldo dé lugar a la pronta aplicación,
con la cooperación de todas las partes interesadas,
de la resolución 435 (1978) que ha merecido el con­
senso internacional.
47. Sr. DORN (Suriname) (interpretación del
inglés): La delegación de Suriname votó a favor de
los proyectos de resolución sobre la cuestión de
Namibia, en especial el proyecto de resolución A/36/
L.23/Rev.l relativo a la situación resultante de la
ocupación ilegal del Territorio por Sudáfrica, y de ese
modo expresó el apoyo total e incondicional de Suri- .
name al pueblo de Namibia en su justa lucha por la
independencia bajo la dirección de la SWAPO, su
único y auténtico representante. Con respecto al
párrafo 17 de la parte dispositiva de dicho proyecto
de resolución, mi delegación desea dejar constancia
en actas de que habría preferido que dicho párrafo
hubiera sido redactado de modo distinto. Si se
hubiera sometido el párrafo 17 de la parte dispositiva
a una votación separada, la delegación de Suriname
se habría abstenido en dicha votación.
48. Sr. BUSTANI (Brasil) (interpretación del
inglés): La delegación del Brasil votó a favor de los
seis proyectos de resolución aprobados ayer sobre
la cuestión de Namibia. Lo hizo a pesar de algunas
dudas en cuanto a los términos empleados en algunas
disposiciones del proyecto de resolución A/36/L.23/
Rev.1.
49. Con respecto al proyecto de resolución A/36/
L.24, si bien respaldamos las medidas que las Nacio­
nes Unidas han recomendado' a los Estados Miembros
sobre el problema que consideramos, creemos que la
propuesta actual rebasa el alcance de una resolución
de la Asamblea General.
SO. En euanto al proyecto de resolución A/36/L.26,
deseamos expresar, comoo lo hicimos en oportuni­
dades anteriores, que el hecho de garantizar al Con-
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57. Además, mi delegación patrocinó varios de los
proyectos de resolución. Sin embargo, tenemos
algunas reservas en cuanto al texto de algunos de
los párrafos de esos proyectos de resolución que con­
tienen citas discriminatorias con las que no podemos
estar de acuerdo.
58. Sr. BAYONA (Perú): La delegación del Perú
ha votado a favor de los proyectos de resolución
sobre la cuestión de Namibia en concordancia con
su permanente condena de la ocup~ción ilegal de
Namibia por Sudáfrica, por el respeto que su inte­
gridad territorial merece y por el derecho del pueblo
namibiano a la independencia.
59. Sin embargo, mi delegación desea hacer reserva
formal a los párrafos en los cuales se hacen c&nde­
nas nominales a ciertos países por cuanto considera
que las mismas podrían interpretarse f;Omo selec­
tivas y, en consecuencia, resultar discriminatorias.
60.. Asimismo, consideramos que la solución del
problema de Namibia debe realizarse primordialmente
a través de medios pacíficos, en concordancia con los
principios y propósitos de la Carta de las Naciones
Unidas. .
61. Sr. SHARMA (Nepal) (interpretación del
inglés): Mi delegación desea que conste en actas
por qué nos abstuvimos en la votación del proyecto
de resolución A/36/L.23/Rev.l.
62. Es bien sabido que mi país ha apoyado cons­
tante y vehementemente la causa de la independen­
cia namibiana. Siempre propugnamos que Sudáfrica
se retirara completa, inmediata e incondicionalmente
de Namibia, para permitir al pueblo de Namibia
decidir su futuro libremente, sin influencias externas
ni coacciones.

63. En resumen, no es necesario hacer una larga
declaración aquí sobre nuestra defensa enérgica de la
causa del pueblo namibiano. Así pues, compartimos
el objetivo principal y el espíritu del proyecto de
resolución. Sin embargo, lamento que mi delegación
haya tenido que abstenerse en la votación de· este
proyecto de resolución porque nos encontramos ante
dificultades para apoyar la redacción del séptimo
párrafo del preámbulo y del párrafo 17 de. la parte
dispositiva del proyecto de resolución.

64. De igual modo, también deseamos informar a la
Asamblea que, aun cuando votamos a favor del
proyecto de r~solución A/36/L.27, hacemos reservas
con respecto a. las expresiones utilizadas en el quinto
párrafo del preámbulo.

65. Sra. OSODE (Liberia) (interpretación del inglés):
Mi delegación, teniendo en cuenta su obligación y su
deber moral respecto del país y el pueblo de Namibia,
votó a favor de todos los proyectos de resolución
relativos a esta cuestión, que se aprobaron ayer.
Continuaremos adhiriendo al objetivo de estas reso­
lucioner" pero si se hubiera realizado una votación
separada del párrafo 17 de la parte dispositiva del
proyecto de resolución A/36/L.23/Rev.l, Ydel quinto
párrafo del preámbulo del proyecto de resolución
A/36/L.27, mi delegación se habría abstenido. Lo
hubiéramos hecho sin comprometer los elevados prin­
cipios consagrados en esas respluciones. Mi delega­
ción hubiera apreciado que se adoptara una fórmula
firme pero no antagonista en ciertas disposiciones,

a fm de no sugerir que existen Estados enfrentados
con otros, en lugar de estarlo con Sudáfrica. Debemos
desistir de la práctica de seleccionar arbitrariamente
países para condenarlos y exponerlos abiertamente
a la publicidad, mientras que se oculta a otros. Todos
los Estados tienen un deber y una obligación moral
con respecto al país y al pueblo de Namibia, ya este
respecto no solamente debemos votar a favor de estas
resoluciones, sino también aplicarlas.
66. Como miembro del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia y como país fiel a los prin­
cipios de la Carta de la Organización, Lfberia con­
tinuará apoyando activamente la causa namibiana.
67. Mi delegación espera que al acercarse las Nacio­
nes Unidas a un nuevo año, se ponga de manifiesto
una actitud más realista y positiva sobre la situación en
Namibia, a fin de que la decisión de los Estados
Miembros de poner fin al sufrimiento de su pueblo y
lograr la pronta independencia del Tenitorio, se
concrete a más tardar en 1982.

68. Sr. PIZA-ESCALANTE (Costa Rica): La dele­
gación de Costa Rica votó favorablemente todos menos
uno de los proyectos de resolución sobre la cuestión
de Namibia, pero lamentó mucho tener que abste­
nerse de votar el proyecto de resolución A/36/L.24,
a pesar de que comparte la preocupación de la comu­
nidad interna,cional por la falta de acción y de conse­
cuencia de los Estados Miembros en el cumplimiento
de los mandatos y resoluciones de la Organización;
falta de acción y de consecuencia que, evidente­
mente, ha hecho más dificil el logro del ideal que
todos perseguimos de ver pronto a Namibia libre,
independiente, democrática y ocupando el lugar
que le corresponde en el concierto de las naciones
soberanas. Costa Rica ha apoyado siempre, sin
ninguna excepción, la lucha del pueblo de Namibia por
su independencia y libertad, que es también la lucha
de las Naciones Unidas por hacer cumplir y respetar
el orden internacional.

69. Sin embargo, para mi delegación no habría sido
serio ni consecuente votar por el proyecto de reso­
lución A/36/L.24, porque en este proyecto se pide
de los Estados una serie de acciones y medidas que,
en varios aspectos fundamentales, no se conforman
con la escala de valores y principios que mi país
sustenta, al igual que muchos otros Estados Miembros
de nuestra Organización; valores y principios para
nosotros fundamentales, sobre todo porque se vincu­
lan directamente a la manera cómo nosotros enten­
demos los compromisos que hemos contraído al
aceptar la Declaración Universal de Derechos Huma­
nos y los. pactos de derechos humanos, tanto de
las Naciones Unidas como del sistema regional inter­
americano.

70. Nosotros no podríamos, sin pecar de hipo­
cresía, participar con nuestro voto en resoluciones
que implicaran para mi país, como sucede con la reso­
lución A/36/L.24, la obligación de imponer a sus
propios ciudadanos sanciones y restricciones que
nuestro sistema constitucional y los pactos de
derechos humanos nos prolu'ben. Nosotros aceptamos
y compartimos las obligaciones que allí se imponen
a los Estados mismos y a los organismos oficiales,
pero no podríamos imponer a los costarricenses
ni a los ciudadanos particulares de ningún país res-
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tricciones y limitaciones como las que en esa reso­
lución se proponen. Nuestra conducta al respecto
puede y debe llegar tan allá como nos sea posible
en beneficio de Namibia, pero sin violar nuestras
limitaciones fundamentales y sin violar los principios
superiores que nosotros mismos hemos acogido; dere­
chos humanos que deben respetarse a todo ser
humano, sin ninguna excepción ni limitación, inclusive
al peor de los delincuentes.
71. En este sentido, es importante que recordemos
que, de acuerdo con el Artículo 2 de la Declaración
Universal de Derechos Humanos:

"Toda persona tiene todos los derechos y liber­
tades proclamados en esta Declaración, sin dis­
tinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión,
opinión política o de cualquier otra índole, origen
nacional o social, posición económica, nacimiento
o cualquier otra condición.

••Además, no se hará distinción alguna fundada
en la condición política, jurídica o internacional
del país o territorio de cuya jurisdicción dependa
una persona, tanto si se trata de un país indepen­
diente, como de un territorio bajo administración
fiduciaria, no autónomo o sometido a cualquier
otra limitación de soberanía." [Resolución 217 A
(lll).]

72. Muchos de los párrafos resolutivos del docu­
mento A/36/L.24 contienen la implicación de que los
Estados deben imponer a sus propios ciudadanos,
a los ciudadanos de Sudáfrica o a los de otros países,
limitaciones que serían a nuestro juicio imposibles de
imponer sin violar esos principios superiores.

73. Además, en lo que se refiere a los demás
proyectos de resolución A/36/L.24 a L.28, Costa Rica
los ha votado favorablemente porque comparte
- como dije - la preocupación internacional por la
independencia y la soberanía del zmeblo de Namibia.
Sin embargo, mi delegación debe dejar reserva de
que no comparte plenamente el texto de algunos
párrafos cuyo lenguaje no guarda el equilibrio debido,
y debe hacer reserva general sobre todos aquellos
que pretenden identificar y condenar a determinados
Estados, porque piensa que singularizar responsabi­
lidades no conduce a una solución positiva del pro­
blema y porque en esas resoluciones la singulari­
zación !!ue se hace es obviamente tendenciosa y
parcial. Si vamos a señalar a los países que, violando
las recomendaciones de las Naciones Unidas tienen
relaciones económicas, por ejemplo, con el régimen de
Sudáfrica, citémoslos todos y si los citamos a todos
nos pondremos de acuerdo. Citemos no sólo a los
países de Europa occidental y a los países de América.
Citemos a una serie de países africanos que en el
último informe del FMI, aparecen comerciando con
Sudáfrica en cantidades inclusive coñsiderables. Entre
los africanos - voy a decirlo, porque hay que hacer­
lo -, figuran Mozambique, Kenya, Guinea, Angola,
la República Centroafricana, el Congo, Guinea-Bissau,
Malawi, Mauricio, Zambia, y el Zaire. Todos estos
países comerciaron con Sudáfrica en el año de 19S0.
También lo hicieron Bulgaria, Checoslovaquia, la
República Democrática Alemana, Hungría, Polonia,
la Unión Soviética y Viet Nam, la mayoría de los
países del continente americano y muchos otros
países del tercer mundo, cuya lista tengo aquí.

74. Nosotros estamos de acuerdo en que se diga
cuáles son los países que comercian con Sudáfrica,
y si mi país, a causa de su régimen de libre comercio
y de que no prohibe a sus ciudadanos que ejerzan
ese comercio, si mi país, repito, aparece en esa
lista, entonces que también sea censurado. Pero o los
censuramos a todos o no censuramos a ninguno.
75. Sr. SALLAH (Gambia) (interpretación del
inglés): Mi delegación votó a favor de todos los
proyectos de resolución que se aprobaron en relación
con la cuestión de Namibia. Lo hicimos debido a
nuestra preocupación fundamental ante el sufrimiento
del pueblo namibiano y nuestra adhesión decidida al
principio de la libre determinación.
76. Le parece a mi delegación que, desde 1966,
cuando la Asamblea General puso fin al Mandato de
Sudáfrica sobre el Territorio de Namibia [resolución
2145 (XXI)], nuestra determinación para cumplir
con nuestra responsabilidad a fin de que Namibia
logre una genuina libre determinación e independen­
cia dejó mucho que desear. Esta verdad no escapa
a nadie.
77. Por consiguiente, opina mi delegación que, como
Miembros de las Naciones Unidas, no podemos ni
debemos permitir que continúe esta evidente inacción
y falta de decisión en lo que respecta a Sudáfrica.
Por lo tanto, espera mi delegación que con la apro­
bación de estos proyectos de resolución, se reafirme
y fortálezca nuestra determinación.
7S. Gambia expresa una vez más su desprecio y total
desaprobación con respecto a las naciones y orga­
nizaciones que de manera flagrante dejan de lado
las resoluciones aprobadas por las Naciones Unidas
y otros organismos internacionales y su constante
ayuda a Sudáfrica, en beneficio de unos pocos y en
perjuicio de muchos, y hacemos un llamamiento en
pro de una aplicación efectiva de las numerosss
resoluciones aprobadas a fin de lograr una rápida
independencia para Namibia. Sin embargo, el deber
de actuar respecto de este problema urgente no
corresponde a unos pocos, sino a todos nosotros.
Por lo tanto, mi delegación se opone a la tendencia
de señalar a unos pocos países a efectos de conde­
narlos por su nombre. Por consiguiente, no estamos
de acuerdo con algunos párrafos de los proyectos
de resolución que mencionan a determinados países.
79. En lo que se refiere a quien ha hecho el sacri­
ficio extremo, o sea el pueblo namibiano, siempre
habremos de recordarlo en esta Asamblea y fuera de
ella. Especialmente en su nombre es que centraremos
nuestra atención sobre esta cuestión, y es también en
su nombre que debe llevarse a la práctica una solu­
ción justa de la cuestión de la independencia de Na­
mibia, bajo la dinámica dirección de la SWAPO.
SO. Sr. LOZINSKY (Unión de Repúblicas Socialis­
tas Soviéticas) (interpretación del ruso): La delegación
soviética votó a favor de todos los proyectos de
resolución sobre la cuestión de Namibia y está
plenamente de acuerdo con todas las disposiciones
que figuran en ellos. La delegación soviética está
en favor del llamamiento que figura en estas resolu­
ciones a fin de que se preste apoyo a la lucha de
liberación nacional del pueblo namibiano bajo la direc­
ción de la SWAPO, el único y legítimo representante
del pueblo de Namibia. La delegación soviética res-
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palda también las disposiciones de las resoluciones.
que condenan los actos de las Potencias occidenta­
les que, de hecho, están destinados a detener la lucha
~e liberación del pueblo de Namibia.
81. La Asamblea General ya ha rechazado las manio­
bras de algunos miembros del grupo de los cinco
países occidentales que estaban destinadas a impedir
que el pueblo de Namibia disfrutara del éxito que
ya ha logrado en su lucha de liberación nacional.
Aesta altura, la delegación soviética no se va a referir
en detalle a las maniobras que han sido emprendidas
por el grupo de las cinco Potencias occidentales,
que incluyen una ampliación de la cooperación con
Sudáfrica y contactos con los representantes de las
autoridades títéres en Namibia.
82. Simplemente deseamos observar que entre estas
maniobras figuran la difusión de invenciones calum­
niosas respecto de la Unión Soviética y otros Estados
socialistas, y en especial las acusaciones en el sen­
tido de que estos Estados tienen relaciones comer­
ciales con Sudáfrica. Desgraciadamente, tales manio­
bras han logrado ciertos resultados - aunque sean
insignificentes - como lo demuestra la declaración
formulada por una delegación en la Asamblea Gene­
ral, que repitió los inventos relativos a la existencia
de relacione's comerciales entre los países socialistas
y Sudáfrica.

83. A este respecto, la delegación soviética desea
una vez más observar y afirmar que ninguna orga­
nización de comercio exterior soviética tiene vín­
culos directos o indirectos con firmas u organizaciones
de Sudáfrica. Respetamos de manera estricta todas
nuestras obligaciones a este respecto.
84. En cuanto a la referencia a datos que figuran
en el anuario de comercio del FMI que indican que
al parecer existen relaciones comerciales entre
Sudáfrica y la Unión Soviética y otros países socia­
listas, queremos reafirmar que esa información se basa
en datos suministrados por Sudáfrica, y que no tiene
absolutamente nada que ver con hechos reales. En
verdad, no es dificil imaginar que Sudáfrica, que
fomenta sus vínculos con las Potencias occidentales,
trate de divulgar mentiras respecto a esta situación
y proporcione deliberadamente informaciones falsas
al FMI.

85. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
Doy ahora la palabra al Presidente interino del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia.

86. Sr. KRISHNAN (India), Presidente interino del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia (inter­
pretación del inglés): En ausencia del Sr. Paul Lusaka
y actuando como Presidente interino del Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia, quiero hacer una
breve declaración para agradecer a los Estados Miem­
bros que participaron en el debate sobre Namibia.
También quiero agradecer a los que votaron a favor
de los proyectos de resolución sobre Namibia, prepa­
rados por el Consejo, expresando así su solidaridad
y apoyo de la noble causa por la cual lucha el pueblo
de Namibia.

87. La participación de más de 80 representantes
en el debate que acaba de concluir es, por cierto,
un indicio de la extrema preocupación de los Estados
Miembros por la ocupación ilegal continua de Nami-

bia, a pesar de las resoluciones pertinentes de las
Naciones Unidas. La mayoría de las delegaciones
también recalcó el hecho de que la continua ocupa­
ción ilegal de Namibia por parte de Sudáfrica le ha
permitido a ésta realizar reiterados actos de agresión
contra Estados africanos independientes en la región,
creando con ello una amenaza aún mayor a la paz y
seguridad internacionales.

88. De las resoluciones que acaba de aprobar la
Asamblea General y las declaraciones de los Estados
Miembros se deduce que la comunidad internacional
conoce perfectamente las maniobras de Sudáfrica y no
se dejará engañar por ellas.
89. Con respecto a los países que se abstuvieron
en la votación de las resoluciones, el Consejo desea
creer que suscriben el espíritu y los propósitos de
las resoluciones encaminadas a lograr la pronta des­
colonización de Namibia. Las diferencias de percep­
ción o criterio no pueden ni deben apartamos de lo
que estamos convencidos es nuestro objetivo común,
es decir, permitir que el pueblo namibiano ejerza
su derecho inalienable a la libre determinación e
independencia.
90. Las resoluciones que aprobamos ayer analizan
la situación política relativa a Namibia, piden la
adopción de medidas apropiadas por los Estados
Miembros e imparten un mandato al Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia a efectos de estable­
cer un programa de trabajo extenso. También dispo­
nen una mayor actividad por fiarte de las organiza­
ciones intergubernamentales y no gubernamentales
y un extenso programa de difusión óe información,
así como un programa ampliado de asistencia a los
namibianos por conducto del Fondo de las Naciones
Unidas para Namibia.
91. Finalmente, el Consejo para Namibia, en confor­
midad con su mandato, continuará su labor para movi­
lizar el apoyo mundial a la justa lucha del pueblo
namibiano en pro de la libre determinación, la libertad
y la independencia nacional en una Namibia unida.
Sin duda alguna, las resoluciones actuales, así como
las de años anteriores, servirán como lineamientos
para que el Consejo siga desempeñando su labor
como Autoridad Administradora legal de Namibia
hasta el logro de la genuina independencia.

92. El PRESIDENTE (interpretación del inglé~J:

Concedo ahora la palabra al observador de la SWAPO
de acuerdo con la resolución 31/152 de la Asamblea
General de 20 de diciembre de 1974.

93. Sr. GURIRAB (South West Africa People's
Organization) (interpretación del inglés): Había tenido
la intención de hacer esta breve declaración ayer,
pero no fue posible, por razones conocidas de la
Asamblea, de manera que tengo el placer de hacerlo
esta mañana.

94. Mis observaciones iniciales se formulan en el
contexto de la jornada de ayer, 10 de diciembre,
Día de los Derechos Humanos, fecha en la cual las
Naciones Unidas, en el año 1948, aprobaron la famosa
Declaración Universal de Derechos Humanos.

95. Irónicamente, ellO de diciembre es un día de
duelo y de recordación para los patriotas namibia­
nos; en esa fecha, en 1959, la policía violenta y fas­
cista de la Sudáfrica racista asesinó a más de 60 nami-
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bianos inocentes, e hirió y mutiló a decenas de otros Todos conocemos los constantes ataques militares y los
patriotas en Windhoek, la capital, en el curso de una . demás actos de agresión contra los Estados de pri-
manüestación pacífica contra el sistema del apart- mera línea, especialmente contra la República Popular
heid, la política de bantustanes y la represión polí- de Angola, por parte de los racistas. Angola, que
tica. Como tributo a la memoria de los camaradas ha dado refugio a los namibianos, continua sufriendo
caídos, sacrificados por la emancipación de Namibia, ataques militares y otros actos de subversión y deses-
la SWAPO ha conmemorado esta jornada durante tabilización.
los últimos 22 años con el nombre de "Día de la 100. De acuerdo con sus práctica~ habituales, hace
Mujer de Namibia" .para honrar a las mujeres, que algunos años los racistas de Pretoria promulgaron
desempeñaron un papel capital en ese enfrentamiento una ley imperialista merced a la cual se arrogaban el
trágico, y por temor de que se llegue a olvidar la derecho de atacar militarmente a cualquier país afri-
matanza de Windhoek, que fue seguida 19 años más cano al sur del Ecuador. En base a esto, la República
tarde por la matanza de Kassinga, el 4 de mayo de de Seychelles fue víctima de una invasión merce-
1978, en la cual casi 1.000 refugiados namibianos naria tramada, inspirada y financiada .por Sudáfrica
fueron asesinados, mutilados o heridos en la Repú- que tuvo por resultado la pérdida de vidas y la des-
blica Popular de Angola, siendo la mayoría de ellos trucción de bienes. Los mercenarios regresaron al
mujeres y niños. lugar de partida y fueron rápidamente liberados. Los
96." Sudáfrica nunca suscribió la Declaración men- que los enviaron, en lugar de someterlos a juicio,
cionada ni las convenciones o protocolos subsiguiente, preguntaron cínicamente: "¿Qué ley violaron en Sudá-
relativos a esta Declaración. frica?, y los declararon inocentes, de acuerdo con las
97. Pero, hoy en día, vemos que la independencia leyes racistas. Tal es la regla de la ley en la Sudáfrica
de Namibia continúa siendo aplazada a causa de del apartheid.
este régimen criminal que, según da a entender, 101. Los boers racistas tienen que ser aún más
insiste en ciertas garantías constitucionales para la condenados, castigados y aislados. Los países afri-
minoría blanca, en una Namibia independiente. canos interesados deben recibir apoyo concreto y
Rechazamos la presunción de que los blancos o la práctico para fortalecer su capacidad de defensa contra
comunidad blanca en su totalidad p\,edan ser de estos criminales proscritos.
alguna manera víctimas de un gobierno dirigido por 102. Desde el fracaso de la reunión de Ginebra,
la SWAPO. La lucha no se ha librado nunca contra en enero de 1981, la comunidad internacional ha
individuos o grupos de la población, sino contra el adoptado una serie de medidas audaces y concretas
sistema. Es raro, por cierto, que un Estado terro- respecto a Namibia, que nos complacen. Es evidente
rista, no democrático, fascista y totalitario tal como que la independencia de Namibia dista aún mucho
la República de apartheid de Sudáfrica exija de otros de ser alcanzada debido a la intransigencia de los
lo que niega en virtud de la ley y la Constitución de ocupantes ilegales, alentados por la falta de una
Sudáfrica a la abrumadora mayoría de sus propios potente presión de las cinco Potencias occidentales.
ciudadanos. De cualquier manera, ¿qué ocurre con la Durante nuestra intervención inicial sobre la cuestión
protección y garantía para la mayoría africanade Nami- de Namibia [64a. sesión] recalcamo& la importancia
bia que continúa siendo víctima del régimen? ¿Qué que tenían para nosotros las declaraciones de apoyo
ocurre con sus derechos e intereses? Es en nombre de hacia nuestra causa sagrada. Junto a las resoluciones
ellos y para su beneficio que la SWAPO libra la heroica aprobadas, esas expresiones de solidaridad alientan e
lucha para liberar a nuestra asolada y amada Patria. inspiran a nuestro pueblo para continuar la lucha
98. Seguimos abrigando la esperanza de que, con sabiendo que la abrumadora mayoría de los países
el apoyo y la asistencia ilimitada de la amplia comu- y pueblos del mundo lo apoyan y que no está solo.
nidad mundial, el pueblo namibiano pueda pronto 103. Ha transcurrido mucho tiempo desde nuestros
lograr la genuina libre determinación, la liberación días solitarios. Recordamos perfectamente los difi-
y el pleno goce de sus derechos humanos, políticos, ciles años en que países occidentales y otros solían
sociales y económicos, en una Namibia indepen- votar en contra o abstenerse en todas las resolu-
diente, tal como lo prescriben la Carta de las Naciones ciones sobre Namibia, encaminadas entonces, como
Unidas y la Declaración Un.iversal de Humanos. ahora, a fortalecer los esfuerzos del pueblo de
99. Ahora pronunciaré unas pocas palabras sobre Namibia para poner fin a la dOIilinación colonial,
las cuestiones de que tratamos. Las semanas trans- ilegal y racista de Sudáfrica. Durarite esos años, nos
curridas desde la conclusión del debate sobre la reunimos con representantes y voceros de los princi-
cuestión de Namibia han estado signadas por aconte- pales colaboradores comerciales de la Sudáfrica del
cimientos importantes, que, inclusive, han sido apart~eid. .
cruciales. El régimen racista de Pretoria y sus meca- 104. Hemos visto que los Gobiernos aparecen y desa-
nismos mortíferos del terrorismo de Estado, la expan- parecen y que cada uno patrocina nuevas iniciativas
sión regional, la muerte, la destrucción y el oscuran- o presenta argumentos nuevos para justificar su polí-
tismo, han continuado sus agresiones en el Mrica tica a favor de Sudáfrica o explicar su falta de apoyo·
meridional. Ha intensificado sus campañas de terror al pueblo oprimido que lucha por liberarse. Todos......
en toda la región. Los explotadores extranjeros conocemos perfectamente sus excusas impertinentes,
continúan saqueando los recursos naturales y explo- sus promesas no cumplidas y la confianza traicio-
tando la mano de obra africana barata, a la vez nada. Lo que sabemos con certeza empírica es que la
que emplean los servicios de mercenarios interna- colaboración y el apoyo al régimen de Pretoria, que
cionales pard proteger el statu quo con miras a deses- ocupa ileaalmente Namibia, se ha ampliado y se ha pro-
tabilizar a los Estados africanos independientes y fundizado en una forma vertiginosa en diversas esfe-
socavar la lucha de liberación nacional en la zona. ras, inclusive en la esfera nuclear y militar.
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105. Siempre hemos mantenido que, de no haber sido
por el apoyo y la colaboración occidental, la presión
combinada de los movimientos de liberación nacional
y de la comunidad mundial hace Q,l....npo habría
doblegado al régimen racista de Pretoria, que se habría
visto forzado a cambiar de actitud y a aceptar la
independencia de Namibia y la erradicación del sistema
del apartheid. Pero algunos países poderosos que no
han dudado en absoluto en tomar medidas punitivas
unilaterales o en pedir que las tomen las· Naciones
Unidas, incluso a través de la Asamblea General,
contra algunos países, se han negado persistente­
mente a aplicar contra Sudáfrica las medidas contem­
pladas en el Capítulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas. Respecto a esta situación la comunidad
internacional llegó hace tiempo al consenso de que lo
que se precisa ahora es la acción y no las palabras,
ni las promesas.
106. Vemos aquí una doble norma. Sabemos que
los compromisos sobre derechos mineros priman sobre
de los derechos humanos y la libertad.
107. Aquellos que expresan su oposición a la lucha
armada, deben también hacer'gala del valor de sus
convicciones y condenar la militarización masiva de
Namibia y la represión y el terrorismo perpetrados
contra nuestro pueblo. Esta es la situación que dio
origen en primer término al nacimiento de la SWAPO
y al inicio de la lucha armada.

108. Además tan pronto como el régimen de Pretoria
acepte y firme un acuerdo de cesación del fuego con
la SWAPO y coopere en el establecimiento del
GANUPT, no habrá necesidad alguna de hablar de
la SWAPO como único y legítimo representante
del pueblo de Namibia. Pero hasta que eso ocurra,
y a menos que eso ocurra, esperamos que la comu­
nidad internacional continúe proporcionando asis­
tencia concreta y práctica a la SWAPO para que
intensifique su lucha.

109. Por otra parte, vemos que en los últimos cinco
años las resoluciones sobre Namibia no han tenido
un solo voto negativo. Este, ciertamente, es un pro­
greso en el frente diplomático. Los países escandi­
navos han apoyado generosamente nuestra causa
tanto dentro como fuera de las Naciones Unidas.
Comprendemos las dificultades que algunos de ellos
encuentran respecto del te~.to de las resoluciones
sobre Namibia, pero se han apartado de sus posi­
ciones anteriores y se lo agradecemos. Al respecto,
también hemos tomado nota con satisfacción de la
declaración de intenciones de la nueva Francia en
cuanto al apoyo a los pueblos del Africa meridional
en la lucha por alcanzar sus objetivos declarados.
Tenemos la esperanza de que en un futuro no muy
distante esta declaración se convierta en una política
de acción concreta. Tenemos razones fundadas para
creer que la situación ha de mejorar.

110. Para concluir, expresamos nuestro agrade­
cimiento a todos los países que, una vez más, vota­
ron a favor de las resoluciones, renovando así su
compromiso de acelerar la independencia de Nami­
bia. En cuanto a aquellos que se abstuvieron, que su
propia conciencia sea su juez, pero nos pregunta­
mos si no están indecisos respecto a una situación muy
similar a la de la Alemania nazi - por lo que respecta
a la mayoría africa~a -, contra la cual se opusieron

al tiempo que nos exhortaban a unimos a ellos en
una guerra para poner fin a la dominación nazi en el
mundo.
111. Por nuestra parte, la lucha continuará y será
intensificada pues no vemos otra alternativa. Sabemos
que Sudáfrica no está ni ha estado jamás dispuesta
a retirarse de Namibia como no sea en sus propios
términos, que significan neocolonialismo y la condi­
ción de Estado cliente. Esto es totalmente inacep­
table para nosotros y también, creemos, para las
Naciones Unidas.
112. En este sentido, exhortamos a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas a que continúen
brindando apoyo y cooperación al Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia, a fin de permitirle
cumplir con el mandato que le fuera confiado por la
Asamblea General hasta el momento en que se logre
una verdadera independencia para nuestro país. Espe­
ramos que 1982 sea el año de la independencia
de Namibia, pero si los racistas de Sudáfrica con­
tinúan insistiendo en su ocupación ilegal, no tendre­
mos otra alternativa que la de intensificar la lucha
armada. Confiamos en que nuestros amiios, e
incluso aquellos que hoy están indecisos, el año
próximo se encuentren en condiciones de apoyar la
justa causa del pueblo namibiano y la legítima lucha
que la SWAPO lleva a cabo en nuestro país.
113. Expreso mis mejores deseos de que todos
pasen muy felices fiestas.
114. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que desean
ejercer su derecho a contestar.
115. Sr. LOPIS (Guinea) (interpretación del fran­
cés): En su explicación de voto, el representante de
Costa Rica citó a mi país, la República Popular
Revolucionaria de Guinea, entre aquellos que man­
tienen relaciones comerciales y de otro tipo con el
régimen racista de Sudáfrica. Deseo recordar aquí,
para información de la delegación de Costa Rica,
que mi país, que es independiente desde 1958, fue
uno de los miembros fundadores del Comité Espe­
cial contra el Apartheid y tuvo el honor de presi­
dirlo durante muchos años, a satisfacción de los
movimientos de liberación del Africa meridional y de
la comunidad internacional.
116. Fiel a sus bien conocidas opciones revolucio­
narias Guinea siempre ha hecho una contribución
tangible a los movimientos de liberación. En este
sentido, quisiéramos que la delegación de Costa Rica
nos hiciera conocer la fuente de su información con
r.especto a las relaciones que Guinea mantendría con
Sudáfrica._. --
117. Sr. SEMEDO (Guinea-Bissau) (interpretación
del francés): Al explicar su voto, el representante
de Costa Rica mencionó a mi país, la República de
Guillea-Bissau, diciendo que '11antiene relaciones
comerciales y de otro tipo con la Sudáfrica racista.
Deseo recordar al representante de Costa Rica que
mi país, que obtuvo su independencia después de
largos años de lucha, nunca ha mantenido tales
relaciones con un régimen que ha sido condenado por
la opinión pública internacional, es decir, el de la
Sudáfrica racista. La opinión política de mi país
es la de no alineación. Somos fieles a tal tradición
y contribuimos en la medida· de nuestras posibili-
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dades, a la liberación de los países que todavía se
encuentran bajo la dominación colonial extranjera.
118. Guinea-Bissau sigue fiel a ese principio de no
alineación y apoya a los movimientos de liberación,
especialmente al del pueblo de Namibia.
119. Sr. SCHLEICHER (República Democrática
Alemana) (interpretación del inglés): Deseo rechazar
en forma categórica las afirmaciones totalmente
infundadas hechas por el representante de cierta dele­
gación contra mi país, entre muchos otros, con rela­
ción a un supuesto comercio con Sudáfrica, por ser
contrarias a los hechos establecidos.
120. La posición de principio de la República Demo­
crática Alemana es muy clara y acaba de ser reite­
rada ante este órgano. La República Democrática
Alemana está orgullosa de apoyar la lucha del
pueblo namibiano, bajo la conducción de la SWAPO,
su único y auténtico representante. Las mencionadas
afirmaciones son tan absurdas que no necesito agregar
nada más.
121. Sr.. HA HUY TAM (Viet Nam) (interpretación
del inglés): Es bien sabido que los vietnamitas
lucharon heroicamente durante décadas por su inde­
pendencia, contra el colonialismo, el neocolonialismo
y el imperialismo. En esa lucha, Viet Nam siempre
ha gozado de la simpatía y del apoyo de los movi­
mientos de liberación nacional y de todos los pueblos
del mundo amantes de la paz. Viet Nam siempre
está junto a los pueblos que luchan por la liberación
nacional, la independencia y el derecho a la libre
determinación, incluyendo la lucha contra el apart­
heid y el racismo que llevan a cabo el pueblo nami­
biano y los pueblos del Africa meridional. Esta posi­
ción quedó claramente demostrada por la forma
en que apoyamos los seis proyectos de resolución
que fueron aprobados ayer por una abrumadora
mayoría. Nadie, estamos seguros, puede creer las
afirmaciones calumniosas hechas recientemente por el
representante de Costa Rica contra mi país, preten­
diem'o que mantiene relaciones comerciales con Sudá­
frica. No existe la menor prueba de ello, por lo que
rechazamos categóricamente las afirmaciones hechos
por el representante de Costa Rica.

El Sr. Tarua (Papua Nueva Guinea), Vicepresi­
dente, ocupa la Presidencia.

122. Sr. PIZA-ESCALANTE (Costa Rica): Me
siento obligado a hacer algunas aclaraciones que son,
a mi juicio, muy importantes.

123. En primer lugar, en mi explicación de voto no
dije, en ningún momento, que los países que cité
no participen de la lucha de la comunidad interna­
cional contra el racismo, el imperialismo o el apart­
heid del Gobierno de Sudáfrica. Me limité a señalar
la posición de mi delegación en el sentido de que,
si se va a singularizar a países porque tienen
comercio con Sudáfrica, esa singularización debe
hacerse de todos y cada uno.

124. En segundo lugar, mencioné un documento con­
creto, que es el Anuario de 1981 sobre las estadís­
ticas de comercio, publicado por el FMI, en donde
aparece una serie de países con cifras concretas
de comercio, ya sea de importación o de exporta­
ción, con Sudáfrica. Una cosa importante que cabe
señalar es que en los datos de ese documento corres-

I

pondientes a Sudáfrica no aparecen singularizados ni
los países africanos - porque están incluidos en una
sola cifra global - ni los países de Europa Oriental.
En los datos que se supone han sido suministra­
dos por Sudáfrica no aparecen cifras que indiquen
que los países de Europa Oriental ni otros países
africanos hayan tenido comercio con Sudáfrica. Donde
sí aparecen estas referencias es en los datos corres­
pondientes a cada país.
125. Yo tuve el cuidado de examinar país por país
en ese anuario del FMI y es curioso que no sea en
el informe correspondiente a Sudáfrica sino en el
informe correspondiente a cada país donde aparecen
esas menciones al comercio realizado, inclusive en
el año 1980.
126. Como se me ha señalado de irresponsable,
yo quiero tomar un poco del tiempo de los repre­
sentantes para señalar las cifras de los países afri­
canos, que aparecen en el intorme correspondiente
a cada país en el año 1980. Aparece Mozambique
importando 69 millones y exportando 13 millones
de dólares a Sudáfrica; aparece Kenya, con una cifra
insignificante de exportación de 0,1 millones, o sea,
100.000 dólares; aparece Guinea, también con una
cifra insignificante de importación de 10.000 dólares.
Aparece Angola, importando de Sudáfrica alrededor
de 170 millones y exportando alrededor de 33 millones.
Aparece la República Centroafricana, importando
100.000 dólares y exportando 400.000 dólares. Apa­
rece el Congo, importando 1.340.000 y exportando
2.330.000' dólares.
127. Tengo que hacer una aclaración en este punto.
Guinea-Bissau aparece hasta 1978, pero no aparece
en 1980. Malawi aparece importando 176 miIl~nes y
exportamJo alrededor de II millones. Mauricio apa­
rece impOrtando alrededor de 94 millones y expor­
tando alrededor de 3 millones. Zambia aparece impor­
tando alrededor de 35 millones y exportando alrededor
de 3. Zaire aparece importando alrededor de 167 millo­
nes y no exportando nada.
128. No he pretendido decir, repito, que ninguno
de estos países esté amparando la política de apart­
heid o el imperialismo o el racismo de Sudáfrica.
He señalado simplemente que estos países impor­
taron de Sudáfrica o exportaron a ese país de
acuerdo con los datos del FMI, habiendo hecho men­
ción de la edición en la que aparecen estos datos.
129. Respecto de los países de Europa Oriental,
Rumania aparece hasta 1978 pero no aparece en
1980. Los demás que cité aparecen todos en el informe
correspondiente. al respectivo país, como importando
o exportando, o·ambas cosas con Sudáfrica. También
aparece la mayor parte de los países de América,
inclusive el mío. Costa Rica aparece exportando
100.000 dólares a Sudáfrica en 1980. Aparecen tam­
bién todos los países o casi todos los países de
Europa Occidental y, además, otros países de otras
regiones del mundo que también voy a mencionar.
De acuerdo con los datos de ese informe, aparecen
Fiji, la República Democrática Popular Lao, Bari­
gladesh, Birmania, el Irán, Corea, el Líbano, Fili­
pinas, Sri Lanka, Tailandia, Maldivas y los Emiratos
Arabes Unidos.
130. Estos son los países que aparecen en el
informe del FMI y no como datos suministrados por
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Sudáfrica porque, repito, los datos suministrados por países socialistas, por un lado, y Sudáfrica, por el
Sudáfrica callan en cuanto a la identificación de otro. No tengo nada que agregar, aparte de señalar
los países de Mrica y no arrojan ninguna cifra en que las cifras que ha dado y repetido fueron extraídas
cuanto a los países de Europa Oriental. de datos del FMI, o sea, la misma organización
131. Sr. YOSSIPHOV (Bulgaria) (interpretación del que hace sólo unos pocos días fue condenada por
inglés): Durante la explicación de votos en relación la Asamblea General a causa de su colaboración
con el t~ma 36 del programa se hicieron algúnos con Sudáfrica. Debemos ser muy cautelosos respecto
comentanos respecto de una presunta existencia de las informaciones relativas a Sudáfrica que
de relaciones comerciales entre Bulgaria y otros ap:uecen .en varias publicaciones ~e esa organiza-
países socialistas, por una parte, y Sudáfrica, por la Clan, temendo en cuenta que está en la línea de
otra. Mi delegación desea rechazar categóricamente cooperación con Sudáfrica seguida por los dirigentes
esas mentiras y argumentos falsos, y reiterar que, y círculos influyentes de esa institución.
como es bien sabido, ninguna organización de Bul- 139. En este momento deseo referirme a la última
garia mantiene, directa ni indirectamente, vínculos d~claración formulada por el representante de Costa
comerciales con el régimen racista de Sudáfrica. Rica y preguntarle qué buscaba en esta última etapa
132. Mi país se ha comprometido y seguirá compro- de la consideración de la cuestión de Namibia al
metido a dar pleno apoyo al pueblo de Namibia en presentamos información deliberadamente falsa que
su justa lucha por la liberación nacional bajo la no debiera figurar para nada, por las razone; que
conducción de su único y auténtico representante, acabo de indicar.
la SWAPO. 140. El representante de Costa Rica dice que él no
133. Indudablemente, los alegatos que hemos escu- sostiene que los países que mencionó defendieran el
chado no fuere:": ~ás que otro. intento fútil por desa- apartheid. Bueno, gracias a Dios, todavía no ha
creditar, por medio de falsas recriminaciones, a un alcanzado esa etapa. Pero su declaración realmente
g~po de Estados que figuran entre los primeros y sonaba como una defensa del apartheid y de la
mas firmes sostenedores de la lucha del pueblo protección que prestan las Potencias occidentales a
namibiano. Este es el objetivo político directo y dicho régimen y realmente es inconcebible que así
racional tras la declaración en cuestión. lo exprese.
134. Durante este periodo de sesiones la mayoría 141. Quisiera destacar una vez más que la esencia
de los miembroL de la Asamblea General han expre- del problema de la colaboración económica con el
sado su profun, ~a preocupación por los vínculos qobiemo de, S~dáiri,~a resid~ ante todo en que el
económicos, fina~=deros y de otro tipo, en expan- sistema economlco de ese pms está construido sobre
sión, entre el régimen racista de Sudáfrica y varios una vinculaci6n estrecha con los monopolios de
paí~~s capitalistas desarrollad,!s, así como la coope- las Potencias Cl'Ccidentales, y en primer lugar con
raClon entre el FMI y los racistas. Esto es, precisa- las Potencias que figuran en el denominado grupo
mente, .10 que hemos condenado por ~medio de las de los Cinco que quieren aplicar el plan de elec-
resolUCiones aprobadas por la Asamblea General ciones libres para Namibia.

d ' .'y na a mas. 142. Puesto que hablamos de cifras, yo quisiera
135. Sr. MBAZOA (República Centroafricana) recordar a los Miembros nuevamente las que se
(interpretación del francés): Mi delegación creyó que encuentran en el informe del Consejo de las Naciones
esta reunión se dedicaría a las explicaciones de Unidas para Namibia. Hay 88 empresas transnacio-
voto de los proyectos de resolución relativos a la nales que operan en Namibia, 35 de las cuales están
cuestión de Namibia, que fueron aprobados ayer. basadas en Sudáfrica y las restantes 53, en los cinco
Lamentablemente, el representante de Costa Rica ha países del grupo de contacto occidental. Esa es la
suscitado un debate sobre el problema y citado a clase de información que debería aparecer cuando se
alg~nos países, incluido el mío que, a su juicio _ y examina la cuestión de los vínculos económicos
le IDcumbe plena responsabilidad por ello _, se con Sudáfrica. Lamentablemente, el representante
supone mantienen relaciones comerciales con Sudá- de Costa Rica prefirió distraer la atención de la
frica. Asa~bl~a General del a~t~nti.co problema del apoyo
136 I economlco a la ocupaclOn Ilegal de Namibia por

. E representante de Costa Rica ignora lo que Sudáfrica. Esa es la única manera como podemos
o~urre en mi país desde 1979. Si su delegación es evaluar esta maniobra de distracción de la delegación
mle1l!b~o del Cons~jo de .Ia.s, Naciones Unidas para de Costa Rica.
Naml~la, ¿por que no pldlO que todos los país.~s
que tIenen relaciones con Sudáfrica fueran mencio- 143. La delegación soviética sólo quiere expresar
nados expresamente en el proyecto de resolución su profundo pesar de que el representante de Costa
pertinente ¿Puede damos el número exacto de países Rica haya sido arrastrado a esa ingrata tarea.
que tienen relaciones comerciales con Sudáfrica? 144. Sr. TSHAMALA N'JI LAMULE (Zaire) (inter-
137. Mi delegación sólo puede rechazar categórica- pretación del francés): Después de lo que se acaba de
mente las alegaciones falsas de Costa Rica. decir, mi país quiere rechazar las insinuaciones

he~has aquí por el representante ~lte Costa Rica.
1.38. Sr. LOZINSKY (Unión de Repúblicas Socia- MI d.elegación considera 'que esas insinuaciones son
bst~~ Sovié.t!c~s) (ip'!flrpretación de.l ruso): La dele- maniobras cuyo único objetivo es diluir el impacto
gaclon sovletlca ya (Uvo oportumdad de referirse de las resoluciones que la Asamblea General acaba
a la cu~stión promovida por el representante de de aprobar.
C:0sta Rica, esto es, la supuesta existencia de rela- 145. En lo que atañe a la accióli CQncreta para
Clones comerciales entre la Unión Soviética y otros cambiar la situación en el Africa meridional, quiero
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TEMA 122 DEL PROGRAMA

INFORME DE LA SEXTA COMISION (A/36/782)

Informe del Comité Especial de la Carta de las Naciones
Unidas y del fon'alecimiento del papel de ~a Orga-. .,
IlIzaCIOD

162. Sr. VIÑAL (España), Relator de la Sexta
Comisión: Tengo el honor de presentar a la Asamblea
General el informe de la Sexta Comisión relativo al
tema 122 del programa, que tra4l del infor.me. del
Comité Especial de la Carta de las Naciones Ullldas

recordar al representante de Costa Rica que la Cons- escuchar en la declaración que formuló el represen­
titución del Zaire es la única. que tiene una dispo- tante de Costa Rica.
sición bien clara sobre la cesión de una parte de la 154. Quisiera aprovechar esta oportunidad para ase­
soberanía nacional cuando se trate de entablar una gurar a todos los aquí, presentes que la polí~ic~ de
acción en común a contra el Africa meridional. la República Popular Hungara con respecto al reglmen
146. Sr. BANTHOUD (Congo) (interpretación del de apartheid de Sudáfrica está en todo de acuerdo
francés): En su eXillicación de voto, d representante con las resoluciones pertinentes de las Naciones
'de Costa Rica citó a· mi país entre aquellos que Unidas.
mantienen relaciones comerciales con Sudáfrica. 155. Sr.'DIACONU (Rumania) (interpretación del
Quiero recordar que se trata de una aseveración francés): En nombre de mi delegación, quisiera
falsa, que mi delegación rechaza categóricamente, rechazar las afirmaciones hechas por el representante
y confumar que jamás hemos tenido relaciones con de Costa Rica con respecto a ]as relaciones que,
Sudáfrica. según él, mi país mantiene con el régimen racista
147. Sr. TOURÉ' (Guinea) (interpretación del fran- de apartheid de Sudáfrica.
cés): Mi delegación rechaza todas las informaciones 156. No aceptamos sus afirmaciones. Rumania,
infundadas de que se hizo vocero el delegado de como lo hemos declarado repetidamente, no man­
Costa Rica. Mi país, la República Popular Revo- tiene relaciones, comerciales o de otro tipo, con
lucionaria de Guinea, fiel a su opción de lucha Sudáfrica. La posición de Rumania en apoyo a la
antiimperialista, no puede en forma alguna man~ener lucha de liberación de Namibia, así como a la lucha
relaciones comerciales y de otro tipo con un régimen de la mayoría de la población sudafricana por su
que siempre ha combatido. emancipación nacional y social, es bien conocida. .
148. Dese~amos que el representante de Coste 157. Sr. KOROMA (Sierra Leona) (interpretación
Rica examine bien los documentos porque actualmente del inglés): Lamentamos mucho que esta mañana
hay varias Guinea - podría. tratarse de otra -, se haya hecho un intento jugar con la cuestión de
pero mi pai;: no ha mantenido ni puede mantener Namibia. Para nosotros se trata de un asunto muy
relaciones con~1 régimen abyecto de Sudáfrica. importante que no tomamos a la ligera.
149. Mi delegación se reserva el derecho de volver 158. Cuando nos referimos a aquellos que tratan
a usar de la palabra, si es necesario, luego ~e las de consolidar el apartheid o brindan su apoyo al
declaraciones que el representante de Costa Rica se mismo, pensamos en cifras de mil~ones y m!les de
sirva formular.. millones y no creo que sea de ningun benefiCIO para
150. Sr. SAIGNAVONGS (República Democrá- la Organización querer ganar puntos merced a este
tica Popular Lao) (interpretación del francés): Las importante problema.
informaciones dadas por el representante de Costa 159. Deseo destacar que para los Estados africanos
Rica, que pretende extraer de un supuesto anuario miembros de esta Organización la cuestión de Nami­
del FMI, nos Parecen muy fantasiosas porque, en sl.! bia tiene una importancia capital y espero que en el
segunda interVención, mencionó el nombre de mi futuro no se realice nungón intento de desacreditarla
PaÍs. Todo el mundo sabe que mi país no tiene lito- o relegarla a un segundo plano.
raI- subrayo, no tiene litoral-, y las Naciones 160. Sr. ZAMIR (Bangladesh) (interpretación del
Unidas lo han clasificado entre los países menos inglés): He consultado a mi misión y hemos podido
desarrollados. Si es exacto que esas informaciones comprobar que en el anuario del FMI para 1981,
provienen del FMI, nos harán. dudar ~~I carácter en la página correspondiente a Sudáfrica no se men­
serio de esa fuente. Por eso mi delegaclOn rechaza b 1
esas afirmaciones calumniosas que no son más que ciona para nada a Bangladesh. Sin em argo, e

representante de Costa Rica me ha informado que
maniobras de distracción. ello aparece en la página correspondiente a Ban-
151. Sr. POTOCKI (Polonia) (interpretación del gladesh, lo cual no comprendo ni acepto.
inglés): Con respecto a las aseveraciones del dele- 161. A nuestro juicio, el anuario no tiene fundamento
gado de Costa .Rica, de que ~ol~nia m~ntiene rc:l!1- y deseo reiterar que no tenemos ningún ,:ín~ulo con
ciones comerciales con Sudmnca, mi delegaclon Sudáfrica en lo que respecta al mantemmlento de
las rechaza resueltamente por considerar que están relaciones económicas, culturales, comefciales o de
destinadas a distraer la atención de la Asamblea otro tipo.
de los temas de fondo de nuestras deliberaciones.
152. Sr. KALINA (Checoslovaquia) (interpreta­
ción del ruso): Como ya lo düo el representante
de Checoslovaquia en su declaración sobre la cues­
tión de Namibia [67a. sesión], mi país ya en 1963
interrumpió las relaciones diplomáticas y de toda otra
naturaleza con el régimen racista de Sudáfrica.
Ante las alegaciones formuladas por el representante
de Costa Rica, mi delegación lamenta mucho que se
haya prestado a ser instnlInento de la propaganJa de
los Estados Unidos.

153. Sr. SOMOGYI (Hungría) (interpretación di?l
inglés): He pedido la palabra a fin de rechazar
categóricamente las aseveraciones que acabamos de
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y del fortalecimiento del papel de la Organización
[A/36/782j.
163. En el párrafo '16 de su informe, la Sexta
Comisión recomienda tres proyectos de resolución
para su aprobación por la Asamblea General. El
informe de la Quinta Comisión sobre las conse­
cuencias administrativas y fi9ancieras del proyecto
de resolución I está contenido en el d09umento
A/36/817.

164. Según el proyecto de resolución 1, que fue apro­
bado en la Sexta Comisión por 100 votos contra
ninguno y 14 abstenciones, la Asamblea General,
entre otras cosas, tomaría nota del informe del Comité
Especial de la Carta de las Naciones Unidas y tlel
fortalecimiento del papel de la Organización [A1361
33] Y decidiría que el Comité Especial prosiguiese
su labor del 22 de febrero al 19 de marzo de 1982,
a fin de enumerar las propuestas que se han hecho
o que se hagan en el Comité, precisar las que han
suscitado especial interés y de examinar las propuestas
que se han hecho o que se hagan en el Comité
··con miras a asignar prioridad a! examen de aquellas
sobre las que sea posible un acuerdo y formular
recomendaciones al respecto. As~mismo, la Asamblea
pediría al Comité Especial que asignase prioridad
a su labor relativa al examen de la lista de propuestas
acerca de la cuestión del mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, incluidas las rela­
tivas al funcionamiento del Consejo de Seguridad,
y considerase las propuestas hechas por los Esta­
dos Miembros sobre la cuestión de la racionalización
de los procedimientos existentes de las Naciones Uni­
das y, posteriormente, cualesquiera propuestas sobre
otros temas. Además, la Asatr-blea pediría al Comité
Especial que completase el proyecto de declaración
de Manila sobre el arreglo pacífico de contr~ver­

sias y continuase trabajando sobre lacuestión mediante
el examen de las propuestas restantes que figuran
en la lista preparada por el Comité Especial de
conformidad con la resolución 33/94 de la Asamblea
General l • También decidiría ~ncluir el tema en su
próximo período de sesiones.
165. Según los términos del proyecto de resolu­
ción 11, que fue aprobado en la Sexta Comisión por
34 votos contra 33 y 43 abstenciones, la Asamblea
General, entre otras cosas, decidiría que el Comité
Especial examinase los abusos de la norma que
requiere la unanimidad de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad para la aprobación de deci­
siones sobre cuestiones que no sean de procedimiento,
tomando en consideración, entre otras cosas, la nece­
sidad de reforzar el papel del Consejo de Seguridad
en el mantenimiento de la paz y la seguridad ínter­
nacionales;~ el hecho de que eÍ mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, con arreglo a la
Carta, es función primordial del Consejo de Seguri­
dad, y la necesidad de evaluar los mejores medios
para eliminar los efectos nocivos y perjudiciales
para la paz y la seguridad internacionales que resul­
tan del abuso de la aplicación de la norma de una­
nimidad.
166. Por último, en el proyecto de resolución 111
que fuera adoptado sin votación en la Sexta Comi­
sión, la Asamblea General, entre otras cosas, pediría
al Secretario General que asignase elevarla prioridad
a la preparación y publicación de los .suplementos

del Repertorio de la práctica seguida por el Consejo
de Seguridad y el Repertorio de la práctica seguida
por los órganos de las NacIones Unidas, con miras
a actualizarlos a la mayor brevedad posible, y que
le presentase en su próximo período de sesiones un
informe acerca de la marcha de los trabajos sobre
el particular. Finalmente, sólo me resta expresar mi
deseo de que la Asamblea General pueda adoptar
sin votación el proyecto de resolución 11";.

De conformidad con el artículo 66 del reglamento,
se decide no discutir los informes de la Sexta Comisión.
167. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
Invito ahora a la Asamblea a volver su atención a la
recomendación de la Sexta Comisiólí, contenida en el
párrafo 16 de su informe.
168. Antes de pasar a la votación daré la palabra
a las delegedones que desean explicar su voto antes
de la votación.
169. Sr. FRANCIS (Jamaica) (interpretación del
inglés): Cuando la Sexta Comisión adoptó el proyecto
de i"esolución 11, mi delegación no estuvo presente
por motivos inevitables. Por consiguiente, deseo
aprovechar esta oportunidad para dejar constan­
cia de la posición de mi delegación en cuanto a ese
proyecto de resolución.
170. Anto todo, diré que tenemos ciertas reser­
vas acerca del párrafo 1 de la parte dispositiva
del proyecto de resolución. Nuestras reservas no se
refieren a sus fines y objetivos, sino a su formu­
lación. Por ejemplo, consideramos muy subjetivo el
empleo de la palabra "abuso" en ese párrafo y en
su inciso c). Sin embargo, aunque tenemos reservas
acerca de algunos vocablos del párrafo, simpatizamos
plenamente con sus objetivos.
171.- Agregaré a continuación que mi delegación
acepta el veto como una condición fundamental
para que las Naciones Unidas tengan una existencia
viable. Según lo entendemos, ese proyecto de reso­
lución no impugna la existencia del veto como
institución del Consejo de Seguridad; pero trata de
impugnar la forma en que se le ha utilizado durante
años y creo que el uso del veto es aplicable a
cualquier consideración seria de la Carta de las
Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel
de la Organización. Me aventuro a decir que debe
haber pocas delegaciones en la Organización que en
los 36 .años de las Naciones Unidas estén satis­
fechas, teniendo en cuenta hasta qué punto la utili­
zación del veto ha impedido el logro de objetivos
esenciales de la Carta de las Naciones Unidas, con
inclusión de. aqueilos a que se refiere el preámbulo
del pr<?yec_to de resolució~.

172. Debido a que los miembros permanentes ~el

Consejo tienen el uso exclusivo de esa institución
y a que en este momento de la historia de la Organi­
zación necesitamos hacer UI: balance sobre la cues­
tión de la utilización del veto, consideramos que
deberíamos .@poyar, con toóa conciencia, ese pro­
yecto de resolución. Tenemos las mejores relaciones
con todos los miembros permanentes; pero creemos
que deberíamos indicarles hasta q::é punto pensamos
que el uso intensivo del veto ha impedido a la
Organización lograr algunos de sus objetivos esen­
ciales. Por cuanto consideramos que este proyecto
de resolución se encamina a Ullexamen de ~se



177. Sr. KUMI (Ghana) (interpretación del inglés):
Mi delegación se abstendrá en la votación del proyecto
de resolución 11. Conforme al juicio ponderado de mi
delegación, el sentido de la redacción de ese proyecto
de resolución ya queda comprendido en el inciso a)
del párrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de
resolución I.

178. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
Ahora vamos a considerar ~l proyecto de resolución l.
Las consecuencias administrativas y financieras de ese
proyecto de resolución figuran en el documento
A/36/817. Se ha pedido votación registrada.

Se procede a votación registrada.
Votos a favor: Argelia, Antigua y Barbuda, Argen­

tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangla­
desh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhután, Bolivia,
Brasil, Birmania, Burundi, Canadá, Cabo Verde,
Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica,
Chipre, Kampuchea Democrática, Yemen Democrá­
tico, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopía, Fiji, Finlan­
dia, Gambia, República Federal de Alemania, Ghana,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Honduras, Islandia, India, Indonesia,
Irán, lraq, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japón, Jordania, Kenya, Kuwait, Líbano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxem­
burgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Marruecos, Mozam­
bique, Nepal, Países Bajos, Nueva Zelandia, Nica­
ragua, Níger, Nigeria, Noruega, Omán, Pakistán,
Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú,
Filipinas, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Santa
Lucía, San Vicente y Granadinas, Samoa, Santo
Tomé y Príncipe, Arabia Saudita, Senegal; Sierra
Leona, Somalia, España, Sri Lanka, Sudán, Suri­
name, Swazilandia, Suecia, República Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Uganda,
Emiratos Arabes Unidos, República Unida del Came­
rún, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Afganistán, Bulgaria, República
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoslovaquia,
Francia, República Democrática Alemana, Hungría,
República Democrática Popular Lao, Mongolia, Polo­
nia, República Sodalista Soviética de Ucrania, Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Viet Nam.

Abstenciones: República Centroafricana, Cuba,
Seychelles.

Por 122 votos contra 15 y 3 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolución (resolución
36/122)2.

179. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto después de la votación.
180. Sr. CHRISTOPHER (Estados Unidos de Amé­
rica) (interpretación del inglés): La delegación de los
Estados Unidos de América votó en la Comisión a
favor de este proyecto de resolución. Lo hicimos por
creer que el mismo contenía un mandato objetivo
que permitiría al Comité Especial continuar con su
delicada e importante tarea, también de modo obje-

uso, estamos dispuestos a votar a favor y esa es la
forma en que votaremos.

173. Sr. ANDERSON (Reino Unido) (interpretación
del inglés): Quisiera eJ'3.pBcar el voto del Reino Unido
sobre el proyecto de resolución l. A pesar de algunas
dudas, mi delegación pudo apoyar el proyecto de
resolución propuesto por el grupo habitual de patro-

.cinadores en la Sexta Comisión. Sus términos fueron
objeto de prolongadas consultas oficiosas con todas
las delegaciones interesadas. Consideramos que
incluía todo lo necesario sobre el mandato para la
reunión del Comité Especial el año próximo, inclu­
sive la. cuestión de la votación 'en el Consejo de Segu­
ridad.

174. Sin embargo, nos desilusionó enormemente
que la Sexta Comisión, a pesar de numerosos llaw

mfí.mientos que incluyeron los de mi propia dele­
gación, procediera a adoptar un segundo proyecto de
resolución sobre este idéntico tema. El proyecto de
resolución fue a~')ptado por el margen más reducido
en la Sexta Comisión -. por un solo voto -, con
un amplísimo número de ab~tenciones. Considera­
mos que este segundo .proyecto de resolución tan
controvertido - el proyecto de resolución 11 - es
parcial e innecesario, pues provoca el enfrentamiento
en el Comité Especial, algo que mi delegación está
muy interesada en evitar.

175. Mi delegación desea cooperar plenamente con
el Comité Especial en el cumplimiento de sus impor­
tantes tareas, pero no podemos aceptar el concepto
implícito ni e~ criterio o la redaccIón del proyecto de
resolución 11 presentado por la Jamahiriya Arabe
Libia.

176. Esta mañana vamos a considerar en primer
término el proyecto de resolución I y luego vamos a
examinar el proyecte de resoiución 11. En estas
circunstancias, mi delegación, muy a su pesar, no
puede sino reservar plenamente su posición en cuanto
al mandato del Comité Especial. Nuestra prudencia
habitual es lo único que dicta esta actitud. Si bien
seguímos en la incertidumbre con respecto al destino
del proyecto de resolución 11, no estamos en condi­
ciones de mantener la posición en general positiva
que habíamos adoptado antes con respecto al proyecto
de resolución l. Si la Asamblea aprueba ambos
proyectos de resolución esta mañana, a saber, el
proyecto de resolución I y el presentado por la
Jamahiriya Arabe Libia, el Reino Unido tendrá que
volver a evaluar su posición general con respecto a
este trabajo. Sin embargo, mi delegación desea expre­
sar claramente que si el proyecto de resolución 11
no fuera aprobado por la Asamblea, la reserva que
expresé será retirada inmediatamente. Mi delegación,
entonces, procedería como si ei proyecto de reso­
lución II no se hubiera aprobado nunca en la Sexta
Comisión. En otras palabras, estaríamos dispuestos
a colaborar en el trabajo del Comité Especial el
próximo año sobre la misma base de nuestra coope­
ración de principios de este año. Si bien en estos
momentos nos vemos obligados a expresar la reserva
de la posición del Reino Unido, cambiando nuestro
voto con respecto al proyecto de resolución 1,
corresponde al mismo tiempo que expresemos la
esperanza de que la Asamblea no adoptará el
proyecto de resolución 11.
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tivo. Desgraciadamente, la Sexta Comisión optó por
adoptar una recomendación adicional totalmente
innecesaria sobre el mismo tema. El proyecto de
resolución 11 es innecesario, en el sentido de que se
ocupa exclusivamente de asuntos que ya considera
el Comité Especial; es inaceptable porque constituye
un intento de perjudicar el mandato del Comité Espe­
cial. A la luz de estas circunstancias, nos hemos
visto obligados a reevaluar nuestra actitud, que incluye
nuestra decisión de no votar, desgraciadamente, a
favor del proyecto de resolución sino que, más bien,
tendremos que votar en contra. Por supuesto, si el
proyecto de resolución 11 no fuera adoptado, ten­
dríamos el gusto de volver a nuestra actitud positiva
expresada en nuestras declaraciones y en nuestro
voto en la Sexta Comisión.

181. Sr. PIRIS (Francia)(interpretación delfrancés):
La delegación de Francia se abstuvo en la votación
en la Sexta Comisión sobre el proyecto de resolución 1,
por el que se renueva el mandato del Comité Especial
de la Carta de las Naciones Unidas y del fortale­
cimiento del papel de la Organ~zación.

182. La Asamblea General acaba de aprobar este
proyecto de resolución y la delegación de Francia,
en lugar de abstenerse como lo hizo en la Sexta
Comisión, votó en contra de dicho proyecto. Qui­
siera explicar con toda claridad que esta modifica­
ción de nuestra posición sobre el proyecto de reso­
lución no es debido a un cambio de opinión de mi
delegación en cuanto al proyecto de resolución que
acabamos de aprobar. Esta modificación de nuestro
voto se deÍJe solamente al he~ho de que otro texto,
el del proye~to de resolución 11, propuesto por la
Jamahiriya Arabe Libia, fue aprobado por la Sexta
Comisión con el voto de 34 Estados miembros. Ahora
bien, mi d~legación considera que la aprobación de
f;;ste último proyecto de resolución podría poner en
peligro el futuro del Comité y el espíritu con el que
tendría que trabajar. Por esta razón, mi delegación
cambió su voto en el proyecto de resolución l.
183. Sin embargo, quiero declarar que si, como espe­
ramos, el proyecto de resolución II fuera rechazado
por la Asamblea General, esta modificación del voto
ya no tendría razón de ser. Por consiguiente, en esta
última hip(~tesis, la delegación de Francia estaría
dispuesta a cooperar de forma activa durante el
próximo período de sesiones del t:omité Especial.

184. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolución 11, que
recomienda la Sexta Comisión en su informe.

185. Doy la palabra al representante de Finlandia,
para una cuestión de orden.

186. Sr. PASTINEN (Finlandia) (interpretación del
inglés): Planteo una cuestión de orden con respecto
al proyecto de resolución 11 recomendado en el
informe de la Sexta Comisión. El objeto de la cuestión
de orden es que la Asamblea no ponga a votación
este pro)'ecto de resolución. Las razones por las
cuales mi delegación hace esta propuesta son las
siguientes.

187. Primero, Finlandia comparte, con la abruma­
dora mayoría de los miembros de la Asamblea Gene­
ral, el interés por continuar en forma ordenada y
constructiva el trabajo del Comité Especial de la

1875

Carta de las Naciones Unidas y el fortalecimiento
del papel de la Organización. Durante los primeros
cuatro años de funcionamiento del Comité, Finlandia
tuvo el honor de presidirlo.
188. Segundo, todos los miembros del Comité y,.
en realidad, todos los Estados Miembros de esta
Organi~ción, han considerado útil el trabajo del
I:':omité Especial. Ha abarcado una amplia variedad
de cuestiones relativas a la Carta y al fortalecimiento
del papel de las Naciones Unidas. El Comité ha
realizado un progreso considerable en el cumpli­
miento de algunas de las tareas centrales de su
mandato, especialmente en la cuestión de la solución
pacífica de las controversias internacionales. Hasta
ahora, la Asamblea General ha podido llegar a
un acuerdo sobre la continuación del mandato del
Comité Especial con respecto a propuestas cuyo obje­
tivo es fortalecer el papel de las Naciones Unidas.
Durante sus labores, el Comité también se ha ate­
nido a su mandato fundamental, bajo los términos
de la resolución 35/164, que lo autoriza a "Examinar
las propuestas que se han hecho o que se hagan en
el Comité con miras a asignar prioridad al examen
de las es:eras en que es posible un acuerdo general".

189. Tercero, es evidente que, para ser productivo,
el Comité Especial debe continuar su trabajo sobre
esa base. Las cuestiones que crean profundas divi-

.siones no pueden contribuir al logro de ese objetivo.
El proyecto de resolución II ha provocado una aguda
controversia, al extremo de que la abrumadora mayo­
ría de la Comisión no estuvo en condiciones de
apoyarlo. En realidad, en la Comisión el proyecto de
resolución 11 se adoptó por el margen más estrecho
posible, con 34 celegaciones que votaron a favor,
33 en contra y 43 abstenciones. El fondo de esa
propuesta afecta al fundamento mismo de la Carta
y al funcionamiento del Consejo de Seguridad, que
tiene la responsabilidad primordial por el manteni­
miento de la paz y la seguridad internacionales.

190. A nuestro juicio, la aprobación de este proyecto
de resolución no sólo estaría en desacuerdo con el
mandato fundamental del Comité, sino que también
pondría en peligro toda su labor. No creemos que
este sea el deseo de la Asamblea General.

191. En estas circunstancias, y en vista de que la
abrumadora mayoría desea que el Comité Especial
continúe realizando su total contribución al fortale­
cimiento del papel de la Organización, resulta clara
la conveniencia de que el proyecto.de resolución 11
no se ponga a votación, y hago una moción formal
al efecto. .

192. Sr. QUATEEN (Jamahiriya Arabe Libia) (inter­
pretación de~ árabe): Hace dos años, la delegación
de Finlandia hizo una propuesta similar a ésta, con
respecto a un proyecto de resolución presentado por
la Jamahiriya Arabe Libia y Guinea sobre la revisión
del derecho de veto.

193. El argumento en que se basó la propuesta en
aquel momento fue que el proyecto de resolución
equivalía a una revisión general del veto y a la bús­
queda de algo que lo reemplazara; que no era posible
hacerlo teniendo en cuenta las circunstancias inter­
nacionales existentes y que ciertos países no tenían
realmente tiempo de estudiarla. En consecuencia, la
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propuesta de Finlandia de hace dos años fue aprobada
por varios países por las razones antes mencionadas.
i94. Dos años más tarde, junto con Mauritania,
hemos presentado un {iroyecto de resolución que pide
la revisión del abuso del derecho de veto, en especial
con respecto a cuestiones relativas a Jos derechos
inalienables de los pueblos que luchan contra el
racismo, incluso el apartheid, y contra otras formas de
dominación y ocupación extranjera. Este proyecto se
preparó y presentó sobre la base de lo expresado
en las declaraciones de la mayoría de los Estados
Miembros en la Sexta Comisión. Esas declaraciones
afIrmaron, por lo menos, lo siguiente: primero, la
existencia de ciertos casos en que el derecho de veto
St: utiliza erróneamente, en especial con respecto a
cuestiones relativas al derecho inalienable de los pue­
blos que luchan contra todas las formas del racismo
y contra la ocupación y dominación extranjera;
segundo, el deseo de fortalecer el papel de la Organi­
zación, especialmente del Consejo de Seguridad, y
hacerlo más efIcaz y positivo con respecto al mante­
nimiento de la paz y la seguridad internacionales y
a la solució~ de crisis crónicas y complicadas.
195. Hemos afrrmado y subrayado, al formular ese
proyecto de resolución, ideas y propuestas presen­
tadas por el grupo de los Estados de Africa, así como
por el grupo de países no alineados en general, en
dos reuniones celebradas especialmente con ese objeto
antes de su adopción por la Sexta Comisión.
196. La experiencia y la práctica anterior han demos­
trado que el abuso del derecho de veto ha obstruido
en muchos casos el proceso de protección del mante­
nimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Por consecuencia, esto ha debilitado las atribuciones
de la Asamblea General y, especialmente, del Con­
sejo de Seguridad para hacer frente a las crisis cró­
nicas y complicadas.
197. Esa opinión y esa tendencia quedaron expre­
sadas y recalcadas por la Asamblea General cuando
aprobó, el 9 de diciembre de 1981, la resolución
36/86 A titulada "Capacidad Nuclear de Sudáfrica",
relativa al tema 45 del programa. En uno de los
párrafos del preámbulo la Asam.blea General expresa
"su indignación ante el hecho de que algunos países
occidentales recurriendo sin reparos al veto hayan
frustrado perm..::.nentemente todos los esfuerzos de las
Naciones Unidas para solucionar la cuestión de Sudá­
frica" .

198. La resolución que acabo de mencionar fue apro­
bada por la Asamblea General por 129 votos a favor
y con sólo cuatro países en contra: los Estados Uni­
dos, el Reino Unido, Francia e Israel. Por supuesto,
si Sudáfrica hubiera tenido el derecho de voto,
también lo habría hechu en contra de ese proyecto
de resolución. Y si hubiera tenido derecho a votar
sobre el proyecto de resolución 11, también habría
votado en contra, junto con su Estado hermano, Israel.
Por supuesto, estos dos regímenes racistas son los
primeros en oponerse fIrmemente a esta campaña
contra el uso indebido del veto, porque son los prime­
ros en benefIciarse de su ejercicio abusivo.

199. Lamentablemente, el veto es utilizado por
algunos de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, sobre todo para proteger los intereses de
estos regímenes y para trabar la aplicación de san-

ciones contra ellos. Por consiguiente, apoyar la pro­
puesta presentada por Finlandia es, en realidad,
votar en contra del proyecto de resolución que pide
que se estudie el abuso del derecho de veto en
temas relativos a los derechos inalienables de los
pueblos que luchan contra el racismo, el apartheid
y todas las formas de ocupación y dominación extran­
jeras.
200. Sea cual fuere el procedimiéitto respecto de la
propuesta de Finlandia, ello equivaldría a votar la esen­
cia del proyecto de resolución. Los que voten en
contra del proyecto, ya sea por el contenido o por
la forma y sean cuales fueren los argumentos esgri­
midos, estarán apoyando directamente los casos en los
que se hace uso abusivo del derecho de veto, especial­
mente en lo que respecta 2 los derechos inaliena­
bles de los pueblos que luchan contra el racismo,
el apartheid y la ocupación y dominación extranjeras.
201. Algunos países han amenazado con retirarse
del Comité Especial si se aprobara el proyecto de
resolución relativo al examen de los abusos en el
empleo del derecho de veto. Creemos que esta ame­
naza es un intento de coaccionar a ciertos países
para que cambien su postura, porque los miembros
permanentes - con excepción de China - que
apoyan esto, son los primeros en beneficiarse de la
continuación del Comité Especial, dado que la termi­
nación de su mandato signifIcaría, por supuesto,
abrir el camino para una conferencia internacional
para revisar la Carta. Los miembros permanentes del
Consejo saben esto. Por eso prefIeren mantener
el Comité Especial en su forma actual a fIn de que
no pueda tomar ninguna medida positiva. Esto surge
claro de la oposición de estos Estados e estudiar las
funciones del Consejo de Seguridad. Además, se
oponen a dar al Comité Especial un mandato para
que formule recomendaciones de acuerdo a los infor­
mes de la Sexta Comisión. Estas dos posiciones acla­
ran la intención y el deseo de aquellos Estados que
quieren que el Comité Especial solamente vegete.
202. Por consiguiente, formulamos un llamamiento
a los Estados Miembros para que defIendan el prin­
cipio votali~o a favor del proyecto de resolución
y en contr!1 d.e la propuesta de Finlandia.
203. Sr. KOROMA (Sierra Leona) (interpretación
del inglés): Respecto de esta cuestión, mi delegación
desearía decir que se percata perfectamente de las
circunstancias históricas que rodean a la aprobación
del Artículo 27 de la Carta, especialmente el párrafo 3,
sobre la norma de la unanimidad. También conocemos
el papel que s,e espera que desempeñe la norma de
la unanimidad en el Consejo de Seguridad: mantener
la paz y la seguridad internacionales. La intención
de este artículo es que los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, en todo momento y colec­
tivamente, mantengan la paz y la seguridad interna­
cionales. Nunca se tuvo la intención de que el veto
pudiera utilizarse para defender o proteger a favoritos,
especialmente aquellos que violan la Carta o que han
cometido agresiones que significan una violación de las
disposiciones de la Carta. La idea nunca fue que el
Consejo de Seguridad se negara a reunirse en caso de
situaciones graves que amenazaran la paz y la segu­
ridad internacionales por temor de que pudiera ejerci­
tarse el veto y con ello impedir la adopción de
medidas. .

....
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204. Se recordará que solamente, este año los miem­
bros permanentes del Consejo de Seguridad emitieron
un triple veto contra una serie de proyectos de
resolución que pedían sanciones amplias contra Sudá­
frica como consecuencia de su ocupación ilegal de
Namibia. Se recordará también que en agosto de
este año Sudáfrica, una vez más, luego de lanzar
una agresión masiva contra Angola, no fue ni siquiera
condenada por el Consejo, el órgano responsable del
mantenimiento de la paz y la seguridad intemacio­
nales, y que el proyecto de resolución que pedía el
retiro de las tropas de Sudáfrica de Angola, fue
vetado en el Consejo de Seguridad.
205. Por consiguiente, era evidente que el proyecto
de resolución patrocinado por la Jamahiriya Arabe
Libia y Mauritania, y aprobado por la Sexta Comi­
sión, se presentaría eventualmente ante la Asamblea
para examinar cómo se estaba utilizando el veto en el
Consejo de Seguridad. Por lo tanto, apreciamos
mucho la posición adoptada por aquellas dos delega­
ciones, y, de hecho, votamos a favor de este proyecto
de resolución en la Sexta Comisión.
'W6. Pero a la luz de los acontecimientos que han
t~nido lugar aquí y de la declaración formulada por
el representante de Finlandia, esperamos que los
miembros del Consejo de Seguridad, especialmente
los permanentes, se considerarán advertidos de que tal
uso del veto ya no puede ser aceptado con ecuani­
midad. Por cons~Juiente, espero que la Asamblea
convendrá en que debemos reservamos el derecho
de plantear esta cuestión en el Comité Especial de la
Carta de las Naciones Unidas y del fortalecimiento
del papel de la Organizacif~l, de acuerdo con el
párrafo 4 de la resolución que adoptamos anterior­
mente. Se recordará que el subpárrafo a) de ese
párrafo pide al Comité Especial que examine el
funcionamiento del Consejo de Seguridad.
207. Deseo creer que, en aras de la ecuanimidad
y productividad del Comité Especial, podemos exami­
nar ese párrafo sobre el uso del veto en dicho
Comité. Pero, repito, lo más importante es que nos
reservamos el derecho de, si se sigue utilizando el
veto contrariamente a los principios y propósitos de
la Carta, plantear una vez más la cuestión en la
Asamblea.
208. Espero que la explicación que acabo de pre­
sentar baste para que sigamos adelante y conside­
remos el asunto una vez más en el Comité Especial.
209. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
Los representantes han escuchado la propuesta pre­
sentada por el representante de Finlandia de que ia
Asamblea General no someta a votación el proyecto
de resolución 11 que figura en el párrafo 16 de}
informe de la Sexta Comisión. Ahora someteré esa
propuesta a votación. Se ha pedido votación regis­
trada.

Se procede a votación registrada.
Votos a favor: Argentina, Australia, Austria, Ban­

gladesh, Bélgica, Bolivia, Bulgaria, República Socia-

lista Soviética de Bielorrusia, Canadá, Chile, Cuba,
Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Dina­
marca, El Salvador, Fiji, Finlandia, Francia, Repú­
blica Democrática Alemana, Alemania, República
Federal de, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana,
Honduras, Hungría, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Japón, República Democrática Popular Lao, Luxem­
burgo, Malasia, Mauricio, Mongolia; Marruecos,
Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Omán,
Pakistán, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Filipinas,
Polonia, Portugal, Samoa, Singapur, Islas Salomón,
España, Sudán, Swazilandia, Suecia, Tailandia, Repú­
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Viet Nam, Zaire.

Votos en contra: Albania, Argelia, Bahrein, Benin,
Chad, Congo, Djibouti, Etiopía, Granada, Guinea,
Irán, Iraq, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Jama­
hiriya Arabe Libia, Madagascar, Maldivas, Mauri­
tania, México, Nicaragua, Panamá, Qatar, Rumania,
Santa Lucía, República Arabe Siria, Togo, Emiratos
Arabes Unidos, Venezuela, Yemen, Yugoslavia.

Abstenciones: Angola, Bahamas, Barbados, Bhután,
Brasil, Birmania, Burundi, República Centroafricana,
China, Colombia, Yemen Democrático, República
Dominicana, Ecuador, Egipto, India, Indonesia, Costa
de Marfil, Líbano, Lesotho, Liberia, Malí, Nepal,
Níger, Nigeria, Perú, San Vicente y las Granadinas,
Arabia Saudita, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka,
Suriname, Trinidad y Tabago, Túnez, República Unida
del Camerún, Zambia.

Por 62 votos contra 32 y 35 abstenciones, queda
aprobada la propuesta3•

210. El PRESIDENTE (interpretación del inglés):
La Asamblea General pasará ahora a considerar el
proyecto de resolución 111, recomendado por la Sexta
Comisión en el párrafo 16 de su informe. La Sexta
Comisión aprobó el proyecto de resolución sin some­
terlo a votación. ¿Puedo entender que la Asamblea
General desea proceder de la misma manera?

Queda aprobado el proyecto de resolución (reso­
lución 36/123).

Se levanta la sesión a las 13.25 horas.

NOTAS

I Documentos Oficiales de la Asamblea General. trigésimo cuarto
período de sesiones. Suplemento No. 33. párr. 13.

2 Las delegaciones de Malawi y de Singapur informaron ulte­
riormente a la Secretaría que habían tenido la intención de votar a
favor del proyecto de resolución l.

3 Las delegaciones de Bunmdi y de Guyana informaron ulte­
riormente a la Secretaría que habían tenido la intención de votar en
contra de la propuesta.




