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ANEXO 

OOBIERNO DE ISRAEL 

LA AMENAZA NUCLEAR IRAQUI: 

LAS RAZONES QUE OBLIGARON A ISRAEL A ACTUAR 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
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COMISION DE ENERGIA A!L'0MICA (OFICINA DEL PRIMER MINISTRO) 
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El tema del programa de esta Asamblea que trata de la destrucción del reactor 
nuclear iraquí constituye un claro intento de prejuzgar el resultado del debate, 
Como ha dicho Israel, la decisión de destruir el reactor Se tomó solamente Cuando 
se tuvo la absoluta certeza de que el Iraq estaba a las Puertas de Producir bembas 
nucleares, cuyo principal objetivo habría sido Israel. Todas las gentes del mundo, 
incluyendo las del Oriente Medio, duermen ahora con más tranquilidad, sabedoras de 
que este reactor ha sido eliminado. ~1 reactor nuclear del Iraq tenía que ser 
destruido antes de que entrase en funcionamiento en el verano de 1981, porque su 
destrucción en fecha posterior hubiese provocado precipitaciones radiactivas y 
puesto en peligro a la población civil de Bagdad. 

Desde el establecimiento del Estado de Israel, el Iraq ha venido conspirando 
contra nuestro pueblo tanto política como militarmente. 

El Iraq trató de adquirir instalaciones y experiencia nucleares, Y 
posteriormente pasó a ensamblar todos los ingredientes necesarios Para el 
desarrollo de armas nucleares. Esto indicaba un esfuerzo calculado por parte del 
Iraq de embarcarse en un programa de armas nucleares. Nuestra preocupación con 
respecto al programa nuclear del Iraq era compartida también por las autoridades 
gubernamentales de otros países y por profesionales privados. Sin embargo, seis 
aRos de esfuerzos diplomáticos y públicos para poner fin al programa militar del 
Iraq dieron pocos resultados , como no fuera una referencia a las inspecciones del 
Organismo Internacional de Energía Atómica, bajo el Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares, del cual el Iraq es signatario. 

Israel tuvo que llegar a la conclusibn de que un país que habia adquirido un 
ciclo completo de combustible y que estaba firmemente decidido a destruir a Israel, 
no vacilaría en llevar adelante su programa, fuese o no parte en el Tratado sobre 
la no proliferacibn. 

Permítaseme aprovechar esta oportunidad para reiterar la politica israeli de 
que no será el primero en introducir las armas nucleares en el Oriente Medio. Por 
encontrarse frente a la cruda realidad del Oriente Medio, Israel debe insistir en 
que se distinga entre una seguridad ilusoria y una seguridad genuina. Tal como lo 
ha demostrado claramente el caso del Iraq, el Tratado sobre la no proliferación no 
puede impedir eficazmente que los países recurran a las armas nucleares para 
conseguir lo que no pudieron lograr con medios más convencionales. 

La Única forma verdadera de eliminar la amenaza nuclear en el Oriente Medio 
consistirá en establecer una zona libre de armas nucleares, negociada libremente Y 
en forma directa entre los países de la zona y basada en seguridades mutuas, 
siguiendo los lineamientos del Tratado de Tlatelolco en América Latina. 

Seguiremos defendiendo y apoyando en esta Asamblea todos los pasos 
conStructivos que verdaderamente se dirijan a lograr un Oriente Medio libre de 
armas nucleares. Al mismo tiempo, denunciaremos y combatiremos toda medida 
destinada a explotar este tema como instrumento de guerra política anti israelí, 

(Extracto de la declaración formulada el 1' de 
octubre de 1981 por el Ministro de Relaciones 
Exteriores, Sr. Shamir, en el debate general de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas) 

/ .I* 
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GLOSARIO 

Combustible nuclear de bajo nivel de enriquecimiento (7 a 8% de 
uranio 235), que fue desarrollado en Francia para sustituir el 
combustible de alto enriquecimiento (93% de uranio 235) utilizado 
originalmente en su reactor Osiris , y que se ha venido sometiendo a 
ensayos en dicho reactor desde junio de 1979 

Ciclo de com- Sistema de instalaciones nucleares conectadas entre sí por una 
bustible corriente de materiales nucleares; dicho sistema puede constar de 
nuclear las diversas etapas de la extracción del mineral de uranio, 

elaboración del mineral, conversión, enriquecimiento, fabricación 
del combustible, reactores, almacenamiento de combustibles 
consumidos, reelaboración, etc. 

Club de Londres Grupo de Estados proveedores en el campo de la 
energía nuclear que en enero de 1978 anunciaron 
una política común con respecto a la exportación 
de materiales, equipo y tecnologías nucleares 

INFCE 

INFCIRC Circular de información del OIEA 

Isis Reactor de investigación de baja potencia con un núcleo idéntico al 
del reactor Osiris, situado en el Instituto Nuclear de Saclay, en 
Francia; utilizado principalmente para ensayos y estudios relativos 
al núcleo del reactor Osiris 

LAMA 

LFC 

LPR 

MW te) 

W(t) 

NIRA 

International Nuclear Fuel Cycle Evaluation, evaluación 
internacional del ciclo del combustible nuclear; estudio técnico y 
analítico iniciado en una conferencia internacional celebrada en 
Washington, D.C., del 19 al 21 de octubre de 1977 

Laboratoire d'Analyse et de Mésure de Haute Activité; laboratorio 
auxiliar, como el adyacente al reactor Osirak del Centro Nuclear de 
Tuwaitha, cerca de Bagdad 

Laboratorio de fabricación de combustible; expertos italianos 
construyeron una instalación de este tipo en el Centro Nuclear de 
Tuwaitha, cerca de Bagdad 

Laboratorio de produccón de radioisótopos; laboratorio "caliente" 
como el construido por expertos italianos en el Centro Nuclear de 
Tuwaitha, cerca de Bagadad 

Megavatio eléctrico; unidad en la que se define habitualmente la 
capacidad generadora de una instalación para la producción de 
electricidad 

Megavatio térmico? unidad en la que se define habitualmente la 
capacidad térmica de un reactor 

Nucleare Italiana Reattori Avanzati, Génova, Italia 
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OIEA 

Osiris 

Osirak 

Plutonio apto 
para utiliza- 
c iones bélicas 

Po 

REM 

Salvaguardias 

Tammuz 1 

Tammuz II 

THFCER 

TNP 

Organismo Internacional de Energía Atómica, Viena, Austria 

Reactor francés de ensayo de materiales e investigación situado 
en el Instituto Nuclear de Saclay, en Francia 

Denominación francesa del reactor de investigación del tipo 
Osiris situado en el Centro Nuclear de Tuwaitha, cerca de Bagdad 
(acrónimo’ formado por los nombres “Osiris” e “Irak”, tal como 
éste último se escribe en francés) 

Plutonio que contiene una baja proporción (por lo general menos 
del 10%) del isótopo no fisionable 240 Pu 

Plutonio; elemento radiactivo producido mediante la irradiación 
de uranio en un reactor nuclear; puede utilizarse como el 
material fisionable que requiere la manufactura de armas nucleares 

Reactor de ensayo de materiales: reactor término alimentado con 
uranio de alto nivel de enriquecimiento en el que se produce un 
flujo de neutrones para el ensayo de propiedades de materiales y 
otras aplicaciones 

Sistema de medidas técnicas encomendadas al OIEA para permitir el 
descubrimiento a tiempo en caso de que cantidades importantes de 
materiales nucleares se sustraigan a las actividades nucleares 
pacíficas para destinarlos a la manufactura de artefactos 
e’xplosivos nucleares 

Designación iraquí del Osirak 

Reactor del tipo Isis adyacente al Tammuz 1 (Osirak), situado en 
el Centro Nuclear de Tuwaitha, cerca de Bagdad 

Technological Hall for Chemical Engineering Research (Centro 
tecnológico para investigación en ingeniería química) ; 
instalación para la separación de plutoni.0, simulación y ensayos 
tal como la construida por expertos italianos en el Centro 
Nuclear de Tuwaitha, cerca de Bagdad 

Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares, 
de 1’ de julio de 1968, que entró en vigor el 5 de marzo de 1970 

“Torta amarilla” Concentrado de uranio preparado a partir de mineral de uranio 

u Uranio, elemento radiactivo que se da en estado natural y cuyo 
peso atómico aproximado es 238; consta de tres isótopos: 
cantidades minúsculas de uranio 234, 0,7% de uranio 235 y 99,3% 
de uranio 238 / 

/  

1 

.  .  .  
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U02 Dióxido de uranio, utilizado habitualmente para la fabricación de 
combustible nuclear 

Uranio apto Uranio enriquecido al nivel necesario para su utilización como 
para utili- material. fisionable en la manufactura de armas nucleares; 
zaciones por lo común contiene más del 80% de uranio 235 
bélicas 

Uranio Uranio que contiene una mayor proporción de uranio 235 que el 
enriquecido uranio en estado natural (0,7%); a niveles elevados de 

enriquecimiento puede utilizarse como el material fisionable que 
requiere la manufactura de ar.mas nucleares 
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~N'I'RODUCCION 

Al tomar la decisión de inutilizar el reactor inactivo Tammuz 1, instalado 
cerca de Bagdad, mediante la operación militar del 7 de junio de 1981, el Gobierno 
de Israel reaccionaba ante la política declarada y comprobada del Iraq de tratar 
de eliminar el Estado de Israel.. Para 1985, la evolución de su potencial nuclear 
habría Permitido al Iraq comenzar a producir armas nucleares cuyo principal blanco 
habría sido Israel. La decisión se tomó después de seis aHos de esfuerzos diplomá- 
ticos intensivos que resultaron inútiles y que iban dirigidos a disminuir el riesgo 
que representaba el programa nuclear militar del Iraq. 

Desde la creación del Estado de Israel, el Iraq se ha entregado abiertamente 
al empefio de eliminarlo, participando activamente en tres importantes guerras 
contra Israel y negándose continuamente a llegar a ningún tipo de acuerdo con este 
país. 

En 1974 se agregó una nueva dimensión a la enemistad del Iraq hacia Israel con 
la iniciación de una serie de medidas desenfrenadas destinadas a obtener una capa- 
cidad militar nuclear. Fue en ese entonces que el Iraq comenzó a adquirir las 
tecnologías, las instalaciones y los materiales nucleares necesarios para desarro- 
llar y fabricar armas nucleares. Su elección de un reactor tipo Osiris, aunada a 
su insistencia en uranio apto para utilizaciones bélicas y su adquisición de insta- 
laciones auxiliares para el sostenimiento de un ciclo completo de combustible no 
dejó lugar a muchas dudas acerca del carácter militar del programa nuclear del 
Iraq. Estas medidas constituyeron claramente un intento deliberado de explotar las 
limitaciones en las salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica 
(OIEA) para los reactores de ensayo de materiales (REM) - entre los cuales el 
Osiris se cuenta entre los más grandes del mundo - a fin de emprender un programa 
de desarrollo de armas nucleares sin correr el riesgo de ser descubierto, en el 
marco del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP), del cual 
el Iraq es signatario. 

Si hubiera seguido adelante el programa nuclear del Iraq, ese país podría 
haber acumulado para 1985 plutonio en cantidades suficientes para fabricar por lo 
menos un dispositivo explosivo nuclear. El Iraq podría haber continuado hasta 
donde le hubiera sido posible con su programa de armas nucleares y, una vez listo y 
en el momento que decidiera, podría haber ejercido su derecho a retirarse del marco 
del TNP avisando con tres meses de anticipación. También podría haber abrogado 
su acuerdo de salvaguardias con el OIEA - en ausencia de otras salvaguardias de 
reserva conocidas que estuvieran en vigor - sin temor de que se le impusieran 
sanciones o de correr algún otro tipo de riesgo importante. Dada la extrema hosti- 
lidad del Iraq, al Gobierno de Israel no le quedó otra alternativa que llegar a la 
conclusión de que Israel sería el blanco principal de este programa militar nuclear 
iraquí. 

Durante seis aRo% los sucesivos Gobiernos de Israel hicieron todos los 
esfuerzos diPlomáticos posibles para recabar la ayuda de los países proveedores y 
otros Estados a fin de detener esta amenaza. Dichos esfuerzos no produjeron resul- 
rasos concretos. Por el contrario, se aconsejó en repetidas ocasiones a Israel que 
IePositara su COnfianZa en el TNP y en las salvaguardias del OIEA. 

/ . . . 
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Los reiterados actos hostiles del Iraq contra Israel no dejaron lugar a dudas 
de que ese país, que está abiertamente empeFlado en destruir a Israel o en desmem- 
brarlo y que estaba adquiriendo los medios para fabricar armas nucleares, no vaci- 
laría en seguir adelante con su programa, independientemente de que fuera o no 
parte en el TNP. Además; aunque Israel siente gran respeto por la forma en que el 
personal del OIEA desempeña sus funciones de inspección con arreglo a su mandato, 
es no obstante inconcebible que un psis que esté directamente amenazado confíe su 
seguridad fundamental a un procedimiento de inspección que tiene limitaciones 
contractuales, no es incondicional y vinculante, y depende considerablemente en 
su carácter y duración de la discreción del país que plantea la amenaza. 

Ante los pianes del Iraq de obtener una capacidad militar nuclear y dado el 
estado de guerra que el Iraq ha mantenido activamente contra Israel, Israel no 
podía simplemente detenerse a esperar a que el Iraq realizara sus planes, concre- 
tados en un reactor de gran radiactividad para la producción de plutonio apto para 
utilizaciones bélicas. De haber esperado pasivamente para contemporizar con la 
renuencia de la comunidad internacional de reconocer la realidad y urgencia de las 
preocupaciones de Israel, el Gobierno de Israel habría quebrantado su responsabi- 
lidad primaria de proteger a sus ciudadanos de la amenaza de la aniquilación 
nuclear. 

La destrucción del Osirak fue, en consecuencia, un acto necesario y legítimo 
de defensa propia. El momento en que se hizo quedó determinado por el hecho de que 
el reactor comenzaría a ser crítico entre julio y septiembre de 1981, y después de 
ese período la descarga radiactiva habría entrañado daños para los civiles. 

El Gobierno de Israel estima que puede evitarse la introducción de armas 
nucleares en el Oriente Medio. Esta amenaza creciente puede prevenirse con un 
acuerdo sobre una zona libre de armas nucleares, que sea negociado libremente entre 
las partes interesadas de la zona y que proporcione seguridades mutuas. Si se 
logra tal acuerdo, éste contribuirá sensiblemente al bienestar y la seguridad 
futuras de todo el Oriente Medio. 

Consciente de los peligros inherentes a las armas nucleares, Israel ha exhor- 
tado en las Naciones Unidas a todos los Estados de la región a que celebren nego- 
ciaciones para crear una zona libre de armas nucleares siguiendo el modelo del 
Tratado de Tlatelolco de 1967 para la creación de una zona libre de armas nucleares 
en América Latina. Esta propuesta sigue en pie. 

EL REGIMEN DEL IRAQ Y SU ACTITUD HACIA ISRAEL 

El Órgano supremo que gobierna al Iraq y ejerce el poder ejecutivo y el poder 
legislativo es el Consejo Revolucionario de Mando, cuyos 16 miembros pertenecen en 
su totalidad a la Dirección regional del partido Ba'ath. El Ba’ath, que ha estado 
en el poder desde 1968, ha dispuesto por ley que ningún representante de otro 
partido u órgano político está habilitado para participar en el Consejo Revolu- 
cionario de Mando. Todos los puestos principales de los sectores gubernamental 
y militar también están ocupados por miembros del Ba'ath y el poder definitivo 
está en manos del Presidente, que desde 1979 ha sido Saddam Hussein. 

/ *  l .  
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El régimen del Iraq depende mucho de la policía secreta para aplicar SU 

control total en el país. Los grupos étnicos y religiosos - entre lOS que Se 

cuentan los musulmanes chiitas del Iraq, que constituyen más de la mitad de la 
población del país, la importante minoría curda y los aproximadamente 2.590 judíos 
que quedan en el Iraq - son objeto de una represión brutal y sus miembros son 
detenidos rutinariamente sin juicio y son torturados y ejecutados. 

En los Últimos aHos, el Presidente Hussein ha llevado a cabo una campana 
tendiente a liquidar toda la oposición política, real o sospechada - tanto dentro 
del Partido como fuera de él y dentro del país como en el extranjero. Según un 
informe confirmado por Amnesty International en 1980, en agosto de 1979 el régimen 
ejecutó a 22 de sus principales políticos y encarceló a varias docenas. También 
internó en las cárceles a otras 2.000 personas y dio muerte a 70. El Iraq es de 
hecho un régimen totalitario con todas las características de un Estado policial 
clásico. 

Política del Iraq hacia Israel 

El Iraq es uno de los líderes de las fuerzas extremistas del Oriente Medio 
que tratan de destruir a Israel , aunque los dos países no comparten fronteras. 
Su polit ica está motivada por consideraciones histórico-ideológicas, asi como 
políticas. 

Hostilidad histórico-ideológica 

En el terreno histórico-ideológico, la negativa del Iraq a aceptar a la 
“entidad sionista” como parte del Oriente Medio se basa en una actitud panárabe 
profundamente arraigada, con fuertes matices islámicos, que deniega el derecho de 
los grupos no árabes a la existencia nacional dentro de las fronteras de lo que se 
considera la “patria árabe” - que se extiende desde el Océano Atlántico hasta el 
Golf 0 Pérsico. Por consiguiente, se considera que Israel es una injusticia que 
debe “erradicarse”. 

Ilustra este aspecto la declaración que hizo el Ministro de Relaciones 
Exteriores del Iraq, Homadi, en una entrevista celebrada con el semanario libanés 
Al-Jumhur al-Jadid el 31 de enero de 1980: 

“El Iraq no puede aceptar la existencia del sionismo - ni como movimiento ni 
como Estado . . . La nación árabe no puede estar de acuerdo con la amputación de 
ninguna parte de su cuerpo . . . porque la tierra de Palestina es tierra árabe y 
no podemos concebir la renuncia a ella . . . La lucha contra el sionismo es para 
nosotros una lucha que no admite transacciones.” 

Consideraciones políticas 

La lucha Contra Israel sirve al Iraq para fines políticos en dos planos: 
dentro del Iraq, desviar la atención pública de cuestiones internas apremiantes; yI 
en sus relaciones interárabes, agrupar el apoyo de otras fuerzas árabes en favor de 
sus OPinioneS extremistas y  obtener la supremacía en el mundo árabe. 

/ t.* 
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En el terreno político, el Iraq se niega categóricamente a reconccer la eXiS- 

tencia de Israel y se opone incondicionalmente a celebrar todo tipo de negooiacio- 
nes con Israel. En su "Carta Nacional" de febrero de 1980, el Presidente Saddam 
Hussein explicó su política de no alineación y solidaridad regional contra la 
infiltración extranjera agregando que "naturalmente, como se sabe, no se incluye 
la entidad sionista, porque la entidad sionista no es considerada un Estado sino 
una entidad deformada que ocupa un territorio árabe” (documento A/35/110-S/l3816 
de las Naciones Unidas, de 27 de febrero de 1980). 

En un discurso pronunciado en Bagdad el 27 de marzo de 1980 ante la 
Conferencia Popular Nacional, el Presidente Hussein declaró lo siguiente: 

"NO considero que haya alguien que crea que la monstruosa entidad sionista que 
conquista nuestra tierra realmente constituya un Estado. Por el contrario, no 
estamos de acuerdo con algunos regímenes y organizaciones árabes debido a 
nuestro convencimiento de que los árabes no deben dar su firma y aceptación 
al reconocimiento de la monstruosa entidad sionista, incluso dentro de las 
fronteras del 5 de junio de 1967." 
(Al-Jumhuriyya, Iraq, 28 de marzo de 1980) 

Mantenimiento continuado de un estado de guerra 

Desde la creación del Estado de Israel, el Iraq se ha mantenido en estado 
de guerra con él. El Iraq participó en tres importantes guerras árabe-israelíes 
- en 1948, 1967 y 1973 - y en diversas campanas entre las que se cuentan las 
siguientes: 

Pcción militar del Iraq contra Israel 

4 Guerra de Independencia (1948) - el 15 de mayo de 1948, al día 
siguiente de la creación del Estado de Israel, los ejércitos regulares de Egipto, 
Transjordania, Siria, el Líbano y el Iraq invadieron el nuevo Estado y otras zonas 
de Palestina occidental. La guerra duró casi ocho meses y en ella las fuerzas del 
Iraq intervinieron destacadamente en una serie de batallas. Con efectivos de unos 
4.500 hombres, cruzaron el río Jordán y pelearon en la región del Valle del Jordán, 
en Samaria y en la Llanura de Sharon. Con los refuerzos que constantemente recibía, 
el contingente iraquí estaba constituido por 18.000 efectivos al final de la guerra 
y estaba equipado con 120 piezas de artillería - más que todas las demás unidades 
árabes de artillería combinadas. 

b) Guerra de los Seis Días (1967) '- el 31 de mayo de 1967, antes de que 
estallara la Guerra de los Seis Días, se envió a Egipto un regimiento iraquí. 
Cuando la guerra comenzó, la octava brigada iraquí entró en Jordania y trabó 
combate en las batallas de ese frente. En las hostilidades también participó 
la fuerza aérea iraquí. 

cl Guerra de Agotamiento (1967-1970) - Durante la Guerra de Agotamiento, en ' 
distintas ocasiones fuerzas iraquíes bombardearon aldeas israelíes en el Valle del 
Jordán. El Iraq participó en el mando militar conjunto del "Frente Oriental", que 
también comprendía a Siria, Jordania y la Arabia Saudita. 

/ . . . 
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d) Guerra de Yom Kippur (1973) - Durante la Guerra de Yom Kippur, se desple- 
garon en el frente sirio de las Alturas de Gol& dos divisiones, dos brigadas de 
infantería y varias unidades de comando iraquíes. La fuerza aérea iraquí también 
llevó a cabo actividades aéreas contra blancos situados en Israel. 

Desde la Guerra de Yom Kippur , se ha intensificado enormemente el poderío 
militar de las fuerzas armadas iraquíes, lo cual ha incluido enormes adquisiciones 
de armas de oriente y occidente por una suma de unos 8.000 a 9.000 millones de 
dólares. En efecto, el ejército iraquí prácticamente se ha duplicado en tamaño, y 
se ha insistido especialmente en sus recursos de transporte y logística, lo cual ha 
aumentado considerablemente su capacidad para mover rápidammente a enormes contin- 
gentes de combate a cualquier zona de batalla futura en el “Frente Oriental” contra 
Israel. 

Rechazo de todo tipo de arreglo político 

El Iraq se ha negado continuamente a llegar a algún tipo de acuerdo con Israel. 
Después de la guerra de 1948, el Iraq no quiso llevar a cabo negociaciones de armis- 
ticio con Israel y, de hecho, nunca ha firmado un acuerdo de ese tipo con Israel. 
El Iraq también se negó a convenir en una cesación del fuego en 1967. Además, 
constantemente ha rechazado las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas, en que se prevén negociaciones entre Israel y los Estados 
árabes para establecer fronteras seguras y reconocidas. 

Al iniciarse las negociaciones de paz entre Israel y Egipto, el Iraq pasó a 
ser uno de los dirigentes del “Frente arabe de rechazo” , que comprendía a todos 10s 
demás Estados árabes y la OLP. En noviembre de 1978, tras la firma de los acuerdos 
de Camp David, el Iraq convocó una conferencia en la cumbre del Frente, en que se 
exhortó a todos los Estados árabes a que participaran en la “lucha diplomática, 
económica y militar contra el enemigo sionista a fin de restituir los derechos 
palestinos” y a prestar toda la asistencia posible a la OLP. Rechazó los acuerdos 
entre Egipto e Israel e instó a Egipto a que los abrogara. ~1 Iraq también se ha 
colocado a la vanguardia del boicoteo económico árabe contra Israel. 

Apoyo del Iraq al Terrorismo Arabe Palestino Contra Israel 

El Iraq se considera líder de los países árabes en la lucha por la “liberación 
de Palestina”. En una entrevista realizada por el semanario libanés Al-Bawadith el 
17 de abril de 1981, el Presidente Hussein declaró lo siguiente: 

“Por lo que al iraquí respecta, cuando se le dice que debe colocarse al 
frente de la liberación de Palestina, entiende qué se pretende y qué debe 
hacer, ya que esto (la “liberación de Palestina”) constituye la base del 
Partido Ba’ath. ” 

Desde que el partido Ba’ath está en el poder en el Iraq, la ayuda de ese pals 
al terrorismo árabe palestino se ha constituido en parte integrante de la política 
oficial del país. Para ello, el Iraq ha establecido un sistema orgánico que 
promueve el terror contra Israel, occidente y otros de los que Se consideran 

/ . ** 



A/36/610 
s/14732 
Español 
Anexo 
Página 13 

enemigos de su régimen. Este sistema está constituido principalmente por la 
"Oficina palestina y la lucha armada" del partido Ba'ath y el "Frente de liberación 
árabe", dependencia de la OLP que el Iraq administra directamente. 

La "Oficina palestina y la lucha armada" ha estado dirigida desde 1974 por 
Na'im Haddad, que actualmente está también a la cabeza del nuevo parlamento iraquí, 
el Consejo Nacional. Esta oficina se ocupa.de mantener contactos con organizacio- 
nes terroristas, Entre los beneficiarios de su asistencia militar y financiera se 
cuenta el "Grupo Abu Nidal" que se especializa en asesinar a elementos 
"desfavorables" en el extranjero; 

El "Frente'de liberación árabe" ha sido responsable de numerosos ataques 
contra la población civil de Israel, incluidos dos ataques contra el Kibbutz Misgav 
Am. El frente publicó sus objetivos en Ath-Thawra, órgano oficial del partido 
Ba'ath iraquí, el 30 de marzo de 1980 y declaró su apoyo a las actividades 
terroristas dentro de Israel alegando que 

"Palestina es un país, pese a la ocupación, que incluye Hebrón, Galilea, 
Haifa y Nablus, Gaza y Nazareth . . . Palestina es un país indivisible, cueste 
lo que cueste." 

El Iraq proporciona a la OLP asistencia financiera en virtud del programa de 
"ayuda de Baghdad" con arreglo al cual la OLP recibió desde principios de 1979 
hasta mediados de 1981 más de 100 millones de dólares. También proporciona ayuda 
especial a distintos grupos de la OLP, incluido el "Frente democrático popular para 
la liberación de Palestina", grupo marxista encabezado por Nayif Hawatmah y el 
"Frente popular - mando general", dirigido por Ahmad Jibril. Además, el Iraq envió 
distintos equipos militares a los terroristas de la OLP en el Líbano durante 1980. 

Los datos anteriores indican claramente que el régimen del Iraq se basa en 
ideologías radicales y extremistas, que practica implacable y ambiciosamente. 
Sirviéndose de sus enormes recursos económicos , el Iraq actualmente lucha por 
obtener la hegemonía en el mundo árabe y el Golfo Pérsico, Sin embargo, su 
hostilidad hacia Israel no ha disminuido con estos objetivos. 

LA AKENAZA NUCLEAR IRAQUI 

El Iraq inició sus actividades nucleares con la concertación de un acuerdo de 
cooperación nuclear con la Unión Soviética en 1959. En 1969, ambos países 
convinieron además en la construcción de un reactor en el Iraq. En 1963 se inició 
la construcción de ese reactor, del tipo IRT-2000, con una capacidad de 
2 megavatios térmicos (MW (t)), en el Centro Nuclear de Tuwaitha, en las 
proximidades de Bagdad. En ese lugar, los soviéticos construyeron también 
laboratorios destinados a la producción de radioisótopos y a investigaciones en 
materia de física nuclear, así como otras instalaciones auxiliares. El reactor 
comenzó a funcionar en 1969 y en 1978, mediante un mayor enriquecimiento del 
combustible, se elevó su capacidad a 5 MW (t). 

/ . . . 
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El Iraq amplió sus intereses nucleares en los afios 1974 Y 1975. Tras 
prolongadas negociaciones que culminaron con la visita del entonces Vicepresidente 
Saddam Hussein a Francia, se formalizó un acuerdo de cooperación nuclear entre 
Francia y el Iraq. Durante las negociaciones que precedieron a ese acuerdo, el 
Iraq pidió a Francia que le suministrara un reactor nuclear del tipo de grafito 
refrigerado por gas, con una capacidad de 500 megavatios eléctricos (MW (e)) Y 
1.5QO MW (t) . 

Los reactores de grafito son más adecuados para la producción de plutonio yf 
en realidad, ese tipo de reactores produce la mayor parte del plutonio utilizado 
para fines militares por los Estados Unidos, la Unión Soviética, el Reino Unido y 
Francia. El doble propósito de esos reactores consiste en la producción tanto de 
plutonio como de electricidad. Los programas energéticos basados en ese tipo de 
reactores de doble propósito , realizados principalmente en Inglaterra y Francia, 
fueron interrumpidos a principios del decenio de 1970 cuando se hizo evidente que 
los generadores nucleares más eficaces eran los reactores de agua a presión y de 
agua hirviente, Podía, pues, suscitar lógicas sospechas el pedido iraquí del 
reactor de grafito refrigerado por gas, formulado en los años 1974 y 1975, ya que 
ese reactor puede producir anualmente unos 400 kilos de plutonio apto para 
utilizaciones bélicas. 

Francia suspendió la producción de ese tipo de reactores a fines del decenio 
de 1960 y la razón mencionada fue la que dieron los franceses para no suministrar 
un reactor de esa naturaleza al Iraq. 

Los iraquíes no aceptaron la oferta de sustitución de un reactor nuclear de 
agua a presión o de agua hirviente convencional, producido por un fabricante 
competente y de confianza y , en vez de ello, optaron por un reactor de 
investigaciones de tipo Osiris muy perfeccionado, que posee una capacidad 
generadora de potencia relativamente alta comparada con otros reactores de 
investigación de agua ligera. 

Es un hecho conocido que las propiedades de los materiales se modifican como 
resultado de una exposición prolongada a la radiación nuclear. Por esa razón, debe 
probarse la influencia de la radiación en los materiales de construcción de un 
reactor nuc lea r . Ios reactores de ensayo de materiales (REM) como el Osiris están 
construidos especialmente con ese propósito. Por lo general, tales reactores se 
instalan solamente en países que fabrican reactores nucleares. No hay pruebas de 
que el Iraq tenga la intención de transformarse en fabricante de esos reactores. 

De todos los reactores de investigación disponibles, el de tipo Osiris es uno 
de 10s más adecuados para la producción en cantidad considerable de plutonio apto 
para utilizaciones bélicas. En consecuencia, la elección por el Iraq de un reactor 
de investigación del tipo Osiris no es sino una nueva indicación de la intención de 
ese país de producir armas nucleares. Otras actividades iraquíes encaminadas a 
mejorar su Programa de energía nuclear no son menos sospechosas. El aspecto 
principal de tales actividades ha sido el intento de adquirir un reactor .de tipo 
Cirene de 350 MW (t) de la firma italiana NIRA. Ese reactor se halla aún en 
proceso de desarrollo y, desde el punto de vista de la economía o de la fiabilidad, 
no parece muy lógico que se lo prefiera a otros tipos más convencionales. Por otra 
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parte, su capacidad de producir plutonio apto para utilizaciones bélicas es muy 
elevada. (unos 100 kilos por año). Por lo tanto, el interés iraquí en ese tipo de 
reactores puede ser considerado como un componente lógico de un programa de largo 
alcance para el establecimiento de un arsenal nuclear importante. 

En las secciones siguientes se describe la forma en que el Iraq se valía de 
actividades en apariencia pacíficas para reunir todos los ingredientes necesarios 
para lograr una capacidad militar nuclear. El primero y más importante requisito 
para lograr ese objetivo es la adquisición de suficiente material fisionable, es 
decir, uranio enriquecido apto para utilizaciones bélicas o plutonio. Toda la 
información de que se dispone indica que el Iraq ha tratado de hacer precisamente 
eso. 

La opción del plutonio 

El plutonio so produce por irradiación de blancos de uranio en un reactor 
adecuado. Como ya se ha dicho, los iraquíes adquirieron un reactr de tipo Osiris 
(denominado en adelante Osirak) , apropiado para ese objeto. Sin embargo, para 

poder irradiar los blancos de.uranio , es evidente que éstos deben ser fabricados. 
Además, el plutonio producido debe ser separado del uranio irradiado y los desechos 
radiactivos deben ser tratados y eliminados. Todas esas operciones requieren 
asimismo un mínimo apoyo de investigación y desarrollo en laboratrios "calientes" 
(de gran radiactividad) adecuados, que formen parte de las instalaciones. 

La producción de plutonio en el reactor Osirak 

LOS reactores del Centro Nuclear de Tuwaitha, cerca de Bagdad, suministrados 
por Francia, son casi idénticos a sus prototipos del Instituto Nuclear Saclay de 
este país: 

4 El principal reactor, de tipo Osiris, el Tammuz I (Osirak), es un reactor 
de tipo tanque, de agua ligera , alimentado por uranio altamente enriquecido (93%), 
con un rendimiento de energía de 70 MW (t) y un núcleo con una carga de combustible 
que consiste normalmente en unos 12 kilos de uranio 235 (235U). El funciona- 
miento permanente del Tammuz 1 requiere de tres a cuatro cargas de núcleo por aflo. 

b) El segundo reactor, del tipo Isis, es el Tammuz II, adyacente al Tammuz 1 
y andlogo a él en todos sus aspectos , con la excepción de que carece de un sistema 
de refrigeración y8 por lo tanto, no puede funcionar a gran potencia. Una carga de 
combustible para el Tammuz II, que por lo regular consiste igualmente en unos 12 
kilos de uranio enriquecido al 93% (235U) , es suficiente para varios anos de 
funcionamiento. 

El Osiris (y por lo tanto el reactor Tammuz 1 , muy similar) tiene por objeto 
permitir la realización eficiente de estudios del desempefio de diversos materiales 
nucleares y estructurales sometidos a irradiación por un flujo intenso de 
neutrones* Dichos estudios constituyen un componente fundamental para cualquier 
programa de desarrollo de generadores nucleares. Para ese propósito son 
indispensables, por cierto , un flujo muy intenso de neutrones (hasta 4~10~~ 
neutrones/cm2/seg.) y un excedente importante de reactividad para la irradiación de 

/ .*. 
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masas relativamente importantes de materiales estructurales. No obstante, el , 

reactor puede ser utilizado también para la irradiación de uranio natural (0 
empobrecido) para la producción de plutonio. 

Una de las formas posibles de producir grandes cantidades de Plutonio en el 
reactor Csirak consiste en concentrar todo el combustible regular Y los elementos 
de control en las 5x5 posiciones centrales de la rejilla del reactor, mientras los 
31 sitios restantes están ocupados por elementos fértiles compuestos de uranio 
natural o empobrecido. si se pone en funcionamiento el reacto a 70 MW (t) en asa 
configuración, producirá de 7 a 10 kilos de plutonio por aflor según el tipo 
particular de elementos fértiles que se utilicen. La producción de esa cantidad de 
plutonio apto para utilizaciones bélicas requiere un consumo anual de unas 
10 toneladas de uranio. 

Es importante advertir que la sustitución del combustible del reactor por 
uranio menos enriquecidoo, como el “Caramelo”, no reducir ía mayormente la capacidad 
de producción de plutonio del Osirak. 

Instalaciones de apoyo 

Para producir plutonio utilizable deben construirse, además del reactor, 
varias instalaciones auxiliares de importancia decisiva; yI por cierto, todas las 
instalaciones requeridas fueron previstas , contratadas e instaladas por firmas 
italianas y francesas de reconocida pericia en la materia. Además, esas 
instalaciones fueron disefiadas como para posibilitar la manipulación de hasta 25 
toneladas anuales de uranio natural , en lugar del insumo nominal de unas 10 
toneladas de uranio para producir de 7 a 10 kilos de plutonio por año, tal vez con 
la intención de aumentar en el futuro la producción de plutonio. 

A continuación se describen brevemente esas instalaciones: 

al Instalaciones para la fabricación de blancos de uranio 

El Iraq adquirió de Italia una planta experimental para la fabricación de 
combustible de tipo PWR, en que pudiesen fabricarse y encamisarse pastillas de 

. dioxido de uranio para producir elementos combustibles que pudiesen ajustarse al 
núcleo del reactor Osirak en forma de blancos. Como ya se ha señalado, la 
capacidad de esa planta, conocida como Laboratorio de fabricación de combustible 
(LFC) , es de unas 25 toneladas anuales. No cabe prever que el Iraq pueda dar una 
utilización PaCif iCa razonable a ese producto en el futuro próximo. 

El Iraq adquirió asimismo unas 100 toneladas de uranio natural de Portugal, 
una cantidad análoga del Niger y otras de Italia, para asegurarse un suministro 
adecuado de las materias primas necesarias para tales fines. 

W Separación del plutonio 
1 

El Plutonio se swara del uranio irradiado mediante un proceso químico que i 
implica la disolución de cantidades relativamente importantes de material de gran 
radiactividad Y la extracción consiguiente de plutonio del uranio y los productos 

I 4 
de fisión. (para que el uranio pueda Seguir utilizándose, primero debe ser 
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purificado de los productos de fisión a fin de permitir su tratamiento ulterior.) 
Una vez.separado, el plutonio puede ser tratado metalúrgicamente en pequeha escala 
mediante cajas de manipulación con guantes para la fabricación de dispositivos 
nucleares. 

Para obtener esa tecnología , el Iraq adquirió en 1978 un pequeño laboratorio 
de alta radiactividad ("caliente") que permite separar y manipular gramos de 
plutonio. Esa instalación ha permitido a los científicos y técnicos iraquies 
estudiar los métodos de separación y familiarizarse con técnicas especializadas 
para la manipulación de material de gran radiactividad. 

Más recientemente, una empresa italiana proporcionó al Iraq todos los expertos 
Y el equipo de ingeniería necesarios para una planta de separación en gran escala 
en que podían elaborarse blancos de uranio a un ritmo de 25 toneladas por año. Sin 
embargo, esta instalación se disefió sin blindaje contra la radiación, y algunos de 
sus componentes no son adecuados en su forma original para trabajos radiactivos. 

Por estas razones, se la considera una instalación de simulación o de 
capacitación, en la que el proceso de separación química sólo puede estudiarse pero 
no puede llevarse a cabo con materiales radiactivos. Aunque se la conoce como 
Centro tecnológico para investigación en ingeniería química (Technological Hall fOr 
ChemiCa Engineering Research (THPCER) , se ocupa sólo del proceso de separación 
química y parece ser básicamente una copia de una planta similar de Italia. 

A pesar de su inadecuación aparente para operaciones radiactivas, la 
posibilidad de añadir un blindaje contra la radiación a la instalación y de 
modificar algunos de sus componentes no puede eliminarse. En todo caso, la 
construcción de una planta radiactiva especial es siempre posible en una etapa 
posterior, utilizando todo el equipo de elaboración adecuado del THFCER y afiadiendo 
unos pocos artículos requeridos. Si el problema de adaptar el edificio existente a 
una operación radiactiva resulta demasiado difícil, la construcción de uno nuevo es 
fundamentalmente una cuestión de ingeniería civil convencional, que Iraq puede 
llevar a cabo muy bien sin ayuda exterior. 

cl Tratamiento de desechos radiactivos 

El tratamiento y la eliminación de desechos radiactivos producidos por las 
plantes de separación química requiere conocimientos técnicos considerables, en 
comparación con el manejo de desechos similares de laboratorios de investigación, 
donde generalmente basta con la neutralización química simple y el almacenamiento 0 
la eliminación en el terreno. 

Para ocuparse de las cantidades relativamente grandes de desechos radiactivos 
que se producirían en el Iraq, una empresa francesa proporcionó e instaló una 
instalación de tratamiento de desechos radiactivos líquidos y sólidos de tamaño 
mediano. Esta instalación, y el equipo de tratamiento de desechos que es parte 
integral de la planta de separación de plutonio del Iraq (THFCER) , tienen 
capacidad suficiente para ocuparse de todos los afluentes del uranio y de los 
productos de la fisión previstos. 

/ .*. 
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d) Servicios de apoyo para la investigación y el desárrollo 

Además de las instalaciones para el ciclo del plutonio, había doS 
instalaciones importantes en el complejo nuclear iraquí. La primera, proporcionada 
por Francia, es un laboratorio metalúrgico radiactivo llamado Laboratoite d*Analyse 
et de Mèsure de Haute Activité (LAMA), en que pUedeA ensayarse y analizarse 

materiales irradiados tales como combustibles o metales estructurales. La segunda, 
un laboratorio de producción de radioisótopos (¿PR), comprende un gran número de 
laboratorios radiactivos con 26 “células calientes” para la producción de isótopos, 
la investigacióri y el trabajo analítico. 

Todas estas instalaciones sirven como apoyo esencial para la investigación y 
el desarrollo para el procedo de producción del ciclo del plutonio. 

La opción del uranio 

Otra opción al alcance del Iraq para adquirir materiales fisionables COnSiSte 
eA distraer combustible del reactor para este propósito. Como ya se mencionó 
antes, la carga de combustible de cada uno de los reactores Tammuz es de 
aprOXi.madameAte 12 kg de uranio enriquecido al 93% (235U), que es un material ’ 
apto para usos bélicos. 

En condiciones de funcionamiento normal, el TammUz 1 necesita solamente tres 0 
cuatro cargas de combustible por aRo , en tanto que una carga basta para varios allos 
de funcionamiento del Tammuz II. Así pues, un aho de suministro de combustible 
para los dos reactores TammUz consiste en unos 50 kg de uranio altamente 
enriquecido, cantidad suficiente para la manufactura de por lo menos dos 
dispositivos explosivos nucleares. 

Es importante sefialar que el acuerdo original entre Francia y el Iraq 
especificaba el suministro de unos 80 kg de ese combustible altamente enriquecido. 
Para eliminar el peligro inherente en la opción del ‘uranio, se sugirió un cambio a 

un combustible de bajo enriquecimiento (caramelo) , desarrollado y ensayado en 
Francia. Según todas las pruebas disponibles, los iraquíes nunca aceptaron esta 
propuesta. Por desgracia, aunque hubieran convenido en ella, y se hubiera 
eliminado así de hecho la opción del uranio , no hubiera podido considerarse que 
ello constituyera una disipación de la amenaza nuclear iraquí, a causa de la opcidn 
del plutonio restante. 

La bomba 

Un País que posea una cantidad suficiente de material fisionable no tropezará 
COA demasiadas dificultades para manufacturar por lo menos un dispositivo explosivo 
nuclear burdo en un plazo relativamente breve. El personal científico y técnico 
que eTiste ya actualmente ,en el Iraq, que se aumentará en un futuro próximo con 
cientlficos (iraquíes al igual que de otros países “hermanos”), ingenieros y 
técnicos que regresan después de recibir capacitación especializada en el 
extranjero, refuerzan la credibilidad de esta posibilidad. Además, la posibilidad 
de la COOPeraCiÓn técnica en esta esfera entre el Iraq y el Pakistán no puede 
dejarse de lado. 

/ ..* 
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Transporte 

LOS aviones MIG-23 y otras aeronaves soviéticas en posesión del Iraq pueden 
transportar armas nucleares a distancias que incluyen objetivos en Israel. Además, 
el Iraq ha estado tratando de obtener proyectiles balísticos de distancia 
intermedia capaces de transportar cabezas nucleares. 

Salvaguardias 

En 1972, el Iraq formalizó un acuerdo de salvaguardias con el Organismo 
Internacional de Energía Atómica, en conexión ccn el Tratado de no proliferación, 
que se complementó posteriormente en 1975 con un intercambio de cartas entre 
Prancia y el Iraq. En consecuencia, aparentemente el Osirak hubiera funcionado 
bajo supervisión del OXEA. 

El sistema de salvaguardias del OIEA se presta especialmente para los 
reactores productores de energía eléctrica , y la inspección se concentra 
principalmente en el sistema de contabilidad de los materiales nucleares 
relacionados con el reactor y su ciclo de combustible. Sería muy difícil que esas 
salvaguardias impidieran la distracción de combustible no irradiado o ligeramente 
irradiado para la producción de armas nucleares (utilizando 235U altamente 
enriquecido). Es evidente que no existe inspección alguna de los "experimentos" 
dentro del propio núcleo del reactor. Hubiera sido relativamente simple para el 
Iraq producir plutonio apto para usos bélicos dentro de la "chimenea" del reactor 
de una manera imposible de observar para los inspectores del OIBA. El combustible 
utilizado en el reactor, y debidamente supervisado , no hubiera participado 
directamente en la producción de plutonio, y la contabilidad de materiales hubiera 
permanecido en consecuencia inmutable, satisfaciendo las exigencias de las 
salvaguardias del OIEA. 

Dado que la producción de plutonio dentro de la “chimenea” del reactor es 
posible sin modificaciones físicas externas en el propio reactor, pues todo el 
proceso se realiza simplemente mediante el traslado de los haces blanco de uranio 
naturales dentro del núcleo, no hay ningún método eficaz para detectar las 
violaciones que no sea la vigilancia continua 24 horas al día y el control sobre el 
terreno. Incluso el equipo de vigilancia para reforzar las inspecciones no hubiera 
sido eficaz en este tipo de reactor. 

Además del sistema de salvaguardias del OIA, se ha concentrado mucha atención 
en el efecto de disuasión de la presencia continua de técnicos franceses en el 
Osirak. Israel ha tenido siempre graves dudas en cuanto a la confiabilidad de este 
elemento de disuasión. Los acontecimientos que siguieron al inicio de la guerra 
entre el Iraq y el Irán, cuando casi todos los técnicos extranjeros abandonaron 
apresuradamente el Iraq y no se permitió a los pocos que quedaron acercarse 
siquiera al centro nuclear iraquí, justificó plenamente esas dudas. 

Resumen y conclusiones 

&os datos presentados revelan la verdadera naturaleza de la actividad nuclear 
iraquí. So pretexto de la adquisición y el deSaKKOll0 de energía y tecnología 
nuclear para fines pacíficos, el Iraq ha acumulado sistemáticamente todos los 
ingredientes requeridos para el desarrollo de armas nucleares: / . . . 
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4 El reactor Osirak es uno de los reactores de investigación más grandes 
del mundo. Existen reactores similares sólo en unos pocos países industrializados 
altamente desarrollados, solamente con el propósito de desarrollar reactores de 
energía. NO cabe duda de que el desarrollo Científico y eCOnÓmiCO del Iraq nO 
justifica la construcción de un reactor de ese tipo, dado que el Iraq no posee la 
infraestructura científica y tecnológica requerida para SU utilización. Es 
entonces evidente que el reactor se adquirió para la producción de plutonio. 

b) La instalación de fabricación de combustible construida en el Iraq puede 
producir unas 25 toneladas de elementos de combustible del tipo utilizado para los 
reactores de energía por aPío. El Iraq no tiene ningún uso para estos elementos en 
el futuro previsible, como no sea la elaboración de blancos de uranio para la 
producción de plutonio. 

cl Un tercer elemento esencial de este proceso es la forma de separar el 
plutonio del uranio irradiado altamente radioactivo. El Iraq no pudo encontrar Un 
abastecedor para una instalación de separación completa, y se vio obligado a 
adoptar un procedimiento paso por paso para la adquisición de esta tecnología: 
1) un laboratorio en pequeíla escala para el estudio de los procesos de separación y 
para la capacitación de técnicos y operadores en técnicas de separación; y 2) una 
instalación para el estudio y la simulación “en frío” de un proceso de separación 
en escala completa, que sirviera como base para la realización real de este 
procedimiento. Una vez más, la única razón posible para la adquisición de estas 
instalaciones es el deseo de separar plutonio apto para usos bélicos. 

La combinación de todos estos componentes deja claro el verdadero objetivo del 
programa nuclear iraquí y pone gravemente en duda las justificaciones dadas por el 
Iraq para la adquisición separada de cada uno de estos elementos. 

Tras una evaluación cuidadosa de todos los datos técnicos y de otro tipo, es 
evidente que para 1985 el Iraq podría haber estado en posesión de suficiente 
plutonio apto para usos bélicos para producir por lo menos un dispositivo explosivo 
nuclear, y hubiera podido tener a su disposición los medios de construir y 
transportar ese dispositivo. 

INEFICACIA DE LAS SALVAGUARDIAS EXISTENTES PARA EL OSIRAK 

El instrumento de salvaguardias es un sistema global de contabilidad de 
materiales nucleares y de medidas de contención y vigilancia. 

Las deficiencias que impiden la aplicación eficaz de este sistema a los 
reactores de ensayo de materiales (REM) de alta potencia en general, y al Osirak en 
Particular, Se deben a la aplicación irregular de los procedimientos técnicos y 
administrativos establecidos en el acuerdo de salvaguardias entre el Iraq y el 
OIEAI así como a las limitaciones técnicas del sistema y las técnicas de 
salvaguardias del OIEA por lo que respecta al Osirak. También debe tenerse 
Presente el abuso o posible abuso, por parte del Iraq, de las condiciones con 
arreglo a las cuales se aplican las salvaguardias y los procedimientos de 
inspección, la falta de salvaguardias de refuerzo, el derecho a retirarse del 
Tw Y la ineficacia de las sanciones internacionales, en el caso del Iraq. 

;/. . . 
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La mayor parte de los datos recientes corroboran las dudas que se abrigaban 
desde hace tiempo sobre la eficacia de las salvaguardias actuales con respecto al 
Osirak. 

Irregularidad de la aplicación 

El 29 de octubre de 1969, el Iraq ratificó en Moscú el TNP. El acuerdo entre 
el Iraq y el OIEA para la aplicación de las salvaguardias en relación con el TNP 
entró en vigor el 29 de febrero de 1972 g. 

En virtud del artículo 40 de este Acuerdo de salvaguardias los “Arreglos 
subsidiarios” deberían haber cobrado efectividad “al mismo tiempo que entre en , 
vigor el presente Acuerdo o tan pronto como sea posible despues de la entrada en 
viqor de éste” 2/. 

Por otra parte, en virtud del artículo 42: 

“Se especificarán en éstos [los Arreglos subsidiarios1 las fechas límite 
para suministrar tal información respecto de las nuevas instalaciones, y la 
citada información se facilitará a la mayor brevedad posible antes de que se 
introduzcan materiales nucleares en una nueva instalación.” 2/ 

Sin embargo, según el Informe Anual para 1980, publicado en español el 13 de 
abril de 1981 por la Junta de Gobernadores del OIEA 4/, los arreglos subsidiarios 
relativos al Tammuz 1 y el Tarmnuz II todavía no haoían entrado en vigor al 31 de 
diciembre de 1980, a pesar de que ya en junio y julio de 1980 se había suministrado 
material nuclear (unos 12 kilogramos de uranio altamente enriquecido), lo que 
entrana una contradicción directa con el artículo 42 del Acuerdo de salvaguardias. 
Por consiguiente, todas las inspecciones llevadas a cabo desde esa época por el 
OIEA fueron meramente inspecciones ad hoc. Puede observarse claramente la falta de 

Id OIEA, INFCIRC/172, Viena, 22 de febrero de 1973. 

Ibid 
Safeg%dsTiia$g l 12* 

Los “Arreglos subsidiar ios”, según se definen en el IAEA 

“constituyen un documento que contiene un conjunto de procedi- 
mientos técnicos y ádministrativos encaminados primordialmente a la aplicación de 
los procedimientos de salvaguardia establecidos en los acuerdos de salvaguardias; 
tratan de cuestiones como el examen de diseños, las exigencias en materia de 
registros e informes, y las inspecciones . . . constan de una parte general aplicable 
a todas las actividades nucleares del país de que se trate y anexos 
correspondientes a las distintas instalaciones que contienen procedimientos 
específicos para cada instalación". Véase el IAEA Safeguards Glossary, Viena, 
OIa, 1980, IAEA/SG/INFjl, pág. 69. 

Y INFCIRC/172, pág. 12, subrayado agregado. 

4/ OIEA, Gov/2023, Viena, 13 de abril de 1981, pág. 42. 
/ . . . 
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una información adecuada acerca del disefio correspondiente al Osirak, por la 

incertidumbre del OIEA acerca de la capacidad del Tammuz 1. En septiembre de 1980 
el OIEA afirmaba que el reactor Tammuz 1 era un reactor de investigación 
de 50 MW (t) 2/; en el Informe Anual para 1980 se consigna para ese mismo reactor 
una capacidad de 40 MW (t) 6/, mientras que su potencia es de 70 MW (t). 

La falta de arreglos subsidiarios y de anexos correspondientes a las 
instalaciones del Tammuz 1 y II, y otros lugares e instalaciones que contienen 
material nuclear, podría considerarse por lo menos como una irregularidad e incluso 
una violación por el Iraq de sus obligaciones. 

Limitaciones de Carácter Técnico 

El objetivo técnico de las salvaguardias se ha definido como sigue: 

"Descubrir prontamente la desviación de cantidades importantes de materiales 
nucleares de actividades nucleares pacíficas hacia la fabricación de armas 
nucleares o de otros dispositivos nucleares explosivos o con fines 
desconocidos, y disuadir de tal desviación ante el riesgo de su pronto 
descubrimiento". z/ 

El punto de vista oficial del OIEA es que la producción de cantidades 
significativas de plutonio se detectaría con un grado muy alto de probabilidad 
a través de los procedimientos usuales 8J. 

No obstante, como se señala en otras partes de la presente publicación 9/, 10s 
expertos de la Comisión de Energía Atómica de Israel opinan que la producción 
clandestina de cantidades significativas de plutonio en el Osirak era efectivamente 
posible. Esos expertos comparten asimismo el punto de vista seflalado en el informe 
del grupo de trabajo 8 de la Evaluación internacional del ciclo de combustible 
nuclear (INFLE) de que 

"La cuestión de la proliferación del uranio altamente enriquecido, que se 
ha distribuido ampliamente, y la producción de materiales fisionables en 10s 

reactores de investigación hacen que esos reactores sean motivo de preocupación 

z/ OIEA, Comunicado de Prensa PR 80/21, Viena, 23 de septiembre de 1980. 

6/ OIEA, Gov/2023, pág. 42. 

2/ OIEA, "Estructura y contenido de los Acuerdos entre Estados y el 
Organismo requeridos en relación con el Tratado sobre la no proliferación de las 
armas nucleares", INFCIFC/153, junio de 1972, pág. 9. 

8/ OIEA, Comunicado de Prensa PR 81/10, Viena, 12 de junio de 1981. 

9/ Véase el capítulo sobre "La amenaza nuclear iraquí” y el Apéndice At 
"Producción potencial de plutonio del Osirak". 

/ . . . 
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para el INFLE . . . Sin embargo, la modificaci6n del enriquecimiento del 
combustible no impide la utilización de reactores de investigación para 
producción de materiales fisionables y , en consecuencia, sigue siendo 
necesaria la adopción de salvaguardias apropiadas para el reactor. 

Al hacer la evaluación general de los riesgos de proliferación con 

la 

relación a un reactor de investigación determinado, es necesario considerar 
tanto el uranio enriquecido como el plutonio producido y deben instituirse 
salvaguardias apropiadas” lOJ. 

Esta declaración sugiere que en los procedimientos de salvaguardia actuales no se 
tiene suficientemente en cuenta la capacidad de produccibn de plutonio de dichos 
reactores. 

Inaplicabilidad de salvaguardias a las investigaciones que se llevan a cabo 
dentro de una instalacion determinada 

En los reactores del tipo del Osirak existen considerables posibilidades de 
desviación y ocultamiento, debido a los métodos actuales de salvaguardia. Dichos 
métodos no se aplican a la investigación nuclear dentro de la propia instalaciónr 
en lo que respecta a los reactores de investigación; no es necesario proporcionar 
ninguna aclaración al inspector acerca de ningún experimento que se lleve a cabo’ 
dentro del reactor, y solamente es necesario rendir cuentas por lo que hace al 
inventario del combustible declarado. En el caso de los grandes reactores de 
ensayo de materiales (REM), como el Osirak, esta limitación permite incluir varios 
blancos , por ejemplo de uranio natural no declarado, respecto del cual el operador 
del reactor no debe rendir cuentas al inspector. 

Además, aunque los inspectores trataran de determinar si las investigaciones 
se llevan a cabo Únicamente con fines pacíficos , esto carecería de eficacia en los 
casos particulares de reactores como el Osirak llJ. En realidad es perfectamente 
posible retirar todo equipo sospechoso de la zona de inspección, debido al fácil 
acceso al núcleo del reactor Osirak. 

Deficiencias de las medidas de verificación de la no desviación 

Las dificultades con que se enfrenta el OIEA para verificar desviaciones y 
ocultamientos se deben a las limitaciones siguientes: 

al Las inspecciones son periódicas y la llegada de los inspectores se 
comunica con anticipación. Esto habría permitido que el Iraq cargara el Osirak con 
uranio natural después de cada inspección y lo descargara antes de la siguiente. ’ 
De esa manera, el Iraq podría haber producido plutonio sin temor de que los 
inspectores del OIEA lo descubrieran. 

10/ INFCE, Advanced Fuel Cycle and Reactor Conceptg. Report of Workinq 
Group 8. INFCE/PC/2/8, Viena: OIEA, enero de 1980, págs. 137 y 138. 

del S%doDecla 
ración de Roger Richter ante el Comité de Relaciones Exteriores 

. Audiencia sobre la no proliferación nuclear, Washington, D.C., 
19 de junio de 1981. 

/. . . 
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b) Los procedimientos de inspección autorizan el uso de la televisión o de 
la vigilancia fotográfica para el control entre una y otra visita de inspección. 
Sin embargo, con el criterio aplicado actualmente en materia,de salvaguardias no se 
prevén medidas,de esa índole encasos de reactores RHM como el Osirak. Como 
resultado de ello, no se dispone de ningún medio que permita identificar 
desviaciones entre una y otra inspección. 

LOS reactores del tipo REM no se prestan fácilmente a una interpretación 
inequívoca de los resultados de la vigilancia debido a que, en los reactores de 
investigación, el modo planificado de funcionamiento puede incluir frecuentes' 
operaciones en el núcleo, de inserción y remoción de distintos elementos de 
.irradiación y sistemas experimentales. En el caso del Osirak no se había contado L 
con sistemas, elementos, contenedores, etc. normalizados para los experimentos, y 
en consecuencia no era posible determinar los movimientos de materiales nucleares 
aunque se registrara el movimiento del equipo mencionado. En consecuencia, las 
medidas de contención y vigilancia habrían sido ineficaces respecto del Osirak. 
Por otra parte, aún en el caso de que los datos acumulados señalaran una cantidad 
excesiva de movimientos, los inspectores no podrían haber adoptado n'inguna medida 
correctiva. 

cl El TNP no prevé la posibilidad de llevar a cabo inspecciones especiales 
sobre la base de acusaciones L2/. . 

La cuestión de la producción clandestina de plutonio en reactores del tipo 
del Osirak se trató recientemente en el OLEA. Según el Senador Alan Cranston de 
los EE.UU., se convocó una reunión extraordinaria de cinco especialistas técnicos 
de categoría superior del OIEA con objeto de examinar los peligros que presentaba 
el programa nuclear del Iraq. El 10 de marzo de 1981 el Grupo transmitió al 
Sr. Hans Gruemm, Director General Adjunto del Departamento de Salvaguardias 
del OIEA, su conclusión unánime de que tales "procedimientos de desviación 
(del plutonio) son técnicamente practicables" 13/. 

Como el criterio aplicado actualmente para las salvaguardias en relación con 
los reactores RHM como el Osirak es inadecuado y de dudosa eficacia, esos 
especialistas técnicos del OIEA sugirieron la conveniencia de aplicar salvaguardias b 
más estrictas, lo que, según señalaban, "representaría un cambio fundamental en el 
ámbito de las responsabilidades del Organismo" y sólo podría conseguirse mediante 
negociaciones con el país huésped. NO obstante, proseguían señalando los 
especialistas, tal tipo de inspecciones "introduciría una dimensión totalmente 
nueva en la política de salvaguardias por la cual se investigaría la posibilidad de 
instalaciones clandestinas en vez de verificar declaraciones". La sugerencia de 

l2J Paul Szasz, The Law and Practices of the International Atomic Energy. 
Viena, OIEA, septiembre de 1970, pág. 549. 

13/ Declaración del Senador Alan Cranston ante el Comité de Relaciones 
Exteriores del Senado, Washington D.C., 18 de junio de 1981. 

/ . ..-. 
‘. 
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que los países huéspedes accederían a esas salvaguardias más estrictas se 
descartaba con la observación de que “si quisiéramos emprender negociaciones sobre 
la base de esa política, los Estados interesados se reirían de nosotros” 14/. 

Abuso y Abuso Potencial 

Condiciones de aplicación de las salvaguardias 

al Materiales nucleares 

Según el articulo 33 de la circular de información del OIEA 153, no se 
aplicarán salvaguardias en virtud del TNP “a los materiales objeto de actividades 
mineras o de tratamiento de minerales”. Además, según el apartado c) del 
artículo 34, el punto inicial de las salvaguardias en virtud del TNP es el 
hexafluoruro de uranio (UF6) , de composición y pureza adecuadas para la 
fabricación de combustible 15/. Lo anterior se aplica también al acuerdo sobre 
salvaguardias entre el Iraq y el OIEA, ya que es un acuerdo celebrado en virtud del 
TNP yI por tanto, no prevé la aplicación de salvaguardias al uranio natural en 
forma de concentrados. De hecho, Portugal notificó al OIEA su envío de unas 100 
toneladas de “torta amarilla” al Iraq, pero sólo por cumplir una formalidad, ya que 
las salvaguardias no se aplican a la “torta amarilla”. También se ha informado de 
que el Iraq ha comprado grandes cantidades de “torta amarilla” de otras fuentes,. 
sin hacer ninguna notificación al OLEA. 

La conversión de concentrados en UO con calidad de objetivo, o uranio 
metal, no requiere equipo avanzado ni tecnología compleja. El Iraq es capaz de 
aplicar ese procedimiento utilizando las instalaciones de apoyo. proporcionadas por 
Italia l6J, y de preparar los objetivos apropiados a partir de concentrados de 
uranio para irradiación en Osirak a fin de producir plutonio. 

b) Instalaciones nucleares sensibles 

Varias instalaciones nucleares muy sensibles existentes en Iraq no están 
sujetas a salvaguardias con arreglo a los acuerdos de salvaguardias celebrados 
entre el Iraq y el OIEA. La instalación de elaboración de objetivos de uranio, el 
laboratorio “caliente” en pequeña escala, capacitado para separar y manipular 
pequeñas cantidades de plutonio, la instalación destinada a la capacitación de 
personal en el funcionamiento de plantas de separación, la planta de tratamien.to de 
desechos radiactivos y otras instalaciones de apoyo en materia de investigación y 
desarrollo no están incluidos en la información sobre el diseño suministrada por el 
Iraq al OIEA. 

14/ Ibid. 

15/ Esta cuestión se consideró también en el IAEA Safequards Glossary, 
pág. 16. 

16/ Véase el capítulo sobre “La amenaza nuclear iraquí”. 
I 

/ . . . 
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Como la función de los inspectores del OIEA se limita a la verificación 
de los materiales declarados, no tienen facultades para comprobar las actividades 
realizadas en otras instalaciones. Por consiguiente, mientras el Iraq mantenga que 
no está elaborando plutonio o fabricando combustible en las instalaciones, las 
mismas permanecerán excluidas del ámbito de aplicación de las salvaguardias. 

Procedimientos de inspección 

El OLEA mantiene que la eficacia de sus salvaguardias depende de la 
cooperación del Estado interesado 17/. Por consiguiente, esas salvaguardias 
sólo pueden ser eficaces en la medida en que lo permita el Estado interesado. 

a. Con arreglo al acuerdo de salvaguardias concertado entre el Iraq y el OIEA, el 
Iraq tiene derecho a aceptar o rechazar los inspectores designados yr en efecto, ha 
ejercido ese derecho: desde 1976, según se informa, sólo inspectores soviéticos y 
húngaros han visitado el Iraq l8J. Sólo recientemente aprobó el Iraq la designación 
de un ciudadano francés como uno de los inspectores para Osirak, pero hasta la 
fecha no ha visitado ese país con objeto de realizar una inspección 19/. 

Se informa de que el Dr. Sigvard Eklund, Director General del OIEA, manifestó 
cve "esta práctica ha llevado lamentablemente a discriminación como represalia, 
distorsiones de las pautas de contratación, y eficaz [; :l despliegue de 
inspectores sobre el terreno" 20/. 

b. El Iraq tiene derecho a determinar la fecha de la inspección propuesta y, en 
la práctica, los inspectores llegan al Iraq sólo después de haber notificado 
previamente su llegada. Incluso si el OIEA hubiera intentado alguna vez ejercer 
su derecho a realizar una inspección sin notificación previa - como se prevé en el 
artículo 84 de la circular de información del OIEA 172 -, el Iraq habría podido 
emplear varias tácticas y maniobras para aplazar la inspección efectiva, 
permitiéndole así encubrir desviaciones de materiales u otras actividades 
clandestinas. 

17/ Breve h istoria de la no proliferación, Viena, OIEA, febrero de 1976. 

nota z Declaraci6n del Senador Cranston de 18 de junio de 1981 (véase la 
. 

19/ Testimonio de Richter de 19 de junio de 1981 (véase la nota ll). 

20/ Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos, The Nuclear 
Non-Proliferation Act of 1978 Should Be Selectively Modified. Report to the 
Congress of the United States by the Comptroller General. Washington, D.C., 
OCG-81-2, 21 de mayo de 1981, pág. 46. 
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C. Las inspecciones pueden impedirse durante largos períodos de tiempo mediante 
tácticas dilatorias y, en tales casos , el OIJZA está ooligado a aceptarlas sin 
protesta. Por ejemplo, el Iraq se aprovechó de esa laguna en la reglamentación en 
noviembre de 1980, cuando notificó al OIEA que, debido a la guerra con el Irán, no 
podría aceptar inspectores del OIEA. Este aplazamiento ocurrió en una época en que 
una gran cantidad de combustible de uranio apto para utilizaciones bélicas estaba 
almacenado en el Iraq. El OIEA admitió que estaba preocupado por la situación 21/, 
pero no pudo actuar para despejar esa preocupación. El Iraq podría haber repetido 
tal actuación unilateral en ocasiones futuras , en que podría haber tenido en su 
poder cantidades aún mayores de material apto para utilizaciones bélicas. 

Otros obstáculos a las inspecciones y salvaguardias regulares pueden existir 
debido a trastornos políticos , como en el caso de la reciente revolución del Irán, 
país en el que durante dos años el OIEA no pudo realizar sus tareas de salvaguardia, 

d. Las inspecciones deben organizarse de manera que se reduzcan al mínimo los 
posibles inconvenientes y trastornos para el Estado interesado 22/. Por consi- 
guiente, las inspecciones no se realizan necesariamente en las condiciones más 
favorables. Por ejemplo, se informó de que la inspección efectuada en el Iraq en 
enero de 1981 se realizó en la obscuridad. Los inspectores usaron linternas y 
estuvieron limitados en su inspección visual del combustible. Varios elementos del 
combustible no pudieron ser verificados , ya que se dijo que estaban encerrados en 
un subterráneo y que, según se informó 
llave 23/. 

, no se había podido localizar a tiempo la 

En el informe anual del Director General del OIEA sobre la aplicación de las 
salvaguardias correspondiente a 1980, se manifiesta que: 

8, . . . la Secretaría, al ejecutar el programa de salvaguardias del Organismo, no 
detectó ninguna anomalía que indicara la desviación de una cantidad importante 
de material nuclear sujeto a salvaguardias - o el uso indebido de instalaciones 
o equipo con arreglo a determinados acuerdos - para la fabricación de armas 
nucleares, 0 para fomentar cualquier otro propósito militar, 0 para la 
fabricación de cualquier otro artefacto explosivo nuclear" 24/. 

21/ Véase la carta de la División de Información Pública del OIEA al editor, 
International Herald Tribune, 26 de noviembre de 1980, pág. 4.. 

22/ Circular informativa del OIEA 172, artículo 9. 

nota %( Decla 
ración del Senador Cranston de 18 de junio de 1981 (véase la 

. 

24J Salvaguardias. Informe sobre la aplicación de las salvaguardias 
para 1980, OIEA, GOV/2028, 11 de mayo de 1981, pág. 5. 
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A continuación de la inspección efectuada por el OIEA en el Iraq en enero 
de 1981, la Junta de Gobernadores del Organismo hizo una declaración en la que 
manifestó que "todo el material nuclear se comprobó satisfactoriamente' 25/. 

Se ha puesto en duda el grado de confianza que se puede otorgar a esa 
declaración. Slobodan Nakicenovic - que prestó servicios durante 13 aflos en el 
OIEA, primero como Director de la División de Salvaguardias e Inspecciones y más 
tarde como Director de Operaciones - examinó esa cuestión en una entrevista en la 
radio austríaca el 17 de junio de 1981. Manifestó que los inspectores del 
Organismo nunca concluían o afirmaban que no había ninguna desviación. Sólo 
afirmaban que no detectaron desviaciones (subrayado añadido). Hichter se 
expresó más claramente: 

“La parte difícil de la tarea (del inspector) es que debe prepararse 
mentalmente a prescindir de los muchos signos que puedan indicar la presencia 
de actividades clandestinas en curso en las instalaciones adyacentes al 
reactor, instalaciones que no se le permite inspeccionar . . . Tendrá que 
preparar después un informe estándar, al rellenar cuyas casillas tratará de 
olvidar que acaba de participar en un proceso sumamente engañoso” 26/. 

El derecho a retirarse del TNP 

Según el artículo X del TNP: 

"Cada parte tendrá derecho, en ejercicio de su soberanía nacional, a retirarse 
del Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios, relacionados con la 
materia que es objeto de este Tratado, 
de su país. 

han comprometido los intereses supremos 
De esa retirada deberá notificar . . . con una antelación de tres 

meses. ” 

En vista de las limitaciones anteriormente mencionadas a las salvaguardias del 
OIEA, el Iraq puede progresar secretamente cuanto sea posible en la realizacibn de 
todos SUS planes de fabricación de,armas nucleares y, cuando esté dispuesto, 
notificar simplemente al OIEA y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que 
se retira del TNP. 

Esta cuestión de la abrogación de la participación en el TNP fue examinada por 
el Dr. Rudolf Rometsch, ex Director General Adjunto del OIEA, Departamento de 
salvaguardias. El Dr. Rometsch manifestó que: 

. 

25J OIEA, comunicado de prensa PR 81/4, 27 de febrero de 1981. 

26J Testimonio de Richter de 19 de junio de 1981 (véase la nota 11). 
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“. . . hay que comprender y aceptar el "riesgo de abrogación'. Es ésta una 
nueva noción en el debate sobre la no proliferación. Designa el riesgo de que 
un Estado soberano pueda en cualquier momento - de conformidad con las normas 
o incumpliéndolas - abrogar un acuerdo sobre salvaguardias o su participación 
en un tratado. Tenemos que vivir con tales riesgos." L7/ 

Ausencia de salvaguardias de reserva 

Se informó de que en 1976 el Iraq se haoía opuesto enérgicamente a un acuerdo 
trilateral de salvaguardias (Francia - OIEA - Iraq) aduciendo que el TNP no lo 
requería. Posteriormente, se propuso la conclusión de un acuerdo bilateral de 
salvaguardias entre el Iraq y Francia, análogo al que habían firmado el Canadá y 
Finlandia en 1976. Tales arreglos son práctica común en los acuerdos de 
cooperacián nuclear para garantizar la continuidad de las salvaguardias incluso en 
casos de que expiren los acuerdos de salvaguardias del OIEA. En el acuerdo 
bilateral de salvaguardias entre el Canadá y Finlandia se declara que "si dejan 
de aplicarse por algún motivo las salvaguardias internacionales con arreglo 
al TNP . . . . se Pondrán en práctica mecanismos de salvaguardias de reserva" za/. 

Sin embargo, en el intercambio de cartas 29/ del 11 de septiembre de 1975 
entre Francia y el Iraq (complementario al acuerdo de 18 de noviembre de 1975), 
que entró en vigor el 4 de noviembre de 1976, no se prevé la aplicación de tales 
mecanismos de salvaguardias de reserva si dejan de aplicarse las salvaguardias 
del OIEA. 

En su cláusula 2), esas cartas disponen que , en caso de que expire el acuerdo 
de salvaguardias de 29 de febrero de 1972 entre el Iraq y el OIEA, el Iraq se 
compromete a concertar , en el transcurso de los tres meses que precedan a la fecha 
de expiración, un acuerdo trilateral con Francia y el OXEA "que garantice la 
utilización para fines pacíficos y no explosivos de los materiales, sustancias 
nucleares, instalaciones , equipo y conocimientos técnicos proporcionados por 
Francia al Iraq en virtud del acuerdo franco-iraquí". 

Ahora bien, cabe señalar que en esta cláusula no se menciona explícitamente 
ningún mecanismo de salvaguardias, el tipo de acuerdo de salvaguardias que se ha de 
concertar 0 la forma en que se aplicará efectivamente en el Iraq. Tampoco se 
aclara explícitamente que el propósito del acuerdo previsto sería la aplicación de 
salvaguardias que verifiquen , según se dice en el artículo 2 del acuerdo de 

27J R. Rometsch, "Salvaguardias sobre el ciclo de combustible": 
observaciones presentadas en la reunión anual del Institute of Nuclear Materials 
Management, Arlington, VA, junio de 1977. 

28/ Canadá, Departamento de Relaciones Exteriores, "Canada-Finland Sign 
Nuclear Agreement", comunicado No. 15, 5 de marzo de 1976, pág. 2. Se ha destacado 
Parte del texto al reproducirlo. 

29J INFCIRC/172/Add.l. Septiembre de 1979. 
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salvaguardias entre el Iraq y el OIEA, que la fuente o el material especial físil 
“no se desvíe del uso previsto a armas nucleares u otros dispositivos explosivos 
nucleares”. Por el contrario, en la cláusula 2) del intercambio de cartas 
simplemente se hace referencia a “que garantice la utilización para fines pacíficos 
y no explosivos de los materiales, sustancias nucleares, ..,“. 

Además, el intercambio de cartas dice en su cláusula 3) que, en caso de que el 
acuerdo trilateral arriba mencionado no haya entrado en vigor antes del final del 
período de tres meses, 0 si “las salvaguardias aplicadas por el MEA de conformidad 
con el acuerdo entre el Iraq y el OIEA dejan de aplicarse efectivamente . . . . 
seguirán aplicándose las disposiciones del acuerdo entre el Iraq y el OIEA que se 
refieren a las salvaguardias . . . ” 

Esta cláusula aparentemente prevé la continuación de las salvaguardias del 
OIEA. Sin embargo, no se ve claramente cómo podrían aplicarse si, según el texto 
del intercambio de cartas, esas mismas salvaguardias del OIEA ya "dejan de 
aplicarse efectivamente”. Además, el OIEA no estaría en condiciones de insistir 
jurídicamente en que las salvaguardias continuaran aplicándose una vez que hubiera 
expirado su acuerdo con el Iraq. 

Precisamente con respecto a esta cuestión Paul Szasz expone claramente lo 
siguiente: 

"Dado que los derechos en materia de salvaguardias del Organismo 
provienen en cada caso de un acuerdo de salvaguardias, cesan al producirse la 
expiración o la denuncia de dicho acuerdo. Independientemente de si el 
compromiso de emplear este material únicamente.para fines pacíficos persiste o 
no después de la terminación del acuerdo , es evidente que el control del 
Organismo no puede continuar yI por lo tanto , el Estado está en libertad de 
hacer lo que quiera." 3OJ. 

Por 10 tanto, el intercambio de cartas Únicamente obliga jurídicamente al Iraq 
en relación con Francia a concertar un acuerdo. No prevé explícitamente la 
aplicación de un mecanismo de salvaguardias de reserva en el Iraq; tampoco 
garantiza que, como alternativa , el OIEA esté obligado a mantener las salvaguardias 
si no se concluye el acuerdo trilateral. Esa diferencia tiene una significación 
crucial dado queI como Szasz señala: 

“Las salvaguardias . . , no pueden llevarse a la práctica dentro de la 
jurisdicción de un Estado sin el consentimiento de éste - consentimiento que 
normalmente se hace constar en un acuerdo internacional. Por otra parte, el 
Organismo tampoco puede estar obligado a llevar a la práctica las 
salvaguardias salvo sobre la base de un acuerdo en que sea parte." 31/ 

30/ Szasz, op. cit., pág. 593. 

31/ SZdSz, op. cit., pág. 564. 
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Si existe algún acuerdo de salvaguardias de reserva, éste no se ha publicado. 

Se ha dicho mucho acerca del efecto disuasivo de la presencia continua de 
técnicos franceses en el Osirak. Sin embargo cabe dudar de hasta qué punto puede 
confiarse en esto considerando el apresurado éxodo de la mayoría de los expertos 
extranjeros del Iraq en octubre de 1980 , a raíz del estallido de la guerra entre el 
Iraq y el Ir&, mientras que el uranio altamente enriquecido seguía en el Osirak, y 
las graves restricciones impuestas por el Iraq al ingreso y la circulación de los 
pocos extranjeros que quedaron en el país. 

INEFICACIA DE LAS SANCIONES INTERNACIONALES 

En el examen anterior se analizan por etapas las limitaciones impuestas a las 
salvaguardias del OIEA en relación -con el Osirak y se indican las posibles vías que 
el Iraq podría escoger apartándose de los acuerdos para adquirir armas nucleares. 

La ratificación del TNP y la concertacidn de un acuerdo de salvaguardias con 
el OIEA a ese respecto permitió que el Iraq legítimamente adquiriera materiales y 
tecnología nucleares supuestamente para fines pacíficos - aunque su selección de 
materiales e instalaciones nucleares no tiene explicación lógica ,en lo que respecta 
al desarrollo de un programa de investigaci6n para la utilización de la energía 
nuclear con fines pacíficos. 

Sin embargo, desde el punto de vista de las salvaguardias, la preferencia del 
Iraq por el reactor tipo Osirak y las instalaciones accesorias adquiridas de Italia 
son seRa de un intento calculado de explotar las limitaciones de las técnicas de 
salvaguardidas del OIEA respecto a los REZ4, con el fin de emprender un programa de 
armas nucleares sin correr el riesgo de ser descubierto. El Iraq podría continuar 
con su programa de armas nucleares dentro del marco del TNP yI cuando estuviera 
listo, podría ejercer su derecho a retirarse del TNP avisando con tres meses de 
anticipación. El Iraq también podría abrogar sus acuerdo de salvaguardias con el. 
OIEA - en ausencia de otras salvaguardias de reserva conocidas que estuvieran en 
vigor - sin temor de que se le impusieran sanciones o de correr algún otro tipo de 
riesgo importante. 

Cabe dudar de si existe alguna reacción internacional eficaz en relación con 
la violación de la no proliferación, incluso si el OIEA descubre tal violación. 
Las restricciones impuestas a la capacidad de los Órganos internacionales para 
tomar medidas en el marco del TNP quedaron claramente definidas por el propio OIEA 
en los siguiente términos: “La historia ha demostrado que la medida en que los 
órganos internacionales pueden imponer sanciones plenamente eficaces a los gobiernos 
nacionales es limitada 32J”. Además, el OIEA no posee facultades coercitivas. 

El cese inmediato del suministro de combustible nuclear podría constituir una 
medida eficaz. Sin embargo, esto podría tener poca importancia porque, al 
retirarse del !lNP, el Iraq ya podria tener a su disposici6n cantidades suficientes 
de materiai para su programa de armas nucleares, Además, sería improbable una 
reacción de ese tipo por parte de un proveedor, ya que cabria esperar que el Iraq 

32/ A short History of Non-Proliferation, op. cit., pág. 22. 
/ l .  .  
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amenazara con tomar represalias. La condición de importante país .exportador de 
petróleo del Iraq, aunado al apoyo que recibe de otros Estados árabes exportadores 
de petróleo, hace que resulte prácticamente imposible la imposición de sanciones 
internacionales eficaces. 

EL ESFUERZO DIPLOMATICO 

Los abiertos esfuerzos del Iraq por adquirir una capacidad nuclear bélica 
dieron un carácter más urgente a los temores de Israel y se inició un esfuerzo 
diplomático para impedir el programa iraquí de armas nucleares. En su intento por 
aliviar sus temores, Israel se encontró cada’vez con más corroboración de su inter: 
pretación de los designios y el potencial del Iraq en los sectores internacionales 
autorizados peror desgraciadamente, ese intento fue inútil. 

Desde 1975, Israel entabló contactos diplomáticos a diversos niveles con 
gobiernos que Israel creía que podían impedir este paso peligroso. Israel tuvo 

cuidado de asegurarse de qu, a estos contactos fueran lo más discretos posible, a 
fin de permitir que todos conservaran la máxima libertad de acción. 

Israel compartió su preocupación con Francia , cuyas seguridades se centraron 
principalmente en los procedimientos de inspección del OIEA y no dieron mucho 
consuelo a Israel. También se puso en contacto repetidamente con el Gobierno de’ 
Italia con respecto a su colaboración con el programa nuclear del Iraq. Al igual 
que el Gobierno de Francia , Italia ratificó su fe en la inspección del OIEA. 

Al mismo tiempo, el Gobierno de Israel pidió la opinión del Gobierno de los 
Estados Unidos sobre los acuerdos nucleares iraquíes. Los Estados Unidos informa- 
ron a Israel de que consideraban estos acontecimientos con gravedad, y que estaban 
preparados para tratar de persuadir a los Gobiernos de Francia e Italia a que 
ejercieran extrema cautela en sus transacciones nucleares con el Iraq. 

A continuación se hace un recuento detallado de los esfuerzos diplomáticos 
realizados por Israel en su intento por aliviar la ,situación: 

Israel inició sus indagaciones , contactos y conversaciones con el Gobierno de 
Francia sobre las relaciones en materia nuclear entre ese país y el Iraq inmediata- 
mente después de la visita del entonces Primer Ministro de Francia, Jacques Chirac, 
a Bagdad en noviembre de 1974, cuando se iniciaron las negociaciones sobre coopera- 
ción nuclear entre los dos países. En ese momento, funcionarios de la Eimba jada de 
Israel en París expresaron su preocupación ante la provisión de tecnología nuclear 
avanzada al Iraq, país que sostenía estar en guerra con Israel. 

Durante una visita a París en abril dè 1975, el entonces Primer Ministro 
Adjunto y Ministro de Relaciones Exteriores de Israel , el ya fallecido Yigal Allonr 
habló de la amenaza que presentaba para Israel la posible cooperación nuclear 
franco-iraquí en SUS reuniones con el entonces Presidente de Francia, valéry 
Giscard d’Estaing, con el Primer Ministro Chirac y con el Ministro de Relaciones 
Exteriores Jean Sauvagnargues. En esas conversaciones el Sr. Allan expresó el 
creciente temor de Israel ante la posibilidad de que el Iraq usara indebidamente 
la tecnología y los materiales nucleares , y destacó que se debería tener máximo 
cuidado en impedirlo. 

/ . . . 
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El 18 de noviembre de 1975 se concluyó un acuerdo básico de cooperación 
nuclear entre Francia y el Iraq. El Gobierno de Israel inmediatamente pidió infor- 
mación a los responsables de las cuestiones ‘de energía nuclear en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores francés sobre los detalles del acuerdo, y se le informó que 
se había ofrecido al Iraq un RELÉ tipo Osiris , alimentado por uranio enriquecido 
al 9 3% y fabricado por la Technicatom Company. 

En enero de 1976 se pidió al Embajador de Francia en Israel que aclarara las 
relaciones en materia nuclear entre el Iraq y Francia. En respuesta, se recibió 
confirmación de que se estaba estudiando la venta al Iraq de un reactor tipo Osiris. 

El 27 de enero de 1976, respondiendo a una moción en el Knesset (Parlamento 
de Israel), el Sr. Allan resumió los esfuerzos diplomáticos de Israel hasta ese 
momento en los siguientes términos: 

“Comparto la preocupación de los proponentes de la moci6n y, al igual que 
ellos, veo la necesidad de discutir el problema . . . Israel está siguiendo de 
cerca la colaboración que existe en la esfera nuclear entre los Estados árabes 
y los Estados de tecnología avanzada. A cada oportunidad señalamos los peli- 
gros que encierra la facilitación de ayuda tecnológica nucleer a países que 
pueden explotarla para sus metaS agresivas en la región. Hacemos todo lo que 
podemos cuando aparecen esos peligros. 

Cuando se publicó la noticia de las negociaciones entre Francia y el Iraq 
sobre la adquisición por el Iraq de un reactor nuclear francés, dí instruccio- 
nes a nuestra Embajada en París para que realizara averiguaciones SObKe la 
veracidad de ese informe y ObtUVieKa detalles, por las razones mencionadas al 
comienzo de mis ObseKVaCiOneS. Hasta el momento hemos recibido una serie de 
aclaraciones y continuamos encargándonos del asunto.” 

El mismo día el Sr. Allon comunicó una vez más al Embajador de Francia la 
preocupación de Israel ante los vínculos nucleares de ese país con el Iraq, y 
expresó su pesar ante la firma del acuerdo de cooperación nuclear. Pidió al 
Embajador que transmitiera a su Gobierno la preocupación del Knesset, y agregó2 
“OtoKgar la capacidad nuclear a Estados irresponsables del Oriente Medio es un 
acto peligroso”. 

El 4 de abril ,de 1976 el acuerdo de cooperación nuclear franco-iraquí entró 
jurídicamente en vigencia y se intensificaron las negociaciones entre los dos 
países. 

En la primera mitad de 1976, después de verse claramente que la base del 
acuerdo franco-iraquí era el suministro de un reactor de investigación tipo Osiris, 
Israel también entró en contacto con el Gobierno de los Estados Unidos para pedirle 
que se tomaran todas las medidas posibles a fin de impedir la ejecución del aCUeKd0. 

Ese mismo afio se amplió el alcance de los contactos de Israel con funcionarios 
norteamericanos. Se hizo evidente que ya entonces la administración de los Estados 
Unidos compartía la preocupación de Israel por diversos aspectos de la transacción 
y que, aparentemente, había pedido aclaraciones al Gobierno de Francia. 

/ . . . 



A/36/610 
SI14732 
Espafiol 
Anexo 
Página 34 

:: 

Durante la visita a Israel del entonces Ministro de Relaciones Exteriores 
de Francia, Louis de Guiringaud, los días 30 y 31 de marzo de 1977, el Sr. Allon 
expresó nuevamente la alarma de Israel ante la entrega al Iraq de un reactor tipo 
Osiris, junto con un uranio enriquecido al 93% , apto para utilizaciones bélicas. 
El Sr. de Guiringaud confirmó las conclusiones de Israel sobre la naturaleza peli- 
grosa y multiplicadora de un uranio tan altamente enriquecido, pero expresó su 
convicción de que existían garantías suficientes. Agregó además que Francia estaba 
realizando investigaciones tecnológicas que permitir ían alimentar el reactor Osiris 
con uranio enriquecido a sólo el 20%. Este asunto se discutió más tarde en dos 
conversaciones separadas entre el Sr. de Guiringaud y el Embajador de Israel en 
Francia, en el otoho de 1977 y a comienzos de 1978. Sin embargo, esas conversa- . . . 
ciones no tranquilizaron a Israel. 

Pronto se vio que la solución de los problemas técnicos de hacer funcionar el 
reactor iraquí tipo Osiris con combustible enriquecido al 20% demoraría su finali- 
zac&, que parecía haberse previsto contractualmente para 1980. El Iraq insistió 
en que Francia se adhiriera a los términos y plazos originales del acuerdo. Era 
obvio queI a fin de hacerlo así, Francia tendría que entregar al Iraq uranio enri- 
quecido al 93%, independientemente de lo que hubiera querido hacer. La preocupa- 
ción de Israel ante la posibilidad de que material físil apto para utilizaciones 
bélicas, junto con un reactor de características y especificaciones altamente 
peligrosas, entrara en posesión del Iraq y bajo su control, era demasiado seria 
para que se aliviara con la referencia a la inspección y garantías del OIEA. 

En una conversación posterior entre el Embajador de Israel en Francia y el 
Sr. de Guiringaud, sostenida en octubre de 1978, se supo que en 1980 se baria la 
primera entrega al Iraq del uranio enriquecido al 93% para combustible, y que 
todavía el Ministro de Relaciones Exteriores francés no podía asegurar que para ese 
entonces los científicos franceses ya habrían podido completar sus experimentos con 
uranio menos enriquecido para combustible. En esa ocasión el Embajador de Israel 
expresij su opinión de que la entrega inicial de uranio altamente enriquecido podía 
muy bien causar problemas para un futuro cambio a combustible menos enriquecido, 
especialmente debido a la posición del Iraq. 

Cuando el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, Moshe Dayan, 
visitó París en enero de 1979, comunico al entonces Primer Ministro de Francia, 
Raymond Barre, la creciente preocupación de Israel por la cooperación nuclear de 
Francia con el Iraq. El Sr. Dayan también destacó su preocupación ante las cre- 
tientes compras de armas del Iraq, sus esfuerzos por tener cabacidad nuclear, su 
constante enemistad hacia Israel y sus estrechos lazos con la Unión Soviética. 

En una conversación celebrada en julio de 1979 con el entonces Ministro de 
Relaciones Exteriores de Francia, Jean-Fr&ois Poncet , el Embajador de Israel en 
ese país comprobó una vez más que se daría realmente al Iraq el uranio enriquecido 
al 93% para alimentar su reactor Osirak. El 28 de julio de 1980, tras la entrega 
al Iraq de un cargamento inicial de 12 kilos de uranio enriquecido al 93% de origen 
francés, el Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, Yitzhak Shamir, solicitó 
al Encargado de Negocios francés en Israel que comunicara a su Gobierno la cre- 
ciente alarma de Israel ante la amplitud y el tipo de ayuda nuclear que estaba 
dando Francia al Iraq. El Sr. Shamir expresó profunda preocupacibn por el peligro ’ 

/ . . . 
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inherente a la cteacidn de una capacidad nuclear en el Iraa, y senaló aue ese psis 
había participado activamente en guerras contra Israel en 1948, 1967 y 1973, y aue 
continuaba considerándose en guerra contra Israel. Pidió aue se recordara al 
Gobierno de Francia su previa intención de enviar en el futuro uranio menos enri- 
quecido, y de asegurar la existencia de salvaguardias estrictas sobre la utiliza- 
cibn que daría el Iraq al reactor. 

En el verano y otono de 1980 también se mantuvieron contactos a alto nivel 
entre el Gobierno de Israel y el de los Estados Unidos sobre la capacidad nuclear 
del Iraq y sus intenciones, Funcionarios israelíes pidieron a sus colegas norte- 
americanos aue hicieran todo lo posible por impedir que el Iraa adauiriera pcderio 
nuclear bélico. En esos contactos, los funcionarios norteamericanos dejaron poco 
lugar a dudas de aue contemplaban con preocupacibn el desarrollo nuclear del Iraq. 

El 8 de abril de 1981 el Presidente Reagan transmitib al Congreso de los 
Estados Unidos el U.S. Arms Control and Disarmament Aqency 1980 Annual Report, 
donde figuraba la siguiente declaración: 

“Como parte en el TNI?, el Iraa se ha comprometido a aceptar salvaguardias 
en todas sus actividades nucleares con fines pacíficos por intermedio del 
Organismo Internacional de Energía Atómica, y ha asumido el compromiso juri- 
dico internacional de no recibir, fabricar o adauirir por otro medio armas 
nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares. Ahora bien, el proqrama 
nuclear iraqui ha avanzado con mucha rapidez, y la velocidad y amplitud del 
programa, así como la inclusidn en 41 de materiales de uso tilico, ha sido 
motivo de preocupación aue ahora se ve aumentada por la guerra entre el Irbn y 
el Iraq.” (se han destacado partes del texto original) 

En el verano de 1980 el Ministro de Relaciones Exteriores Shamir se dirigió al 
Ministro de Relaciones Exteriores de Italia, Emilio Colombo. Sefialó aue la hosti- 
lidad del Iraq hacia Israel, su rkgimen político, su ‘abierta intención de destruir 
a Israel y su participación activa en tres guerras contra este país desde 1948 
obligaban a Israel a expresar su más profunda preocupación por la capacidad Aes- 
tructiva masiva que se estaba dando al Irau. Teniendo en cuenta todo lo anterior, 
pidió al Gobierno de Italia aue se abstuviera de reforzar la capacidad del Iraa de 
poner en peligro la existencia de Israel. 

En su respuesta a comienzos del otono de 1980, el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Italia declaró aue su Gobierno conocía perfectamente las ?xeocupaci.o- 
nes de Israel. Agregó aue en varias ocasiones el Gobierno de los Estados Unidos 
había tratado ese asunto con su Gobierno. Italia se oponía a la proliferacibn de 
armas nucleares pero, como el Iraq había firmado el TNP, Italia habia decidido 
cooperar científicamente con ese país. 

Israel también dio a conocer sus opiniones a las autoridades de defensa 
italianas. En su respuesta éstas declarararon aue decididamente sería necesario 
suspender las relaciones de Italia con el Iraq en materia nuclear si se advertia 
que Italia se había equivocado al evaluar la significaci6n de’la ayuda aue extendia 
a ese psis, o las intenciones del Iraa con respecto al uso de esa ayuda. 

/ . . . 
P, 



Espanoi. 
Anexo 
P&ina 36 

En una conversación celebrada en Nueva York el 26 de septiembre de 1980 con el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Italia, el Sr. Shamir planteó una vez más el 
problema de la cooperación nuclear entre Italia y el Iraq. Como esa reunión tuvo ’ 
luqar ~610 cuatro días después de ctue el Iraa había atacado el Irán, el Vinistro de 
Relaciones Exteriores de Israel insitió en aue los acontecimientos del Golfo sena- 
laban la necesidad urgente de evaluar la intención del Iraa de desarrollar instala- 
ciones nucleares, puesto aue los líderes iraquíes no distjnauirian claramente entre 
opiniones y actos de guerra. 

En vista de la guerra del Irag contra el Ir&, el Gobierno de Israel comunicó 
aún más enérgicamente al Gobierno de Francia la gravedad con que contemplaba la 
existencia de una peligrosa actividad nuclear en un país irresponsable como el 
Irac. En la conversación con el Ministro de Relaciones Exteriores francés cele- 
brada en Nueva York el 26 de septiembre de 1980, el Sr. Shamir senaló los peligros 
que presentaba esa guerra para la región y para el mundo, guerra que había subra- 
yado el caracter extremista y agresivo del Iraq y aue hacía aún más peligrosos los 
esfuerzos de ese país por obtener una capacidad nuclear bélica. Explicó aue, desde 
el punto de vista israelí, la afirmación de Francia de que podía controlar y vioi- 
lar eficazmente las actividades nucleares iraquíes en toda circunstancia era poco 
tranquilizadora, especialmente teniendo en cuenta la evacuación de los técnicos 
occidentales, entre ellos de franceses, del Iraq, a raíz del estallido de la guerra 
entre el Iraq y el Ir&. El Sr. Shamir agregó que Israel se veía obligado a consi- 
derar los posibles efectos combinados de la ayuda nuclear aue Francia e Italia le 
estaban prestando al Iraq. 

El Ministro de Relaciones Exteriores de Francia subrayó aue, si bien compren- 
día la preocupación israelí, Francia no la compartia.. Agregd aue Francia le habia 
suministr’ado al Iraa tecnología y eguipo nucleares con propdsitos de investigación, 
y uue su cooperación nuclear con el Iraa se basaba en el juicio de Francia de aue 
el Iraq no tenia planes de fabricar armas nucleares - por lo menos en ese momento - 
ai bien no podía opinar con respecto a posibles acontecimientos en el futuro lejano. 
Declaró ade&s que, a juicio de su país, la alternativa de negar al Iraa tecnología 
nuclear era inaceptable. 

La asistencia nuclear francesa al Irao también figuró prominentemente en 
una conversación entre el Presidente Giscard D’Estaing y el Sr. Shamir realizada 
el 4 de octubre de 1980. El líder de la oposición, Shimon Peres, M.K. (miembro I 

del Knesset) , oresentó una vez más la posicibn de Israel al respecto el 15 de enero 
de 1981. I 

1 
La información precedente no deja ninguna duda ,sobre los’ esfuerzos diplom&ti- 

cos concertados realizados por Israel desde 1975 en adelante para prevenir aue se 
prestara ayuda nuclear al Iraq aue permitiera a ese psis lograr una capacidad 
nuclear bélica. Desgraciadamente, esos esfuerzos ni aliviaron las Dreocupacionea 
de Israel ni se tradujeron en medidas prActicas para detener esa ayuda. El pro- 
grama nuclear iraquí mantuvo su ritmo y estaba a punto de culminar con la reali- 
zacion de las ambiciones nucleares bélicas de ese psis. 
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En una entrevista con el diario israelí Maariv realizada el 12 de junio 
de 1981, el Ministro de Relaciones Exteriores Shamir resumió los esfuerzos diplo- 
máticos desplegados por el Gobierno de Israel ante Francia, Italia y los Rstados, 
Unidos con relación a la grave amenaza que representaba para su existencia el 
programa nuclear iraguí en los siguientes términos: 

“Desde 1975, cuando el Iraq decidió construir este reactor con la ayuda 
de Francia, Israel no ha descansado ni cejado en sus esfuerzos wlíticos por 
evitar este peligro. El acuerdo entre el Iraa y Francia se firmó cuando 
Chirac era Primer Ministro de Francia y Saddam Hussein, el actual gobernante 
iraquí, ers Vicepresidente. Cuando Israel comprendió cuál era el objeto 
del reactor, realizó grandes esfuerzos por influir en Francia e impedir su 
entrega. El ya fallecido,Ministro de Relaciones Exteriores Allan dedicó a 
esta empresa grandes energías. El Ministro de Relaciones Exteriores Dayan 
continuó esos contactos cuando visitó París y celebr6 conversaciones con el 
Presidente Giscard d’Estaing y con el Ministro de Relaciones Exteriores 
Francois-Poncet. En ese momento se hicieron contactos con el Gobierno de 
Italia. Se inform6 a sus miembros de la gravedad aue revestia el hecho de 
proveer a un Estado y a un régimen como lo era el Iraa de La posibilidad de 
fabricar armas nucleares. 

Mantuvimos muchas conversaciones con los representantes del Gobierno 
norteamericano, primero en el período de Carter con los Secretarios de Estado 
Cyrus Vance y Edmund Muskie, y ahora con los integrantes del Gobierno del 
Presidente Reagan. 

En varias ocasiones prometieron intervenir ante los franceses y los 
italianos para tratar de convencerLos de aue no entregaran a los iraquíes el 
uranio enriauecido y el eouipo necesario para fabricar armas nucleares. Los 
norteamericanos cumplieron con su promesa y trataron de emplear su influencia 
con los franceses y los italianos, pero sin ningún Qxito. Estos contestaron 
aue no había ningún peligro de aue los iraauíes fabricaran armas nucleares, 
y los norteamericanos nos transmitieron esa respuesta . . . Nuestro Primer 
Ministro planteó el asunto nuevamente al Secretario de Estado de los Estados 
Unidos, Alexander Haig, cuando se dirigía a Israel. Los norteamericanos nunca 
dudaron de los hechos aue planteamos y nunca trataron de convencernos de cue 
no teníamos motivo de preocupación.” 

ASPECTOS JURIDICOS DE LA ACCION DE ISRAEL CONTRA EL OSIRAK 

La acción de Israel contra el Osirak constituyó un acto lícito de legítima 
defensa, basado en los principios del derecho internacional. El ejercicio de este 
derecho se derivaba de un conjunto concreto de circunstancias fácticas que 
entrahaban una amenaza intolerable para Israel. Esas circunstancias incluían la 
inminente ejecución por parte del Iraq de sus planes de adauirir una CaDacidad 
nuclear militar, el mantenimiento declarado por el Iraa de un estado de auerra con 
Israel y sus persistente denegación del derecho de’ Israel a existir, así como el 
fracaso de los esfuerzos diplomáticos de Israel para impedir la prestación de 
asistencia exterior al Iraq para la ejecución de su programa nuclear. 

/ . . . 
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Adembs, al hacer frente a esta amenaza, Israel se veía ante la situación de 
aue el reactor estaba a punto de entrar en funcionamiento, tras lo cual toda accibn 
israeií aue se limitase a objetivos materiales sólo podria haber dado Dar resultado 
liberar una mortífera contaminación radiactiva aue habría causado perjuicios a ía 
población civil. En esas circunstancias, el factor tiempo se convirtió en un 
elemento crítico de la decisión de Israel. 

El derecho de legítima defensa 

La legitima defensa es un derecho inmanente del derecho internacional 
consuetudinario, oue dimana de la existencia de una amenaza contra el Estado UUe 
ejerce la defensa, la ausencia de todo otro modo de actuación posible en las 
circunstancias imperantes y el empleo de medidas apropiadas para contrarrestar la 
amenaza. 

El Artículo 51 de la Carta ae las Naciones Unidas confirma la existencia de 
este derecho consuetudinario como “el derecho inmanente de leaitima defensa, 
individual o colectiva" en caso de "ataaue armado". 

Los avances en la índole, la tecnología y la eficacia de los armamentos 
modernos exigen un ajuste consiguiente e interpretativo a la noción de un ataaue 
armado inminente o efectivo. Destacados juristas se han ocupado de este ajuste, 
basando sus opiniones en la relación entre las disposiciones del Artículo 51 de la 
Carta de las Naciones Unidas y las circunstancias fácticas inherentes a los 
preparativos para la guerra atómica, un factor aue alaunos consideran un "ataoue 
armado" en el sentido del Artículo 51. 

D. Bowett, en su autorizada obra Self-Defense in International Law, afirma: 

“NO es posible esperar de ningún Estado aue aguarde un ataaue inicial aUel an 
el actual estado de los armamentos, bien puede destruir su capacidad para 
continuar la resistencia y de este modo comprometer su propia existencia.” i/ 

Análogamente, el difunto Sir Humphrey Waldock, hasta hace poco Presidente de 
la Corte Internacional de Justicia, senaló lo siguiente: 

"Restringir el derecho consuetudinario de legítima defensa, incluso dentro de 
lo admitido en la doctrina Caroline, no tiene sentido en una época en aue ha 
aumentado enormemente la celeridad y al poder de las armas de ataque. En 
efecto, en la Comisión de Energía Atómica [Documento A.E.C./lS/ReV.l, Páa. 241 
se ha propuesto aue, en el supuesto de que las armas atómicas estén sujetas a 
fiscalización en el marco de una convención, los preparativos para una guerra 

.L/ D, Bowett, Self-Defense in International Law. Praeger Publishers Inc., 
Nueva York, 1958, págs. 191 y  192. 

/ . . . 
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at¿mica en violación de la convención, en vista del pasmoso poder ?el arma, se 
traten como un "ataque armado" conforme al Articulo 51. Pero incluso sin las 
armas atómicas, los modernos avances del arte bélico dan fuerza a la 
interpretación de ese Artículo propuesta mds arriba." 2/ 

En su libro The Political Foundations of International Law, Morton A. Kanlan Y 
Nicholas de 8. Katzenbach indican lo siguiente: 

"Si bien el Articulo 51 permite la leuitima defensa colectiva y aunque el 
Articulo 52 se ha interpretado en el sentido de permitir los bloaues 
defensivos supranacionales como la CIPAN, la restricción Dar la Carta de la 
legítima defensa a los casos de ataque armado indudablemente no es del todo 
adecuada a los problemas de defensa de la era actual." 3J 

Los autores también afirman: 

El único defecto qrave del Artículo 51 es la limitaci6n a un "ataoue armado", 
la cual puede ser a la vez ingenua e ineficaz en la era atómica o, en el caso 
de los Estados peaueños, en una era de aviones de retropropulsión y tanaues 
veloces. 

&Debe un Estado esperar para defenderse hasta aue sea demasiado tarde? ZDebe 
conceder a otro las ventajas de una acumulación militar, un atacrue por 
sorpresa y una ofensiva total ante los cuales puede no existir defensa? NO 
sería razonable esperar caue ninqún Estado lo admitiese, especialmente dada la 
posibilidad de aue un ataque nuclear por sorpresa causase la destrucción 
total, o al menos la subyuqacibn total, a menos que se prevenqa el ataaue." 4/ 

M. McDouqal consideraba aue este derecho a la leqitima defensa autorizaba 
a un Estado 

2/ H. Waldock, "The Requlation of the Use of Forte by Individual States in 
International Law". 81 Recueil des Cours, vol, II, 1952, páa. 498. Véase también 
M. McDougal y Feliciano, Law and Minimum World Order. Yale University Press, New 
Haven, 1961, p&g. 238, donde se senala: 

"La segunda dificultad importante aue supone una interpretacián estricta del 
Articulo 51 es aue exige subestimar seriamente las posibilidades de loa 
sistemas de armas militares más modernos y las técnicas contempor&neas de 
coerci6n no militar . ..I) 

Y Morton A. Kaplan y Nicholas de B. Katzenbach, The Political Foundations 
of International Law. John Wiley & Sons Inc,, Nueva York, 1961, páas. 212 y 213. 

Y- Ibid., p&s. 211 y 212. 
/ l .  .  
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” 
. . . aue, siendo el blanco de actividades de otro Estado decida razonablemente, 

en la medida en oue observadores de terceros determinen lo aue es razonable, 
aue dichas actividades exigen inminentemente aue emplee medios militares oara, 
proteqer su integridad territorial y su independencia política, a utilizar la 
fuerza uue sea necesaria, en forma proporcionada , para asegurar su defensa." 5J 

En lo que respecta al carácter de las intenciones y la estructura del Estado 
que plantea la amenaza, McDougal afiade: 

"Las declaraciones públicas explícitas y constantes de sus portavoces 
oficiales, el car&ter totalitario de sus estructuras internas de autoridad y 
el carácter monolítico del sistema de orden pfiblico aue demandaba, planteaban 
graves dudas en cuanto'a la autenticidad de la . . . dedicación [del Estado en 
cuestión] al principio básico del orden minimo, de uue la violencia y la 
coerción no se utilizar& como instrumentos de expansión fuera de las 
fronteras." 6/ 

En un espíritu análogo, Brunson MacChesney senala: 

"LOS criticos del argumento de la legítima defensa aducen aue ésta es un 
instrumento demasiado peligroso y aue, por consiguiente, la Carta de las 
Naciones Unidas debe interpretarse en el sentido de prohibir uue se,l.a 
invoaue. Pero las demás posibilidades oarecen aún m$s oeligrosas. 
Admitiendo, al igual uue estos críticos , aue los Estados cuya supervivencia se 
vea amenazada reaccionarán en todo caso frente a dichas amenazas, dichas 
reacciones estarán fuera de la ley o por encima de ésta. Sin duda, esto es 
igualmente inconveniente." 7J 

‘5/ Myres S. McDougal,. "The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defense". 
57 Ameritan Journal of International Law, Washington, D.C., páqs. 597 y 598. 

McDougal sitúa esto en el contexto de la or.qanización de la comunidad seneral 
y agresar 

"En efecto, ha sido un principio aceptado que un Estado aue sea el presunto 
blanco de preparativos puede adoptar una primera decisión provisional de aue 
las condiciones de necesidad son tales aue le exiqen utilizar de inmediato 
medios militares para preservar su intearidad territorial y su independencia 
política. Dada la constante ineficacia de la orqanización de la comunidad 
general para actuar con rapidez y certeza a fin de proteger a los Estados, 
ningún otro princioio sería aceptable para los Estado ni conducente a un orden 
mínimo" (págs. 598 y 599). 

ti/- Ibid., pág. 601. 

Y Brunson MacChesney, "Some Comments on the Quarantine of Cuba" (ibid., 
pág. 597). 

/ . . . 
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En vista de las posiciones adoptadas por los juristas citados más arribaS 
resulta.evidente aue los conceptos de "ataaue armado' y la amenaza de tal ataaue 
debe interpretarse en relación con los criterios actuales de celeridad y poder y 
vincularse con éstos, y ser colocados en el contexto de las circunstancias aue 
rodean un atague nuclear, incluso los preparativos para éste y las consecuencias 
que resultan de él. 

Mantenimiento por el Iraa de un estado de guerra con Israel 

El mantenimiento activo por el Iraq de un estado de guerra con Israel fue un 
elemento fundamental de la percepción por Israel de La amenaza aue suwnía el losro 
de los objetivos militares nucleares del Irau por 6ste Último. La existencia de 
ese estado de guerra ha puesto claramente de manifiesto la activa participación del 
Iraq en tres importantes guerras contra Israel 8/ y su rechazo permanente de toda 
forma de arreglo pacífico entre Israel y sus vecinos basada en las resoluciones ?42 
y 338 del Consejo de Seguridad 9J (véase también el capítulo titulado "El régimen 
del Iraq"). 

Tras poner de relieve la política del Iraa de mantener un estado de querra con 
Israel, Arthur J. Goldberg, ex Magistrado Asociado de la Corte Suprema de los 
Estados Unidos, senaló las consecuencias lógicas de dicha política en una carta 
dirigida al Primer Minietro Begin el 16 de junio de 1981: 

” 
. . . el Ir'aa, por decisión propia, se halla en estado de guerra con Israel y 

. . . por consiguiente, Israel tenia el derecho legitimo a tratar de destruir 
dicha instalación. En este contexto es procedente aue Israel, contrariamente 
al Iraq, ha expresado su voluntad de hacer las paces con el Iraa, de 
conformidad con las resoluciones 242 y 338, y otras resoluciones uertinentes 
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas." 

Objetivos militares legítimos en un conflicto armado 

El estatuto jurídico de ciertas instalaciones nucleares dentro del contexto 
del conflicto armado se menciona en el Protocolo adicional de 1977 a los Convenios 
de Ginebra de 12 de agosto de 1949 (Protocolo 1), en el cual se definen los 
objetivos militares,como: 

!!/ Hussein A. Hassouna, The League of Arab States and Regional Disputes. 
Oceana Publications, Dobbs Ferry, Nueva York, 1975, págs. 241 a 283. 

Y "La actitud del Iraq hacia Israel ha sido especialmente hostil durante 
decenios, incluso desde el punto de vista árabe. ~1 22 de octubre de 1973, cuando 
el Consejo de Seguridad pidió una cesación del fuego en la Guerra de Octubre, el 
Gobierno de Hagdad anunció aue el Ikau no se consideraba "parte'en ninsuna 
resolución, procedimiento ni medida en acuerdos de armisticio o de cesación del 
fuego, ni tampoco en negociaciones o paz con Israel, ni ahora ni en el futuro"." 
(Eric Pace, "Irag, as USUalN Takes the Hardest Line of All", The New York Times, 
28 de noviembre de 1976). 

/ . . . 
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II . . . los objetos aue por su naturaleza, ubicación finalidad o utilización 
contribuyan eficazmente a la accibn militar o cuya destrucción total o 
parcial, captura 0 neutralización ofrezca en las circunstancias del caso una 
ventaja militar definida.” lOJ 

En el párrafo 1 del artículo 56 del Protocolo figura una disposición aue 
prohíbe los ataques contra las presas, los dicwea y “las centrales nucleares de 
energía eléctri~ca” . La disposición es objeto de reservas y no es aplicable si 
dichas instalaciones suministran “corriente eléctrica en apoyo regular, importante 
y directo de operaciones militares, y si tales ataques son el único medio factible 
de poner fin a tal apoyo” (apartado b) del perrafo 2 del articulo 56). No se 
mencionan los reactores de investigación como el Osirak. 

En todo caso, en el momento de la acci6n de Israel, el Ositak era una 
instalaci6n aue, por una parte, iba a convertirse en 1981 en el elemento central 
del programa nuclear militar del Iraa y, por otra parte, no se había activado y, 
por consiguiente, ‘su destrucción no amenazaba con causar danos radiactivos. 

Durante las deliberaciones de la Conferencia diplomática en aue se negoció y 
reda& ese Protocolo llJ, varias delegaciones destacaron uue la utilización de 
esas instalaciones con fines militares entraharía la pérdida de su inmunidad (del 
ataaue) 12/. 

La delegacián de los Estados Unidos se refirió a este aspecto del problema en 
la forma siguiente: 

“39. . . . La prohibición absoluta de los ataaues contra esas instalaciones, 
incluso cuando se utilicen con fines militares y cuando los danos causados a 
la población civil no sean desproporcionados en telaci6n con la ventaja 
militar deseada, no puede justificarse. 

40. Habrá aue considerar esas instalaciones como objetivos militares cuando 
por su propio carácter o su utilización contribuyan eficaz y directamente al 
esfuerzo militar del enemigo o cuando en un momento determinado, su 
destruccibn total o parcial, o su neutralizacibn, entrane una clara ventaja 
militar. ” l3J 

El Relator del Grupo de Trabajo Especial establecido para elaborar el 
articulo 56 (G. Aldrich, de los Estados unidos de América) declaró en su informe a 
la Conferencia:’ 

lOJ Párrafo 2 del artículo 52 del Protocolo 1. 

llJ Conferencia Diplomática sobre la reafirmación y ‘el desarrollo del derecho 
humanitario aplicable en los conflictos armados, Ginebra, 1974-1977. 

l2J Actas, vol. XIV, pág. 176. 

13/ Ibid., págs. 176 y 177. 

/ .*. 
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II . . . debe reconocerse siempre que un ataque no se halla justificado, a menos 
que las razones militares para la destrucción, en un caso particular, sean de 
una importancia tan extraordinaria y vital que deban anteponerse a las grandes 
pérdidas que puedan preverse. 

. . . parece evidente que la fabricación de armas, municiones y material militar 
constituiría apoyo directo a las operaciones militares . .." 14/ - 

Una consideración fundamental que sirvió de base a la acción emprendida por 
Israel fue que el Osirak estaba a punto de ser activado y de pasar al estado 
critico. Como ya se ha indicado, todo ataque después de la activación del reactor 
habría ocasionado la liberación de contaminación radiactiva, lo cual habría causado 
perjuicios accesorios a la población civil de la vecindad g/. 

UN ORIENTE MEDIO LIBRE DE ARMAS NUCLEARES 

El esfuerzo diplomático israelí por atajar el programa iraquí de armas 
nucleares no era sino un aspecto de una serie de actividades e iniciativas de 
Israel para impedir la difusión de armas nucleares en el Oriente Medio. Israel ha 
apoyado el principio de la no proliferación cada vez que esta cuestión se ha 
sometido a debate en los foros internacionales; también se ha sumado a los acuerdos 
de control multilateral de armamentos y ha apoyado las resoluciones encaminadas a 
impedir la proliferación de armas nucleares. Israel ratificó el Tratado de 
Prohibición Parcial de Pruebas el 15 de enero de 1964 y el Tratado sobre el Espacio 
Ultraterrestre el 18 de febrero de 1977. 

El Tratado sobre la no Proliferación (TNP) 

El 10 de junio de 1968 Israel votó a favor de la resolución 2373 de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, por la que se aprobó el texto del TNP. Lo 
hizo considerando que promovería soluciones prácticas y satisfactorias para impedir 
la proliferación de armas nucleares. En los aBos posteriores, Israel ha estudiado 
los diversos aspectos del TNP en relación con las condiciones que existen en el 
Oriente Medio, y ha concluido que las condiciones turbulentas y constantemente 
variables que aún existen en la región impiden la aplicación de buena fe del 
Tratado por parte de muchos Estados de la región. 

Un supuesto central del TNP es la existencia de condiciones de paz, que no 
existen actualmente en la zona. A excepción de Egipto, los Estados árabes no 
reconocen el derecho de Israel a existir , se están preparando continuamente para 
destruirlo y en su mayor parte se oponen a negociar con Israel. Diversos Estados 
árabes han anadido reservas relativas a Israel al firmar tratados de desarme o el 
TNP. Además, Israel es consciente de que más de una docena de Estados árabes, así 
como el Pakistán, no son partes en el TNP y de que diversos Estados árabes 
signatarios del TNP no han cumplido sus obligaciones en virtud de éste. 

14/ Documento CDW/III/264/Rev.l, Actas, vol. XV, pág. 353. 

l5J Véase el apéndice B, titulado "Efectos ambientales de 'las radiaciones si 
el Osirak hubiese sido destruido después de su activación". 
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Salvaguardias completas 

En este contexto, las salvaguardias completas tienen una importancia central. 
En el contexto del Oriente Medio, el sistema de salvaguardias, con su desarrollo 
actual, es completamente insuficiente en comparación con el aumento de la amenaza 
de proliferación: 

al Los Estados árabes, así como el Pakistán, que no son partes en el TNP no 
estbn sujeto E a salvaguardias completas. Por ejemplo, se considera oue el 
Pakistán tiene todas sus instalaciones nucleares conocidas bajo salvaguardias del 
OIEA, pero paralelamente ha iniciado la reelaboración y ha tomado medidas nara el 
enriauecimiento de uranio mediante la adauisición de eauipo no sometido a 
salvaguardias, aprovechando las insuficiencias aue exiõten en las directrices ile 
los exportadores de material nuclear. 

b) No todos los Estados del mundo árabe partes en el TNP han concertado 
acuerdos con el OIEA sobre salvaguardias completas, a pesar de aue ello cOnSti%UYe 
parte inseparable de sus obligaciones de conformidad con el TNP. otros Estados no 
han concertado acuerdos sobre salvaguardias comr)letas en los plazos establecido8 en 
el artículo III/4 del TNP. Por ejemplo, Siria ha realizado en los últimos afios 
actividades significativas encaminadas a la creación de una infraestructura 
nuclear, y no ha cumplido sus obligacione E en materia de salvaguardias doce anos d 
después de ratificar el TNP. 

cl Se ha informado de aue algunos Estados árabes aue son partes en el TNP 
han participado en transferencias de material nuclear sin someterlas a 
salvaguardias. Por ejemplo, se ha informado de aue Libia participó en 1979 en una 
transacción internacional de uranio no sometida a salvajuardias entre el Niger y el 
Pakistán, es decir, entre dos Estados que no han firmado el TNP. Además, Libia ha 
adquirido varios centenares de toneladas de uranio al Níger, aparentemente sin dar 
cuenta de ello al OIEA. 

d) A comienzos de noviembre de 1980, el Iraa impidió aue personal francés e 
inspectores del OIEA supervisaran y examinaran los reactores y el combustible aD%O 
para usos nucleares suministrados al Iraq. A la luz de la decisión del Iraa de 
ingresar en el "club nuclear", esta medida dio origen a incertidumbres sobre la 
suerte del combustible apto para usos nucleares en esta zona de auerra. Tambidn 
demostró aue la eficacia de las salvaguardias contra las desviaciones ?e material 
nuclear para proyectos nucleares no aprobados dependia de consideraciones 
políticas, es decir, de la disposición y plena cooperación del Estado 
correspondiente. 

Estos ejemplos indican aue, dado el carácter de la relación entre las partes 
afectadas, el acto de suscribir el TNP, o la adhesión unilateral a las 
salvaguardias completas, no pueden considerarse en sí mismos como una qarantia 
contra la proliferación de armas nucleares en el Oriente Medio, ya aue esta Zona se 
caracteriza por la repetida violación de las obligaciones internacionales en esta 
esfera. Las restricciones de carácter técnico o institucional difícilmente rueden 
por sí solas proteger a la zona contra la proliferación de armas nucleares. 

/ .*. 
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Hacia un régimen efectivo de no proliferación en el Oriente Medio 

La mejor forma de asegurar la prevención de la difusión de armas nucleares en 
el Oriente Medio es un régimen regional de no proliferación y acuerdos de control 
de armamentos libremente establecidos y neqociados de buena fe por los Estados de 

la zona. Un régimen efectivo de no proliferación ha de basarse en el 
establecimiento de un sistema de obligaciones mutuamente vinculantes entre todos 
los Estados de la región, que asequraría a cada uno de los Estados el cumplimiento 
por los otros de las disposiciones ile un convenio libremente neqociado. 

Israel considera que la forma más efectiva de impedir la difusión de armas 
nucleares en el Oriente Medio es la creación de una zona libre de armas nucleares 
en la región, que tenga como modelo el Tratado de Tlatelolco, que se basa en la 
iniciativa de los Estados de la región y en negociaciones direct-as entre ellos. 
Israel ha expuesto repetidamente esta idea y, desde 1974, la ha propugnado afro tras 
aHo en la Asamblea Genera1 de las Naciones Unidas. 

El 30 de octubre de 1980, en el trigésimo auinto período de sesiones ile la 
Asamblea General, Israel presentó e1 proyecto de resolución A/C.1/35/L.8, aue 

detallaba esta propuesta, instando 

". . . a todos los Estados del Oriente Medio y a los Estados no poseedores de 
armas nucleares adyacentes a esa región aue no sean sisnatarios le ninaíin 
tratado aue establezca una zona libre de armas nucleares a que convoauen en la 
fecha más próxima posible una conferencia a fin de neqociar un tratado 
multilateral por el gue se establezca una zona libre de armas nucleares en el. 
Oriente Medio." 

Israel instó también a todos los Estados de la región a aue manifestaran antes 

del 1' de mayo de 1981 su disposición a participar en esa Conferencia. Con aran 
pesar por parte de Israel, su propuesta fue rechazada por diversos Estados árabes, 
y muy en particular por el Irac, cuyo representante en la 36a. sesión de la Primera 
Comisión de la Asamblea General de las Naciones Unidas afirmó el 20 de noviembre 
de 1980 aue el proyecto de resolución de Israel no tenía valor práctico alauno. No 

obstante, Israel votó afirmativamente en apoyo de un provecto de resolución de 
Egipto sobre este tema, que fue aprobado por unanimidad por la Aeamblea General de 
las Naciones Unidas en diciembre de 1980. 

En una carta de fecha 9 de junio de 1981 diriqida al Secretario General de las 
Naciones Unidas, Israel expuso con más detalle su propuesta, Pidió en forma 
oficial y urgente a todos los Estados del Oriente Medio, así como a los Estados 
adyacentes a la región, que dieran 

II . . . en el curso de 1981 su consentimiento de la celebración de una 
conferencia preparatoria para examinar las modalidades de esa conferencia de 
Estados del Oriente Medio con miras a negociar un tratado multilateral por el 
que se establezca una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio." 

Con plena conciencia de las numerosas diferencias políticas aue existen entre 
los Estados del Oriente Medio y sin perjuicio de cualauier reivindicación política 
o juridica, todos los Estados de la región deben , por el bien de su futuro común, 

tomar medidas concretas hacia el establecimiento de una zona libre de armas 

nucleares en el Oriente Medio. La propuesta de Israel sigue vigente. / .1. 
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Apéndice A. Producción potencial de plutonio del Osirak 

Al. Introducción: Producción de plutonio en los reactores nucleares 

El plutonio (Pu) se produce en reactores alimentados con Uranio natural 0 
levemente enr iauecido. En reactores alimentados con uranio altamente enriauecitio, 
se puede producir Pu agregando blanco de uranio natural 0 empobrecido. 

En un reactor en funcionamiento , se emiten por f ieión 2,4 x lO24 neutrones 
(0 sea 4 moles) por cada MW (t) de potencia del reactor. En un reactor alimentado 
con uranio natural, entre el 35 y el 40% de dichos neutrones son absorbidos 
en 238U y se producen alrededor de 350 g de Pu por cada MWA* de energía liberada 
(razón de conversión: alrededor de 0,8). En un reactor alimentado con uranio 
levemente enriauecido, el porcentaje de neutrones absorbidos en 238U es menor, y 
también es menor la tasa de producción de Pu. 

En un reactor alimentado con uranio altamente enriauecido, la oroducción de Pu 
en el combustible es insignificante, debido a la peauena cantidad de 238U 
contenida en él. Sin embargo, un combustible de ese tipo tiene aran cantidad de 
reactividad disponible y, para mantener la criticidad, alrededor de un 50% de los 
neutrones tienen aue ser absorbidos en los materiales del núcleo y los aue rodean 
al núcleo (fuga). 

Es posible utilizar un alto porcentaje de estos neutrones para producir Pu 
absorbiéndolos en 238U. Esto se puede lograr utilizando blanco aue contenaan 
uranio natural o empobrecido dentro y/o fuera del núcleo del reactor. 

Para calcular la producción potencial de Pu de un reactor alimentado con 
uranio altamente enriauecido, es razonable suponer aue alrededor del 30% de los 
neutrones en dicho reactor pueden ser absorbidos en 238u. Puesto que se emiten 4 
moles de neutrones por cada MWA* de energía liberada, un reactor de este tipo es 
capaz de producir alrededor de 290 q de Pu por aRo por cada MW (t) de potencia ?el 
reactor. 

Por lo tanto, un reactor alimentado con uranio altamente enriauecido, y aue 
funcione a una potencia de 70 MW (t) y a un factor de caraa de 0,8, es capaz de 
producir alrededor de 16 kg de Pu por ano, 

A2. El reactor Osirak (“Tammuz I”) 

~1 Osirak es un reactor de tipo de depósito alimentado con uranio altamente 
enriauecido (93%) moderado y refrigerado con agua ordinaria. su potencia nominal 
de salida es de 70 MW (t), bastante elevada para un reactor de investigación. Este 
reactor es en esencia una copia del reactor francés Osiris, 
detalladamente en la referencia 1. 

aue se describe 

* Megavatio-a,bo. 

/ ..* 
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El núcleo del reactor es un paralelepípedo de 70 x 62 x 60 cm3 envainado en 
una "chimenea" de zircaloy. El núcleo contiene 56 posiciones dispuestas en una 
matriz de 8 x 7 con una separación de 8,7 cm. De las 56 posiciones equivalentes, 
3l. están habitualmente ocupadas por elementos combustibles normales y 6 por 
elementos de control, mientras que las restantes pueden ser utilizadas para 
experimentos. 

Hay varias disposiciones posibles de Los elementos combustibles en el núcleo. 
Una de ellas se muestra esquemáticamente en la figura 1. 

"Chimenea" de zircaloy 

/7 elemento normal - 

/x7 elemento de control 

D ubicación experimental 

/se/ elemento de Be (berilio) 

Figura 1. Una disposición posible de los elementos en el núcleo. 

Cada elemento combustible normal está compuesto de 24 placas de aleación U-Al 
(26 sin U). El espesor de cada placa es de 1,27 mm incluyendo una vaina de Al de 
0,38 mm de espesor en cada cara. Cada elemento de control está compuesto de 20 
placas de aleación U-Al. La masa total de 235U es de 390 g para cada elemento 
normal y de 262 g para cada elemento de control.. Las placas laterales de cada 
elemento combustible contienen 500 partes por millón de l"i3. El l"B en el 
núcleo estabiliza la reactividad de modo tal que la variación del factor efectivo 
de multiplicación durante el ciclo del combustible es inferior al 1%. 

Un núcleo típico similar al que se muestra en La figura 1 tiene una carga 
inicial de 13,7 kg de 235U. Su factor efectivo de multiplicación es 1,09, en su 
estado limpio y frío al principio del ciclo del combustible. El ciclo de recarga 
es de 49 días con un factor de carga de 0,8. El máximo grado de quemado admisible 
de una varilla de combustible es de alrededor del 45% (Ref. 1). 

/ . . . 
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A3. La posibilidad de producción de plutonio en el Osirak 

Se puede producir Pu' en el reactor Osirak colocando blanco de uranio natural 
0 empobrecido dentro de la "chimenea" y/o fuera de ella (envoltura fértil). 

La disposición del núcleo descrita en la sección A3.1 se considera práctica 
en el futuro cercano, porque es tecnológicamente simple y fácil de ocultar en una 
inspección del OIEA. 

La configuración con envoltura fértil se describe en la sección A3.2 como 
posibilidad futura de producir más Pu. Esta configuración requiere importantes 
modificaciones de los sistemas del reactor y es más difícil de ocultar en una 
inspección del OIEA. 

Se han hecho cálculos para estimar la producción potencial de Pu del reactor 
Osirak. Los cálculos relativos a celdas unitarias se han hecho con el código de 
transporte unidimensional WIMS (Ref. 2) y los relativos al núcleo con el código de 
difusión tridimensional CITATION (Ref. 3) utilizando dos grupos de energía. 

LoS cálculos se basaron en las siguientes hipótesis principales: 

aI La potencia total es de 70 MW (t). 

bl El factor de carga anual es de 0,8. 

cl Los límites termohidráulicos en los elementos combustibles normales no 
deben soprepasar los límites del núcleo original. 

d) Los limites termohidráulicos de los elementos blanco no deben sobrepasar 
10s límites convencionales. 

el El reactor ha de funcionar por un lapso tal que el grado medio de 
quemado del combustible descargado sea del 45%. 

f) La reactividad disponiole del núcleo ha de ser siempre superior al 2%. 

A3.1 Adición de elementos blanco a la rejilla del núcleo 

La manera más sencilla de producir cantidades importantes de Pu en el núcleo 
del Osirak es agregar elementos blanco a la rejilla del núcleo. De este modo el 
sistema de refrigeración existente basta para eliminar el exceso de.calor generado 
en los elementos blanco. 
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Elemento blanco 
----ep ,--..- 

Elementos normales 

-v _\ . . . . . \ . < \ \ \ 

Chimenea" de zircal 
*.- .1...I-L-L-h4UIJ 

Figura 2. Esquema de una posible configuración para producir Pu dentro del núcleo 
del Osirak. 

Los elementos normales (incluidos los de control) (uranio enriquecido, 93%) 
ocupan 5 x 5 posiciones centrales de la rejilla del núcleo. Las otras 31 
posiciones están ocupadas por los elementos blanco. 

Se ha estudiado la utilización de distintos tipos de elementos blanco, 
consistentes en uranio natural o empobrecido en estado de metal o de óxido. Entre 
ellos se consideraron elementos blanco del tipo de reactor de agua a presión, que 
se pueden producir en el laboratorio de fabricación de combustible que el Iraq 
adquirió en Italia. Según los cálculos, es posible producir, con todos los tipos 
de elementos blanco considerados , entre 6 y 10 kg de Pu por aRo. La potencia 
desarrollada en los elementos blanco fue de alrededor de 20 MW (t) para elementos 
combustibles de uranio n,atural y de 10 MW (t) para elementos combustibles de uranio 
empobrecido. Por lo tanto, el consumo de combustible enriquecido disminuye entre 
un 10% y un 20% cuando se agregan blanco de uranio al núcleo original del Osirak. 

Para producir plutonio apto para utilizaciones bélicas (con razón atómica 
240pu/239 Pu inferior al 7% 1 basta un consumo anual de uranio de menos de 10 
toneladas. 

/ . . . 
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A3.2 Adición de elementos blanco al núcleo y al reflector 

Alrededor del 30% de los neutrones producidos en el núcleo del Osirak escapan 
al reflector. A fin de utilizar un porcentaje mayor de estos neutrones para 
producir Pu, se puede rodear la "chimenea" con elementos blanco, aparte los del 
interior del núcleo. 

Con objeto de eliminar el calor adicional generado en los elementos blanco 
exteriores al núcleo, es necesario introducir considerables modificaciones en el 
sistema de refrigeración. Se han calculado varias configuraciones para producir 
Pu, tanto dentro como fuera de la "chimenea". La máxima producción anual de Pu, 18 
kg, se obtuvo para una configuración con una envoltura fértil de 50 cm de espesor. 
Para envolturas más delgadas y tecnológicamente más prácticas, la producción sería 
menor de 12 a 15 kg por aho. 

El consumo de combustible enriquecido se reduciría hasta un 50% del 
correspondiente al núcleo original del Osirak. El consumo anual de uranio natural 
es, también en este caso, del orden de las 10 toneladas. 

A4. Conclusiones 

al Agregando elementos blanco ( 238U) al núcleo del Osirak dentro de la 
"chimenea", es posible producir hasta 10 kg de Pu por afro. No se necesitan cambios 
en el sistema de refrigeración del reactor. 

Bastarán 80 kg de uranio enriquecido (la cantidad prevista en el Acuerdo 
franco-iraquí) para que el Osirak funcione durante dos o tres aAos. En este 
período se podrían'producir de 20 a 30 kg de Pu , con un consumo de 10 a 20 
toneladas de uranio natural o empobrecido. 

b) Colocando elementos blanco tanto dentro como fuera de la "chimenea', es 
posible producir hasta 15 kg de Pu por afro. Esta configuración exige 
modificaciones en el sistema de refrigeración del reactor. El período de 
funcionamiento, utilizando 80 kg de uranio enriquecido , se amplía de este modo a 
tres 0 CUatrO ahos, con una producción de unos 50 kg de Pu y  un consumo de varias 
docenas de toneladas de uranio natural o empobrecido. 

Referencias 

1. Reacteur Osiris, informe descriptivo, CEA-R-3984, 1970. 

2. J.R. Askwe, F.J. Fayers y P.B. Kenshell, "A general description of the lattice 
code WIMS", J. Brit. Nucl. Energy Soc. 5, 564-585 (1966). 

3. T.B. Fowler, D.R. Vondy y G.W. Cunningham, Nuclear Reactor Core Analysis 
Code:- CITATION, ORNL-TM-2496 (Rev.2) , Oak Ridge National Laboratory, 1971. 



A,'36/610 
S/14732 
EspaAol 
Anexo 
Página 51 

Apéndice B. Efectos ambientales de las radiaciones si el Oeirak 
hubiese sido destruido después de su activación 

B.l. Introducción 

Se presenta un cálculo de los efectos ambientales de las radiaciones en el 
caso de la destrucción del reactor iraauí después de su activación. 

En este informe se presentan dos posibilidades principales: 

al Una bomba abre una brecha en el confinamiento del reactor y causa la 
rotura del sistema de refrigeración, provocando un accidente de pérdida de 
refrigerante y causando una fusión total del nlicleo con la posibilidad de una 
emisión de gran parte de los aerosoles producidos por fisi6n a través de Za 
abertura del confinamiento; 

b) Igual cue a) pero con una destrucción parcial o total del núcleo causada 
por un impacto directo. 

B.2. Hipótesis 

al Potencia del reactor: 70 MW (t) i 

b) Períodos de irradiación: Se consideraron períodos de 5 a 60 días (el 
período promedio de irradiación más largo proyectado); 

cl Inventario de isbtopos radiactivos: Los peligros fueron calculados 
utilizando los mismos productos radiactivos de fisión uue en el modelo de 
consecuencias del Informe Rassmussen (WASH-1400) (Ref. 1) (el cobalto 58, el 
cobalto 60 y varios otros idtopos no pertinentes fueron excluidos de la lista 
WASH-1400). El inventario fue calculado con el código ordenador CINDER (Ref. 2) 
utilizando los datos del reactor Osiris (Ref. 3); 

dl Factores de descarga: El núcleo del reactor est8 hecho de una aleación 
de U-Al. En base a los trabajos de Parker y otros (Ref. 4 y 5) se escogieron los 
siguientes factores de descarga para el accidente de pérdida de refriqerantet 

Material Factor de descarca 

Gases nobles 1 
Yodo y sus compuestos 0,25 a l* 
Telurio y sus compuestos 0,15 a 0,5* 
Cesio 0,15 
Rutenio 0,005 
Todos los demás 0,002 

* Los intervalos indican uue se han tenido en cuenta el desprendimiento de 
placas y otros procesos de depuración. 

/ . . . 



A/36/610 
S/14732 
Es~ãbOi 
Anexo 
Página 52 

Como hipótesis de trabajo para el segundo tipo de accidente, se escogieron los 

factores de descarga de un reactor de agua a presión, PWR-1 (del informe WA!%-1400 
(Ref. 1)). Se debe recordar que en este tipo de situación, una parte del núcleo 

puede fundirse, otra parte se tritura y pulveriza, etc. 

Se debe destacar uue, en ambos.casos, debido a la abundancia de desechos en la 
zona del confinamiento, el efecto del desprendimiento de placas puede llegar a ser 
considerable. En este caso se aplica al factor de descarga un coeficiente de 
disminución comprendido entre 3 y 4 (excluyendo los gases nobles). 

el Alturas de descarga efectivas: Se escogieron dos alturas de descaraa, 
una a nivel del suelo y la otra correspondiente a un empuje térmico de 50 m; 

f) Condiciones meteorológicas: Se escogieron dos modelos meteorológicos 
distintos: 

1. Categoría de estabilidad D (según las categorías de Passuill-Gifford 
(Ref. 6)) y una velocidad del viento de 5 m/seg. Estas son las 

condiciones qenerales supuestas para los períodos de orto, ocaso, vientas 
fuertes y tiempo cubierto. 

2. Categoría de estabilidad F acompahada por un viento de 2 m/seg. Esto es 

típico para una noche despejada. 

9) Rdgimen de descarga: Se supone una descarga instantánea; 

h) velocidad de depósito: Se tomaron como base distintas velocidades de 
depósito para diferentes casos (Ref. 7): para los gases nobles vd = 0 en todos 
los casos; para el yodo y sus compuestos, vd = 0,8 a 1,0 cm/ses.; para todos los 
demás isdtopos, vd = o#l a 0,3 cm/seqj 

i) Distancias: para los cálculos se escogieron distancias de desplazamiento 
de la nube de 5, 10, 15 y 20 km. 

B3. Resultados 

En el cuadro 1 se presentan los resultados de los cálculos. Para cada uno de 
los períodos de irradiación y cada tipo de condiciones meteorológicas y de 
exposición escogidos, se presenta una gama de resultados, correspondientes a las 
diferentes hipótesis. 

Se Presentan los resultados para los siguientes tipos de exposición: 

a) Dosis de radiación gama externa recibida por todo el organismo por 
exposición a la nube radiactiva pasajera; 

b) Exposición del tiroides debida a la inhalación de isótopos radiactivos de 
la nube; 

cl Dosis de 24 horas de radiación gama externa debida a la radiación 
proveniente de superficies contaminadas por las precipitaciones de la nube pasajera; 

/ . . . 
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d) Exposicibn total ponderada (externa e interna) correspondiente a las 
primeras 24 horas después de la descarga , calculada por el método de la ICRP-26 
(Ref. 8). 

Debido a su prevalencia sobre los valores correspondientes a otros brqanos 
críticos, únicamente se incluyen en el cuadro 1 las dosis del tiroides. Sin 
embargo, todas las exposiciones pertinentes de los dembs 6rganos (tales como los 
pulmones, el tracto gastrointestinal , el total de la mddula 6sea y los huesos) se 
incluyen en d). 

B4. Discusión 

al Los resultados de esta evaluación de los riesgos indican la indudable 
posibilidad de que ocurra un accidente radiológico muy qrave, en caso de aue un 
reactor "caliente" sea dahado durante un ataque aéreo. Cuando se comparan las 
dosis potenciales con las de las normas y directrices estadounidenses (Ref. 9), las 
británicas (Ref. 10) y aun las alemanas relativamente 'indulgentes" (Ref. ll), hay 
que concluir que semejante accidente exigiría la adopción inmediata de importantes 
medidas protectoras, aun a más de 15 kilometros de distancia del reactor. 

Tales medidas podrían incluir una evacuaci6n a gran escala, una limitación del 
uso de alimentos y agua y del tráfico sobre una extensa zona, grandes trabajos de 
descontaminación, etc. Entre las medidas correctoras adicionales tendría que 
incluirse el tratamiento médico de las múltiples víctimas de la radiación; 

b) Los cálculos señalan la posibilidad de dosis letales (principalmente por 
altas dosis absorbidas por la médula ¿sea (Ref. 1) hasta a varios kilbmetros del 
reactor. La tasa de mortalidad depende, evidentemente, del tipo de tratamiento 
médico al alcance de las víctimasl 

cl Los resultados del estudio tambien indican una clara posibilidad de 
muertes tardías. En el Brea de la misma ciudad de Baqdad, cabría prever algunas 
docenas de casos adicionales de cdncer durante cada uno de los 25 ahos posteriores 
al accidente; 

Nota: Se estima que un millón de rems pueden causar aproximadamente 100 casos de 
chncer durante los 25 ahos posteriores a la exposición. 

d) El mundo no ha experimentado aún un siniestro de reactor nuclear a escala 
tan grande, que implica, además de hacer frente a la fase de exposición al penacho, 
un amplio proceso de rehabilitación a largo plazo del área afectada. Se estima que 
una operación semejante requeriria cooperación internacional a gran escala, durante 
un periodo de cuando menos varios meses; 

el Además de las consecuencias calculadas, debe tenerse en cuenta la 
reacción de la población ante cualquier descarga radiactiva a la atmósfera. La 
experiencia del incidente de Three Mile Island, cue implicó una descarga 
prácticamente despreciable, revela uue el clamor pliblico tiende a ser totalmente 
desproporcionado frente a la situación real , profesional y tranquilamente evaluada. 
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Cuadro 1 

Dosis de radiación para las diferentes hipótesis y tipos de exposición 

sosia de radiacibn (rem) 
5 dise de irradiacibn 60 dias de irradiación 

Distancia Estabi- Estab i- Estabi- Estabi- 
Tipo de exposición ow lidad D lidad F lidad D lidad F 

Dosis externa de 5 5,6-12,6 40-85 6,4-14,4 54-96 

la nube 10 1,4-3,6 14-24 1,6-4,0 15-26 
15 0,9-1,9 7,4-12 l,O-2,l 7,8-12 

20 0,6-1,l 4,3-7,s 0,6-1,2 4,5-7,9 

Irradiación del 5 240-810 1500-5000 430-1440 2700-8900 

tiroides por 10 80-260 400-1300 140-470 720-2400 
inhalación 15 45-180 200-680 80-320 370-1200 

20 30-100 110-360 50-170 200-650 

Dosis externa pro- 5 10-33 60-210 12-40 80-260 
veniente de super- 10 3-10 17-56 4-13 20-70 

f iciea contamina- 15 2-6 9-28 2-7 10-35 

d,as durante las 20 l-4 4-15 l-5 5-20 
primeras 24 horae 

Dosis total ponde- 5 25-76 * 35-110 * 
rada para las Pri- 10 ,9-25 50-140 12-35 70-190 
meras 24 horas 15 5-14 25-70 7-20 35-95 

20 3-9 13-42 4-12 20-60 

* El método de ponderac& de la ICRP (Ref. 8) no es aplicable debido a la 
posibilidad de muertes tempranas. 
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B5. Resumen 

No cabe duda, desde todos los puntos de vista posibles, uue la destruccibn del 
reactor iraquí, aun a poco tiempo de su puesta en funcionamiento, habria dado oor 
resultado niveles sumamente elevados de exposicibn de la población, y, dado aue no 
existe una organización de emergencia apropiada para tales casos, una potencial 
pérdida de vidas , especialmente en lae Qreas adyacentes al reactor. 

La rehabilitación del área , en caso de ser posible, habria sido sumamente 
difícil y prolongada, y habria exigido esfuerzos y auxilio a nivel internacional, 
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