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. 1 NTRODUCCI ON

1. En su resoluci 6n 1998/ 33, de 17 de abril de 1998, titul ada "Cuesti 6n de
ejercicio, en todos |os paises, de |os derechos econdm cos, sociales y

cul tural es enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en e
Pacto | nternaci onal de Derechos Econdm cos, Sociales y Culturales, y estudio
de | os probl emas especiales con que se enfrentan | os paises en desarrollo en
sus esfuerzos por hacer efectivos estos derechos hunanos", |a Conisioén de
Der echos Humanos pidid a la Alta Com sionada para | os Derechos Hunanos que
instara a todos | os Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos
Econém cos, Sociales y Culturales, a que presentaran sus observaci ones acerca
del inforne presentado a |a Com si6n por el Conité de Derechos Econdmi cos,
Sociales y Culturales sobre el proyecto de protocolo facultativo para e
exanmen de | as conuni caci ones presentadas en relaci 6n con el Pacto

(E/ CN. 4/ 1997/ 105, anexo).

2. En atenci 6n a esta decisioén, el 17 de agosto de 1998 se envi 6 una
solicitud a | os gobi ernos pertinentes para que presentaran sus observaci ones.

3. Al 15 de dicienbre de 1998 se habian reci bi do observaci ones de | os
si gui entes Estados: Croacia y Finlandia.

4. En respuesta a |la peticiodn de 1997 se habian recibido tanbién
observaci ones de | a organi zaci 6n no gubernanental Centro Internacional de
I nvesti gaci ones y Estudi os Soci ol gi cos, Penales y Penitenciarios.

5. El presente informe contiene un resunen de | as observaci ones sustantivas
reci bi das.
6. Toda nueva respuesta que se reciba se distribuird en una adiciodn a

present e docunent o.
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1. OBSERVACI ONES RECI Bl DAS DE LOS ESTADOS

Fi nl andi a

[Original: inglés]
[19 de octubre de 1998]

El Gobierno de Finlandia ve |a necesidad de fortal ecer la realizacién
nmundi al de | os derechos econénm cos, sociales y culturales. Finlandia desea
remtirse a |l as observaci ones que presentd en el Ultino afio en respuesta a |la
carta del Secretario General de 27 de agosto de 1997, en |l as que Finlandia
acogia con beneplacito el infornme del Comté de Derechos Econdm cos, Social es
y Cul turales sobre un proyecto de protocolo facultativo destinado a
establ ecer un sistema de comuni caciones relativas al Pacto Internacional de
Der echos Econémi cos, Sociales y Culturales (E/ CN 4/1997/105, anexo) y
sefial aba que un procedi m ento de conuni caci 6n seria un nedi o de asegurar e
reconocimento y la realizaci6n de | os derechos garantizados en el Pacto.

Es més, Finlandia desearia sefialar a |a atenci 6n de |l a Com sion |as
i nportant es medi das adoptadas por el Consejo de Europa, esto es, el Protocolo
Facultativo de |a Carta Social Europea por el que se establece un sistema de
denunci as col ectivas, que entrd en vigor el 1° de julio de 1998 y en
Finl andia el 1° de septienbre de 1998. Hasta ahora, Finlandia ha sido e
Uuni co Estado que ha reconoci do, de conform dad con el articulo 2, el derecho
de cual qui er organi zaci 6n no gubernanental nacional de caracter
representativo que esté sujeta a su jurisdiccién y que tenga especia
conpetencia en | as cuestiones regidas por |la Carta, a presentar denuncias por
el incunplimento de dicha Carta.

Croaci a

[Original: inglés]
[12 de novi enbre de 1998]

La Republica de Croacia acoge con beneplacito |la idea de el aborar un
protocol o facultativo del Pacto Internaci onal de Derechos Econdém cos,
Sociales y Culturales con el objeto de facultar a | as personas cuyos derechos
en virtud del Pacto hayan sido viol ados para presentar peticiones
i ndi vi dual es. La supervisién internacional de | os derechos econdnm cos,
sociales y culturales es igual mente inportante que |la que se ejerce por medio
de |l os diferentes mecani snos internacionales en el caso de violacién de |os
derechos civiles y politicos. No obstante el prolongado debate acerca de s
| os derechos econénicos y sociales son justiciables, |la Republica de Croacia
conparte |la opinién del Comté de que, hasta cierto punto, |os derechos
econdm cos y social es son plenamente justiciables.

Si n enbargo, en opini 6n del Gobierno es fundanental que, para poder
aplicar en la forma apropi ada | as di sposi ci ones del futuro protocolo, e
Conité el abore un sistena claro de indicadores con el objeto de definir e
al cance minino de | os derechos que deben respetarse independi entenente de |la
situaci 6n econém ca del pais de que se trate.
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En | o que respecta a | as di sposiciones propuestas para el proyecto de

pr ot ocol o,
redacci 6n:
1

| a Republica de Croacia desea proponer al gunos canbi os nenores de

En el proyecto de texto del preanbul o se propone nodificar la
expresi 6n "l os sujetos de | os derechos econdém cos, sociales y
cultural es" de manera de expresar que son | as personas que han de

di sfrutar de | os derechos. La division entre objeto y sujeto de |os
derechos no parece apropiada.

Si se examina |la cuestion de la term nol ogia, parece claro que e
derecho a presentar una denuncia individual con arreglo al protocolo
debe guardar relaci 6n s6lo con | a violacion del derecho individua
reconoci do por el Pacto. La obligacion de |os Estados de presentar

i nfornmes es ciertanente una obligaci én internacional pero el hecho
de no dar cunplimento a esa obligaci6n no constituye violacién de
ni ngan der echo i ndi vi dual

Comp el Comité ha aceptado |a idea de que el individuo o el grupo
que presenta una denunci a debe ser victim de una violacioén, o
actuar en nonbre de una victinma o con su conoci nmento, se deberia
insertar en el proyecto de articulo 1, tras |a palabra "grupos" la
oraci 6n "que al eguen ser victinmas de violacio6n".

El Gobi erno apoya el enfoque anplio adoptado por el Conmité en |la
secci 6n 2 del inforne.

El apartado b) del parrafo 3 del articulo 3 contiene una disposici6n
que se aparta de |la préactica seguida por el Comité de Derechos
Humanos. ¢Conb ha de juzgar el Comité que otro procedimento

i nt ernaci onal se prolonga injustificadanmente, sabi endo que, por
razones objetivas, |la nmayoria de ellos se prolonga durante mucho
tienpo? Esta disposicion podria entenderse en el sentido de que
sugi ere una falta de objetividad o de capaci dad de otros foros

i nt ernaci onal es, o aun conmb un intento por establ ecer una especie de
jerarquia entre esos foros. De todos nodos, por razones de

| egal i dad, el reexanen de este parrafo es fuertenente aconsejabl e.

En relaci 6n con el proyecto de articulo 6, el Gobierno considera

i nacept abl e que el Comté ponga en conocimento de un Estado Parte
"de manera confidencial" cual qui er conmuni caci 6n que se | e haya
enviado. No esta claro cénp un gobi erno podria exam nar una

comuni caci 6n anéni mp, cuando ésta se refiere a una situacién

i ndi vidual, sobre todo si se tiene en cuenta el requisito de

agotam ento de los recursos de la jurisdiccion interna. Si con

di cha expresi 6n se quiere dar a entender que el Conité no hara
publica | a comunicacion, el texto deberia redactarse nuevanente para
dejarlo en claro.
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I11. OBSERVACI ONES PRESENTADAS POR ORGANI ZACI ONES
NO GUBERNAMENTALES

Centro Internacional de Investigaciones y Estudios
Soci ol 6gi cos, Penales y Penitenciarios:
observaci ones del profesor
Claudi o Zanghi (ltalia)

[Oiginal: francés]
[27 de octubre de 1998]

1. Preanbul 0: estoy de acuerdo con |a opinién general de que el preéanbulo
sea breve y linmtado a |o esencial. Desde este punto de vista, nme pregunto
si no seria conveniente refundir el cuarto parrafo "Recordando..." y e

qui nto "Qbservando..." (parrafos d) y e)). En realidad, el recordatorio
sobre el conprom so adoptado por | os Estados nada agrega a | o que se
desprende ya del propio Pacto. En canbio la letra e), "Observando" refleja
una exi gencia inperiosa: no se podr& lograr una proteccién eficaz y efectiva
de | os derechos humanos sin dar a | as personas que al egan ser victinmas de

vi ol aci ones un poder de acci 6n directo.

Si n enbargo, propongo que se refundan anbos parrafos a fin de destacar
que el derecho que se ha propuesto reconocer a |os individuos (parrafo e)) es
s6l o la consecuencia | 6gica y coherente del conprom so asum do por | os
Est ados Partes y que se recuerda en el parrafo d).

Articulo 1
Ni nguna observaci 6n.
Articulo 2

Ni nguna observaci 6n respecto de la prinmera parte de |a oraci 6n del priner
parrafo; en efecto, la indicacién de | os derechos econém cos, sociales y
cul tural es reconoci dos en el Pacto es oportuna para evitar que | a disposicion
se interprete de nanera que abarque tanbi én | os demas articul os del Pacto.
Conparto total nente el enfoque anplio que incluye el conjunto de |os derechos
reconoci dos y excluye el denom nado enfoque "a la carta", que permtiria a
| os Estados conproneterse sinplenente respecto de ciertos derechos.

En canbi o, | a segunda oraci 6n plantea graves dificultades en cuanto se
refiere a un individuo o grupo " que actue en nonbre de esos
denunci antes...", ya que esto evoca necesarianente el vinculo que debe
existir entre |la persona y el grupo que presenta |a denuncia y |la presunta

victima de | a violacidn.

En m opinioén, no creo que se pueda aceptar |a expresi 6n "que actule en
nonbre del denunciante" sin precisar al msno tienpo cuales son |as
condi ci ones en que se puede considerar que una persona actla en nonbre de |la
presunta victinm
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Las razones sefial adas en | a exposici é6n de notivos no son convincentes y a
veces son aun inadm sibles, por ejenplo, cuando se considera suficiente que
| a persona que presenta |a denuncia informe sinplenmente a la presunta victinm
0 reciba autorizaci 6n de ésta.

Para que una di sposicion de esta indole sea aplicable en | a préctica,
el | a debe sol ucionar directanente el problema o renmitir la cuestion a
ordenam ento juridico interno del Estado de que se trate. La prinera
sol uci 6n es inposible en tanto que |a segunda podria considerarse inplicita
en la interpretaci 6n de una norma que no sol uci one expresanente el problem

En resunen, y sobre |a base de | os precedentes basados en otros textos,
considero preferible que se Iimte el texto s6lo a | as personas o0 grupos que
al eguen ser victinas.

En ciertos casos nuy concretos, en |os cuales, por ejenmplo, |la persona o
el grupo no estan en condiciones material es de presentar |a denuncia (por
ejenpl o, la persona ha fallecido), la jurisprudencia del Conmté podria
admtir la denuncia presentada por una persona que actuUe en nonbre de otra,
aun cuando dicha situaci 6n no esté expresanente contenpl ada por este
articulo.

Una solucién internedia podria ser la de limtar a casos concretos esta
hi pétesis de |la tercera persona y, a este respecto, el Unico que a m juicio
no plantea ninguna dificultad de aceptaci é6n es el de |a inposibilidad
materi al de actuar de |la persona victinm

Con este fin, se deberia agregar al articulo lo siguiente: " cuando
éstos se encuentren en la inposibilidad material de presentar |a denuncia"

El parrafo 2 del articulo no suscita ninguna observaci 6n
Articulo 3

En cuanto a | as condiciones de recepci 6n, no cabe formular ninguna
observaci é6n en o que respecta a los parrafos 1y 2 del articulo. En canbio,
el parrafo 3 plantea ciertos problemas. En prinmer lugar, observo que se ha
evitado toda referencia a plazos. Ahora bien, aun teniendo en cuenta | os
precedentes en |la materia, considero nmuy dificil que | os Estados acepten
regirse por este procedimento sin ningan limte de tienpo en relaci 6n con
| os hechos que son el origen de |la violacion. Sugiero que se establezca un
pl azo, contado desde el agotami ento de |os recursos de la jurisdicciodn
interna, para el ejercicio del derecho a presentar |la denuncia al Conité.

La segunda oraci 6n del apartado b) da lugar, a m juicio, a algunas
observaci ones inportantes. La oracion "El comté podra..." tiene por objeto
permtir al Comté el examen de |a comunicaci 6n no obstante el hecho de que
un procedimento internacional esté ya en curso. En m opinioén, |a soluciobn
es inaceptable, en principio, por ser contraria a |os principios de
procedi mi entos reconoci dos en el plan internacional y todavia mas inaceptable
en la nmedida en que la oracién "... se prolongue injustificadanente" otorga
al Comté un poder discrecional ilimtado. Por consiguiente, propongo que se
elimne esta oracio6n
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Articulo 4

La idea reflejada en el parrafo 1 est4, a m juicio, inplicita en la
activi dad de cada 6rgano que debe exam nar una denunci a, una comruni caci 6n o
un recurso. Es evidente que si |as al egaci ones hechas no se consi deran
suficientes, el caso debe rechazarse por no tener fundanentos. Nada inpide
mas adel ante reabrir el examen del caso si posteriornente se presentan
pruebas convi ncentes sobre | a base de nuevos hechos.

Asi, considero inatil el parrafo 1 del articulo 4 porque no se trata de
negarse a seguir exam nando | a comunicaci 6n sino sinplenmente de rechazar su
present aci on.

En canbi o, el parrafo 2 puede mantenerse.
Articulo 5

Ni nguna observaci 6n.
Articulo 6

Ni nguna observaci 6n.
Articulo 7

El parrafo 1 plantea al gunos probl emas que guardan rel aci é6n con | as
observaci ones hechas con respecto al articulo 2. Por una cuestién de
coherencia, sugiero que se suprinma |la expresi6n "o en nonbre de éste" que
figura en la primera oraci 6n del parrafo. Sugiero asimsnm que se suprina |la
parte de la oraci 6n que sigue a |la expresion "de conform dad con e
parrafo 2". En efecto, esa rem sion tiene dos inconvenientes: en priner
| ugar, habida cuenta de que, tal conp esté redactado, el parrafo 2 da a
Conmité una posibilidad pero sin establecer una obligacion ("el Comté podra
adoptar" y no "el Conmité adoptara"), esa rem sioOn puede pasar a ser letra
nuerta si el Comté no adopta ningun procedim ento. En consecuenci a,
cual qui er cuestion a que se refiere el parrafo 1 no podria ser exam nada s
el Comté no adopta |as normas de procedimento a que se refiere e
parrafo 2. Esto supondria inponer al Comité una obligacién y no una facultad
de adoptar procedi m entos.

En segundo térm no, aunque el Conmité tenga |a voluntad de adoptar nornas
de procedimento, ello podria exigir un cierto tienpo y por ende significaria
apl azar la realizacién concreta del derecho a presentar una conuni caci 6n

En consecuencia, sugiero que se suprima |a referencia hecha en e
parrafo 2 para no limtar todavia nas el derecho a presentar una comuni caci 6n
y la posibilidad de exam narl a.
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En |l o que respecta al parrafo 2, se entiende que en el funcionan ento de
cada oOrgano esta inplicita la posibilidad de que el m sno 6rgano adopte toda
norma de procedi m ento que consi dere necesaria. En esta perspectiva, es
evi dente que se podria suprinmr todo el parrafo 2.

Si, por el contrario, se considera preferible sefialar esto de manera
expresa, no tengo ninguna objecidn sienpre que se evite toda vincul aci 6n
entre el parrafo 1 y el parrafo 2.

Los demds parrafos no dan lugar a ninguna observaci 6n
Articulo 8

Por m parte, no estoy de acuerdo con |a facultad discrecional que se
reconoce al Conité en el parrafo 2 de fijar un plazo mas |argo que el plazo
de seis neses establecido en la disposicion. En primer térmno, el plazo de
sei s neses es general mente aceptable y |la obligaci én que se desprende para e
Estado es |a de presentar |os detalles de | as nedi das que haya adopt ado.

En casos excepcional es en que, por ejenplo, la aplicacion de |as nedidas
reconmendadas por el Comité exigiera plazos superiores a |los seis neses, hada
i npi de al Estado proporcionar |os detalles en el plazo previsto (seis neses),
aun cuando todavia no se hayan aplicado integramente |as nedi das reconendadas
por el Comté.

En esos casos nuy excepcional es el propio Estado deberia proporcionar nmas
adel ante nuevas informaciones. A m juicio, se trata de situaciones
excepci onal es que podrian solucionarse sin problemas en el narco de
funci onam ento del Comité y que no es necesario contenplar en el texto m sno
del articulo.
Articulo 9

Ni nguna observaci 6n.

Articulo 10

Conp el reglamento es necesario para el buen funcionam ento del Comté,
parece mas sencillo que se diga "el Comité aprobara un reglanento...".

Articulo 11
Ni nguna observaci 6n.

Cl dusul as finales

Ni nguna observaci 6n.



