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Dans une lettre datée du 8 décembre 1981 (8/14702), le Représentant permanent
de Malte s'est référé plusieurs fois au rapport du rcpréscentant spécial du Secrétaire
gfnéral, que le Secrétaire général avait communigué au Président du Conseil de
séeurité sous couvert d'une lettre datée du ler décembre 1981. ‘

Comme le Représentant permanent de lalte a denandé que sa lettre soit distribuée
en tant que document du Conseil de sécurité, le Secrétaire général fait distribuer
de la méme fagon le rapport de son Représentant spécial, avec l'assentinent du
Président du Conseil.
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RAPPORT DU REPRESENTANT SPECTIAL DU SECRETAIRE GENERAL SUR LI DIFFEIREND
EATRE MALTE BT LA JAMAHIRIYA ARABE LIBYEHNE

1. TLes merbres du Conseil de séeurité se rappelleront que le différend entre Malte
et la Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste tient au fait qu'il n'y a
pas de délimitation convenue du plateau continental entre les deux pays. La question
est 3 l'examen depuis 1972, et, en mai 1976, les parties ont sipné un Accord spéecial
en vue de soumettre la question & la Cour internationale de Justice. Malte a ratifié
l'l\ccord spéeial peu aprés. La Libye ne 1'a pas fait, mais a soulirné 8 ce propos
qufaprés la signature de 1'Accord spécial, les porties ont tenu de nouvelles
négociations sur des questions concernant 1'Accord et le différend, y compris la
question des forages.

2. Au cours de ma visite a4 Tripoli en novembre 1980, la Libye s'est engagée incon-
ditionnellenent 3 souettre le texte de 1'Accord upecnal aux Conseils populaires aux
fins de ratification pendant leur session en cours 'en vue de permettre 1'échange
des instruments de ratification et la formulation de la notlflcatlon conjointe aun
Greffier de la Cour internationale de Justice, comme il est prevu & l'article I de
1'Accord, pendant les deuz premidres semaines de décembre 19807 (voir S/14256,

par. 5).

3. La nature de cet ensagement ayent par la suite suscité un certain nombre de
questions, la Libye a souligné 3 plusieurs reprises qu'il portait sur la soumigsion
inconditionnelle du texte de 1'Accord spécial aux Conseils populaires, qui sont
geuls habilité&s, en vertu de la Constitution, "L le ratifier. La leye a indiqué
qu'elle avait en fait tenu cet engageuent et n'a fait savoir qu' aprds avoir exaning
la question, ce qui o pris plus de temps qu'il n'était initialement prévu, les
Conseils populaires avalent décidé le 4 janvier 1981 de ratifier 1'Accord spécial.
Le texte de la décision, qui m'a été transmis récemment, est 1ibellé comme suit :

"Les Conseils populaires de base décident par la présente de ratifier
1'Accord spécial entre la République socialiste de la Jamahiriya arabe libyenne
et la République de Malte prévoyant que le différend rclatlf au plateau conti-~
nental sera soumis 4 la Cour internationale de Justice, & condition gqu'aucune
opération de forage ne soit autorisée dans la zone litipgieuse tant que la Cour
internationale de Justice ne se sera pas prononcée'’.

4. La Libye a soulipné que cette décision est conforme & la position qu'elle a
constamment adoptée sur ce point. J'ai &té informé que le pouvoir exécutif a en
conséquence &tabli un instrument de ratification dont la traduction officielle est
la suivante :

Je soussigné, Abdulati Al-Obeidi, Secrétaire du Comité populaire du Bureau
populaire de liaison extérieure ...,

Conforméument aux résolutions et recommandations par lesquelles les Conseils
populaires ont approuvé 1'Accord ...,

Prononece par la présente la ratification par la Jamahiriya arabe libyenne
populaire et socinliste de 1'Accord suswmentionné.’
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2. Malte a falt officiellement objection & 1'instrument de ratification de la Libye
en arguant qu'il contient une condition implicite & ls ratification et a demandé que
la mention qui y est faite de la décision des Conseils populaires soit supprimée.
Elle a proposé par ailleurs que 1l'échanse des instruments de ratification et la
notification conjointe d la Cour internationale de Justice aient lieu simultanément
de fagon que les formalités nécessaires puissent &tre achevies sans plus de délai.
Halte a constamment déclaré que le retard avec lequel la question de la délimitation
avalt &t& portée devant la Cour lui avait causé de graves difficultés &conomiques et
Financiéres et qu'il &tait d'autant plus impdratif qu'elle puisse prospecter les
regssources pétrolidres au larse.

6. La Libye a d8clord que son instrument de ratification, v corpris la référence

& l'organe ayant autorisé cette ratification, est juridiquement correct quant & la
forme, conforme tant & la pratique internationale courante qu'aux procédures
congtitutionnelles applicables en Libye et gu'en tout état de cauwse, il s'apit d'une
question purement intérieure dont la Libye a seule a connaitre. La Libye a soulipné,
dans une note verbale adressée au Gouvernement maltais le 2L nars 1981, que son
instrument de ratification ne comporte aucune addition ou amendement & L'Accord
spécial. Ille a indiqué qu'd som avis, ce que Halte considre comme une condition
visant les opérations de forase est en fait un éléunent inh&rent & la nature du
différend et conforme 4 1'esprit et au contenu de 1'Accord spéeial, qu'il goit ou non
formulé sous la forme d'une condition. S'asissant de la procédure & suivre pour achever
les formalités, la Libye a estimé que 1'échange des instruments de ratification et la
notification conjointe & la Cour sont des proc&dures juridiques distinctes qui
doivent &tre accomplies, chacune & son tour, par des autorités libyennes distinctes.
La Libye a coustﬁmient nié &tre reoponsable du retard avec lequcl la questlom avalt
ete sounnise & la Cour, et réaffirmé qu'elle était disposée & procéder & tout moment

a 1'échange des instruments de ratification avec lalte.

1. Les deux partics ont fait connaitre leurs positions respectives, telles qu 'elles
sont récapitulées ci-dessus, dans le contexte des efforts que le | Gecrétaire pénéral et
woi-mdme avons déployés, a la suite de la ratification de 1'Accord spécial par la
Libye, pour aider les deux pays & mener 3 terme les formelités requises pour soumettre
la question de la délimitation & la Cour internationale de Justice. A ma suggestion,
les parties se sont réunies & deux reprlses 8 La Valette, en mars et en juillet de
1'année en cours, sans toutefois parvenir & aucun résultat. Ilalte a alors adressé

un nouvel appel au Conseil de sécurité qui, sur la base de consultations officieuses,
a demandé que le représentant spécial du Secrétaire général "nrenne & nouveau contact
avec les deux gouvernements de la fagon qu'il jugera la plus approprleeg afin de

les aider 3 trouver promptement une solution mutuellement acceptable.”

8. Le Secrétaire général a donné un apergu des premiéres mesures prises pour donner
suite i cette demande dans la lettre qu'il a adressée au Plésident du Conseil d=
séourité le 30 octobre 1981. Depuis lors, les narties ont 3 nouveau tenu des consule
tations intensives 3 1'issue desquelles il a &t& proposg que je me rende a Tripoli

et & La Valette du 21 au 25 noverbre et que les parties se rémissent pour la
troigidrie fois & Ta Valelle en préscuce de mon repréoentant spéeial. J'ai per la suite
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&té informé que les autorités libyennes étaient dans 1'impossibilité de me recevoir
& ces dates mais que je serais le bienvenu au début du mois de décembre. La Libye
s'est déclarée préte & ce que la réunion proposée eit lieu & La Valette. Le Gouver-

nement maltais a expriné l'opinion que la visite proposée n'aurait pas les résultats
escomptés parce qu'il &tait convaincu que la Libye ne modifierait pas sa position
mals a néanmoins donné son accord & ma visite. Il a ddclaré qu'une réirion des
parties ne pourrait avoir lieu que si la Libye me faisait part de son intention de
nodifier son instrument de ratification. ilalte a demandé officiellement que mes
consultations avec les parties s'achévent avant 1o fin du mois de novenmbre.

9. Toutes les discussions qui ont eu liecu jusqu'a présent avec les parties ont
&tabli sans 1'ombre d'un doute que le point crucial qui les a empéchées d'achever les
formalités requises pour porter 1l'affaire devant la Cour est 1l'absence d'accord sur
le droit de l'une ou l'autre des parties de procéder & des forages dans la zone qui
Tait 1'objet du litige en attendant que la Cour rencde son arrét. Au cours de la
derniére phase, mes efforts ont donc surtout porté sur la mise au point d'arrangements
devant permettre aux parties de surmonter 1'obstacle qui a surgli lorsque 1l'instrument
de ratification de la Libye a &té communiqué 3 Malte.

10. A ce propos, il convient de noter que, le 2 juillet 1981, Malte, ayant répété
qu'aucune condition ne devait figurer dans les instruments de ratification, a affirmé
que la question du forage dans la zone litigieuse, alors que la Cour &tait saisie

de l'affaire, &tait une question juridique distincte sur laquelle les deux parties
pouvaient avoir - et méme exprimer - des opinions différentes. Le Secrétaire

général a porté cette déclaration & 1'attention du Conseil de sécurité et indiqgué que,
compte tenu de ces &léments, il serait &ventuellcuent possible de trouver une procé-
dure permettant de régler le différend.

11l. Des tentatives répétées ont &té faites pour mettre au point des proc&dures

de ce type; on a notarwent sugpéré aux parties de faire consigner leurs arguments
Juridiques respectifs sur la question du forare & l'occasion, mais non dans le

cadre de l'&chanpe des instruments de ratification. Il est &vident que les deux
parties hésitent & prendre une mesure, quelle que'elle soit, susceptible de porter
préjudice a leurs positions respectives sur la question plus vaste de la délimi-
tation du plateau continental. Les arguments invoqués par les parties mettent en
cause des questions complexres de doctrine juridique qui, & 1l'heure actuelle, sont en
cours de clarification et de codification 3 1'échelon international. Les positions
fondamentales des parties sont restées paralléles et n'ont pas changé.

12. Tout au long des consultations, la Libye a souligné que la fréquence et le
caractére provocuteur des communications publigues adressées par Malte au Conseil

de sécurité n'étaient fuére propices & l'instauration du climat de conciliation
propre & faciliter le réglement de 1'affaire en suspens. Malte, rappelant 1'incident
qui a eu lieu le 20 aolt 1980, a souligné qu'elle se sentait menacée d'un recours

d la force, ce qui, 3 son avis, mettait en péril la paix et la sécurité non seulement
de Malte mais de la rénion tout entidre.
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13. 8i les éclaircissements obtenus confirment la divergence entre les positions
des parties sur la question du forage dans la zone qui fait l'objet du litige,
elles n'indiquent pas cependant que les parties nient renoncé 4 saisir officiel-
lement la Cour internationale de Justice du différend relatif & la d8limitation du
plateau continental. Cependant, il semble qu'il ne soit plus possible de ré€gler
le probléne particulier qui est apparu & propos de simples arrangements de procé-
dure; en effet, Malte n'a cessé de répéter qu'il lui est impossible de procéder &
1'échange des instruments de retification tant que 1l'instrument libyen contient,

a4 son sens, une référence & une condition relative au forapge, aussi implicite ou
indirecte que puisse &tre cette référence. La Libye a affirmé non moins clairement
gu'elle ne saurait accepter de modifier son instrument de ratification.

14, Dans ces circonstances, les parties pourraient emvisager, pour régler la
question du forapge intérimaire dans les zones faisant l'objet du litige, de
demander A la Cour, en la saisissant de 1'affaire relative & la délimitation du
plateau continental, d'indiquer en priorité en vertu des dispositions de

1'article Ul de son Statut "quelles nesures conservotoires du droit de chacun
doivent &tre prises & titre provisoire®. Cela permettrait d'éviter que les
efforts déployés pour régler le Aifférend subissent un nouveau retard. Par
ailleurs, en référant la question du forage intérimeire & la plus haute instance
Judicisire de 1'Orpganisation des Nations Unies, & laquelle les parties ont convenu
de soumettre la question plus vaste de la délimitation de leur plateau continental,
celles-ci seraient assurées que 1l'intéprité de leurs positions juridiques serait
systénatiquement garantie jusqu'da ce que le litige soit définitivement réglé.
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