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Tengo eI honor de pedir a Vuestra Brcelencia gue tenga a bien disponer gue se
distribuya el memorando adjunto, preparado por el Gobierno de Guyana con refererrcia
a la reclamaci6n de Venezuela de parte del territorio de Guyana, como documento
oficial de Ia Asamblea General en relaci6n con eI tema 58 del programa.

(_Ul-rmado) NoeI C. SINCLAIR
Representante Permanente
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MEI{ONANDO SOBRE LA FRONTERA ENTRE GUYANA Y VENEZUELA

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE GUYANA

INTRODUCCION

Guyana se encuentra bajo Ia amenaza militante de una recl-amaci6n de Ia vecina
nep6blica de Venezuela de no menos de cinco octavas partes de su territorio.
Guyana es un pafs en desarrollo pegueffo que recidn obtuvo la independencia hace
15 afros. Venezuela es un pais rico y comparativamente poderoso, con una superficie
cuatro veces mayor gue Ia de Guyana y una pobJ-aci6n 20 veces mayor gue Ia de Guyana.
Su reclamaci6n se presenta mediante una intensa campafla de creclente hostilidad
contra Guyana. Ademds, en la reclamacidn se olvida por completo e1 hecho de gue 1a
frontera existente fue definida por un tribunal arbitral internacional en un 1audo
undnime ernitido en Paris en 1899, gue posteriormente fue demarcada en el terreno
por una Comisi6n Mixta de lfmites venezolano-britdnica y gue, asf demarcada, fue
plenamente respetada y observada por ambas partes y por la comunidad internacional
durante mds de 60 afros.

Breve historial

Los origenes deI problema se encuentran en 1a precipitada bGsgueda europea de
imperios en el I'Nuevo Mundol gue se produjo durante los siglos xVI, XVII y XVIIf,
cuando Ias principales Potencias colonizadoras eran Espaha, portugal, Holanda y
Gran Bretaffa. Con ese tel6n de fondo de reivindicaciones pendientes y rivalidades
entre esas Potencias se desarrollaron las luchas de liberaci6n en Am6rica Iatina en
los primeros afios del .siglo xrX. La consecuencia fue gue de ese proceso emergieron
a 1a independencia muchos paises sin fronteras definidas. Dichas fronteras debie-
ron ser determinadas por los propios nuevos Estados mediante la negociaciSn, eI
arbitraje y' lamentablemente en algunos casos, el confli.cto armado. Uno de esos
Estados fue Ia Repdblica de Venezuela, gue proctam6 su independencia de Espafia
en 1811.

La Repdblica de Guyana estaba integrada inicialmente por las tres colonias
holandesas de Essequibo, Demerara y Berbice. F\:eron conguistadas por Gran Bretafia
en 1803 y los holandeses se las cedieron en 1814. En 1831 las tres col-onias se
unieron para conformar la Colonia de la Guayana Britdnica. Guayana Brit6nica
obtuvo la independencia en 1966 con el nombre de Guyana.

La controversia de Lfmites entre Venezuela la Guavana itdnica

como consecuencia de las circunstancias hist6ricas mencionadas precedente-
mente' durante 1a mayor parte del siglo XIX 1a frontera entre Guayana Britdnica
y Venezuela fue objeto de disputas entre Venezuela y Gran Bretafia; e1 territorio
reivindicado por Venezuela consistia en la Lotalidad de 1o gue era Ia colonia
holandesa original de Esseguibo, en tanto gue el territorio reivindicado por Gran
Bretana se adentraba mucho en 1o que ahora son las regiones oriental y nororiental
de Venezuela.

Venezuela busc6 eI apoyo de los Estados unidos, gue ofreci6
supuestamente en defensa de 1os principios de ra Doctrina Monroe.

el amparo buscado
En condiciones
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gue Ia historia registra como una clara amenaza de guerra por parte de los Estados
Unidos, Gran Bretalla convino con Venezuela en someter la controversia al arbitraje
internac ional.

EI Tratado de Washington de 1897

Con esta iinalidad, eL 2 de febrero de I89? Gran Bretalla y venezuela firmaron
en Washington un tratado en virtud del cual convinieron en establecer un tribunal
arbit.ral internacional para determinar la nlinea divisoria entre Ia Colonia de 1a
Guayana Britiinica y Ios Estados Unidos de Venezuelar'. Tras describir detallada-
mente los t6rminos y condiciones con arreglo a los cuales habfa de funcionar el
Tribunal Arbitral, el Tratado conclufa con la solemne pronesa de las dos partes
Contratantes de "consj.derar el resultado de los procedimientos deI Tribunal de
Arbitramento como arreglo pleno' perfecto y definitivo de todas las cuestiones
sometidas a los Arbitros".

EI Tribunal Arbitral estaba constituido por cinco miembros. Dos de ellos
fueron elegidos para representar a Gran Bretafia. se trataba del presidente del
Tribunal supremo de rnglaterra y de un juez de apelaciones ing16s. Dos miembros
fueron nombrados en representaci5n de Venezuela. Eran eI Presidente y uno de los
miembros de la Corte Suprema de los Estados Unidos. EI guinto niembro era un
distinguido jurista ruso elegido por unanimidad por los otros cuatro niembros.

Los argumentos presentados ante eI Tribunal Arbitral

En e1 curso de las actuaciongs gue condujeron aI arbitraje, ambas partes
intercambiaron varios voltimenes de pruebas y argumentos hist6ricos. La audiercia
ante el Tribunal Arbitral, gue se celebr6 en Parfs en 1899, ocup6 no menos de
54 sesiones de alegatos orales.

En los argumentos Presentados por Venezuela, 6sta eligi6 fundamentar su
reclamaci6n en derechos basados en eI descubrimiento espafrol del ,,Nuevo !4undo,'.
Las pruebas de ocupaci6n gue present6 eran secundarias, tenues y superficiales.
Por el contrario, los britdnicos fundamentaron su causa en actos concretos de
ocupaci6n, posesi6n y desarrollo extensos realizados tanto por ellos como por
sus predecesores holandeses.

El Laudo Arbitral de 1899

EI 3 de octubre de 1899, eI Tribunal Arbitral pronunci6 su Laudo. ra deci-sidn fue undnime. Establecia una linea divisoria correspondiente a la fronteraexistente.

E1
aungue
nicos,
Amakura

Iaudo del Tribunal coincidi5 en sustancia con los argumentos brit6nicos,
no enteramente debido a gue ciertas regiones reivindicadas por Ios britii-
ircluidas las desembocaduras estrat6gicas y las partes bajas de los riosy Barima y las partes altas del rfo Cuyuni fueron concedidas a Venezuela.

Aceptaci6n del Iaudo

EI Iaudo fue objeto de observaciones de encomio en esferas responsables, tanto
en los Estados Unidos como en Venezuela. Entre 1901 y 1905, una Comisi6n Mixta de
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lfmites venezolano-britSnica demarc6 la linea divisoria deterninada por eI laudo.
Et 10 de enero de 1905, los miembros de Ia Comisi6n Mixta firmaron undnimemente un
Comunicado Conjunto sobre la frontera gue habian demarcado y gue figuraba en un
mapa de toda la frontera, gue tambidn habfan firmado. Su informe, juntamente con
e1 mapa de las lineas limftrofes, fue presentado y aceptado por ambos Gobiernos
oportunanente.

Durante m6s de seis decenios, generaciones sucesivas de brit6nicos, guyaneses
y venezolanos, y el resto de la comunidad internacional, aceptaron como solucionada
y definitiva 1a tinea divisoria determinada por eI Tribunal Arbitral y demarcada
por Ia Comisi6n Mixta de lfmites venezolano-britiinica. La lfnea divisoria asi
demarcada fue reproducida posteriormente en mapas venezolanos oficiales, incluidos
mapas publicados en Caracas en 19tl y 1917. EL 24 de julio de 1932, en el Boletfn
del l"linisterio de Relaciones Exteriores de Venezuela se public6 eI texto de una
Acta de Inauguraci6n por las Cdmaras Iegislativas de Venezuela de ciertos hitos
fronterizos gue se habian convenido entre Guyana, Venezuela y el Brasil para
determinar e1 punto de convergencia triple de las fronteras de los tres paises en
el Pico Roraima. At 13 de diciembre de 1965' la Asanblea Legislativa del Estado
venezolano de Bolivar, adyacente a Guyana, aprob6 una ley en Ia gue ircorporaba y
promulgaba oficialmente 1a definici6n de Ia linea divisoria tal como est6 determi-
nada en el Laudo Arbitral de 1899. Cabe sefialar gue la'Iey fue aprobada unos tres
aibs despu6s de gue Venezuela repudiara por primera vez eI Laudo Arbitral de 1899
funddndose en pretensiones que ahora se han de resefiar.

Una denuncia p6stuma

De acuerdo con su solicitud del patrocinio estadounidense de su causa, en 1899
Venezuela habfa decidido gue su causa fuera presentada aI Tribunal Arbitral por
cuatro abogados estadounidenses, a saber, el ex Presidente de 1os Estados Unidos,
General Benjamfn Harrison; el ex Secretario de Guerra de los Estados Unidos,
General Benjamin Tracyi eI Sr. Severo Mallet-Prevost y el Sr. James Russell Soley.
El Sr. Mallet-Prev.ost era abogado auxiliar del grupo. En enero de 1944 fue conde-
corado por el Gobierno de Venezuela con Ia Orden del Libertador. El octavo dfa
del mes siguiente y despu6s deI fallecimiento de todos los demds actores del drama,
dict6 un memorando gue orden6 se publicara dnicamente despu6s de su muerte. En ese
documento, gu€ fue publicado p6stumamente en 1949, el Sr. Mallet-Prevost afirm6 que
el laudo Arbitral de 1899 era nulo e frrito por el supuesto moti.vo de gue era resul-
tado de una componenda polftica entre Gran Bretafia y la Rusia zarista.

ta denuncia carece de mdritos

Hace mucho ya gue los investigadores serios han puesto en duda la exacti-
tud de los vagos recuerdos en gue trat6 de basar sus acusaciones pdstumas del
Sr. Ivlallet-Prevost. Inclusive escritores de conocida simpatia por Venezuela han
aceptado que la denuncia de gue eI Laudo fue resultado de una conponenda potftica
entre Gran Bretaha y la Rusia zarista carece de fundamento. Enpero, es basdndose
principalmente en la solidez de esta calumnia totalmente infundada de los distin-
guidos miembros del Tribunal Arbitral de 1899 que Venezuela se esfuerza ahora por
impugnar la vaLidez del Iaudo.

Reconociendo la absoluta flojedad de la denuncia de una componenda potitica
formulada por Mallet-Prevost, Venezuela ha tratado de fundamentar su causa en otros

'1
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motivos, incluidos, por ejemplo, asuntos relacionados con Ia negociaci6n deI
Tratado de Washington de 1897 y con el hecho de gue eI Tribunal Arbitral no ofre-
ciera explicaciones para haber llegado a su decisi6n. Sin embargo, el material con
gue se trata de impugnar estos supuestos notivos siempre ha sido de pleno conoci-
miento de Venezuela gue, a pesar de ello, afirm6 positivamente La validez de Ia
linea divisoria durante seis decenios. Por este motivor'{ por otros que no se
pueden tratar convenientemente en esta oportunidad, se considera que esos otros
supuestos motivos de impugnaci6n carecen de m6ritos.

Venezuela se opone a 1a independencia de Guyana

Entretanto, Ia lucha contra el colonialismo cobraba impulso en Guyana. Ya
en L962 era claro gue 1a demanda de independencia del pueblo de Guyana no podia
soslayarse durante mucho tiempo mds. En l-962, durante una fase delicada y vulne-
rable del movimiento en pro de 1a independencia de Guyana, Venezuela present6 1a
cuesti6n de la l{nea divisoria ante las Naciones Unidas, cuando repudi6 oficial--
mente ta validez del Laudo Arbitral de 1899 y se opuso a la concesi6n de la inde-
pendencia a Guyana hasta gue se hubiera dado solucidn a Ia cuesti6n asi planteada.
Al mismo tiempo, Venezuela inici6 una campafra internacional contra Guyana cuyos
efectos, de haber tenido dxito, habrfan sido demorar 1a concesi6n de la indepen-
dencia a Guyana y prolongar su estatuto colonial.

&amen de los documentos

A pesar del fracaso cierto de los intentos de Venezuela por demorar la inde-
pendencia de Guyana, a medida gue se acercaba el momento de conceder la independen-
cia, el @bierno de1 Reino Unido, en consulta con el Gobierno de l-a entonces colo-
nia de Guayana Brit6nica, convino, como gesto de buena voluntad, en brindar al
Gobierno de Venezuela Ia oportunidad de que se examinara su tesis de nuLidad. En
consecuencia, el 12 de noviembre de L962, el Sr. Colin Crowe, Representante del-
Reino Unido ante las Naciones Unidas, propuso a Venezuela en el Comit6 Especial de
las Naciones Unidas que la documentaci6n pertinente aI Laudo de 1899 fuese exami-
nada por expertos del Reino Unido, Guayana Britainica y Venezuela. Pero tuvo
especial cuidado en declarar:

A1 hacer este ofrecimiento, guiero dejar perfectamente claro que en ningdn
sentido constituye un ofrecimiento de iniciar conversaciones sustantivas
acerca de la revisi6n de Ia frontera. Eso es algo que no podemos hacer,
porque consideramos gue no se justifica.

Venezuela acept6 el ofrecimiento y entre 1963 y
mente examinados por expertos de cada uno de Los
Gobiernos de1 Reino Unido y de Guayana Brit5nica
gue no habfa la miis mfnima prueba en apoyo de 1a
nul idad.

1965 los documentos fueron debida-
tres pafses. En opini6n de los
Ia labor de los expertos determin5
tesis de Venezuela en cuanto a Ia

El Acuerdo de Ginebra - 17 de febrero de 1966

Sin embargo, en vista de que
- gue se intensificaron durante eI
cia de Guyana - s61o cuatro meses
Unido, en consulta con el- Gobierno

Venezuela continuaba sus actividades
perfodo inmediatamente anterior a la

antes de la independencia el C;obierno
de Guyana, acord6 con el Gobierno de

de agitaci6n
independen-
del Reino
Venezuela
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establecer una Comisi6n Mixta de representantes guyaneses y venezolanos encargada
de la tarea "de buscar soluciones satisfactorias para el arreglo prdctico <ie la
controversia entre Venezuela y eI Reino Unido surgida como resultado de Ia cont.en-
ci6n venezolana de gue eI Laudo ArbiLral de 1899 sobre Ia frontera entre Venezuela
y Ia Guayana Brit6nica es nulo e irrito". El arreglo en ese sentido gued6 esta-
blecido en eI Acuerdo de Ginebra, gue fue firmado por el Reino Unido, Guyana y
Venezuela e1 17 de febrero de 1966, Se estipul6 que ta Comisi6n Mixta guedaba
establecida por un perfodo de cuatro afios. Durante eI periodo del Acuerdo de
Ginebra se prohibia explicitamente a ambas partes proseguir la cuesti6n de
cualguier forma o manera excepto dentro de Ia Comisi6n Mixta.

Neqativa de Venezuela a probar su caso

La Comisi6n Mixta celebr6 varias reuniones durante los cuatro ahos de su exis-
tencia. En la primera reuni6n, Guyana invit6 a venezuela a presentar pruebas y
argumentos en apoyo de su tesis b6sica en el sentido de gue e1 Laudo Arbitral
de 1899 era nulo e frrito. Sorprendentemente, Ia reaccidn de Venezuela fue
mantener gue la cuesti6n de la nulidad, gu€ ella habia planteado, no era una
cuesti6n de la gue debfa ocuparse la Comisi6n Mixta en sf, y gue la dnica cuesti6n
que 1a Comisi6n debia considerar era la extensi6n de las tierras que Guyana estaba
dispuesta a transferir a Venezuela. Naturalnente Guyana se neg6 a proseguir las
tratativas de esa manera. Venezuela trat6 entonces de soslayar el debate acerca
de su tesis de nulidad presentando propuestas para el I'desarrollo conjunto" de
la zona gue reclamaba, en virtud de arreglos gue de hecho habrfan transferido
elementos sustanciales de soberanfa sobre dicha zona. En consecuencia esas
propuestas de "desarrollo conjunto" resultaron inacepLables para Guyana.

Violaciones del Acuerdo de Ginebra por parte de Venezuela

Lamentablemente, la labor de Ia Comisi6n Mixta se vi5 obstaculizada por las
presiones ejercidas por Venezuela y su actitud hostil durante toda 1a existencia de
Ia Conisidn. El hecho de que esos actos constitufan violaciones claras del Acuerdo
de Ginebra y de normas aceptadas de conducta internacional parecia no preocupar en
absoluto a Venezuela. Las protestas de Guyana, tanto en el seno de la Comisi6n
Mixta como directamente ante et C'obierno de Venezuela, fueron desoidas con
contumacia. Entre esas violaciones figuran las siguientes:

i) Violaci6n por parte de Venezuela de la integridad territorial de Guyana
- Isla de Ankoko

De acuerdo con el mapa general de limites, segdn fueron demarcados y
autentificados en 1905 por la Comisi6n Mixta de lfmites venezolano-britainica,
1a parte este de la isla de Ankoko en el Rio Cuyuni pertenece a Guyana. Ta1
como se mencion6 mds arriba, ese hecho fue claramente reconocido incluso e1
13 de diciembre de 1965, en un decreto relativo a los linites publicado en la
Gaceta Oficial deI Estado venezolano de Bo1fvar, gue limita con Guyana en la
zona de la isla de Ankoko. Sin embargo, s61o diez meses despu6s de Ia publi-
caci6n de ese decreto, las fuerzas armadas de Venezuela procedieron a invadir
1a parte guyanesa de la isla, gue desde entonces ha sido ocupada ilegalmente
por Venezuela a pesar de las repetidas protestas de Guyana.
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uas frente a las costas de

El 9 de julio de 1968, e1 Presidente Leoni de Venezuela firm6 un decretopor eI gue se anexaba como parte de las aguas territoriales y zonas contiguas
de Venezuela una faja de mar situada frente a Las costas de Guyana, entre 1a
desembocadura deJ Rio Esseguibo y la punta Wainir y EF aisponii ademds gue las
fuerzas armadas de Venezuela impusieran eL dominio de Venezuela sobre dicha
faja de mar. EL decreto presidencial, ademds de constituir una violaci6n
abierta del Acuerdo de Ginebra' contravenia tambi6n el derecho maritimo inter-
nacional, ya gue violaba Ia Convencidn sobre el mar territorial y 1a zona con-tigua y la Convenci6n sobre Ia plataforma continental de 1958, en las gue se
determinaba claramenle gue esas aguas frente a las costas pertenecian excl_u-
sivamente al Estado riberefio correspondiente.

iii) Chantaje econdmico y agresidn

El 15 de mayo de 1968 se public5 en The Times de Iondres un aviso pago
titulacio "Comunicado deL Ministerio de nelFl6iEE-Exteriores de Venezuela"
fechado el- 14 de mayo de 1968, en el gue eI Gobierno de Venezuela manifestaba
priblica y categ6ricamente gue no reconocfa ningdn tipo de supuestas concesio-nes' otorgadas o por otorgar, del Gobierno de Guyana en relaci6n con eI terri-
torio que se extiendia al oeste del Rio Esseguibo desde su fuente hasta su
desembocadura. EL Gobierno de Venezuela reaccionaba asi ante las noticias
gue eI Gobierno de Guyana' con ayuda de las Naciones Unidas y de los Estados
Unidos de Am6rica, estaba procurando desarrollar el sector mineral de la
economfa del pafs en la regi6n del Esseguibo. Bsto constituye s6lo un ejemplode las constantes presiones de Venezuela encaminadas a estrangular el desarro-
Ilo econdmico de Guvana.

iv) rntervenci6n de t/eneqlela en los asuntos internos de Gu

Entre 1956 y 1968t agentes de1 Gobierno de Venezuela organizaron reunio-
nes clandestinas de ciudadanos de Guyana con e1 prop6sito de promover sus
pretensiones mediante Ia subversi6n. Esos esfuerzos no tuvieron 6xito. De
hecho, en ros primeros afios <ie ra independencia del pais, el Gobierno de
Guyana se vi6 obligado a expulsar a un diplom6tico venezolano por el papel que
habia desempefiado en esos actos de intervenci6n en los asuntos internos de
Guyana.

\io obstante' entie eL 24 de diciembre de 1968 y eI 2 de enero de 1969, el
Gobierno de Venezuela instig6 y conspir6 con un cierto ndmero de ganaderos en
e1 distrito de Rupununi de Guyana, en eI 6rea reclamada por Venezuela, para
apoderarse de ciertos puestos administrativos en la zona. EI objetivo era
establecer un Estado separado en secesj-6n del resto de Guyana. Venezuela
desempefi5 un papel activo en 1o gue hacia a entrenar, armar y pertrechar
esos ganaderos. El intento de secesi6n fracas6 y con ello los esfuerzos
de Venezuela de promover sus pretenciones por tales medios.

Naturalmenter Guyana se ha reservado su posici6n respecto de todas estas
violaciones del Acuerdo de Ginebra y del derecho internacional por parte de
Ve nezuela.



A/c.L/36/e
Espafiol
Pdgina 8

E1 Protocolo de Puerto Espafra, de 18 de junio de 1970

Teniendo en cuenta esos antecedentes, no cabe sorprenderse de gue la Comisi6n
Ir{ixta guyano-venezolana concluyera su mandato de cuatro afios s'in haber llegado a un

acuerdo sobre Ia soluci5n de la controversia. fft consonancia con el articulo fV
del pcuerdo de Ginebra, Ios @biernos de Guyana y Venezuela debian entonces escoger
uno de los medios de soluci6n pacifica previstos en eI Articulo 33 de Ia Carta de

las Naciones Unidas, a saber, la negociaci6n, la investigaci6n, la mediaci6n, la
conciliaci6n, el arbitraje, eI arreglo judicial, eI recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacfficos de su elecci6n.

El reguisito de recurrir a estos procedimientos de arreglo fue suspendido
en I970 por un nuevo Acuerdo gue, en efecto, congel6 eI problema durante un perfodo
de 12 afros. Este periodo expira eI 17 de junio de 1982, pero es automSticamente
renovable a menos gue alguna de las partes notifique con seis meses de antelacidn
su decisi6n de Lerminarlo. El Acuerdo, que fue firmado en Puerto Espafla, hace las
veces de protocolo del Acuerdo de Ginebra de 1966. Mientras el Protocolo estS
vigente impone a Guyana y Venezuela Ia obligaci6n de investigar todas las posibili-
dades de llegar a un rnejor entendimiento entre sf y entre sus pueblos para eI mejo-
ramiento constructivo de sus relaciones. Consiguientemente, se mantiene en pie la
prohibici6n impuesta por el Acuerdo de Ginebra de toda activaciSn de 1a controver-
sia planteada por Ia tesis de Venezuela de gue eI laudo Arbitral es nulo e irrito.

La aplicacic5n del Protocolo de Puerto Espaffa

En un comienzo, el Protocolo de Puerto Espaffa sirvi6 para inducir un periodo
de calma y una conducta hasta cierto punto responsable por parLe de Venezuela
despuds OL tas hostilidades y de las diversas fornas de agresidn e intimidacidn
contra Guyana gue caracterizaron los aflos anteriores. Asi, por iniciativa de
Guyana, Ia Dra. Haydee Castillo de L6pez Acosta' Ftinist,ra de Desarrollo fue'
en l-971, el primer ministro venezolano en realizar un visita oficial a Guyana.

Mds tarde en ese mismo afio, eI camarada P.A. Reid' entonces Primer Ministro Mjunto
y Ministro de Agricultura, devolvi6 la visita. m los ahos gue siguieron se mantu-
vieron conversaciones a distintos niveles. Esas conversaciones, a juicio de
Guyana, tenian por objeto mejorar la cooperaci6n entre los dos paises en muchos
sectores. E1 espiritu generado por e1 Protocolo de Puerto Espafia cre6 el clina
necesario para gue en 1978 se celebraran conversaciones exploratorias de fondo
entre e1 entonces Presidente de Venezuela, Sr. Carlos Andrds P6tez, Y el entonces
primer Ministro de Guyana, camarada Forbes Burnham. En esas conversaciones se

examin6 en profundidad el estado de las relaciones entre Guyana y Venezuela y se
las consider6 positivas para Ia promoci5n de los objetivos de1 Protocolo y para
abrir el camino hacia una bdsgueda mds ordenada de un arreglo de la controversia
surgida de la tesis venezolana de que el Laudo de 1899 era nulo.

Lamentablemente, en los tiltimos affos deI Protocolo recrudeci6 la hostilidad
de Venezuela contra Guyana. l.Jo obstante, cuando a principios de 1979 asumieron
el poder las nuevas autoridades cle Venezuela, ef Gobierno de Guyana renov6 sus
esfuerzos encaminados a iniciar a conversaciones significativas y lograr Ia
cooperaci5n con Venezuela.
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Visita del Presidente de Guyana a Venezuela - abril 2 y 3 de 1981

De hecho, fue con objeto de promover esos objetivos gue eI Presidente de Ia
Repdblica Cooperativa de Guyana efectu5 una visita a Venezuela e1 2 y 3 de abril
de 198I, respondiendo,a una invitaci6n del Ciobierno de ese pais. Esa visita, gue
a nivel oficial fue cordial, tuvo lugar desgraciadamente eD momentos en gue se
Ilevaba a cabo una orquestada campafia venezolana de hostilidad contra Guyana, gue
iraluia estridentes llamamientos a Ia ocupaci6n militar de 1a regi6n reclamada y
a la implantaci6n de un blogueo naval de Guyana.

. 
Declaraci6n del Presidente de Venezuela - 4 de abril de l98l

Menos de veinticuatro horas despu6s del regreso del Presidente de Guyana af
pais, el Presidenbe de Venezuela consider6 oportuno hacer, desde e1 Palacio de
Miraflores, la declaraci6n siguiente (traducci6n de la Secretaria):

"Como resultado de la reciente visita a Venezuela del- Presidente de Ia
nepdUlica Cooperativa de Guyana, Sr. Linden Forbes Burnham, y de Ias reuniones
que celebr6 con el Presidente Luis Herrera Campins, el Gobierno de Venezuela
anuncia gue:

1. Anbos Jefes de Estado mantuvieron cordiales y francas conversaciones
sobre cuestiones pertinentes y asuntos de actual interds internacional.

2. EI Presidente Herrera Campins ratifica firmemente la reclamaci6n de
Venezuela respecto del territorio de Esseguibo. Un Iaudo Arbitral iIegal
de 1899, gue nunca fue vdlido, despoj6 a Venezuela de dicho territorio.

3. El Presidente [Ierrera Campins reitera de ese modo el rechazo por parte
de Venezuela de toda transacci5n ircompatible con Ia reclamaci6n de
Venezuela y pone de relieve eI deseo nacional de gue se rectifigue 1a
grave injusticia cometida contra ella por la voracidad de los imperios
colon iale s .

Por ese mismo motivo, el Presidente Herrera reitera eI rechazo de
Venezuela del proyecto hidroeldctrico del Irtazaruni superior.

4. El Presidente Herrera reitera asimismo que Venezuela y Guyana se han
comprometioo a buscar soluciones praicticas y satisfactorias de la contro-
versia pendiente, y ratifica la decisi6n de Venezuela de seguir explo-
rando todos Ios nedios posibles para lograr esa finalidad.

En consecuencia, desea dejar constancia de gue en e1 momento actual
Venezuela no desea prorrogar eI Protocolo de R:erto Espafia. t'

Asi, irrcluso en momentos en gue la moratoria tan sensatamente prergista en el
Protocolo de Puerto Espafla estaba todavfa en vigor, Venezuela, representada en su
nivel m5s alto por eI Presidente del pais, decidi6 abiertamente romper expresamente
1a moratoria al revivir activamente la cuesti6n y tratar de perturbar el desarrollo
econ6mico de Guyana. Este dltimo aspecto de la actitud actual de Venezuela resulta
particularmente sorprendente, habida cuenta de las manifestaciones de preocupaciSn
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de ese pais por los econ6micamente desfavorecidos y su devoci6n por la causa de 1a
cooperaci6n econdmica entre los pafses en desarrollo.

Si hay gue atenerse a la beligerancia de la actual campafia de hostilidad de
Venezuela respecto de Guyana, es preciso llegar a Ia conclusiSn, justa pero pertur-
badora, de gue la declaraci6n del Presidente de Venezuela de la intenci6n de ese
pafs de dar por terminado el Protocolo de Puerto Espafia presagia para Guyana un
vergonzoso retorno aI desgraciado perfodo anterior durante eI cual tanto Guyana
como tocia la regi6n del Caribe se enfrentaban a una constante amenaza a su paz y su
seguridad como resultado de 1a reclamaci6n de Venezuela y de los n6todos utilizados
para afirmarla y promoverla.

Venezuela - el Nuevo @nquistador

La reclamaci6n de Venezuela, por basarse en supuestos derechos de descubri-
miento por parte de Espafia, se fundamenta esencial-mente en 1a noci6n, hace mucho
tiempo descartada, de gue los pueblos europeos tenian eI destino manifiesto de
dominar a los pueblos no blancos y a sus tierras. Se consideraba gue la superio-
ridad tecnol6gica era suficiente para prevalecer sobre las pretensiones de los
demiis. Abundan los ejempl-os de eLlo. Sin embargo, en la actualidad el principio
de 1a libre determinaci5n tiene cardcter obligatorio y constituye una norma plena-
mente establecida del derecho y las relaciones internacionales.

La persistencia de 1a reclamaci6n venezolana a las cinco octavas partes de1
territorio de Guyana, a pesar de que la totalidad de la poblaci6n de la zona recfa-
mada es guyanesa constituye desde cualquier punto de vista una extraila y atSvica
reversi6n a Ia presunci6n de 1a superioridad europea que inspi16 a fos conguistado-
res espaholes de antafro. Es lamentable gue Venezuela sea tan insensible ante la
incongruencia de1 papel gue asumirfa como continuadora en el siglo XX de un obso-
leto colonialismo europeo del siglo XVI repecto de 1os pueblos no blancos. Pues
incluso si, dejando volar la imaginaci6n, pudiera pensarse gue las tierras reclarna-
das constituyen territorio venezolano desde un punto de vista trlcnico, es evidente
gue las circunstancias no podrian justificar que ese pafs volviera a colonizar la
considerable poblaci6n del territorio gue desde 1966 ha ejercido su derecho a 1a
tibre determinaci6n al incorporarse librernenLe para Ia formaci6n del Estado sobe-
rano e independiente de Guyana.

Guyana se mantiene firme

Habida cuenta de 1a declaraci6n formulada por el Presidente de Venezuela
e1 4 de abril de 1981, el Presidente Burnham consider6 conveniente aclarar la
posici6n de Guyana, cosa gue hizo en una declaraci6n que formul5 a 1a prensa de
Guyana e1 8 de abril de 1981, cuando, reafirmando sus puntos de vista declarados
priblicamente durante su visita reciente a Venezuela, defini6 Ia posici6n del
Gobierno de Guyana en 1a forma siguienLe:

a) El- Laudo Arbitral de 1899 es totalmente vdlido.

b) Aunque e1 taudo no fuera viilido, 1os linites establecidos de conformidad
con dl han adguirido plena validez como resultado del reconocimiento, la aceptaci6n
y otras actitudes de Venezuela al respecto.

I
I
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gue no fueran viilidos ni el Laudo ni los lfmites
6ste, las tierras reclamadas por Venezuela no pasan

d) En tal situaci6n, fuere cual fuere el procediniento de arreglo gue se
adoptara, habria gue tener en cuenta Ia totalidad de las r'eclamaciones de ambas
partes, ircluyendo en particular

las reclamaciones de Guyana respecto de las zonas de Amakura' Barima y
Cuyunlr gu€ ese pafs perdi5 frente a Venezuela como resultado del Laudo; y

Ias reclamaciones de Guyana basadas en su derecho de posesi6n y ocupaci6n
hasLa dpocas relativamente recientes, cuando Venezuela rechaz6 por
primera vez oficialmente la validez del lJaudo de 1899.

e) Mientras tanto, Ia regi6n de Esseguibo constituye parte integral de
Guyana como 10 ha sido durante toda la historia del pais.

f) No existe ninguna disposici6n en el Acuerdo de Ginebra ni en el Protocolo
de Puerto Espafra gue impida a Guyana desarrollar cualquier parte de su territorio,
incluida la zona reclamada por Venezuela. Tampoco Guyana dard nunca su consenti-
miento a ning6n arreglo en tal sentido. Por el contrario, Guyana tiene la obliga-
ci6n moral de hacer un uso 6ptirno de sus recursos en beneficio de su poblaci6n y
para Ia promoci6n del desarrollo integrado de 1a regi6n y de1 hemisferio de gue
forma parte.

S) Lo anterior se aplica muy concretamente al proyecto hidroeldctrico del
l4azaruni superior, Memiis de ser de importancia vital para eI desarrollo de la
naci6n, ese proyecto brinda oportunidades de cooperaci6n regional del tipo previsto
en Ia OLADE, gue Venezuela patrocina vigorosamente, y en el Tratado de CooperaciSn
Arnaz6nica gue obliga por igual a Guyana y Venezuela. En consecuencia, Guyana
piensa intensificar sus esfuerzos para Ia culminaci6n de este proyecto.

El Presidente Burnham dijo, para finalizar,

ilIncumbe dnicamente a Venezuela decidir si desea dar por terminado e1
Protocolo de Puerto Espaha. Pero este Gobierno tiene algo gue opinar acerca
del curso gue habrii de seguirse cuando el Protocolo llegue a su fin. Espera-
nos gue el an6lisis del problema siga desarrollSndose, como se ha hecho con
arreglo a1 Protocolo, en un clima de amistad, entendimiento y cooperaci5n.
Este @bierno se compromete a perseguir esos loables fines. Quiero pensar,
sinceramente, gue 1o mismo cabe decir del Gobierno de Venezuela. t'

Hostilidad permanente de Venezuela

Despu6s de la declaraci6n hecha a la prensa por el Presidente Burnham, se ha
tenido conocimiento a trav6s de Ios medios de inforrnaci6n venezolanos de otros
hechos gue son tambi6n motivo de preocupaci6n. Nada menos gue un l4inistro del
Gobierno de Venezuela ha hecho priblicamente alarde de gue, recientemente, 61 misno
ercabez5 un grupo considerabl-emente numeroso de venezolanos gue frangueron Ia
frontera con objeto de realizar actos de ocupaci6n de Venezuela en el territorio de
Guyana. Ese Ministro ha declarado asimismo en forma p6blica su intenci6n de llevar

i)

ii)
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a cabo otras actividades similares. Adem5s, el C;obierno de Venezuela ha anunciado
abiertamente gue ha dado instrucciones a sus distintos representantes en eI extran-
lero de aplicar una estrategia concertada de oposici6n a los esfuerzos de Guyana
encaminados a obtener apoyo financiero para la ejecuci6n de ilroyectos vitales para
e1 desarrollo econ6rnico de este pais. Como acompaframiento general, los medios de
informaci6n venezolanos prosiguen en todos sus niveles su campafia de hostilidad.

Naturaleza del proceso de negociaci6n de Venezuela

Resulta dificil negociar de buena fe con Venezuela. Et ?ratado de Washington
de 1897 fue concertado entre Gran Bretaffa y Venezuela, como resultado de presiones
ejercidas por los Estados Unidos sobre Gran Bretafra en nornbre de Venezuela. Como
muestra de reconocimiento por eI apoyo de los Estados Unidos, Ia estatua de George
washington en Caracas gued6 cubierta de ofrendas florales depositadas por venezola-
nos jubilosos. Sin embargo, Venezuela dijo luego que los Estados Unidos la habian
obligado a firmar e1 Tratado. @n arreglo al Tratado, como se mencion6 anterior-
menter Venezuela y Gran Bretaffa se obligaban 'ra considerar eI resultado de los
procedimientos del Tribunal de Arbitramento como un arreglo pleno, perfecto y defi-
nitivo de todas las cuestiones sometidas a los Arbitros". Venezuelar gu€ durante
tanto tiempo respet6 debidamente la decisi6n del Tribunal, ahora la rechaza por
completo.

Luego est6 el propio Protocolo de Puerto Espafra, gue fue firmado en 1970 por
el Ministro de Relaciones &rteriores de Guyana y por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Venezuela en una ceremonia gue presidi6 el distinguido ex Primer
Ministro de Trinidad y Tabago, eI l"luy Honorable Dr. Eric Wiltiarns. El Reino Unido
fue tambi6n signatario. Sin embargo, afros m5s tarde, y cuando le result6 conve-
niente, Venezuela asumi6 la posici6n de gue eI Protocolo no era vdlido por motivo,
segrin afirm6, de que no habia sido nunca ratificado oficialmente por el Congreso
de Venezuela.

La experiencia de Guyana tambi6n la han tenido otros. En 1901 Venezuela
rechaz6 un acuerdo a gue habia llegado anteriormente con Colombia respecto de la
frontera entre esos dos paises. En 1980 Venezuela tambi6n rechaz6 un acuerdo a
que habia llegado una comisi6n Mixta de LimiLes entre Venezuela y Colombia gue
habia demarcado las fronteras entre los dos Estados en el Colfo de Venezuela.
Es sabido gue elementos dirigentes de Venezuela se oponen a toda forma de arreglo
con Colombia que no d6 como resultado la asignaci6n de la totalidad del C"olfo a
Venezuel-a, y ello a pesar del hecho de gue Colombia tiene una considerable linea de
costas a 1o largo del sector occidental deI C;o1fo. Segfn los miembros venezolanos
de Ia Cornisi6n Mixta, esos miembros habfan actuado con la aprobaci6n y el apoyo del
propio Presidente de Venezuela. tlo es sorprendente gue hayan renunciado como acto
de protesta.

Las negociaciones con Venezuela no son nunca fSciles, en particular cuando se
trata de Estados peguefios.

Revanchismo venezolano

Segfn su propia opini5n, Venezuela debe ser el pais m6s "despojado" de Am6rica
del Sur. Tiene reclamaciones territoriales contra Colombia. Venezuela y Trinidad
y Tabago no han arreglado todavfa la demarcaci6n de sus fronteras en todos sus
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aspectos. Granada y Venezuela tienen gue arreglar Ia cuesti6n de lfmites entre sus
respectivas jurisdicciones narftimas. Venezuela ha establecido su soberania sobre
la Isla Piijaro en el Caribe, y todavia no ha finalizado los debates respecto de las
demarcaciones maritimas entre 1a IsIa Pdjaro y el territorio franc6s de Martinica.
Y Venezuela reclama las cinco octavas partes de Guyana. De todos los Estados de la
regi6n, la Repdblica Federativa del Brasil es el 6nico Estado, y este hecho guizd
sea significativo, respecto del cual Venezuela no tiene ninguna reclamaci6n
t er ri tori aI.

El Pasado v el futuro

En 1968, el canarada L.F.S. Burnham, entonces Primer Ministro de Guyana' en un
discurso pronunciado en e1 Parlanento sefial6 con pesar una de las varias violacio-
nes deI derecho internacional por parte de Venezuela. Se trataba del guebranta-
mienzo del acuerdo de Ginebra, provocado por eI Decreto venezolano de 1968 encami-
nado a anexar una faja de mar frente a la costa de Guyana. EI camarada Burnhman
se expres6 en t6rminos que tenfan algo de profdtico. sus palabras, muy apropiadas
para poner t6rmino a este memorando, fueron las siguientes:

"No puedo decir con certeza alguna a d6nde este infortunado curso de
acci6n gue ha iniciado eI Ciobierno de Venezuela habr6 de llevarnos. llo
obsLante, debemos estar preparados para hacer frente a nuevas y arin miis
agresivas denostraciones de ilegalidad internacional por parte del Gobierno
de Venezuela.

Necesitaremos todo nuestro coraje y toda nuestra fortaleza para hacer
frente a esos esfuerzos encaminados a quebrantar nuestra voluntad y despojar-
nos de nuestra tierra. Venezuela ha mostrado ahora claramente su intenci6n
de no cejar en sus esfuerzos por reimponer eI yugo del colonialismo sobre
una peguefla naci6n gue ha logrado liberarse de la tutela de otra Potencia
inperial. l{o tenemos ninguna disputa con el pueblo venezolano, pero no nos
faltard coraje ni decisi6n para resistir las demandas agresivas de un Gobierno
venezolano gue estd dispuesto a desafiar las tradiciones de Bolivar y a
burlarse de los preceptos de orden y seguridad hemisf6ricos y mundiales.

En nuestra lucha por Ia supervivencia apelaremos a la conciencia de todos
los pueblos amantes de la paz para gue se manifiesten en favor de nuestra
causa y necesitaremos toda nuestra unidad como pueblo a fin de gue nuestra voz
pueda escucharse en todos los confines del mundo y en todos los consejos de
las instituciones mundiales pro paz. "


