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La presente acta podrá ser objeto de correcciones.

Las correcciones deberán redactarse en uno de los idiomas de trabajo. 
Dichas correcciones deberán presentarse en forma de memorando y, además,
incorporarse en un ejemplar del acta.  Las correcciones deberán enviarse, dentro
del plazo de una semana a partir de la fecha del presente documento, a la Sección
de Edición de los Documentos Oficiales, Oficina E.4108, Palacio de las Naciones,
Ginebra.

Las correcciones que se introduzcan en las actas se reunirán en un documento
único que se publicará poco después de la clausura del período de sesiones.
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Se declara abierta la parte pública de la sesión a las 12.30 horas.

ORGANIZACIÓN DE LOS TRABAJOS (tema 2 del programa) (continuación)

Métodos aplicables al examen de los informes presentados por los
Estados Partes

1. El PRESIDENTE, refiriéndose a las deliberaciones del Grupo de Trabajo
oficioso sobre los métodos aplicables al examen de los informes de los
Estados Partes, dice que parece satisfactoria la nueva fórmula adoptada para
establecer la lista de cuestiones que han de tratarse en relación con el
examen del informe inicial presentado por Sri Lanka (E/1990/5/Add.32). 
Propone que en el futuro el Comité siga especificando los principales motivos
de preocupación.  Es indudable que algunas cuestiones, sin dejar de ser
importantes, no han de figurar necesariamente en la lista de los principales
motivos de preocupación al examinarse la situación de un país dado, lo que le
permitirá al Comité formular unas observaciones finales concisas y a la vez
bien centradas, y comunicar al Gobierno cuáles son, en el caso examinado, sus
principales motivos de preocupación.

2. Durante las deliberaciones también se trató la conveniencia de celebrar
una reunión oficiosa antes de examinarse el informe de un Estado Parte. 
Es indispensable organizarse mejor para que no se repitan las preguntas. 
Sin embargo, cada miembro del Comité seguiría teniendo derecho a formular una
pregunta sobre cualquier artículo del Pacto.  Sería útil que un experto del
Comité particularmente versado en una esfera dada hiciera preguntas precisas
sobre la información recibida y que, llegado el caso, los demás miembros
hicieran preguntas complementarias.  Las preguntas sólo deberían referirse a
temas que dieran lugar a respuestas que pudieran evaluarse objetivamente,
como la tasa de mortalidad materna o la de la población con acceso a la
atención primaria de salud.  Ese sistema funcionó bien cuando se examinó el
informe de Nigeria.  Su puesta en práctica requiere cierta flexibilidad. 
El Relator para el país, que es el que mejor conoce la situación, tal vez
podría comenzar informando de ella a los demás miembros e indicarles las
grandes líneas del debate.  Luego, éste podría celebrarse teniendo en cuenta
la situación del país.

3. En cuanto a la función del Relator para el país, tal vez convendría que
en el futuro otro experto, que de alguna manera actuaría como correlator, lo
secundara.

4. En el grupo de trabajo oficioso se convino en consultar más
sistemáticamente el análisis por países, que contiene mucha información. 
Tal vez haya que encontrar la forma de actualizar ese documento a último
momento, aunque el texto inicial deba redactarse mucho antes de que se reúna
el Grupo de Trabajo.

5. Por último, convendría constituir un grupo oficioso encargado de estudiar
las preguntas que han de formularse sobre el artículo 15, para poder sacar
conclusiones que pueda utilizar el Comité.
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6. El Presidente invita a los miembros del Comité a que den su opinión sobre
la cuestión de los métodos de trabajo aplicables al examen de los informes
presentados por los Estados Partes.

7. El Sr. MARCHAN ROMERO propone que el Correlator del Relator para el país
compile la información de último minuto recibida por el Comité y prepare un
breve resumen para los demás miembros del Comité.

8. El PRESIDENTE apoya esa idea.  El Correlator podría así señalar a la
atención del Comité los documentos que le sean más interesantes a éste.

9. El Sr. TEXIER opina que la constitución del Grupo de Trabajo oficioso es
algo excelente, porque permite avanzar más rápidamente en el examen del
informe de un Estado Parte.  Sin embargo, en lo que respecta a la lista de
cuestiones que han de tratarse, se pregunta si no debería utilizarse la nueva
presentación únicamente para el examen de los informes periódicos y si, para
los informes iniciales en que se facilita información sobre la situación
general reinante en el país, la práctica vigente hasta ahora no es la mejor.

10. El Sr. Texier aprueba el nuevo procedimiento aplicado por primera vez
cuando se examinó el informe de Nigeria que consiste en que uno de los
expertos haga preguntas muy explícitas sobre un artículo o parte de un
artículo del Pacto y luego los demás miembros del Comité formulen preguntas
complementarias, lo que permite ganar tiempo y eficacia.  Convendría
perfeccionar aún más ese procedimiento.

11. Es interesante la idea de designar a un correlator que no sea
necesariamente miembro del Grupo de Trabajo, porque ese procedimiento
permitirá que los expertos del Comité que no puedan participar en el Grupo de
Trabajo anterior al período de sesiones examinen más a fondo el informe de un
país secundando al Relator para ese país.

12. Los documentos proporcionados por la secretaría sobre la situación
reinante en el país cuyo informe se examina sin duda son satisfactorios, pero
no están necesariamente actualizados.  Asimismo, se inspiran quizá demasiado
en la información del Departamento de Estado de los Estados Unidos, que,
después de todo, no es más que una fuente entre otras.  Sería preferible
disponer de una multitud de fuentes, pero la verdadera cuestión que se
plantea es la necesidad de asignar un experto al Comité para que se ocupe de
las cuestiones de fondo, cosa que permitirá aumentar aún más la eficacia
del Comité.

13. El Sr. WIMER opina que el Comité no puede pedir a las delegaciones que
faciliten estadísticas a último momento.  Incluso los países más
desarrollados no están en condiciones de hacerlo.  Si el país ha respondido
bien a las preguntas formuladas, no hay ninguna razón para pedirle
estadísticas.  El Sr. Wimer desea que el Grupo de Trabajo estudie
esa cuestión.
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14. La Sra. JIMÉNEZ BUTRAGUEÑO comparte el punto de vista del Sr. Texier
sobre la nueva presentación de la lista de cuestiones que han de tratarse en
relación con el examen del informe de un país.  En efecto, le parece difícil
-al examinarse el informe inicial- establecer una lista de los principales
motivos de preocupación para el Comité.  Las reuniones oficiosas que celebra
el Comité constituyen un adelanto.  Propone que en el futuro se elija a uno
de sus miembros que conozca bien determinada cuestión, teniendo en cuenta su
experiencia y competencia, y se le encargue un estudio a fondo de la
cuestión.  Convendría asimismo examinar la cuestión de la actualización del
análisis por países.

15. El Sr. RIEDEL considera, como el Sr. Texier, que hay que distinguir entre
el informe inicial y los informes periódicos al establecer la lista de
cuestiones que han de tratarse al examinar esos informes.  También habría que
estudiar más a fondo la cuestión del tiempo que se dedica al examen de esas
dos partes de la lista de cuestiones que han de tratarse y no dedicar
demasiado tiempo a los "principales motivos de preocupación" en detrimento de
las "otras cuestiones".

16. La Sra. BONOAN-DANDAN también considera muy interesante la distinción que
ha hecho el Sr. Texier en lo que respecta a la forma de tratar los informes
según que se trate de informes iniciales o periódicos.  Sin embargo, habría
que actuar con flexibilidad en esta materia.  También se debería decidir, en
el período de sesiones en curso, en qué momento adoptaría el Comité el nuevo
método de trabajo consistente en subdividir la lista de cuestiones que han de
tratarse en dos partes, una sobre los "principales motivos de preocupación" y
la otra sobre las "demás cuestiones".

17. El Sr. ADEKUOYE pregunta si la secretaría no podría preparar un resumen
de las observaciones finales sobre un país para que sirviera de base al
diálogo con la delegación al examinarse el informe siguiente.

Se levanta la sesión a las 13.05 horas.


