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导 言

1. 1 9 8 0年 1 2月 4 日大会通过了题为"危事人类和平及安全治罪法草案 

的 第 决 议 如 下 ：

“铁

" Ü 国际法委员会1 9 5 4年编写的《危替人类和平及安全治罪法草案》，

"铭记其1 9 7 8年 1 2 月 1 6 日第S3//97号决议，其中决定将题为"危 

，人类和平及安全治罪法草案" 的项目优先和尽量充分加以审议，

"Iff深信拟订《危善人类和平及安全治罪法》有助于加强国际和平与安全， 

从而促进和实现《联合国宪章》所列的宗旨和原则，

"审议了秘书长按照大会第33/97号决议提出的报告, 2
"注意到还要等会员国和有关国际政府间组织对《危凄^/^类和平及安全治罪 

法草案》提出更多的评论和意见，

"考虑到本项目辨论期间各方所作的发言, 3
" Ï .遣秘书长再度邀请各会员国和各有关国际政府间组织至远在1 9 8  1 

年 6月 3 0 日提出它们对《危害人类和平及安全治罪法草案》的评论和意见， 

或对已作出的评论和意见作最新的补充，特别是让他知道它们对将来审议本项 

» 时所应遵播程序的意见，包括对建议把本項目发交国际法要员会审议的意见；

"2, f 秘书长根揚各会员国和有关各国际政府间组织提出的答复和本项目 

辩论期闽各方所作的发言，编写份分析性文件，以便利进步审议本项目；

"3、又请秘书长向大会第三十六届会议提出一份报告；

《大会正武记录，第九届会议，补编第9号 》（A/2693),第 5 4段。

和 Add • 1 和 2及 Add，a/Corr，1.
见 AXC.6X3a^SR. 10-15 和 4 0。
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"4  • 迭§ 将题为" 危香人类和乎及安全治罪法草案" 的项目列入大会第三 

十六届会议的临时议程，并优先和尽量充分加以审议， "

2 . 本分•析性文件就是按照上述决议第2 段编写的，

3. 分析性文件所根振的材料包括:

( a ) 各会员国和各有关国际政府间组织按照大会第33//97号决议第1段

提出的评论和意见（V ^ 3 5 / 2 1 0 和A d d . l 和2 和Add.2/^C!orr.i );f , f.:.v r:
( b ) 它们按k 大会破3 ^ 9 号决议第1段â 出，并于1 9  8 1年 7 月 15 

日以前收到的评论和意见(v is e i/ 4 1 6 );和
- ! V .. \

( c ) 大会第t t 三届议和第三十五届会议É 六委员è 就簿为"危專人类 

和平及安全治罪法草案" 项目进行辟论期间的发言。

4 . 大会第3 5 / 4 9 号决议第3 段所述秘书长的报告已作为4 / 3 6 / 4 1 6号文 

件散发。

5 . 本♦析性文件各节和各分节内载各种意见都是各国的口头声明和书面评论和 

，见以及有关国际组辑提出的论。 所开列的国名辦弓j语只是t  了说明其看法， 

无意含盖各方对本文件所述各项问题的養个立场，

6 . 本文件不讨论各国的政策或立法。
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二、危，人类和平及安全治罪法草案问题的背棄；

联合国恢复拟订治舉法草案工作的问题

A. 问题的背景

7 . 有些国家评论了编写危寧人类和平及安全治罪法韋案的历史背棄，

8 . 有人目顾，治罪法草案问题不是一个新问题， 扎伊尔代表说，审i义中的 

本项目" 几乎和联合国本身一样悠久" （A//c.6/33/，S R .6 4 ,第,>2 Ô段 ）/  马 

达加斯加代表则认为， " 爱好和平的国家一向关心" 这个问题，'‘尽管长期努力后 

只获得零屋的、无济于事的解决办法" ；而且 " 已经根除了殖民主义的罪恶" （AX 

C . 6/35XSR .10 , 第 1 5 段）。

9 . 若干国家在追溯危香人类和平及安全治罪法构想的起源时曾提到《联合国 

宪章》、设立审到罪行无特定地理限制的欧洲轴心国战犯的国际军事法庭(級伦堡 

祷舞）和远东国际军事法庭（东京法庭）以及联合国的有关决定。

1 0 .孟加拉国代表说，历史经验显示，只有战胜国可以解释法律；第一次世界 

大战以后，战败国才对以暴力强加于人的条约的效力提出异议; 1 9 4 5 年通过的 

《联合国宪章》第七章规定了对威勝和平、破坏和平及侵略行为的座付办法 

c.0^35/^SR .14 ,第 4 5 段 ）• 如同马达加斯加代表（A/c.a/35/，SR. 10, 

第 1 5 段）所指出的， " 直到发生纳粹大屠杀" 后， 1 9 4 5 年的《伦敦协定》和 

1 9 4 6 年的《东京宣言》才决定设立这些国际法庭。 苏联代表 

SR. 13,第 1 0 段 ）回顾，苏联曾和其他国家一起按照个人应对其破坏和平罪、战 

争罪行和危香人类罪行承担刑事责任原则，拟订纽伦堡法庭的组织法和判决， 扎 

伊>]̂ 代表（A /C .6X 35/S R .1 3 ,第 2 6 段 ）说，纽伦堡审判已导致一项新的法律 

概念部就是，个人以其本人名« 国家机关所作的行为得视为危替人类罪行的慨念， 黎巴
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缴代表 (V C  . 6/35/^SR .10,第 1 1 段 ）说，大会是在组伦堡法庭宣判之后，才 

训令国际法委员会拟订该法庭判决和组织法所俊据的各项原则并审议编写危善人类 

和平及安全治罪法草案、国除刑事管辖权的建立和侵略定义》

1 1 .民主也门代表（A/C. 6/35XSE, 1 4 , 第 4 2段 ）说，委员会已注意到 

必须按照1947年 1 1月 2 1 日大会第177(工工）号决议所托付给它的任务规定， 

拟订构成危害人类和平及安全罪行的行为一览表，并拟订组伦堡法庭組织法和各项 

判决所确认的原则。 札伊尔代表（A/"C. 6/35/SR. 13 , 第 2 6段 ）说，委员 

会按照大会给它的任务规定，已经确认个人与国家应"按照纽伦，法庭的精神和判 

决 ，’承担刑事责任的原则。 乌克兰苏维埃社会主义共和国代表（A/C. 6/33 /  
SR. 6 3 , 第 2 3 段 ）说，委员会是为了用"一件国际文书"内明确规定的规则来 

确立国际罪行的定义。

1 Z 除了大会第177(11)号决议外，还提到了其他各项寶在编写危善人类和 

平及安全治罪法的相关联合国决定、安排和行动。

1 3 .关于通过了该项决议后的进展情况，斐济代表（A/C. 6/33/SR. 62 ,
第 1 0段 ）称为 "该项目自从1947年首次审议后已经历了曲折的道路，’；法律顾 

问在委员会第1 0次会议上曾经倚洁地将扎伊尔代表（A/C 6/^33/SR. 6 4 . 第 

2 9段 ）和黎巴缴代表（A//C. 6/35/SR. 10 , 第 1 1段 ）亦谈及的此一进展情 

况总结如下：

"委员会19 4 9年届会开始进行有关治罪法草案的工作并向会员国发出一 

件问题单，问它们除了纽伦發法庭组织法和判决所确认的罪行外，应该将那些 

罪行列入治罪法草案。 1950年，大会审议了纽伦，原则拟订事宜后，在第 

488(V)号决议中请委员会在编写该项治罪法草案时注意大会第五届会议期间 

各国代表团对此项拟订工作的意见和各国政府可能表示的任何意见。但是，既 

使委员会完成了治罪法草案并且提交第六届大会，可是大会当时和在專第七届 

会议上都没有加以审议，因力按照所达成的了解—— 本问题应继续由国际法委
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员会进行审议，本项目未列入议程。 1954年国际法委S会向大会第九届会 

议提出了一件订正治罪法草案，可是，大会因为认为该项治罪法草案所引起的 

间题同侵略定义问题密切相关，所以推远继续审议本问题，直到侵略定义间题

特别委员会提出报告（第 897( IX)号决议）。 1957年又作出相同的决定。 

由于大会这样认定治罪法章案问题同侵略定义问题之间的关系，所以直到1974 
年大会收到了侵略定义草案后，秘书长才建议总务委员会，大会或许应该恢复 

审议危香人类和平及安全治罪法草案间题和国际剂事管辖权问题。 但是，大 . 
会在 1974年内也没有就此项目作出任何决定。 应该指出，委员会在其1977 
年第二十九届会议工作报告中建议重新审查1954年治罪法草案，并须适当顾 

及其后国际法的发展情况。 " ( A/C. 6/35/SR, 1 0 . 第 8段 ）

1 4 .还有人回顾，经 G 巴多斯、斐'济、墨西奇、尼H 利亚、 已拿马、菲律宾和 

阿拉伯叙利亚共和国要求，危事人类和平及安全治罪法草案问题已列入大会第三十 

二届会议的议程。 可是，由于时间不够，第六委员会决定将本项目的审议推迟至 

第三十三届会议。 孟加拉国代表（A/C. 6/35/SR. 1 4 , 第 4 5段 ）说，大会 

第 = 十三届会议通过的第33X97号决议规定应将本项目提交第三十五届会议的第 

六委员会。 有人回顾，若干代表团曾要求应该如同大会第三十三届会议(第 33/ 
9 7号决议）和后来第三十五届会议（第 35/49号决议）一样，对本项目给予优 

先地位0 、

B . 联合a 恢复拟订治罪法草案工作的问题

1 5 .对本问题主要有三种倾向。 多数国家赞同及早恢复拟订危，人类和平及 

安全治罪法工作。 另有几>Mi家对此工作则表示怀疑、保留、甚至反对。 某些 

其他国家认为不应仓促决定本问题，而应审慎行事。

16. 表示赞成恢复拟订治罪法草案工作的国家曾经提到几小它们认为足以证明 

现阶段拟订该项草案的时机已经来到的情况。
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1 7 . 几小国家概括地强调了它们对危害人类和平及安全治罪法的重视、它们对 

本间题的关心和此项治罪法的必要性。

1 & 塞清路斯代表（A/C. 6X35/SR. 6 1 , 第 4 段 ）说，危害人类和平及安

全治罪法自始就被认为是" 确保世界和平所必需的法律秩序的一个极重要的方面 

塞拉利昂代表团（A/C. 6 /3 5 /S氏 7 5 , 第 9 段 ）也表示“很重视本问题"，塞 

内加尔（A/C. 6/35/SIV  1 2 , 第 1 5 段 ）、印度（A/C. 6X35/S 民 1 5 . 第 

2段 ）和尼日禾j亚 （A/C. 6 / 3 5 / S民 1 5 , 第 3 2 段 ）代表亦然；它们都认为本 

项目 "特 别 重 要 札 伊 尔 代 表 团 （A/C. 6X35/SR, 1 3 , 第 2 4 段 ）则 "极  

重视应该拟订一项国际公约，以每处个人和與家危害人类和平及安全的罪行"。蒙 

章代表（A/C. 6 /3 3 /S氏 6 2 , 第 1 段 ）说，倡议编写并通过危杳人类和平及安 

全治罪法不但重要，而且也是及时的。

19 . 布隆迪代表( A/C. 6/35/SR . 15 »第 2 9 段 ）认为， " 国际社会对本项 

目的兴趣日渐增高" ；秘♦ 代表（A/C, 6X35/SR. 第 2 3 段 ）则认为此一文 

书应该用于惩处危事人类和平及安全的罪行。 襄济代表（A/C. 6/33/^R . 62» 

第 9 1段 ）说 ，类济代表团也"对本项目有兴趣"。

2 0 .塞浦路斯代表( A/C. 6/33/SR 6 V 第 1 8 段 )认为 " 目前最需要"危 

香人类和平及安全治罪法。 塞内加尔代表( A/C. 6/35/SR. 12,第 1 0段 ）说 

"显然"有此需要；波兰代表（A/C. 6/35/SR. 1 4第 1 5段 ）则认为这是当然 

该做的；南斯拉夫代表（A/C. 6/35/SR^ 13»第 3 0 段 ）认为这个间题"隨着时 

间的推移，已经更为严重"。 蒙古代表（A/C. 6/35/SR. 11,第 1 4段 ）说， 

鉴于当前的国际情势是：有些国家的最高当局基于种种借口公然提倡侵略战争，所 

以，继续拟订和通过危，人类和平及安全治罪法的倡议就特别显得及时。

21. 男有几小国家表示支持此项赞同联合国应继续拟订危香人类和平及安全治 

罪法夢案的立场时, 曾经着重指出当前国际情势中的一系列消极特点。 它们指出, 
这些特点包括：威胁和平与破坏和乎、侵略行动、紧张的温床继续存在及经常发生
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武装冲突、并吞军事干涉、干涉内政、企图重新划分世界势力范围、一连串的国际 

恐怖主义、种族灭绝、种族主义行动及种族隔离政策、复仇主义、沙文主义、 新纳 

梓主义、否定人民自决权、谋杀、诱揭和基于社会、政治、种族、宗教或文化原因 

迫替公民以及严重侵犯人权及各项基本自由。 这些国家中有几小曾经阐述了这些 

特点,
22， 坡兰评论(见 A/3a/4lft第 5段 ）说，第二次世界大战结束后三十五年 

仍无法消除新的战争威胁这个事实已证实需要危，人类和平及安全的治罪法。 紧 

张的温床仍旧存在；军备竞泰仍在缝续；武装冲突仍在发生；而且，因力大规模默 

灭性武器的发展, " 这些现象已演进到新的领城"。 特立尼达和多巴齋代表（A/ 
C. 6/35/SR, 14,第 1 0段 ）认为，国际社会近年来一再其生的侵略行为、并吞、 

军事干淡和其他" 更後妙的干涉别国内致的方式"以及一些国家的种族主义和种族

灭绝行为"都逢反了《联合国宪章》和国际法的基本规则"；他还认为，针对这些 

挑战的"一项有效反应"可能就是草拟危香人类和平及安全治罪法。 印度代表 

( À/C. e^/35/SR. 15»第 2 段 ）也指出，在过去三十五年内，虽然联合国及其他 

机狗一再重申各国有义务确保世界和平及安全，可是，仍继续发生侵略行力、种族 

灭绝和谋杀、诱拐及基于社会、政治、种族、宗教或文化理由迫，公民等罪行i 甚 

至作力和平使者的外交人员也受到这些罪行的侵，。 苏联代表（A/C, 6/35/ 

SR. 13r第 1 0 段 )说\ 一部完整的治華法如案能够确定危事和平及安全罪行的慨 

念并且肯定这些罪行的原则或责任， “就可以作为国际社会对抗最严重的对和平及 

安全的威脉的一件有效文书。 " 蒙古代表（A/C, 6/35/SR. 11,第 1 4 段 ）说， 

这也是"加强® 际安全的另一项保障, "
2 3 .罗马尼亚《A/36/416,第 3段 ）评论说，因为出现新的冲突温床、有人 

企图重新划分世界势力范围、于涉别国内政、军备竞赛的恶劣后果更形严重以及最 

埃不t 出现的恐怖主义、复仇主义、沙文主义和新纳粹主义经常而且更严重咸脉到 

各国人民的和平及安全，所以就更追切需要通过振议的治罪法。 ;
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2 4 .斐济代表（A/U 6/33/SR, 62»第 1 1段 ）说,世界仍旧受到战争、侵 

略和无政府主义行动的危事，弁且"需要恢复对法律的信心。 " 孟加拉国代表

( A/C, 6/35/SR. 14,第 5 2段 ）说，必须规定"确保国际和平与安全方面已受 

到公认和普遍接受的标准。 "
25. 若干国家略述了 1 9 5 4年国际法委员会将《危替人类和平及安全治罪法 

草案》提交大会以后国际关系发生的变化。 阿尔及利亚代表（A / C ,  6/35/^R. 
14,第 1段 ）指出，治罪法草案是二十五年前编写的，其后， "国际关系发生了巨 

大的变化。 " 中国代表说，世界局势已经起了"重大的变化" ； 1 9 5 4年的治 

罪法草案必须"按照新的情况，作进一步的拟订。 "他还说， "超级大国现在正极 

力争夺势力范围并加紧其战争准备；侵略和霸权主义是对'和平及安全的严重威胁； 

新的世界大战的危险:与日俱增。 世界人民迫切希望抑制侵略和霸权主义，以期使 

人类能够避免战祸。 治罪法草案工作只有根据这些事实，才有意义。 （A/C. 6/ 
35/SR. 13,第 1 5段 ） 塞内加尔代表（A/C, 6/35/SR. 12»第 1 0 段 ）则认 

为，自从中止治罪法草案工作以后，国际社会所面臉的困难仍旧难以克服，并且表
Î

示，目前的国际局势比1 9 5 4年更加复杂，这部分是因为国际社会内部缺乏政治 

意志，但特别是因为出现了影响世界前途的新现象。 肯尼亚代表（A/C. 6/35/ 
SR. 15,第 1 9段 ）认为， 1 9 5 4年以后的发展使整个问题进入"一个新的境界 " 

现在应该重新审查治罪法草案"。

2 6 .有些国家在加强其養成恢复危害人类和平及安全治罪法草案工作的立场时, 
提到军备竞赛对人类安全的威胁已在增加。 阿尔及利亚代表说（A/G, €^^35/ 
SR. 1 4第 2段 ），只要军备竞赛继续增长，军事武库趋向央端化，战争和侵略的幽 

灵将继续威胁全人类， "特别是第三世界"—— 这小地区的人民无法行使自决权， 

国家主权也受到侵犯，结果长期造成有摘人类和平及安全的局势。 札伊尔代表（ 

A/G. 6 / 3 13»第 2 4 段 ）说，某些国家的军备竞赛和所拥有的大规模栽灭 

性武器日益危及人类前途。 他认为，如果军备生产国拒绝接受国际监督， "就会 

促使所有爱好和平的国家赛同应该加速拟订《危害人类和平及安全治罪法》，’《
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罗马尼亚代表提到（A/C, 6X35y^R. 62»第 6段 ）， “庞大军事武库的存在" 正 

是使人们"深信必须" 采取包括法律措施在内的一切措施来预防并惩处国际罪行的 

理由之一。 他说编制拟议的治罪法"正符合，’此项需要。 南斯拉夫（A/C, 6/ 
'35/SR* 13 ,第 3 0段 ）★ 波兰代表（见 A/36/416,第 5段 ）在评论人类安全 

问题因力友展大规模毁灭性武器而达到新的境界时都提到军备竞赛的趣续。

27. 南斯拉夫（A / C 。 6 / 3 5 / S R .  1 3 ，第 â 0段 ）认为有必要保 

人类 "不受科技进展造成的莫须有结果的影响" ，这也是赞成恢复治罪法草案工作 

的另一因素。 它特别提及为了军事目的而使用新技术的结果。 南斯拉夫在其意见中 

指出 ，由于国际关系在压制治罪法草案认为有罪的各种行为方面的i发展前后互有矛 

盾而且并不均勿，此外"一些新现象的严重后果应该把它们置于今日世界面临的 

最^ 重罪行的清单上" （A/35/21Û/第 4段 ），使今天的情况更形复杂。南斯拉 

夫耗表认为这种友展使它有必要"避免把理应列为针对人类的最恶毒罪行的各类新 

行为列入"。他指的不单是上述的国际关系消极发展造成的行动，"并且也包括由 

于^ 加控制地利用科技进展，尤其是为了军事目的方面的利用引起的对世界和平与 

稳定的威胁"在内。(A/C. 6/35/SR 13,第 3 0段 ）波兰又提及"同战争无关的 

来自对环境的核、化学和细窗污染的威胁"。 （A/36/416,第 5段 ）

2 8 .其它一些发言者又指出一点赞成编制治罪法的意见，他们谈及提议的治罪 

法对新近独立国家和正在争取国家独立的人民的重要性0
29. 类济代表（A/C. 6/33/SR 62,第 9段 ）指出该国是要求把危害人类和 

平及安全治罪法草案列入为大会议程项目的国家之一，并指出" 应该继续推进已完 

成的工作" ， 和把这些工作作为进一步解决对普遍和平与安全有威胁的问题的基础 , 

同时他说：这项倡议对一♦ 细小而且手无寸兵的国家来说"光为重要" , 因为它的 

独立和主权有赖于法治和公正的国际法律制度才得以保持。 巴勒斯坦解放组织观察 

员 （A/q 6/35/SR. 13,第 2 1段 ）指出，在殖民主义和外国统治的，锁下的人 

民"比 任何人更关心"危害人类和平及安全治罪法草案的编制工作。他说：鉴于南 

非和以色列种族主义政权对南部非洲和巴勒斯坦人民犯下的严重罪行，他"代表所
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有的解放运动" ，对第六委员会处理危害人类和平及安全罪行问题表示满意。

3 0 .好几个国家特别强调了大会在1 9 7 4年通过的关于侵略定义的第3814
(XXIX)号决议，以前由于缺乏这样的决议，一直成为推返审议治罪法草案的一个 

正式理由。

31. 塞浦路斯代表（A/C. 6/33/SR 64,第 2 1段 ）指出没有任何文件能证. 
实延迟审议治罪法草案这小项目是由于"缺乏对侵略作出定义以外的理由，’，他又 

提到在1 9 6 8年当这样的定义仍待通过以前，秘 书 长 就 提 议 "应 该 研 究 人  

类和平及安全治罪法。 白俄罗斯（A/C。6/33/SR 63,第 1 8段 ）和乌克兰代表 

A/C. 6/33/SR 63,第 2 4 段 ）指出，鉴于已对侵略作出定义以及已经取得对侵 

略的定义故此，"现在是，’恢复审议治罪法草案" 的时候了 "。塞拉里昂代表（A/ 
q 6/35/SR 11，第 4 9段 ）也认为由于通过了对侵略的定义，编制一项治罪法 

正是 "切合时宜"之举。塞浦路斯代表（A/C. 6/35/SR,第 7段 ）说 ，经过多年 

的艰苦努力，最后导致了侵略定义的通过0 "现在通过一项危，人类和平及安全治 

罪法乃是理所当然的结果"。

3 2 .肯尼亚（A/C. 6/35/SR 15,第 1 9段 ）和阿拉伯叙利亚共和国代表 

(A/C 6/33/SR 63,第 1 5段 ）也表示希望在通过对侵略的定义后，可以进行 

治罪法草案的工作。埃及代表（A/C. 6/33/SR 65,第 1段 ）指出，大会关于侵 

略定义的建议对国际关系的改善乃是一项重大贡献，而它又是同审i义中的项目"密 

切相关的" , 他说这个定义的存在为拟制一■项危害^人类和平及安全治罪法的工作提 

供 了 " 一个适当的构架"。

3 3 .有人提到男一项对恢复治奉法草案的工作有利的发展就是其它与治罪法有 

关的新国际文书的通过，例如：消除一切形式种族技视国际公约、禁止并惩治种族 

隔离罪行国际公约、关于防止和征处侵，应受国际保护人员包括外交代表的罪行的 

公约、 1 9.4 9年日内瓦公约第一号附加议定书、反对劫持人质国际公约、战争罪 

行和危害人类罪行不适用法定时限公约，一系列关于裁军领域的国际协定（见下面



a /56/535Chinese
Page 15

第 2 5 2 段 ），以及给予殖民地国家与人民独立宣言、各国依联合国宪章建立友好 

关系和合作的国际法原则宣言，还有大会1 9 7 3年 1 2 月 3 日M 为 "关于侦察  

逮捕、弓I渡和惩治战争罪犯和危，人类罪犯的国际合作原则，’的第3074(X：XVIII ) 
号决议。

3 4 乌克兰代表（A/C. 6/35/SR 14,第 2 7段 ）说由于通过了一系列的公 

约、条约和协定，"使之可以把某些迷反国际法律制度的行为定之为国际罪行"。 

罗马尼亚代表（A/C。6/33/SR 62,第 5段 ）也强调指出与国际刑法有关的新文 

书的出现‘‘表明了在国际社会对纳粹主义发动的战争造成的破坏和暴行记忆光新之 

除 ，这些年间完成的工作是值得继续进行的"；菲律宾代表（A/C. 6/35/SR 14； 
第 7段 ）认为编制一项治罪法是"有必要的"，因为尽管在纽伦，和东京判决书、 

国际协定、公约和大会决议等有效的先例，"但这些文书并不包括所有有关的犯罪 

m "用塞浦路斯代表的话来说，这样的一项危♦ 人类和平及安全治罪法"可以成 

为旨在谋求更妥善的国际法律秩序与安全的一系列法律文书中的一个重大连系，，，

( A/C 6/35/SR 13,第 1段 ），苏联代表又说"这是目前世界事态可直接需要 

的 " （A/C. 6/33/SR 62,第 1 3 段 ）

3 5 .叉有人认为编制一项把1 9 5 4年以来通过的各种国际文书的有关条文重 

新组合的文件可以使国际法更趋完备》菲律宾代表指出"把法律编集成典的要点就 

是把与同一问题有关的所有条敦编集成一个法律以便更协调和更完ÿ 地予以执行" 
(A/C 6/35/SR 14,第 7段 ）。 乌克兰代表（A/C. 6/33/SR 63,第 2嫩 ） 

认为由于这些有关的国际文书"都是在不同时间和不同情况下通过的" 并且在形式 

和范围方面都有分别，"所以更有利于草拟一份新的国际法律文书的论点, 使之把 

与讨论中的各种罪行有关的条款协调起来，以更统一的方式和前后一致的的言词来 

提 出 (A/C 6/35/SR 14,第 2 8段 ）危地马拉在其评论（见义/35/210, 
第 3 段 ）中也赞成一份"有系統的文书，明确地认定针对国际领械内各种犯罪行为 

的行动和工作"。芬 兰（A/q 6/35/SR 11，第 5 5 段 ）和墙典(a/g。 6 / 3 5 /  
SR I5 ,第 6段 ）指出由于1 9 5 4 年以来通过的有关现存国际文书并不构成一份
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综合通盘的文献，所以仍然需要有一项提议的治罪法b ♦
3 6 .此外 ，又有人提到国际法委员会在其关于国家責任问题的工作的进展乃是 

恢复治罪法草案工作的男一原因。因此塞清路斯代表（A/q 6/35/SR 13,第 1 
段 ）认为拟于一项个人刑事责任的治罪法"现在是及时恰当之举，因为国际法委员 

会已经快完成其关于国家的条款草案，内中第1 9条规定了各国的别事责任"。波 

兰 （见 A/36/416,第 6段 ）认为治罪法草案会成为该委员会草拟的"国家责任公 

约的适当补充"。罗马尼亚代表（A/C. 6/3 3/SR 62,第7段) 指出，"处理直接 

影响世界社会和文明本身的较为严重的国际犯罪行为"这种需求，已自然地在国家 

责任法的编黎和遂渐发展的范畴内加以理解，委员会编制的条敦草案第1 9条成为 

"对国际犯罪行为进行更具体和深远研究的一小条件，不单把这些行为列出并且也 

阐明了它们的组成部分以及触犯这些行为的个人的责任"。秘鲁代表（A/C. 6/35/ 
SR. 15，第 2 5段 ）认为目前委员会在国际责任问题上的工作" 不足以作为拒绝拟 

制治罪法的理由，因为后者主要是应付小人的刑事责任的，’。

37. 赞成恢复治罪法草案工作的国家又提到预期从这项工作得到的积极成果来 

支持它们的立场。 在这方面的意见都是集中在提议的治罪法在改善国际气氛方面会 

发挥的作用，这项文书对国际法的发展和汇编的贡献以及它对可能犯法者发生的P且 

赫作用。德意志民主共和国代表（A/C. 6/35/SR 10,第 2 2段 ）以下列的话来 

提到这些因素： "一项危事人类和平及安全治罪法…，，…不但对确保和平与促进国际 

治作出重大的贡献，在制止小人、团体或组织进行破坏和平和逢反国际法的活动方 

面也是重大的赏献"。鸟克兰代表团（A/C. 6/35/SR 14,第 2 6段 ）认为提议 

的罪法乃是一种"维持各国之间和平关系、制止侵略和军备竞赛以及消除殖民主义 

的手段"。

3 8 .好几个国家坚持认为提议的治罪法对促进联合国宪章的宗旨与原则以及加 

强和平具有可能的贡献。 因此，菲律宾代表（A/C. 6/35/SR 14,第 7段 ）指出 

治罪法的通过会构成"达到联合国维持国际和平与安全的目标的一小重要步報"。
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蒙古在其评论(见 a/35/210/Add. 1，第 1段 ）中认为通过提议的治罪法会是"达 

到联合国宪章规定的崇高宗旨与原则，尤其是维持和加强国际和平与安全这个崇高目 

的的重大贡献。 " 阿富汗（A/C. 6/35/SR 13,第 3 5段 ）和保加利亚代表(A/ 
C. 6/35/SR 14,第 5 4段 ）也表示了类似的意见，他们分别认为草拟这祥一•项 

治罪法会对"本组织最基本的工作之一的实现"作 出 贡 献 ，并且 "会对本组织的 

宗旨和原则的执行作出贡献"。德意志民主共和国代表（A/C. 6/33/SR 63 , 第 

6段强调指出"通过 "一项治罪法" 的重要性"在于它对实现"所有国家与人民面 

对的基本任务"的 极 重 要 贡 献 ，他认为这♦ 任务是：在国际关系上放弃使用或威 

勝使用武力、和平解决所有争端、对侵略战争的无条件谱责、各国之间彻鹿消除战

争、停止军备竞赛和最后消除冷战的浪迹等。
• • .

39.白俄罗斯在其评论（见 A/35/2I0,第 1段 ）中提出了类似的意见。 

此外，白饿罗斯代表说，该国对这个问题特别有兴趣，因为在法西斯占領期间，它 

曾受到与治罪法草案（A/C. 6/33/SR. 6 3 ,第 I 8段 ）所包括的许多罪行相似 

的罪行所害。 提到建议的文书在加强和平解决争端原则方面的作用，罗马尼亚强 

调它支特恢复关于治罪草案的工作，以及其关于拟订一项和平解决争端的总条灼 

"仍以关心的同一方面为宣点的建议"的提议（A/C. 6/33/SR. 62,第 4段 ）

40.有些别的国家强调建议的治罪法在加强国际令作方面所将发挥的作用。 

因此，印度代录（A/C. 6/35/SR. 1 5 ,第 2段 ）说， "一项洽罪法，如获普遍 

接受，将导致国与国间更大程度的合作，并导致人类 0̂ 和平々安全。 "菲律宾在其 

评 论 （见 A/36/4I6,第 I段 ）中认为"治罪法将有助于按照《联令国宪章》加 

强国际舍作和国与国同谅解的基础，而民主叶门的代录（A/C. 6/35/SR 15,
第 I段 ）则认为， "拟订洽罪法将是朝向在社会制度不同的国家间建立友好关系的 

一步。 ，，

41.许多国家强调拟订和通过建议的治罪法，将有助于国际法的编暮及其遂渐 

发展，并且有助于其买施和执行。
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42.印度代录（A/C. 6/35/SR 1 5 ,第 I段 ）提到《联舍国宪章》第十三 

条 第 （一 ）项，并说拟订治罪法草案"是朝向和编暮和发展国际法以促进国际和平 

与安全的顺理成章的一步。 ，，保如利亚（A/C. 6/35/SR 1 4 ,第 5 4段 ）代录 

说，起草洽罪法对于国际法的遂渐发展和编暮将发生"有利的影响"并 " 可作出重 

大贡献" 0 阿富汗代录（A/C, 6/35/SR 1 3 ,第 3 5段 ）也认为，这一■以最 

大程度的国际协议为基础的洽罪法"可以大有助于国际法的遂渐发展和编暮，’。

43.瑞典代录（A/C. 6/35/SR 1 5 ,第 6段 ）说，一项治罪法就是对现行 

国际法的重大新贡献， "尽管自/人1 9 5 4 年以来就有关的事项已通过了一些公约 

和决议"。捷冗斯洛伐义代录（A/C. 6/35/SR. 1 5 ,第 4 3段 ）认为，如果洽 

罪法获得一致通过，那将是对"维待和平"和 "尊重国际法" 的 "一大贡献" 。

埃及代录（A/C. 6/33/SR 6 5 第 1段 ）的意见是，编暮治罪法的工作将为"新 

的国际法律秩序莫定基础" ，报据这一新的秩序，国家与个人对透反观范的行为要 

共同负责。除了明确规定的责è 有限制的情况，例如不可抗力的情况以外，任何官 

员都不能免责。这将有助于履行国际义务并加强国际正义，对和平与安全都有好处, 

用圭亚那代表（A / C .6 / 3 3 / S R .6 3 ,第 2 2 段 ）的话来说，治罪法"可以成为朝 

向真正的国际法律秩序的第一梦" 。

44.蒙古代录（A/G. 6/S五/SR. 11 , 第 1 4段 ）说，更具体地，拟订治罪 

法将是对遂渐发展"和更严格地适用关于国家（集体和个别）责任的原则和规范的 

一项贡献。 他说，它也将是朝间遂渐友展国家和个人责任原则迈进的一步，是又 

一项对适用现代国际法其他原则和观范的保证( A/C. 6/33/SR 6 2 ,第 1段 ）

4 5 .关于通过建议的洽罪法会对国际法的遂斯发展和编暮的贡献，若干一般性 

的评论谈到法律文书对促成更令人满意的国际关系的重要性。 罗马尼亚代录说

" 法律文书只因其存在并不足以消除危及人民的和平与安全、忽视人 

人平等的价值或导致军爭摩擦的政策，但是…，，…国际法仍可以和平方式帮
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助各国人民的种种努力，以保障和平、从谷国关系上消除暴力行为、 制止 

危善人类罪、并建立起一种新的国家同的关系。 " （A/C. 6/33/SR. 62 
第 8段 ）

要济说， "只有认为法律足以体现正义并会得到执行，才能真正恢复人们对法律的 

信心。 " （A/C, 6/33/SR. 6 2 , 第 1 1段 ）巴勒斯坦解放組织强调一项" 法律 

文书"对仍在殖民柳锁和外国统治下的人民的重要性， "根据这一文书，他们应能 

自国际社会得到协助，行使其目决的基不权利。 ( A/C. 6/35/SR. 1 3 , 第 2 工 

段 ）

4 6 .在许多评论中，有人更具体地提到洽罪法草案对发展国际刑法足以发生的 

作用。

47.叙利亚代录说，建议的治罪法"会有助于发展和编暮国际刑法。 " （A/C. 
6/33/SR 6 3 ,第 1 5段 ）罗马r尼亚认为，恢复关于治罪法的工作；构成对编暮 

和发展国际法的这一部门的"最重要的贡献"，有其最高的重要性，因为洽罪法将 

构成 "国际刑法的k 本结构"。 （A/C. 6/33/SR 6 2 ,第 4段 ）联令国教盲、 

科学和文优组织，指出编暮国际刑法显然是联合国的基不任务之一，并指出这一法 

律的新部门不过成刑于第二次世界大战以后，尚传充分发展，然后录示-纽伦堡和 

东京的判决书以其法律、政洽和哲学的R；涵，不仅确认了在这方面的某趣基不原则， 

而且标志着以国际刑法来保护人类的和平与安金的第一个阶段。 （A/35/2I0,
第 2 6 段 ）斯里兰卡代录( A/C. 6/35/SR 1 5 ,第 2 6段 ）说，象洽罪法草案 

这样一份文书，可以"对关于刑事责任的国际法的发展作出宣要贡献" ，斯里兰卡 

是 " 以不结盟运动积极成员的資格"特此看法的。 循意志民主共^ 国 （见 A/35 
/210/Add. 1 , 第 I 5 段 ）治罪法的基本目的是"重申、具体化和执行各国同现 

行的条约和普通法义务以追诉和处罚严重的国际罪行"。 札伊尔代录强调，予期 

的治罪法的存在将可解决"法无明文者无罪冻不罚" （A/C。6/35/SR 13, 第
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2 4段 ）的原则所引起的旧题。 塞浦路斯认为，拟订建议的治罪法是必要的，因

为导致组伦堡审判的情况是有可能再次发生的，在该次审判中， "为了确保人权，

正义以及法律和秩序，认为有必要以未见诸任何法典的罪名将个人起诉甚至饥行死 

刑。 " （A/C. 6/33/SR. 64 , 第 I 8段 ）

48 . 有人提到建议的治罪法除了可能对巩固和平及加强《宪章》原则、遂渐发 

展和编暮国际法作出贯献之外，这种文件还确定速反国际法规范的行为有罪，从而 

具有防胆的作用。 因此，塞浦路斯代表说： -
"任何人都不能否认，自前有人正在犯国际罪行，而关于惩处这种罪行的 

法则的存在，使一切免受惩处的希望完全消失，进而可能II止一切人犯这种罪 

行。 这将有利于和平与安全，并且不会有任何访害性的后果。 没有这样的 

法则，只能助长这种犯罪。 " （AXC,6X3aXSR.64,第 1 9 段 ）

4 9 .斯里兰卡代表（AXC.6//SR.15,第2 6 段 ）说，新的治罪法将不光是重 

申其他文书所规定的国际义务，它可能产生有益的胆止后果，而成为"寻求和平的 

国际社会的一盡明灯"。 波兰代表* (见 A//36X416,第 6段 ）说， "，… 当 " 国家" 
是指一个无个性特征的集体，报据现代的国际法，其责任范围只限于朴偿和令人满 

意，那末，犯这种罪行的个人了解到直接的刑事责任，可能较为有利于防止犯罪。 "
5 0 .扎伊尔代表（A/C.6X35/SR.13,第 2 4段 ）在谈到"关于制止个人和 

国家危害人类和平及安全罪行的国际公约"时，说"这种国际公约对犯罪者施加严 

格的制裁其存在本身将具有明确的防止后采，劝阻人们作出这种行为…，"。 他说， 

这种文件的存在"将消除对制止这种罪行的法律理由的一切怀疑一-这个问题曾弓I 
起对纽伦堡审判的争议。 " （AXC.6X33XSR，64,第 3 5 段 ）

5 1 .乌克兰（见 ¥35//210//Add.2,第 1段 ）和捷克斯洛伐克（见 A/35X 
2 1 0 , 第 1段 ）、蒙古（axc.6/33/^SR.64,第 3 5 段 ）、德意志民主共和国 

的代表(A/C . 6/35/SR。10,第 2 2段 ）强调通过界定犯危，人类和平及安全罪
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行的人的刑事责任，建议的治罪法将防止这种罪行的再度发生。 巴基斯坦代表 

(AXG . 6_/35/SR .12,第 1 9段 ）说治罪法的目的应是惩将那些可能构成" 战争 

的序幕的犯罪行为" " 而不是在战争嚴发后愁罚这种行为"。

5 2 .有人提出一些其他论点，赞成执行现有的任务。

5 3 .苏联代表认为一般来说目前拟制治罪法的条件比五十年代初期有利，因为 

联合国接纳那些"成功地摄服殖民主义物锁" (AXG.6/33XSR.62,第 1 3 段 ） 

的国家加入为新会员国；阿拉伯叙利亚共和国代表提到"联合国会员国数目的增加" 
是 "必须重新审议治罪法"的理由之一。 （A//C.6X33/SR.63,第 1 5段 ）

54. 阿拉伯利比亚民众国代表团说它赞成就危害人类和平及安全罪行进行编幕 

工作， "这种罪行日益严重而数量也愈来愈多" （0 . 6 X 3 5 X S R .1 4 ,第 2 2 段 ）。

5 5 . 巴基斯坦代表同意治罪法"应当制订，如果它是有效的并且可以合理地确 

定其作用会有所提高。 " （a/c.6X3^SR.12,第 1 6段 ）。

5 6 .乌拉圭代表团说它"支持关于加强国际和平与安全的任何倡议"。 

c：.6y^35/^SR.l3, 第 i 0段 ）

5 7 .布隆迪代表谈到有些麦现出尤其积极地从事起草新近的关于危，和平及 

安全罪行的国际文书的工作" ，表示希望它们" 在起草这种治罪法的过程中表现出 

同样的热心" ( .■6/35XSR. 15,第 3 1段 ）

5 8 .塞浦路斯代表^/(：.6//35/811.65,第 7段 ）说，若干代表团提出种种理 

由来支持恢复进行关于危人类和平及安全治罪法草案的工作， " 表达了它们关切 

治舉法的通过，由于世界状况不断恶化这件事S益追切" 。 白俄罗斯代表说鉴于 

霸权势力和帝国主义集团加速军备竞争、破坏军事均势并且对其他国家的领土抱有 

野心，使世界局势恶化，确实存在关于犯危事人类罪行的危险，因此"追切地需要" 
精心制订关于这种罪行的治罪法。 （A/C . 6/35/SR. 12,第 6 段 ）
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5 9 . 苏联（AXC.6X35XSR.62,第 1 3段 ）说关于通过^个治罪法的任务是 

"万 二 分 追 切 的 , 他指出自1 9 5 4年草案拟就迄今的这段时间， "帝国主义势 

力在世界的许多地区发动了无数次的侵略战争"。 扎伊尔代表认为精心制订一个 

关于惩处犯危替人类和平及安全的犯罪行为的国家或个人的法律文件是" 极为追切 

的 "。 （A/^C.6X35/SR,13,第 2 4段 ）

6 0 .却牙利代表（V/c，6/35//SR，12,第 2 1段 ）认为， "鉴于一直无法充 

分地执行对战争和使用武力的禁令，关于界域u蕴啼ê威.胁人类和平及安全的罪行的任 

务 "很迫切 "。 马克兰代表（见 第 I 段 ）也赞 

成 "尽快地制定"建议的治罪法。 巴拉圭代表对恢复进行关于精心制订治罪法的 

任务十分高兴，因为应当"尽早"有这种法律文件供国土会之用

SR.14,第 1 9 段委内瑞拉代表对界定这些构成危香人类和平及安全罪行的 

行为的工作表示欢迎，他说 "尽早"精心制订关于这个专题的国际文书是很重要的 

. 6X35/SR.11,第 5 2 段 ）。 捷克斯洛伐克代表说（A/C . ̂ 35/SR. 
15,第 4 3 段 ）在目前复杂的国际情况下， "尽可觸遇速地"就治罪法草案完成工 

作是非常重要的。 据阿富汗代表说，他的国家赞成" 迅速地精心拟制并通过危寧 

人类和平及安全洽罪法" ( A/C . 6X35XSR .13,第 3 5段 ）。 塞浦路斯代表说 

(A/C.6/35/SR.61,第 5 1段 ）"现在需要迅速地就治罪法草案采取行动"。

德意志民主共和国代表（4/c.6/35/^SR.I0,第 2 4段 ）说治罪法的精心拟制 

工作 "绝不能再事拖延"。 该代表在其评论中强调关于起草治罪法的工作"应巡 

速进行，由于这个主题意义重大，其工作也应相当深入和彻底"并表示相信对尽早 

完成危，人类和平及安全洽罪法草案的工作予以更高度的重视"(见4/30//210/ 
Add.1,第 1 6 段 ）。

61. 其他几个国家一 ;有的确认审议中的这个倡议的重要性—— 对至少在目前 

情况下恢复就提议的治罪法进行工作分别表示怀疑、提出保留和反对。
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6 2 .为支特这个立场而提出的主要论点如下：各国仅对这个项目表示有膨的兴 

趣，鉴于国际法发展的现阶段，没有充分理由恢复关于治罪法草案的工作；提议的 

治罪法恐怕不能为辩论时所提到的问题提供最适当的处理架构；如采决定精心拟制 

所提议的治罪法，有待解决的问题如此复杂和富争论性，不可能达成协商一致的解 

决办法。

6 3 .从大会第三十三届会议的实况判断，就这个项目的实质内容发言的代表团 

只有1 8个 ，寄回关于这个问题的评论的国家只有1 9个 ，巴西代表说将这些数字 

同会员国的数目比数，也许可以得出以下的结论：整个国际社会"没有一个很强烈 

的看法，赞同恢复推进关于制定并通过危害义类和平及安全治罪法的工作，，W  
C .6/35/SR.10,第 2 5段 ）。 意大利代表说，很明显地，讨论中的问题"不 

被视为追切"，因为只有1 9个会员国提出它们的意见，而其中有三个会员国表示 

怀疑（0.6/35/SR.13,第 7段 ）。

64. 一些国家在表示怀疑时曾提到种种理由。 德意志联邦共和国代表团对 

"恢复讨论" 1 9 5 4 年提出的治罪法草案"是否有益"表示 "强烈的怀疑" （4/ 
c.O/35/SR，12,第 3 1段 ）。 美国代表团认为， "目前能否就这个项目取得 

有意义的进展"颇值得怀疑。 （a/c,6/35/SR.i2,第 3 9段 ） 加拿大政府

在其评论（见 4/135/210/Ad d . 2,第 7.段 ）中说它不相信" 目前已具备成功地编 

订危事人类和平及安全治罪法草案的必要条件"。 法国代表确认"危凄^人类和平 

及安全治罪法草案的重要性，’但 " 对就这个问题达成协商一致意见的可能性表示有 

点怀疑。 " （A/C . 6X3a/SR. 15,第 9 段 ） 联合王国在其评论（见 V"35X
210XAdd.l,第 1段 ）中说，它对" 目前回到这个问题的时机"仍然 "极表怀疑， 

荷兰代表说该国代表团对相陽二十四年又再将关于治罪法草寒的项目列入大会议程 

"是否明智"感 到 怀 疑 ，选今为止各代表所作的声明未能减轻该国的怀疑（4/
C.6/33XSR.64,第 1 2段 K



a /56/555
Chinese
Page 22

6 5 .意大利代表回顾该国代表团曾对大会第33/97号决议投了弃权票，因为 

这种倡议"无论多么重要" ，在当前的国际局势下，很难进行。 他说该国代丧团 

仍然认为"拟制一个治罪法草案是不切实际的" （A/c.6/35^SR，13,第 Ô 段 ） 

加拿大代表团在其评论（见 AX35X210XAdd . 2,第 7段 ）中说它不认为" 现在是 

大会对章案进行进一步审议的时候。 " 荷兰代表还说该国政府认为"在目前" 就 

这个问题进行进一步的法律活动"既无此必要，也不是时候。 ，’（V^g.6/35/ 
SR.11,第 4 8 段

6 6 .回到关于精心制订危香人类和平及安全治罪法是否追切的问题，荷兰代表 

说虽然在第二次大战结束后不久认为这方面缺乏成文法规，但在 1 9 8 0年来说情 

形不见得是如此。 他说 "如果再有必要审讯战犯" ， "任何人都不能够说没有先 

例，或者说将须制定新的追溯既往的法律，才能对这些罪犯提出起诉。 纽伦堡法 

庭和东京法庭的组织法及诉讼记录为这些起诉提供了丰项的法律基础。 " 他还说, 
关于惩罚最严重的国际罪行，有相当多的先例，其他罪行可以通过弓I渡协定来处理 

(么/(：:.6//35//81̂ ，11,第 4 6, 4 3段 ）。 日本代表也说在国际法发展的现有情 

况下， "看不出需追切地"进一步继续研究这个项目。 他并且说治罪法有被温用 

的可能，它给武装冲突中的战胜者提供一个方便的借口，将单方面的"正义"强加 

给战败者（A/Ü.6/35/SR. 1 5 ,第 2 2段 ）。 .
6 7 .意大利代表也提出同样的意见，他说由于过去三十年出现了许多有关审议 

中的领城的国际文书，所设想的治罪法是"解决不了问题的" （A/C. 6 /  3 5X 
SR. 1 3 ,第 5段 ）。

68 . 日本代表指出近年来曾就"一些计划列入治罪法草案的罪行"通过若干"禁 

止罪行"的公约和其他法律文书（A/C.6/35/SR. 1 5 ,第 2 2 段 ）。 美国代 

表认为，自从起草治罪法以来，曾就治罪法所述若干事项制订了菌际法律文件，从 

而 "使这个问题不致那么追切" ( A/C . 6/35XSR .12,第 4 1段 ）。 荷兰代表
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说这些文书的存在"毋宁是一个反对再度审议治罪法草案的论. " ，他还说他看不 

出从文书的重复可以得到什么好处。他说： "原则并不因一再重复而更为有效"。

" 讨论中的项目所造成的困难基本上同关于国际关系中不使用武力的原则所遭遇的 

困难是一样的。 如果各国履行国际法所规定的现有义务，这个世界早就好得多， 

用不着增添新的文书，因为这些新文书甚至可被用来不度行现有文书所规定的义务 

的借口，， ( A/G . 6/33/SR. 64,第 1 2和 1 3段 ）。 联合王国在评论(见 A /  
35/210/Add. 1，第 2段 ）中提出此外还产生以下的问题：" 已经通过的其他文 

书是否已消除了"制订提议的那一种治罪法的需要。 加拿大代表提到象关于取缔 

干预民航的不法行为的东京、海牙和蒙特利尔公约、关于防止和惩处侵替应受国廝 

保护人士的罪行的公约、 《 1 9 4 9年日内瓦公约》议定书、国际反对劫持人质公 

约等文书，他认为这：É文书确认某些具体行为是座受惩处的，大慨已经r 大了普遍 

确认的危善人类和平及安全的范圃，他对于将"那些普遍确认为罪行，不仅在国际 

文书中提到，而且在国家法律中也提到的行为"列入一个缺乏执行机制的新文书， 

到底有没有用，感到怀疑（A/G.6X35/SR.U,第 7和 8段 ）。

6 9 .对某些国家来说，过去三十年在国际治罪法方面的国际文书的重复使这种 

普通治罪法的精心拟制工作更加困难，以色列代表看不出如何" 一大堆无联系的法 

律文书、各个国际组织的决议，发展到各种阶段的条款草案以及各种有效或者不再 

有效的公约能够擦合在一个单一的危香人类和平及安全治，法草案" （A/C . 6 /  
35/SR .14,第 3 5段 新 西 兰 代 表 来 说 ，治罪法的精心拟制是个" 十分微妙 

的问题"，实际问题在于" 寻求将所有事项汇集在一个题为犯罪责任的单一条约文 

书 " ，他问是否有可能一起审议政治因素起极轻微作用的所有情况以致联合国能够 

‘全 面 ，达成真正的团结一致（AXC.6/35/SR.11,第 3 2段 ）。

70 . 有些国家甚至认为恢复进行关于治罪法的工作有可能危害到有关的国际文

书。
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7 1 .意大利代表指出最近几个国际文书包括《 1 9 4 9年日内瓦公约》的 1977 
年附加议定书，I《国际反对劫持人质公约》在内均载有处罚规定，他说"如果有一 

个普遍治罪法驾凌在这些公约之上，可能会危兽到这些公约的效力" （A/C. 6 /  
35/SR .13,第 8段 ）。 新西兰代表更具体地详述恢复进行关于治罪法的工作对 

《 1 9 4 9年曰内瓦公约》附加议定书的影响，他说"对于重新就最近日内瓦外交 

会议的巨大成就重新展开辨论，补充编暮曰内瓦公约所规定的严重违反行为是否明 

智，感到怀疑。 这些公约的议定书将得到批准，纯择的协定与可能被视为习惯法

的陈述之间的分野遂渐转移。 然而， "设法将曰内瓦会议已达成的实质内容载入 

一个竞争性的文书，未必是有利的"。 他认为" 就经过冗长辨论才谨慎达成的事 

项重新展开谈到" , 将是错误的（A//C . 6X35/SR .1.1,第 3 2段 ）。

72 . 美国代表对纽伦堡法庭和东京法庭所适用的国际规则提出同样的问题：

" 第六委员会所作的一些评论似乎暗示纽伦法庭和东京法庭所适用的法 

律包含了追溯既往的因素。 但这不是事实，因为起草两个法庭的组织法时十 

分谨慎，只包括其非法性不容怀疑的行为；而被起诉者的行为完全同战争有关。 

此外，法庭记录证明，作出这种行为的人毫无疑问地知道这些行为的非法性。

如果审议治罪法竞导致对东京和纽伦立下的先例的正确性有所怀疑，这真 

是令人啼笑皆非" （aXC,6X35/SR.12,第 4 2段 ）。

新西兰代表（A/C . 6/35/SR .11,第 3 1段 ）说重要的是不要贬低治罪法草 

案在第二次世界大战结束后期间给予人类的‘‘莫大的鼓舞" 。 他说不应忘记人权 

方面的整个学说部分导自个人在国家法律之下也座负责的观念。

7 3 .为反对在现阶段审议1 9 5 4年治罪法草案所引用的男•-个基于国际法的 

现阶段发展的论点是关涉到国碌法委员会目前在国家责任方面所进行的工作，以及 

在从事审查治罪法以前先等待这项工作的结果的必要性。
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7 4 . 美国代表认为由于国际法委员会现正审议关于国家责任的条款草案， "恢 

复进行关于治罪法的工作是不明智的，至少在委员会未就当前任务取得相当进展以 

前是如此" （A/C.6X35XSR. 12»第 4 1段 ）。 他还回顾当委员会审议关于国 

象责任的条敦草案有关国际罪行和国际不法行为的第1 9条时，特别报告员指出在 

未接受关于决定这一条应适用何种情况的司法机制以前, 处理这个问题是不适当的。 

他说， “如果对国家来说是确实是这样，那末对被掠告的个人来说更是如此"（A/
C . 6/33XSR.54,第 1 6段 ）。 新西兰代表说委员会关于国家责任的条款草案 

第 1 9 条处理国际罪行， "但根本无意为^ 些罪行提供一个定义；它仅规定这些罪 

行所属的范围。 因此仍需做大量的工作+一i 编订一项关于哪些行为代表国际罪行的 

实质性声明"。 他的代表团认为，极为紧要的是，在讨论个人犯罪责任的问题时， 

应仔细考虑在国家责任方面已达成的结果以及关于国家责任的条敦草案的重要性(AX 
G . 6/35/SR .11,第 3 5段 ）。 以色列代表说，委员会在其关于国家责任的条 

款草案中，包括了许多理应"同治罪法直接有关"的观念。 他认为，该草案的若 

干规定应予重新审查，并将之同委员会在其关于国家责任的草案中所建议的许多条 

敦规定相协调（A/C.6y"35/SR，14,第 3 5段 ）。

7 5 .加拿大代表团参照委员会关于国家责任的条敦草案第1 9条以及教科文组 

织对治罪法草案的评论意见（参看A / 3  5/^2 1 0 , 第 1一 2 3 段 ），认为"只 

有当委员会就国际法律途径或与国际罪行有关的其他解决办法草拟了补充性条敦之 

后，才能对国家刑事责任问题进行有效的讨论。 缺少了上述条敦则治罪法的起草 

工作是不能完成的，因为它没有解决如下问题：在国家或国家机构名义下进行的个 

人的行为同国家本身应负的刑事责任之间的关系；以及决定国家所负责任的方式"
( 4/C. 6/35/SR. 11, 第 1 0 段 ）。

7 6 .某些国家反对现在进行关于提议的治罪法的实质性工作，他们提出的另一 

个理由是，如令还没有适用于危香人类和平及安全治罪法的侵略定义。
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7 7 .荷兰代表© 顾 1 9 5 4年推迟了关于治罪法草案的工作，以待拟订一项侵 

"略定义；他说，大 会 1 9 7 4年在第3 3 1 4 (XXIX)号决议中通过的.侵略定义

无助于订立一项行为法则，其原因正是因为该定义不够严谨，不能用于一项规定个 

人责任的法则之中" （A/C. 6X35/SR. 1 1 ,第 4 5段 ）。美国代表认为，适用 

于治舉法的侵略定义尚未订立：

"第 3314(XXIX)号决议所载的定义在任何意义上说，都不能算是犯罪 

的定义。 该决议第4段说得很明白，大会建议安全理事会在按照《宪章》第 

3 9 条决定侵略行为是否存在时，应考虑到以《定义》 '作为指导，；而 《定 

义 》并未规定个别案件中的国除刑事责任;̂ 何。 我们仍然需要一个明确的定 

义，因为，…，…把某种行为定力侵略行为这还不够；侵略一词应该预先加以定义。 

对于一个人没有迹背他的政府的指示而加以想罚这种错综复杂的问题，仅拿一 

种建议安全理事会在按照《宪章》第 3 9条行事时作力程序指导的准则，是无 

法解决的，’（A/C. 6/35XSR. 1 2 ,第 3 9段 ）。

他认为， 1 9 7 4年的该项定义有助于安全理事会分折有关的问题，但是"在本质 

上，它不适于用在个别的刑事责任这一性质跟异的领械内" (A//C. 6/33/SR.64, 
第 1 5段 ）。 他说， "适合于治罪法之用的定义尚未订立，’, 适合于基本上属于 

开1法的治罪法之用的定义尚不存在，这个障碍没有消除，因此"原先推迟本事项的 

理由仍然成立"。 （参看 A//35//210//Add. 1 , 第 4 — 5段 ）。

7 8 .反对重新开始关于治罪法草案工作的国家所提出的另一个理由是，对于提 

议列入治罪法的某些罪行虽然国际社会有义务加以处理，但是以国际关系现阶段的

发展而言，提议的治罪法可能不是最恰当的办法。 德意志联邦共和国代表在谈 

到 "大规模的明目张躯的、有计划的侵犯人权行为"时表示：

"全世界关于保障人权问题的讨论一 尤其是各国对现有国际义务的解释 

和实际执行方面—— 如果尚未产生普遍接受的结果，则宜于首先进行界定和执
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行此种义务的工作，特别是通过使保障人权更加制度化这个途径。 然后才可 

能对于按国际法构成刑事罪的情况加以定义" （V C .  6/35/SR. 1 2 , 第 3 4 

段 ）。

7 9 . 加拿大指出，那些赞成重新开始治罪法草案工作的国家所提到的问题之中， 

有一些应从国家间关系的角度来看待。 " 由个人来承担罪责而不给予司法或补救 

办法是不能解决问题的，，（参看AX35 /210/Add. 2 , 第 6 段 ）。

8 0 . 反对重新开始治罪法工作的劣一论点是: 如果我们的任务，一 如巴西代 

表所说，是制订 " 一项有意义的法则" ，那么就必须对不可能达成普遍协议的争议 

性问题加以处理" （A/C. 6/36/SR. 1 0 , 第 2 7 段 ）。

8 1 . 美国代表说，治罪法草案中的项目"指出了一些需要极为谨慎处理的复杂 

而棘手的问题" 。 (A/C  6/35/SR 1 2 , 第 3 8 段 ）。 巴西代表认为，所牵涉 

的间题太过广泛、复染、且难以处理，他的代表团不认为在国际法编募过程的现阶 

段有可能取得积极的成果0 他认为，现在要想修订和完成1 9 5 4 年的草案的进 

一步努力 " 将是徒劳的 " （A/C. 6/35/SR 1 0 , 第 2 7 段 ）。

8 2 . 加拿大代表认为， " 期望下列问题得到解决是不切实际的，例如：所述各 

种罪行的一览表及其定义，使治罪法与执行办法，包括国际刑事管辖权在内之间产 

生联系；以及治罪法适用于国家行为时潜在的问题，不论选定何种执行办法，或个 

人责任与国家责任间的联系如何" ( A/C. 6/35/SR. 1 1 ,第 1 2 段 ）。

: 8 3 。 有人强调，治罪法的范围问题也是ill订治華法时所将遭遇的争议性问题之
.: ■ '. .- ' . -

，一0.. r • ,
- ..... -

: 对于治罪法中将列入的行为及其定义的问题, 联合王国代表说，他的政府 

论意见中强调i 必须对 " 危事人类和平及安全的罪行" 的概念加以澄清。在 

廣I ：间关系上使武力这一点是定义 " 危，人类和平及安全的罪行"慨念的一项重
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要标准。 只有最严重的透反国际法的行为才应归类为国际舉行。 而许多经建议 

列入治罪法的行为并不满足上述条件，因为这些行为与在国家间关系上使用武力几 

乎或根本无关（4/C. 6/35//SR. 1 4 ,第 6 3 — 6 4段 ）。

8 5 .意大利指出，从至今为止收到的答复和提出的评论意见看来，对于 1954 
年所拟尊案应增列的条敦和修订的问题， "各国间的意见极为分歧"。某些国家希 

望条敦中包括关于种族隔离和遭反民族自决原则的规定；另一些国家希望考虑到裁 

军领城所通过的国际文书；还有一些国家希望列入人权以及和平的国家间关系方面 

的发展。 从这些毫不相关的事巧中，似乎不可能产生出一套统一的法律措施，而 

纳入一般的国际法（A/C. 6/35/SR 1 3 ,第 7段 ）。

8 6 .加拿大指出，在决定治罪法的范围和对这种罪行加以定义时的男一困难问 

题。如果治罪法草案中提到一些来经普遍承认为危事人类和平及安全的罪行的行为， 

或一些可作出不同定义的行为，那么就存在用语不完全或不明确的危险；危害和平 

及安全的任何"新的 "罪行，在没有取得整个国.际社会的广泛一致意见以前,不可 

能列入治罪法草案中。加拿大代表说，把已经获得公认的一般性义务或原则复述一 

遍， "会导致一种纯粹名义上的法律秩序，没有任何保证这种秩序会获得普遍接受" 
( A/C. 6/35/SR 11,第 8段 照 荷 兰 代 表 的 话 说 ，第六委员会应铭记以下危 

险，即制订了一小纯属名义上的国际法律秩序。 "委员会应加注意，使此种发展不 

致过分地超越当今的现实" （A/C, 6/33/SR. 64,第 1 2段 )。

8 7 .男一♦ 被视为具有争议性的问题是制订治罪法的执行办法的问题。 日本代 

表认为，如果国际社会要想对治罪法中定义为危事和平及安全罪行的犯罪者直接加 

以惩罚，那么， "一小重要的先决条件"就是在国际一级设立执行治罪法的系统， 

例如国际刑事法庭。他说， "在目前情况下，不能期望这样的条件能在可预见的将 

来获得实现" （A/C. 6/35/SR. 15,第 21-22段 ）。荷兰代表说， "如果把侵 

略行为、种族主义、殖民主义，种族隔离和裁军领域的遭法行为称为国际罪行，而
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没有明确指出在何种情况下小人应承担国际责任，那么，罪行的指控就不会有任何 

实 际 的 效 用 他 又 说 ，即使有可能勉强地对国际罪行下了定义，使治罪法可用来 

进行刑事诉讼。 "如果没有一种执行的办法，则治罪法的效用还是会受到质疑"。 

他认为，一项仅载列若干犯罪行为的定义的法则"不会有什么实际的用途" （A/
C. 6/35/SR 11,第 4 5, 4 7段 ），而 "在一投时间内，对于在治罪法中列入 

有效的执行办法这方面不会取得必要的协商一致意见" （参看A/35/210,第 2 —
3 段 K 美国代表指出，治罪法草案对于管辖权、？I渡、证据和刑罚等方面的许多 

间题都没有提供解答，因此他认为， "存在很大的困难；我们要问，如果制订出一 

项文书，仅仅定义了某些罪行，而对任何一项可行的则法和司法制度所必备的其他 

构成部分不加处理，这样做对于国际法和国际关系是否有所改进" （A/C. 6/35/  

1 4 ,第 6 5 段 ）。

' 8 8 .关于危害人类和平及安全罪行的慨念应如何定义、治罪法的执行、如何决 

定刑罚、以及责任的归属种种问题，经下列各国认为，都有可能产生意见的分彼： 

巴西( A/C. 6/35/SR 10,第 2 6 段 ）、加拿大（参看 A/35/210/Add. 2 ,
第 1 段 ）、法国（A/C. 6/35/SR. 15,第 1 0 段 ）、 H本 （A/C. 6/35/SRJ5, 
第 2 1段 ）、以色列（A/G. 6/35/SR. 14,第 3 5 段 ）、意大利（A/C. 6/35/ 
SR. 13,第 5段 ）、荷兰（参看A/35/210,第 1 5页，第2段 ）、德意志联邦共 

和国（A/C. 6/35/SR. 12,第 3 1 段 ）、联合王国（A/C. 6/35/SR 14, 第 

6 3段 ）。与上述各项问题有关的意见载于下文第218—227, 298—300和 309- 
36嗽

8 9 .鉴于所牵涉的各种问题，以及上文提到的其他情况，并由于此项法律文书 

发挥效用所需的一重要条件，协商一致，在这些间题上似乎不可能达到，因此， 

上述各国认为，—— 如法国代表所说， "花费大量时间和精力来诚图，决治罪法草 

案中所有存在的各种技术、法律和政治性问题的时机尚未成熟" （A/C. 6/35/SR
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15,第 9 段 K 日本代表说，处理危害人类和平及安全治罪法草案这♦ 问题时，特 

别应注意确保所有会员国间的合作 ( A/C. 6/35/SR 15,第 2 1段 ）。

9 0 .另外一些国家，虽然在原则上赞成，至少是不反对重新开始进行关于危事 

人类和平及安全治罪法的工作，但他们表示，在这方面不应仓促作出决定，他们赞 

成采取谨慎和灵活的态度，对本事项作进一步的研究。

9 1 . 科威特代表表示，订立法则的问題， "是国际法的编暮和遂渐发展过程中 

所遭遇的最复杂的问题之一 " 。本项目 " 引起了许多问题 " ，他 在 目 前 " 不 治  

罪法草案已达到可由第六委员会有益地加以审议的阶段"《A/C. 6/35/SR. 10, 
第 1 8 — 1 9 段 ）。墨西濟代表说，他的代表团早先提请注意本项目—— 这♦已被 

遗忘了 2 0 多年，但大会一直认为是 " 十分重要的间题 " 的项目—— 时，充分认识 

到"它所引起的各种a 难问题"。 1 9 5 4 年推迟了对这小问题的研究，原因并不 

是缺少一项侵略的定义， " 而是怕这♦ 问题会在冷战的高峰时期制造摩擦"《虽然大 

会进行对本项目的审议是恰当的, 但他并不认为应立即进行 " ，因为，重要的是 

应确保最后的治罪法成为" 有效的文书 " ( A/G. 6/33/SR 6 S ,第 1 1段 ），而 

他 " 怀疑是否能在短期间内取得任何积极的成果"（A/C。6/35/SR. 12,第 2 8 
段

9 2 .哥伦比亚代表也表示，尽管这小项目在讨论期间产生了许多错综复杂的问 

题，但却是 " 十分重要且普遍接受的 " ，他说，他的代表团希望对委员会面前的这 

项艰巨的法律任务继续合作进行， " 不作仓促决定，以避免产生一些无法执行的法 

律 词 句 "（A/C. 6/35/SR. 15,第 3 7 段

9 3 . 伊拉克代表表示，制订国际刑事管辖的规则，以使国际一级的升1事问题能 

有统一的处理办法，这是很重要的。他说，各国政府提出的评论意见，以及第六委 

员会会议上的发言显示了对这小事项存在很大的意见分校，这种现象 " 是可以理， 

的，因为不同意见是出自各国不同的意识形态以及各不相同的经济、政治和社会状
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况 " （A/G. 6/35/SR. 15,第 1 7 段 ）。

9 4 . 关于本项目所弓I起的一些复杂问题，伊拉克代表强调指出了按照治罪法何 

种行为应视为犯罪行为的定义问题，以及有权起诉罪犯的当局为何，设立何种机构 

来执行判决，同时考虑到开1事管辖权、不剰夺公权、责任和"一切有关的国家政策 

和 利 益 "（A/C. 6/35/SR. 15,第 1 8段 >。墨西哥代表也谈到治罪法的执行问 

题 （A/C. 6/35/SR 12,第 2 9 段 ）。普伦比亚代表对é 任归属的问题作了一些 

强调（A/C. 6/35/SR. 1 5 ,第3 8 段 K 科威特代表也作了强调，另外还谈到国 

际司法机构的间题（A/C. 6/35/SR. 10,第 1 8 段 K 以上各国代表还对1954 
年的治罪法草案发表了意见。他们对上述问题的意见载于下文第三节的B 分节和第 

五和禁六节。 ^

9 5 .还有一些国家虽然不反对重新进行治罪法草案的工作，但认为该事项应加 

以进一步的研究，洽罪法草案应加以修订。

9 6 .阿根廷代表说，他的代表团愿意支持" 能导致对本问题进行科学的，同时 

又是具体的研究的任何倡议他指出，国际社会过去若干年来"认为有必要定义 

如下罪行 : 劫持人质、侵害受国际保护的人员的罪行、恐怖主义和侵略"。治罪法 

草案拟订的当时所存在或制订中的国际文书极少。他的代表团认为，治罪法草案中 

列出一•系列的此类罪行没有什么益处，这样做大体上只是重复了过去的工作。此外， 

阿根廷代表团认为, 治罪法草案的问题 " 密切关系到一般的国家责任问题，不论是 

不法行为或舍法行为，以及特殊的国家刑事责任问题"（A/C. 6/35/SR. 10,第 

2 0 和 2 1 段 ）。

9 7 .智利代表说，治罪法草案尽管反映了 " 国际社会在1 9 5 4年的需要" ， 

但鉴于国际法后来的发展，似乎已不再适合当今情况. 因此，该草案必须加以修订； 

同时要设法避免对同类罪行制订重复的法律文书。智利代表认为，，六委员会对 

治罪法草案进行深入讨论" 在现阶段报可能是毫无结果的"（A/C. 6/35/SR 11, 
第 4 1 段 ）。
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号 对 1 9 5 4 年国际法委员会所拟危寧 

人类和〒及安全治罪法草案的意见

À。对整个草案的意见

9 8 。 许多国家，特别是那些替成恢复这个问题的实体工作的国家，对 1 9 5 4  

年国际法委员会所拟危凄v U I和平及安全治罪法韋案发表的意见， 这些意见t 及整 

个草案、其具体条文以及有关推动联合国这方面工作的问题。

9 9 。 龙日利亚代表说， " 现在必须参照过去2 6 年的发展情况来看待这个治 

罪法草案 " ；对草案的几乎所有意见，正是根摆这种发展情况提出的（A/C。6 /  

3 5 X S R . 1 5 ,第 3 2 段 ）。

1 0 0。 阿尔及利亚代表说，危專人类和平及安全治罪法草案" 乃是国际法委员 

会值得称赞的努力的结果" （A/Co6//35 / S R „ 1 4 ,第 1 段 ）。 札伊尔代表欢迎 

这样的事实，即治罪法草案把某些行动规定为罪行，以保护人类，不分种族、宗教 

信仰或哲学信仰。 他还欢迎这样的事实，即治罪法享案遵责了侵略行为，并确定 

了那些直接或间接地使其领土供组织针对他国之活动的国家的责任（A/C。6 /3 3 /  

SR „64, 第 3 1 和 3 2 段 ）。

1 0 1。 圭亚那代表认为，国际法委员会对治罪法草案中所禁止行动的播述，

" 在 1 9 5 4年已经表现出卓越的予见"。 了解雇佣军或他们最近自称为为钱而 

卖命的士兵所造成的人类浩劫和物质破坏的人，谁都不会忘记有关1 9 5 4 年世界

的现实情况及同今E 世界现实情况的联系--------- 国当局在其本国领土内组织或鼓励

組织武装部队以谋侵入他国领土，或默许此种武装部队利用其领土。 一国当局从 

事或鼓励或容忍旨在他国境内进行恐怖行动的有组织活动，其目的同样是图谋侵入 

他国领土。 一些小的发展中国家最近数次表示，它们担心远近较強大的邻国试图 

利用除了使用武力以外的各种手段在它;们国境内制造动乱，这些行为已经导致最近
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常用的"破# 德定 "一词。 关于这个问题，圭亚那代表说， "必须"把治罪法草 

某中的这段话"看作是有关系的"，这段话是，一国当局借经济或政治性质的胁适 

措施，干涉他国内政或外交，以图强制贯彻其意愿从而获取某种利益. ( A/C.6/ 
35/SR,15, 第 1 2和 1 3段 ）。

102。 对 1 9 5 4年治罪法草案和纽伦堡法庭组织法及判决书中所述的原则 

之间的相互关系提出了意见。

103。 有些国家指出，治罪法草案考虑到了这些原则。 苏丹代表说，在制 

订治罪法草案时，国际法委员会的工作主要依据纽伦，国际军事法庭的组织法，因 

为当时它是主要文件，而且"仍是国际剤法的来玩" ( A/C^6/35/SR„14, 第 

3 9 段 ）。 巴基斯坦代表说，草案是"在纽伦堡审判和东京审判的背景下"制订. 
的 ( a/c,6/35XSRo12 ,第 1 7段 ）。 匈牙刹代表说，草案考虑到了组伦 

盤法庭组织法和判决书的各项原则（A/C„6/35/SRal2,第 2 2段 ）。 捷克 

斯洛伐克代表说，治罪法草案" 是正确地以个人对危事人类和平及安全的罪行应负 

刑事责任的慨念为基础的，如纽伦堡法庭组织法所肯定的那样（A/c„6//35/SR。 
1 5 ,第 4 0 段 ）。

104。 其他一些国家则持不同的看法。 阿富汗代表说， 1 9 5 4年治罪法 

草 案 "没有充分反映纽伦堡国际法庭的各项原则" ( A/C。6/35/SR。1 3 , 第

3 6 段 ）。 白俄夢斯苏维埃社会主义共和国代表认为， "按照大会1 9 7 4年 11 
月 2 1 日第177(1工）号决议和其他现行有效的国际法律文书,危香人类如平及安全 

治罪法应。。。。基于纽伦堡国际军事法庭组织法和判决书中所宣布的公认的国际 

法原则。 国际法委员会1 9 5 1年和 1 9 5 4年提出的治罪法草案中没有充分考 

虑到这些原则" （A/C„6/35/SR„12,第 7.段 ）。 德露志民主共和国的意见 

认为， " （治罪法草案）中仍然没有充分反映纽伦，原 则 "。它把这些原则说成是
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……为完成综合编汇有关危害国象间和平与如谐国际罪行的起诉如惩罚 

的国脉法法律准则而进行的一切努力的出发点激核心， 这些准则要体现这一 

原则，即任何国象的主权，对那些以官员身份代表本国或以他国的名义犯有如战 

争或危害人类等罪行的小人，都不能给予保护， 相反，这些人不得逃避全世 

界的起诉如想罚，任何法定时限均不适用. " （见 A/35y/210//Add. 1,， 3 
勃 4 段 》，

乌克兰苏维埃社会主义共叙国还指出(见 A/35y/210/Ad(i。Z/Corr. 1,第 2 页 

第 1段 ），组伦堡法庭的组织法如判决书中所体现的原则

"— 特别是规定危兽命平罪、战争罪及危，人类罪应当判定力国际剂事罪: 
行，对这些罪行要规定个人的则事责任—— 已经成为国际法的公认原则， 这 

些原则在许多国际法律文件中得到了进一步发展，并已成为其中某些国际法律 

文件的基础， "

105.那些赞成恢复这个问题工作的国家愈那些不赞成的国象，以及那些赞成本 

分析报告第9 0 至 9 7段中提及的办法的国家，都着重指出了 1 9 5 4年治罪法草 

案中的其他若干不足之处，

106。许多a 家指出，治罪法是在1 9 5 4年编订的因此不能认为它完全反映了 

当今的现实情况；虽然它已存在了 "四分之一个世界，但如保加利亚代表所说

( A/C. 6/35/SR. 63.第 1 7段 ）它一开始就有某些缺点，

107,蒙古代表说， "虽然治罪法草案包括了许多有关法令，但它不能完全包 

括危事国膝如平与安全以及其他危替人类的全部罪行案件.在过去的二十五年里 

在那小特定领域里，已经出现了许多具体的国际法准则，其中有些使1 9 5 4年草案 

的条文进一步具体化了 " （ A//C。6//35/SR. 11,， 1 5段 ）》
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108。 苏丹代表说，国际法那些部分的发展中， 已经发生了许多重要变化（A//
C。6/35/SR. 1 4 第 3 9 段 ）Î 阿富汗代表认为，治罪法草案"没有考虑到草案 

制订以来国际关系中已经发生的重大变化"（A/C。a/35/SR. 1 3 第3 6 段 ）. 

黎巴嫩代表在谈到" 1 9 5 4年以来国际刑法中的"发展情况时也提出了这种看法 

( A/C。6/35/SR。10,貧 1 2 段 ）《 马达加斯加代表说： " 随着时间的推格 

a 脉罪行的慨念必然会发生变化" （A/C, 6/ 35/SR. 10. 第 1 6段 ），

109。 特立尼达命多巴哥代表说，众所公认，现行的草案"在某些方面有着严重 

的缺陷 " ( A/C。6/35/SR. 14.普 1 1段 K  菲律宾代表说： '‘鉴于治罪法草 

案是在1 9 5 4年编订的这一事实, 它不能满足当前的需要"（A/C. 6/35/SR. 
14,第 9段 ）， 阿拉伯利比亚民众国代表说，治罪法草案不适宜地在发言中提及 

的目标（Aye, 6/35/SR. 14.第 2 3 段 〉*

110。 突尼斯代表说， " 治罪法草案中有许多内容还是有效的，应该考虑使治罪 

法适用于当前情况" ，但是g 其他的部分十分含糊，可随意作出同治罪法处理刑事 

间题的这一事实不相适应的各种解释. 此外，他说，大多数的政府答复中都提到 

" 草案中明显的差距" （A/C. 6/ 35/SR, 12. 第.1如2段 ）. 马达加斯加代表 

认为，国际法委员会的工作最后编.订了治罪法草案，但 " 3 0 多年以后显示出了某 

些遗漏，而且在某些问题上看来肯定是过好了，’（ A/C. 6/ 3a/SR. 10. 第 1 6 
段 ）， 因此黎巴嫩代表指出， 1 9 5 4年草案 " 限于具有政治因素的罪行，不包 

括较轻的画际罪行g 如麻醉品的国际买卖、伪造以及其他根义以前的各种专门国标 

公约所涉的类似罪行" （A/C, 6/35/SR。 10 , 第 1 2段 ）。

111。还提到了治罪法草案中其他的一些差距6印度代表说，1954̂ 草案中"虽然列举了 

各种罪斤，但没有规受到的惩罚“ (A/C. 6_/35/SR.1&第1段 ）•巴基斯坦代表对其" 不 

能赞同目前形式的这份草案"表示遗憾，他指出，草案"既没有规定提出控诉的论 

坛也没有规定进行审判如楚荷的法庭" ( 4/C. 6yS5/SR. 12,篇 1 9段 ）• 阿
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尔及 .利 亚 （A//C。6//35/SR。1 4 , 贫 4 段 ）也特别指出没有规定惩罚这一点，委 

内墙拉（ 6/35/SR。11 , 第 5 2 段 》、阿尔及利亚（A/C. 6/35/SR。14, 

第 4 段 K 巴基斯坦（A/C, 6/35/SR。 12 , 第 1 6 段 ）、卡塔尔（见 4/36/416, 

第 1段 ）命改洲理事会（见 A/36//416,第 4 段 ）都强调指出缺少执行条敦的规定， 

阿拉伯利比亚民众国（A//C. 6/35/SR. 1 4 , 第 2 3 段 》指出没有规定不适用法 

定时暇的原则，以及马达加斯加（A/C. 6/35/SR。1 0 , 第 1 6 段 ）、阿尔及利 

亚 （A/C. 6/35/SR. 1 4 . 第 4 段 ）如委内墙拉（A//C. 6/35ySR. 11 , 第 

5 2 段 ）强调指出治罪法草案时责任的归佳间题保持滅默，

1 1 2 . 在♦ 隆迪所称的 " 现行治罪法草案的范围" （A/CS6/35/SR，15,第 31 

段 ）方面，黎巴嫩（A / C - 6 / 3 5 / S R - 1 0 ,第 1 2 段 ）、阿拉伯利比亚民众国（A/

C .6 / 3 5 / S R，1 4 ,第 2 3 段 ）、民主也门（A/C .6/35/SR.  14,第 4 3 段 ）、突 

尼 斯 （A/C，6/35/SR . 12 , 第 2 段 ）和欧洲理事会 ( 见 A /3 6 /416 , 第 2 和 7 (b) 

段 ）特别指出治罪法中所列的罪行不完全。 突龙斯（A / C -6 / 3 5 / S R - 12, 第三 

段 ）、圭亚那（A / C -6 / 3 5 / S R - 15, 第 1 4 段 ）、马达加斯加（A/G-6/35/SR-  

10,第 1 6 段 ）和欧洲理事会（见 A / 3 6 / 4 1 6 ,第 7(b)段傳代表提到各种罪行的定 

义不确切， 在é 些方面提出的详细意见和建议见本报告的第2 4 0 至 2 4 1段、第 

2 0 6 至 3 0 0 段以及第五章和第六章。

1 1 3 . 保加利亚代表说，国际法委员会草案的" 某些缺点，在保加利亚代表团看来， 

在国际关系发展达到的当时那个阶段，是可以避免的 " （A / C . 6 / 3 3 / S R . 6 3 ,第 1 

? 段 K

114. 其他还有些国家对草案持甚至更加批判的看法。 乌拉圭代表把它说成是 

" 含糊不清和不完善的 " （A /C -6 /35/SR，1 3 , 第 2 0 段）, 智利代表把它说成等 

于 " 只是一项意向声明"（ a / c ，6 / 3 5 / S R - 1 1 , 第 4 1段 ），墨西哥代表把它说成
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" 尤其是从现代国际法舍度来看，大 多是过时的 " ^ / ( ：!，6/35/81^12 ,第 2嫩 )。 

塞内加尔代表对草案不满意，并认为需要 " 改进和根本订正 " (A/C.6/35/SR-12, 
第 1 1 段 ）。 伊拉克代表把它说成是"一 种以有限经验和不再存在的国际形势为依 

振的观点 " （a/C，6/35/SR-15,第 1 7段 ）。 圭亚那代表把它说成是" 过时的， 

从法律观点来看，是不充分的 " （A/C-6/35/SR-63,第 2 2段 ）。

1 1 5 . 巴解组织观察员说，草案 " 没有能反映当前的实际情况" 。 它"没有提到 

拒绝人民一特别是纳米比亚、南部非洲和巴勒斯坦人民一自决权利的罪行" （A/C.6  

/3 5 / S R ’ 1 3 ,第 2 2 段 〉。 伊拉克代表认为，编订治罪法，案时的目标，应该为 

人类和平与安全规定一个不是僵化不变的慨念。 1 9 5 4年编订的治罪法草案"没 

有满足这一要求 " （a / c ，6/35/SR，1 3 ,第 1 7 段 ）。

116. 博茨瓦纳对草案的评价如下：

" 草案似乎没有充分力圉把理想和实际结合起来。 如果草案是一篇有关 

这个问题的学束i 那就不失为一份了不起的文件。 但作为一份用来处理曰常 

问離坟件娜以乎极不切实际。 而且，草案好象宾全忽视了国际法从国联时 

期到19 2 8 ^ «凯洛格一 - 布赖恩德条约》年代以至《联合国宪章》时代的遂步 

到 的 问 题 . ，’ （见 A/35/21 0，第 1 段 ）

1 1 7 . 墨西哥代表认为：

" 国际法委员会1 9 5 4 年提出的治罪法草案，与 2 6 年后的当今现实情 

况是不相适应的，明嚴地是第2 条中的多数款文》 具体地说，治罪法草案没 

有提及反殖民主义的斗争，而联合国自《给予殖民地国家和人民独立宣言》发： 

表以来一直认为，各国人民争取自由的斗争优先于其他的国际准则， 他提魔 

委员会注意拉美非殖民化期间博利瓦尔于1 8 1 3 年发布的决战到死的法令 ,

这对正在为独立而战斗的集团可能仍然是有效的。 正在发生的情况很可能是 

他所认为应由个人承担责任的传统国际法，屈从于从长期来看被认为是比较重
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要的价值; 如果情况果真如此，委员会应该非常仔细地审议它收到的这份文件 

草案。 " （A/C. 6/33/SR. 63 , 第 1 1段 ），

他说，特别是第 1 2条第 2、 4. 5、 6、 1 0、 1 1 和 1 2敦看来"同当今的背 

景无关" （A/C。6/33/SE^ 63 , 第 1 2 段 ）。

lia 智利（见 A/B6/416,第 7 段 ）以及伊拉克（a/g. 6/ 35/SR„ 1 5 ,
, 第17段)和乌拉圭（A/a 6/35/SR. 13,第 2 0段 ）的代表认为没有规定有 

. ^行办法的条款;^个特别严重的缺点。 他们还指出，草案" 没有作出实行惩 

别的规定"。 伊拉克还说，草案"的许多条款合糊不清"。（A//C。6/35/
乂、 Se/i5>第 1 7段 ）。 对这些问题的详细看法见本报告第2 9 8至 3 G G

段和第六章。

119.在那些不赞成现阶段恢复治罪法草案工作的国家中，有些国家也提到革案 

的许多不足之处。 虽然荷兰强调指出g "治罪法草案‘，.反映出国际法上的很 

多重要的发展情况" （见 A/35/210,第 2 段 ），加拿大承认"国际法委员会在 

编制治罪法革案方面作了有益的工作，■ -革案内列入若干重要的改革，这些改革 

就个人的或是国家的责任来说，在非法行为的后果这个方面，都影响到国际法" ，I..
但是它们都指出，草案留下许多问题有待回答(见 A/35/210//Add，2,第 1段)。 

因此, 德意志联邦共和国代表提请法意许多条敦的含糊之处；由于在司法上有所保 

证，这盛条敦需要规定得非常明痛，才能作为对个人起诉的基础（ A/U 6/35/SR. 
12,第 3 2 段 )。 联合王国代表说关于治罪法草案中各项定义的清晰性和精 

确£  远不能令人满意"；每项罪行都必颜规定得非常精确，这是世界上几乎所

有 H 家的刑法的一■个共同特点, 保证同样适用于老百粒和国家及政府的首脑（h/

C I V 第 6 4段

120。 德意志联邦共和国代表人为"没有适当的国际机构来执行将来可能的惩罚 

规定 "是草案的夷一个缺点( A/C. 6/35/SR. 1 2 ,第 3 6 段 ），联合王国注意
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到草案中没有关于"司法权、 引渡、证播和惩罚"的执行规定（A/C. 6/35//SR.
14,第 6 5 段 K  德意志联邦共和国代表认为没有规定可供适用的惩罪形式， " 
同 《公民权利和政治权利国际公约》第 1 5条的规定显然是不相一致的。 他说，

"依照国际刑法，法无明文者无罪本不罚的原则是任何被告都可援引来进行法律保 

护的一个必不可少的要素" （A/C. 6/35/SR, 12,第 3 5段 ）。

1 2 1 .以色列代表也对草案提出批评。 他目忆说貧六委员会上次在第九届会议 

期间审议草案时，该国代表团曾就它对草案的结构及其许多条文的立场作了说明。 

‘该国代表团仍然保留那时所作的批评，这些批评应该得到充分的考虑" （ AX
貧 g 4段 ）。

122.联合王国代表所说的认为有些“先前的重大问题"的国家没有对国际法委 

员会的草案提出更明确的评论》 但是联合王国表示如果终于出现了订正《治罪法 

草案》的任何间题S 该国便可能要提出自己的建议，要求列入"在中间这段时间证 

实严重威胁着人类的和平与安全。 并在许多时候蛮横无理地干予无喜人士的权利 

的罪行，包括劫机、劫持人质、对外交及领事人员所犯的罪行和其他形式的国际恐 

怖主义行动以及庇护这类犯罪者的行为" （见 V35X210/Add，l*貧 3 段

1 2 3 . 该国进一步回忆说《草案在获得通过时并没有得到普遍支持0 有些问题国 

际法委员会未能加以解决。 在这方面，以色列代表说a 对委员会1 9 5 4 年的报 

告的审议和对该谈程项目的讨论显示委员会的1 5位成员中有五位就革案案文表示 

了严重的保留意见； "我们很难理解如何能根据有许多人表示严重保留意见的一个 

案文来进行工作" （A/C . 6 ^ 5 / S R。U , 第 3 6段 k  巴西代表则回忆说：

"国际法委员会深入地研究了〔所涉；)各种问题a 但是未能作出答复，它 

在进行许多工作以后作为治罪法草案提出来的不过是应该被视为对人类和平及 

安全的罪行行动的清单。 委员会草拟过有关引族、治罪法的检释和适用方面 

争端的解决和管辖权问题的条文，但后来弃而未用。 在想治问题上《 1954
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年委员会不但没有达成任何进展，而且反将贫5条也取消了S 这一条是1951 
年通过的，其中说治罪法中规定的任何罪行的处罚将由对被控的个人有管精权 

的法庭负责决定" （A//C . 6/3£i/"SR. 1 Os第.2 6段 ）。

B . 对草案结构和小别条文的意见

草案的结构

1 2 4 马达加斯加代表（A//C.6/35/SR.10,第 16段 ）说，如果能给关于各 

罪行的组别、类别和形式的各f 、条和款加上标题或小标题，那么结构看起来就会 

更清楚些。 以色列代表（见上文第1 2 1段 ）在大会第九届会议时强调指出：

"合理的办法是把该法草案分力两节，第一卞讲责任原则，愈括现草案之 

第 1条，第 2条 （13), 第 3条及第4条；第二 1T把构成目前第2条第 1项至 

第 1 2 项所载危凄 人̂类和平安全罪的行为列成一表。"*
第 1条

125.本条全文如下：

"本治罪法所定危害人类和平及安全的罪行，是依照国际法应行论处的罪 

行，犯此类罪行的个人应予惩处。"
1 2 6 .挪威认为本条有点含混不清，鉴于本条具有治罪法总论的性质，该国想知 

道是否应当写得更具体明确一些（见 ¥35y210/Add.l , 富 4段

1 2 7 .另一方面，塞内加尔赞扬起草人用了助动词"应 " （Shall ),
"它相当于‘必须 '，等于是一种义务; 因此必须严厉处置，必须治罪" 

(见  A/35/210，第 3 段 ）。

128.博茨瓦纳提出了下面的评论：

《大会正式记录，舊九届会议，第六委员会》，第 424次会议，第 15段，
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" 惩治在国内犯法的小人显然没有任何问题。但惩治犯下危，人类和平及 

安全这种具有国际性质的罪行的个人则不一定那么容易。这些罪行之所以被提 

高到国际一级，是因为一般认为国家不能处理这种问题。这些罪行有的纯粹是 

国家政府而不是个人所犯下的" （见 V "3 5 //2 1 0 ,第 2 段 K

1 2 9 .尼日利亚代表说" 最近发生的一些事显示不但国家和个人，而且多国公司 

或跨国公司也对国际和平及安全构成威胁。因此，对于这种罪行的惩处不应只限于 

犯罪的小人，也应该进而包括国家和多国公司" （A / C .6 / 3 5 / S R .1 5 ,第 33段)。

1 3 0 .突尼斯在其评论（见M O / / 4 1 6 ,第 5 段 ）中指出第1条只规定了个人的 

责任， " 其实也应论列国家的责任。对某一小人加以判决不应该就自然而然地使某 

一国对其当局所造成的伤害可以免负责任》"

1 3 1 . 斯里兰卡代表说草案第1 条 " 没有具体说明这种罪行是受国家法律管辖还 

是受国际性法庭管辖本条应该加以修正， " 将国家犯罪责任的慨念纳入，尽管 

目前国际法委员会正在讨论这个主题" （A / C .6 / 3 5 / S R .1 5 ,第 2 7 段 ）。

1 3 2 .联合国教育、科学及文化组级建议把" 犯此类罪行之小人应予惩处"改为 

" 犯此类罪行者应予想处 " , 以便为今后的发展尽可能留下余地(见 a/35v/2 10 , 

篇 1 7段 ）。

第 2 条

整个第2 条

1 3 3 . 巴拉圭代表 " 不反对草案所载的罪行定义;并赞成将涉及遂犯不干渉基本 

上属于任何国家内部法律管辖的事务的不干涉原则的罪行列入" （A/C .6/35/SR , 

14,第 2 0 段 ）

1 3 4 突尼斯代表认为， " 第 2 条 列 举 的 不 够 尽 " （A/C .6 /3 5 / S R .1 2 , 第 

2 段 ）。
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135.波兰认为， "根现有的技术或法律的发展，在治罪法草案第2条列举罪 

行已不适当。必须记得，在过去2 5年，即自从通过四个关于危，人类和平及安全 

罪的条款草案以来，曾公布一系列的国际文件，对它们的速反行为已被视为国际罪 

行 "。 ，

136.扎伊尔代表认为第 2条所载的罪行清单"应加以扩大，进而包括可能危事 

人类和平及安全的任何行动和应该视为不人道的行动，例如劫持人质"。 ( A/C. 
6/33XSR-64,第 3 1段 这 个 清 单 "应加以订正，因为虽然干涉其他国家事 

务的行动必须列入治罪法所涉罪行中，但是对《宪章》第二条的類類速犯使这条规 

定的效率为之滅低" （A/C . 6/3 3/SR • 64,第 3 3段 ）。

13 7 .马达加斯加代表( A/C . 6/35/SR，10,第 1 6段 ）和斯里兰卡代表（A/ 
C . 6X35/SR -15,第 2 7段 ）也认为第2条所载的罪行定义应加以订正，使之照 

顾到当前的国际现实情况，包括 1 9 5 4年以来所通过的各项国际文书。

13 8 .危地马拉就整个第2条提出评论时将本条所列举的罪行分成下列四类：

"(a)危害和平罪，是指策划、准备、发起或进行侵略性战争、及连反国 

际条约、协定和保证的战争，或指为进行上述任何活动而参与共同计划或阴谋 

的行为；

(切狭义的战争罪行，其中包括透反战争法规和习惯的行为;
(C)危香人类罪行，特别提到的例子为：一国当局或受其教唆或级容的个 

人，因政治、种族、宗教或文化理由，谋杀、灭绝、投奴、放逐或迫，任何一

第 107 — 110段中已经说过，其他几个国家在没有明确提到国际法委员会草案 

第 2条的情况下作了一般性的评论，认为罪行的列举和关于治罪法草案的对应 

定义必须适当地照顾到1 9 5 4年以来的种种进展，并在这方面提到它们认为 

有关的各项国际文书。
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地平民的行为，以及又包括一国当局或个人意图消灭某一民族、人种、种族或 

宗教团体的全部或一部分而实施的行为；

(d) — 国以强迫措施干涉他国的内政和外交的行为" （A/35//210,第 2 
段 ）。

139.挪威提到第2条中几乎所有各敦都出现过的"一国当局"一辞，认 为 X这 

个辞〕所慨括的对象不清楚，’—— 德意志联邦共和国也表♦ 了这种意见（A//C . 6/ 
35/SR.12,第 3 2段 ）—— 并建议在治罪法草案中为这个辞下一个定义（见 A/ 
351/21Q/Add. 1,第 5段 ）。 Î
140.塞内加尔指出本条"提到的往往是集体责任问题，即一国当局所犯应受严 

東的罪行；‘一国当局’成了实实在在的重复出现的香语。起草人只有两次提到个人 

(参看第2条第 1 0敦和第1 1敦末端）" （见 A/35/210,第 5段 ）。

141.尼加拉.瓜代表指出，第 2条不应适用于为反对殖民政权和争取解放而进行 

斗争的权利（A/C . 6/33/SR • 63,第 3 0段 ）。

1 4 a 第 1至 6敦 

这几敦全文如下：

"下列行为属于危事人类和平及安全的罪行：

(1)任何侵略行为，包括一国当局为任何目的对他国使用武力的行为，但

使用武力系为国家或集体自卫，或遵行联合国主管机关的决议或建议者，不在 

此限。

(2) 一国当局以对他国实施侵略行为相威脉。

(3) 一国当局为任何目的准备对他国使用武力，但作此准备为国家或集体 

自卫威遵行联合国主管机构的决议或建议者，不在此限。

(4) 一国当局在其本国领土内或任何其他领土内组织武装部队或鼓励组织 

此种部队以谋侵入他国领土，或级容在其本国境内组织此种部队，或纵容此种
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武装部队利用其领土作为活动基地或侵入他国领土的出发地,以及直接参与或 

支助此种侵入行为。

(5) 一国当局从事或楚励旨在煽动他国内乱的活动，或欲容旨在線动他国 

内乱的有组织活动。

(6) 一国当局从♦ 或鼓励他国境内的恐怖活动，或纵容意图在他国境内实 

施恐怖的有组织活动。 "
143.有几个国家对于治罪法草案中"侵略 "一辞表示了一般性的意见。这样， 

德意志联邦共和国代表指出没有.
"对治罪法草案中‘侵略 ’这小关键性的辞下定义，而这个辞尽管在《宪章》 

中极其重要，尽管进行了种种努力，部仍然无法力它下一个人人都可接受的法 

律定 ;̂  " ( A/C. 6/35/SR, 12 漠 3 2段 ）。

1 4 4 博茨瓦纳对第2条作了下面的评论：

"对 "侵略 "一词下定义的种种努力证明，这小词无法有普遍接受的定义》 国 

际联盟不能维持和平，主要是因力无法给该词找到一个大家同意的定义。一九 

二八年的《凯洛格一布赖恩德条约》是鉴小国联时代的产品，为的是要给"侵 

略 "一词拟定一小大家同意的定义。这并没有成功。 《联合国宪章》也尝试下 

一个定义，但同样没有成功。因此，以无法获得一致赞同的定义的词句来拟订 

条文看来f 会有什么好处" （见 A/35/210潇 3段 ）。

145.另一方面，挪 威 （见 A/35/216/Add.i/,第 8-14 段 ）埃及（A/C. 6/ 
35/SR. 1 1第 3 7段 ）和改洲理事会（见 A/36/416潇 7(a)段 ）提出应该注意 

有必要使这几款符合大会所通过的"侵略定义" 。

146.挪威强调指出第1款
"应按 ‘侵略定义’，特别是按"侵略定义" 的第1条和第3 (a)条加以调整， 

进一步建议使第(1)、（2)和(3)款符合这♦ 定义，以下列措词撰写包含现有第a )、（2)和
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(3)敦的慨念的新第(1)款 ：

"一国当局进行的符合联合国大会通过的‘侵略定义’的任何侵略行为，以及 

这种侵略行为的准备或诉诸这种行为的任何其他威脉"（见 A/35/2 10/Add. 
1 ,第 8、 9和 1 1段

147.挪威提出另外一个解决办法, 就是仍然分成三款，但始终保i正将这小问题 

和 "侵略定义"联系在一起挪威说，在这种情况下'‘适当的办法可能是拟订一项 

载有侵略一辞的定义（参照有关的大会决议) …，•…和草案中所使用的其他各项定义 

—— 特别是‘ 一国当局，—— 的定义的特别条款，’。 （见 A/35/210/Add. 1 ,
第 8段 ）。

1 4 a 关于第(3)、（4)、’ (5).和(6)各敦，埃及代表强调其中:
"载有可能在解释上引起问题的用语，例 如 ‘准备…••…使用武力’ ‘鼓励， 

〔和 〕 ‘纵容 ’等。引用大会通过的侵略定义似较适当。 " （A/C. 6/35/SR. 
1 I , 第 g 7段 ）

149.德，志联邦共和国代表也说：

"第 2条第3款 的 '准备，一词同一条第5敦 的 '鼓励，和 '纵容’的措 

词 〔以及）第 6敦 的 ‘恐怖活动’ 一词都没有列举明确定义。 " ( A//C. 6 /  
35/SR，12,第 3 2 段 ）

150.关于第(4)、（5)和(6)各款，瑞典觉得 '鼓励，和 ‘纵容，的措词不很明确渗 

看 A/35X210,第 6段 ），而欧洲理事会也说：

" ‘武装部队，， '旨在编动他国内乱的活动’和 恐 怖 活 动 ，等词 

应予界定，至少也得列举一些事例（参看第2 条第3、 4和 5̂敦 ）" (参看A/ 
36/416,第 7(a)段 ）

151.关于第(4)、（5)和(6)敦，博茨瓦纳提出下列意见：
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"对他国使用武力和鼓助武装部队入侵他国领土的问题。草案说这是危香 

人类和平及安全。 在这里，从实际角度，特别是适用到南部非洲情况的角度 

来看，怎样可以证实什么是鼓励，什么是准备呢？ 在一些国家的领土内，有 

些由第三国武装的难民往往比国家军队的装备还精良。 结果是这些难民从;̂ 
一国入侵其本国领土。该月一国家不希望有这样的一个入侵行动，但无奈因军 

力过弱而无法防止。 问题是很难，特别，是考虑到时下的态度，使其他国家相 

信，有关国家并没有鼓励那些入侵行动。但这些规足可以影响两方面。因此，

讨论这些规定时应极度小心"（.參看A/35/^210,第 4 段 ）

1 5 2 .挪威就第(3)款请各方注意若干实际问题:
"就 是 ‘准备 2 — 词的确切理解，这个词没有包括制订一•般的紧急准备计 

划，以防发生军事冲突的事项在内。 " （参看Y35/2l(KAdd» 1,第 10段）

1 5 3 .关于第(4)款 g 突尼斯代表说: 现在的文本:
"可以解释成对国际社会确认为合法的解'放运动的道责" ( A/C 6 /3 5 /  

SR，12》第 1段 ）

同时2 挪威代表认为，这个条敦比侵略定义第3敦 g款的范围为宽广, 因此：

" 如果愿意超越第3 条 g 款的范围是适当的话•…•… "就应当予以保留。（参 

看 A / 3 5 / 2 1 0 / A d d .l,第 1 3段 ）

1 5 4 扎伊尔的代表认为，由于治罪法草案第4 敦说明了直接参与或支持武装部 

队在别国境内展开行动的原则，因此提出，是否适用各国国内法中有关企图犯罪的 

慨念，或是男有特定的慨念。 他认为这点最少应在评论中加以说明（a/c，6/^ 
35XSR»13,第 2 7 段 ）

1 5 5 .阿尔及利亚代表也强调，必须修灯第4 ^ , 以求符合《侵略定义》和 《关于 

各国位联合国宪章建立友好关系和合作的国际法原则宣言》的精神和明文规定（A/ 
C 6/35/SR.14,第 5 段 ）。
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1 5 6 .关于第(5)敦 , 挪威代表说： -
"尽管已经注意‘侵略定义，第 3 条(f)款，但在此提到的罪行并未直接包 

括 在 ‘侵略定义’内。

按照目前的措词，这条款立即引起这样一个问题：即当局所犯罪行或卷入必须 

到达何种程度方才可以按照规定加以惩罚，或者报据‘宽 容 ，一词其行动需要 

到达何种程度才可以免于惩罚" （参看V35/21Q/A(U 1-第 1 4和 1 6段 ）。

157.关于第(6)款 ,博茨瓦纳代表（参看AX35/210,第 5段 ）和挪威代表（参 

看 iV/35X210/Âdd.l,第 1 6段 ）觉得必须界定这一敦所指的行为类型„突尼斯 

代表也认力： "应 对 ‘恐怖行为'和 S恐怖活动，的含义严加界定。 " ( 参看A// 
36/416s第 6段 ）而端典代表也指ÏÏ执行这些规定时将会出现的问题：

"事实上已证明恐怖主义的慨念很难确定S 而人们也知道各国对这项慨念 

有不同的解释"（参看A/30/^21 0,第 Ô段 ）。

1 5 S 挪威代表说：

"直接从事恐怖活动的人往往都将报据其他S 际公约中的刑事条款受到惩 

罚，本敦在此只针对支持恐怖活动或不打击恐怖活动的政府当局" （参看V/ 
35X210XAdd* 1 , 第 1 7 段 ）。

1 5 9 .同时，改洲理事会提请注意有关这方面目前已经通过的圓际公约：

"主要有欧洲理事会19 7 7年 《禁止恐怖主义公约》，也许应当顾及这 

些公约" （参看¥36/416,第 7(a)段 ）。

1 6 0 .第 (7)款 

这一敦的内容如下：

"(7) 一国当局迹反其依条约所负的义务P 而此项条约系借暇制军备、军 

事训练、或设防、或借其他性质相同的暇制，以保证国际和平与安全者。 "
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161.挪威代表认为，这项条敦应当以严重遭背规定的情形为限：

"即使可能在每一■个别茶件中，显然会产生决定某种速法行为是否应被认 

为重大的问题。 《治罪法》规定在这个领城内的每一件轻度透法行为都要受到 

论处，似乎是不合理的。 本款应限于论处对各项实质规定的明显的遭法行为" 
(参看 A/35/210, 第 18 段 K

1 6 a 博茨瓦纳代表就第(S)、（9)和 （10)敦所载"一国当局…，.…的行为"一词提 

出如下意见： .

"假如这些行为可以说是一国当局的行为, 国际法庭怎样从有关国家提取 

个人治罪，因为根据文义，该法庭仅能惩治个人。 有那一国政府或那一圓家 

可以把某一因公行事的个人交出来受惩罚？只有在被征服的情况下才可能发生" 
(参看V35/210,第 6段 ）。

163.第(8)敦 

这一敦的内容如下：

"(8)— 圓当局借速背国际法的行为，兼并他国领土。 "
1 6 4 挪威认为：

"有人怀疑本款规定是否有任何意义，因为兼并行为毫无疑问地属于" 侵 

略 "，此外，在许多情况下，报据战争法规和习惯也是非法的" （参看A/35X 
210XAdd. 1, 第 1 9 段 ）。

同时，就这个间题提到下文有关第(12)敦所提的意见以及对《第四项日内瓦公约》 

第 6条和《第一•号附加议定书》第 3条所提的意见„
165.埃及代表说，第(8)款

"应当重新起草，以求清楚表明，国际法规定不容许兼并，同时，任何dir 
图以战争方式夺取领土的行为，都构成危香和平罪" （A//C. 6/35/SRo11, 
第 3 7 段 ）。
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1 6 a 德意志民主共和国代表赞成 .
" 关于治罪法草秉中处理对并吞和干颈罪起诉的第2 条第(8)和第(9)款 ,应  

照顾到犯这些罪的一切当前形式和联合国的有关义件，以作出更加具体的规定 ’ 

( # #  AX3 5/210/A d 0. 1,第 1 1 段 ）。

167. 第(9)款 

本敦的内容如下：

"(9) 一国.当局借经济或政治性质的脉追措施干涉他国内政或外交，以图 

强制贯彻其意愿，从而获取某种利益。 "
168.扎伊尔代表支持这种形式（A/C. 6/33/Sl\ 64,第 3 3段 ）。

169.挪威代表建议删去这一敦，

" 因为它似乎在草案的本来范圃以外，而且，〔由于它不很严谨， 〕很难 

执行 " (##A/35/2 10/Add. 1 , 第 2 0段 ）。

170.但是，智利代表部说：

"关于第(9)敦的全新条文，也可以按照目前措词的形式予以通过，但建议 

删除这一款最后部分"从而获取某种利益"等字样。 因为“ 一国当局" 不一 

定要为了"获取某种利益"而 " 借经济或政治性质之助道措施干涉他国内政或 

外交，以图强制贯彻其意愿" 。 将现有的案文提交会员国审议就会促使有关 

国家有这样的理解，即除了典型行为的基本条件之外，同时还必须有男一个条 

件 ：获取某种利益，这样的结果便是与基本行为区别开来。 ^ 本行为是：一 

国当局借经济或政治性质之胁迫措施干涉他国内政或外交，以图强制赏彻其意 

愿 " ( 参看 Ay35X210, 第 3 — 4 投 ）。

171.关于 "借经济或政治性质的脉追措施， "一词，端典代表说，这个词：

"无疑可有多种不同的解释，应当改用能够界定所设想的行为的其他用语
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( 参看 A/35/210, 第 6 段 ）。

1 7 a 埃及代表( 参看A/G. 6/35/Sl^ 1 1 ,第 3 7段 ）和德意志联邦共和国 

代 表 （A/C 6/35/Si\ 12 , 第 3 2 段 ）又提请注意" 借经济或政治性质的胁追 

惜 施 "一词含糊不清。

173。 卡塔尔提议列入一句明确的话，说明第(9)款的规定：

"不适用于以下情况，即某些国家有权对其某些种类产品的出口采取禁运 

措施，作为一种取得其合法的、国际公认的权利的手段，或作为自工的手段。" 
(参看 A / 3 6 / 4 1 6 ,第 2 段 ）。

1 7 4 第go朦
本敦的内容如下：

“ ao)-国当局或个人意图消灭某一国族、种族或宗教a 体的全部或一部而 

实施的行为，包括:

(一） 杀害该团体的分子；

« 使该团体的分子在遭受身体上或精神上的严重伤香：

Q 故意以某种生活状况加于该团体，意图使其全部或一部在形体上 

归以消灭；

m 强制施行办法，企图胆碍该团体内的生育；

© 将该团体的儿童强追转移至另一a 体。 "
175。德意志民主共和国提及《防止及惩办灭绝种族罪公约》时说：

"种族灭绝罪的组成要素基本上已经适当地反映在治罪治草案中" （参看 

( A/35/210/Add„ 1 , 第 7 段 ) 。
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176。 挪威代表说，第ao)敦与该《公约》第二条差不多完全一样，并且说，除了 

措词上需要稍为润饰外，还有下列若干问题:
"本敦的导言部分使用“包括 "一辞，究竟指的是什么范围？ …••…。 这 

会使人得出以下的印象：认为后面罗列的行为，并不详尽无遗。 如果确是如 

此，则本款文字显然有别于《灭绝种族公约》的第二条" （参看A//35//210/ 
Add» I , 第 2 1段 ）。

177。 以色列代表在大会第九届会ij#看上文第1 2 1段 ）说,分析了第二条第 

1 0 款和《灭绝种族罪公约》在措词上的差异后，

"认为如要在《治罪法》中提及灭绝种族罪—— 这是很有疑问的，那么， 

这项规定必然重复《公约》的规定。

178。 教科文组织的代表认为, 《治罪法草案》基本上指对人类群体的向体權残, 
，位是，没有说明有关所谓文化灭绝问题，因而可以补入

"第(̂ 项̂，说明有关限制或禁止语文的使用消灭文化特征，有系统地毁 

灭挡案和有艺术或历史价值的文物等行为" （参看A/35/210,第 1 9 段 ）。

179。 第ai)敦

本款的内容如下： '

"01) — 国当局或受其教唆或纵容的个人，因社会、政治、种族、宗教或 

文化关系，谋杀、灭绝、奴役、放逐或追香任何一地平民的不人道行为。 "
180。 挪威代表说，第01)款的依据是《组伦堡宪章》所载 "危香人类罪行" 的定 

义，但其中作了某些改动。 挪威代表说明这一条敦会引起若干问题：

“ 根 据 《纽伦堡宪章》，廣，入类毀# 行只有与《宪章》描述的其他罪行 

( 危事和平和战争罪行）同一时发生才加论处，而草案则规定这些一行为可分别加 

以论处》 无论如何，本款在措辞方面含有某些含混不清之处。

《大会正式记录，第九届会议，第六委员会》，第 4 2 4次会议，第 1 6 段，
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‘‘依照本敦的措辞，似乎罪行是指危害‘任何一个地方的平民’。 这种 

化法会引起一些问题。 首先, 可能提出的问題是危事本国人民的违法r:■力，

是否可能按照本款的规定加以论处。 其次，这种措辞似乎意味着一个最小 

的范111,所以侵犯个人的行为就不直接包括在内。 另一方面，界限应当划 

分在 5̂1终的问题，fr,'手也有些不明确，

" 本敦还引起谁可以受到惩罚的问题。 ‘受当局教唆或纵容而犯法之个 

人’ 的惜辞方式很有可能造成不幸的结果。 有人说个人在当局公开同意或

暗中默许;FH1法而受到的惩罚程度，应该比他完全主动地犯法时为高，这种论 

点似乎是卞大合哩的。 在再(10)款中也没有相应的限制。" （参看A/35//210//
Add. 1 , 第 2 2 至 2 4 段 ）。 -

181. 突尼斯代表也提请注意第ao)敦和第01)款的差异，指出第01)款关于"个人 " 
的说明还有下列附文："受其教唆或纵容的， "而第do)款没有这样的附文（参看A/ 
3 6 / 4 1 6 ,第 Î  段 ）。

1 8 Z 塞内加尔代表建议

"第 2条第01 缴内似应增列"集体拘禁"。 这几个字可以插在‘，奴役， 

后 面 "（参看A / 3 5 / 2 1 0 ,第 Î 段 ）。

1 8 3 .改洲理事会认为第01)款是列举"放遂 " 问题的适当地方， （参看A /3 6/  

4 1 6 ,第 7(Ü段 )，而教科文组织觉得可以修正第01)款如下：

"一国当局或受其教唆或纵容之个人所犯下的大规模、公然和有计划的侵 

香人权行为 "（参看A//35/210 , 第 2 3 敦 ）。

1 8 4 第aa款 

本款的内容如下：

"03遭反战争法规或习惯的行为。 "
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埃及代表觉得第a3款
"必须引述《海牙公约》和 《日内瓦公约》，并且必须详细说明，以求反 

映安全理事会和大会有关被领区执行的非法惯巧的规定。 同时，应当注意 

到经《纽伦堡法庭宪韋》和判决书确认的国际法原则的规定" ( A/q 6/35/ 
Sll 11, 第 3 7 段 ）。

185.有些国家提出有关第⑫款应否列举所有速反战争法规的行为的问题。挪威 

就这一■点解释如下：

"…，.… 《日内瓦公约》对逢反《公约》条敦的起诉有专门的规定。 在这

方面，某些行为已被定为‘重大遗法行为’，而且各缔约国已经承担义务将这

些规定引用到本国刑事法规中，以便禁止这类速法行为。 此外,各国有义务 

, 对本人涉谦犯有这类重大速法行为的人提起诉讼，或把他们引渡到愿意提起这

类刑事诉讼的其他国家。

“如果本款只针对重大犯法事件，则本敦就不必列在《治罪法》中，因为 

《日{̂ 瓦公约》和 《附加议定书》已经被认为以令人满意的方式将其包括在内。 

然而，进反战争法规的行为可能意来着侵犯《日内瓦公约》条敦以外的规定， 

因此，也可能有充分的理由保留本款。 在另一方面，按照目前本款的措辞方 

式，任何侵犯行为，不论是侵犯《日内瓦公约》或是侵犯与战争有关的其他条 

约以及习惯法的规定，都应视为侵，人类和平与安全的罪行。 因此，似乎恨有 

理由说，这样做未免太过分了，因为关于战争法规的国际法条款中所体现的条 

约规定大都非常详细，所以，似乎报难有理由把轻度透法行为归入‘危，人类 

和平与安全罪行，的范畴" （参看A/35//210/Ada 1 , 第 2 5至 2 7段 ）。

186l端典代表认为：

" 由于《治罪法》的用意是要根振国际法处理犯罪问题，因此将其各项规 

定局限于特别严重的行为，也是重要的。 但 《治罪法草案》的情形并不全是
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如此。 例如，第 2条第Ü3敦谈到了"遭反战争法或巧愤之行为"。但是，战 

争法所规定的，包括了严重和较不严重的犯罪行为，因此似乎最好还是能够把 

本条款的范围局暇于严重的行为， " （参看A//35X210,第 8段。

187.有些国家又提出第（ 1 2 )款应否扩及国际冲突以外的其他冲突事件。 因 

而挪威代表说：

"如果认为1 9 5 4 年拟定这项条款时只考虑到了国际冲突，这似乎还有 

点道理《然而， 1 97 7年通过了一份日内瓦公约的特别附加议定书，包括专 

门针对国内冲突的条敦，因此，严重透反这些规定的行为，无论如何，都属于 

第 （ 1 2 )款论处的范围，这似乎是理所当然的" （参看 A/々 5/210/Add. 1, 
第 2 8 段 K

1 8 8 .南斯拉夫代表认为， 《治罪法》草案应当包括透反战争法规和习惯的战争 

以外的冲突事件在内，并说：

‘‘ 1 9 4 9年 的 《日内瓦公约》的 《第一号附加议定书》已经在实质上和 

法律上扩大其管辖范图至各国人民以自决权力基础嚴开反对殖民统治、外国占 

领和种族主义政权的斗争和解放运动方面， "
而且，

" 由于这种斗争形式属于武装冲突的范祷，按照《第一号议定书》的规定， 

当亭各方必须遵行《日内瓦公约》，在这种冲突中所犯的战争罪行也座当加以 

惩处g 因此， 《治罪法》草案应禁止这种罪行" （AXG. 6/35/S. R 13, 第 

3 a段 ）。

189 .第 （ 1 3 )款
本敦的内容如下：

(13) 构成下列各罪的行为S
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H 暗中结合®谋实施本条上列各项所定罪行之一者；或 

a 直接教唆实施本条上列各项罪行之一者；或 

( 3 共同实施本条上列各项所定罪行之一者；或 

(0)着手实施本条上列各项所定罪行之一不遂者。 "

190.关 于 第 项 ，塞内加尔指示g 它与同谋不一样，如要找出同谋的定义，可 

以找任何国家的刑事法典，但是, 关于教唆的慨念却没有界定，并认为，这 里 把  

"直接教唆实施•…，…罪行"视为一种实际行为，即一种强制行为g 而不是同谋行为9 
事实上

"在理论上说，这句话具有某种法律上的重要性。但是在另一方面，以终 

极目的来说，这个重要性比较小，主犯与共犯必须得到同样的后果，在刑责上 

说，尤其如此" （参看A/35/2I0,第9至 I I段 ’
191.关于第(3项，塞内加尔代表提出下列案文：

"(a)主犯或共犯以外的任何其他人员如有下列行为，即以共犯论处：

— 明知罪犯的企图，未经强迫，而向本治罪法所列罪行的主犯提供津 

贴、生活资料、住所、窝藏地点或聚集地点；

- 故意为这类罪行的主犯通风报信g 或以任何方式，故意协助他们寻 

找 、窝藏、运送或传递犯罪物品.… … ，’
并说塞内加尔《别事法典》第 8 8条，一方面延伸"共 犯 "的寫义9 男一方面，又 

延伸了 "窝藏 "的露义（参看 V35/210,第 1 2至 1 3段

192.塞内加尔又建议增列有关"窝藏 "的一个新项，曰之二，其内容如下：

"主犯或共犯以外的任何其他人员如有下列行为即以窝主论处t
一故意窝藏用以犯罪的物品或工具，或犯罪取得的物品或文件；

一 故 意 销 毁 、窃取、窝藏、隐畴或襄改有助于侦查罪行、发现证振或惩 

处主犯的文件" （参看A/35/210,第 1 4段 ），
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1 9 3 .至于第卸)项，塞内加尔认为，就某些刑事法典来说，

"关¥ 犯罪未遂的规定看起来也许是多余的，事实上，如果所有这些行为 

都严格处理，就同迷法罪行一般看待—— 按 本 《治罪法》草案第2条规定，虽 

然着手实施这些罪行之一未遂，部视为等于犯了这些罪行" （参看 V35/^10, 
第 I 5段

194.塞内加尔代表提出了实质的建议，以便在第2条下就破坏国家安全罪、危 

專国家主权和领土完整、阴谋或其他罪行以及足以扰乱国家秩序等罪行制订新的规 

定。塞内加尔关于这个问题提出的案文如下：

“ 1 . 任何人: -
(a)采取未经本国许可的敌对行为，以致本国面对宣战；

(b)采取未经本国许可的行为，以致居民遭受报复；

( C ) 与外国情报人员交往，其性质足以损害本国的军事或外交情势、或 

其基本经济利益；

(d)为了危專联合国某一成员国的国防并置之于其保护之下，而眼碍军 

事物质的运输，或以任何手段煽动、促成或安徘暴力行动或勾结行动，而以 

風碍军事物货的运输为目的或结果；

(e)以任何方式，明知故犯地参与瓦解由联合国统率和指挥在某一国内 

执行任务的军队的士气，其目的在于：
/ '

危，该国的国防和安全；或 '

使军队逢抗所瘦到的命令，特别是，不服从国际当局.，，.…，" (参看 A/ 
35/210,第 0 段

1 9 5 .欧洲理事会建议在第2条已列罪行中增列种族灭绝、种族隔离和劫持人质 

等罪行. 有关这些事项的国际公约已依国际法定其为罪行(参看 A/36X416,第 7 
(13)段 ）。
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第 3 条

1 9 6 . 本条原文如下：

"凡以国家元首或政府负责官员身分犯本治罪法所定任何罪行者，其应负 

之责任不得因其身分关系而免除。 "

1 9 7 . 波兰认为本条文所载明的原则是" 正确的 " （见 A / / 3 6 X 4 1 6 ,第 8 段 ）。 

塞内加尔满意地注意到本条文没有规定国家或政府首脑享有任何的豁免待遇。关于 

这方面，塞内加尔又指出：

" 这是理所当然的，何况在这类罪行发生时，当权的政治人物的干系最大， 

纵不能说一律如此，但一般总的是这样。 而且我们必须处置这类罪行，也就 

是说，格外严重、足以危，人类和平及安全的行为。 " ( 见 A / 3 5 / 2 1 0 , 第 

1 6 段 ）

198. 乌文兰代表认为第三条的规定应该与组伦，法庭组织法的相应条款协调一 

致。 苏联代表也提出这一点。 （见 A/C. 6/35/SR. 1 3 , 第 1 3 段 ）关于这方 

面，乌克兰代表又提出以下露见：

" 纽伦堡法庭组织法第七条规定，身为国家元首或政府官员的被告不应豁 

免开•!责或减轻惩罚。 《治罪法草案》第三条没有提到不得减轻海罚这一点，

因此如果搞到极端很可能被解释为意指罪犯可以完全不受惩莉。 这等于是为 

战犯留下一个法律漏洞，从而削弱了大家承认的纽伦堡法庭组织法的原则的权 

威性0 " ( 见  A/C. 6y^35/SR. 14 , 第 3 0  段 ）

1 9 9 . 端典指出，对于在何种情况下政府官员应对某种行为负责，条文的规定不 

够明确，它又指出：

" 这样对于决策过程或对于各国的行政统治结构会造成许多困难问题。 "

(见 A / 3 5 Z 2 1 0 , 第 7 段 ）

2 0 0 . 挪威建议， " 国家元首" 一•词应改为 "按宪法规定产生的负责的统治者" ;
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这个措词参照了《灭绝种族公约》第四条的相应表达方式。 （见 A//35/2lQ/Add. 

1 , 第 2 Q 段 ）

第 4 条

2 0 1 . 本条原文如下：

"凡因执行政府或上级命令被控犯本治，法所定之罪者，如在当时情况下 

其本人有不遵行此项命令之可能，则其依国际法应负之责任不得免除。 ，’

2 0 Z 埃及代表对于第四条的一般意见是：

'‘应该更明補规定罪犯应负责任的条件和罪犯可以免除责任的条件0 " ( 见 

AXC 6 ^ 5 / S E ,  U  , 第 g 8 段 ）

2 0 3 . 塞内加尔认力，必须经过审慎考虑，甚至经过千辛万苦加以研究之后，始 

可承认确为执行政府或上级的命令，借以免除上述罪行被告人员的责任（见 A / 3 5 /  

210 , 第 1 7 段 ）。 圭亚那代表指出，应该王视和充分讨论第四条所引起的各 

种问题，它又指出：

"虽然纽伦堡和东京国际军事法庭以及最近的其他法庭都没有采纳以‘委 

托人应负担其代理人行力的责任，为理由请求免责作为正当的辨护，但是，现 

在不应该以此作为正当理由而主张抛弃本条。 " (见 A/C. 6/35/SR. 15 ,

第 1 4 段 ）

2 0 4 . 斯里兰卡代表认为S " 应该进一步澄清"个人能够拒绝遵行他们的政府或 

上级的命令到什么程度的问题（见 A/C，6/35/SR. 1 5 , 第 2 7 段 ）。

2 0 5 . 苏联代表（见 A/C, 6/35/SR, 13 ,第 1 3 段 ）和乌克兰代表( A/C, 6 X  

35/SR. 1 4 , 第 3 1 段 ）都认为，第四条的措词应该与纽伦堡法庭组织法的相应 

条 款 （第十一条）一致，关于这方面，它们提到纽伦，法庭组织法第八条。该条规 

定，被告遵行政府或上级命令的行为不应免除刑责，但是可以考虑减轻惩罚，如果 

法庭裁决必须这样作才公平的话。 乌克兰代表又提出以下的意见：
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"虽然该项规定已经载入《治罪法》草案第四条之中，但是已经加以修正： 

关于减轻惩罚的规定已经改为‘如在当时情况下其本人有不遵行此项命令之可 

能 '。 这就制造了一个比前一个〔《治罪法》草案第三条〕更危险的法律漏 

洞，因为任何战犯都可以宣称如果他不遵行他所接到的命令， 可能受军法裁 

判，来为他的行力辩护，报显然《治罪法》草案的这些条款无补于向侵略和战 

犯进行斗争的努力。 考虑当时情况的标准是非常模糊的，因为情况的评价往 

往是主观的。 无论任何情况战犯的剂责都不得免除。 " （见 A/C. 6/35/^ 

SR. 1 4 , 第 g I 段 ）

2 0 6 . 改洲理事会提到1 9 5 4年荷 兰 7对 1 9 5 1年国际法香员会暂时通过的《治 

罪法草案》第四条提出的修正案，该修正案明确规定，凡因执行政府或上级命令被 

控犯本治罪法所定之罪者， "如在当时其本人可能知悉此种行为为犯罪行为时，则 

其依国际法应负之责任不得免除"。 欧洲理事会认为，已获通过的载于《治罪法 

草案》第四条的订正案文（"如在当时情况下其本人有不遵行此项命令之可能" ）， 

并没有充分反映荷兰所强调的方面，郎知悉该行为为非法这一点（见 A/36X416, 

第 7 (e )段 ）。

C . 对 1 9 5 4 年 《治罪法》草案以及 

如何推动联合国关于这小问题的工作的意见

2 0 7 . 许多国家讨论了 1 9 5 4年的《治罪法草案》，以及如何推动联合国关于这 

个问题的工作。

2 0 8 . 其中若干国家，包括对草案持批判性意见一些国家都认为草案可以用来作 

为推动联合国的工作的一个基础，特别是因为它体现了，用保加利亚代表的话来说， 

" 纽伦堡军事法庭的判决和《联合国宪章》的基本原则，’。 (见 A/C. 6X35/SR.

1 4 , 第 5 4 段 ）但是对于如何利用1 9 5 4年的草案作为推动联合国工作的构想却 

有不同意见Ç 各国代表团对于草案的看法如下：

7 见 《国际法委员会年鉴》， 1954 , 第二卷， 英文本第1 2 0页。
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可以作力审议本项目的" 一个有益起点，’ (波 兰 ）（A/C. 6/3 5 X S R 

I 4 , 第 1 Y 段 ）；

"是公认的原则的汇编，可以作为一小宝棄的起点" （哥伦比亚）（A /

C 6/35/SR. 1 5 ,第 3 7 段 ）；

"可以作为将来编暮有关法则的基础" （保加利亚）（A//C. 6X35 X  

SR. 14 , 第 5 4 段 ）；

" 可以作为‘确定危，人类如平及安全洽罪法，的基础 " ( 民主也门）

( A/C. 6/35/SR. 1 4 . 第 4 3 段 ）；

" 可以作为继续从事有关这个问题的工作的一小可以接受的基础" （阿 

富汗）（A/C. 6X35/SR. 13 , 第 3 6 段 ）；

" 可以作为进一步讨论这个问题的基础" （德意志民主共和国）（A /

C. 6/35yS R. 10 ,第 2 g 段 ）；

" 可以作为审议这个问题的基础" （利比亚）（A/C. 6/35XSR. 14 ,

第 2 3 段 ）；

" 可以作为关于这个间题的进一步工作的基础" （苏联 ）（A/C. 6 /  
35/SR. 13 , 第 1 0  段 ）；

" 可以作力草拟这种文书的基础" ( 鸟克兰）（ 6/35/SR. 14,

第 2 6 段 ）（白俄罗斯）（A/C. 6/35/SR. 1 2 , 第 9 段 ）；

" 可以作为进一步工作的有益基础" （巴基斯坦）（A/C. 6/35/SR.

I 2 , 第 liQ段 ）；

" 可以作为草拟国际治罪法的基础" （黎巴嫩）（A/C. 6/35XS R.

1 0 , 第 1 2 段 ）；

“可以作为关于这小问题的进一步工作的适当基础" （墙 典 ）（A/C.6X
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35/SR. 15 , 第 Y 段 ）；

“可以作为继续推动工作的充分基础" ( 菲律宾）（AXC. 6X35/SR. 

1 4 , 第 g 段 ）；

" 可以作为进一步编募工作的良好基础" （捷克斯洛伐克）（A/C. 6 /  

35/SR. 15 , 第 4 0 段 ）；

" 可作为这个领械未来编募工作的一份极有价值的工作文件" （罗马尼亚 ) 

(见 A / 3 6 / 4 1 6 , 第 4 段 ）；

" 可作为继续审议这个问题的有益基础" （匈牙利) ( AXC. 6X35XSR. 

1 2 , 第 2 2 段 ）。

2 0 9 . 关于进一步推动联合国有关这个问题的工作，有许多国家特别强调，必须 

参照最新的情况订正《治罪法草案》。

2 1 0 . 有人说自1 9 5 4年国际法委员会向大会提出《治罪法》草案以来，已经发 

生了许多直接影响到人类和平与安全的重要圓际事件，这种事件仍然继续不断发生， 

阿拉伯联合首长国代表说，这个事实"对将来起草这类法规将会有所影响" （A /

C 6X35/SR. 11 , 第 2 2 段 ）。

211. 匈牙利代表说"自从该草案编幕迄今已历二十五年以上，国际法和一般的 

国际关系都已有了重大而积极发展。 有鉴于此，却牙利政府认为，在全面而深入 

分析整小拟议法规领域的基础上审查治罪法草案的内容和结构，并使国际法最近的 

发展体现于草案中是很适宜的" （见 V 3 5 / 2 1 0 , 第 3 段 ）。 埃及代表提到最近 

的发展如" 努力消除殖民主义的残余，民族解放运动，行使自决的权利，对种族主 

义和种族坡视进行斗争，保护平时和战时的人权，特别是禁止对平民进行报复，如 

将他们驱遂出境，劫夺他们的财产，摧毁他们的住房如采取其他野査行为" （A /  

C. 6/33/SR. 6 5 ,第 3 段 ）。

2 1 Z 印度代表同意自1 9 5 4年以来，国际发展和国际惯例已经影响到拟订《治



罪法草案》的各种因素。 他说, 因此必须参照这种发展进一步修订草案（A/C. 

6X35/SR. 1 5 , 第 3 段 ）。 乌克兰代表着重指出，章案 "必须加以订正和扩充" 

( A/G. 6X35/SR. 1 4 , 第 2 6 段 ）。

213 . 关于在制订《治罪法草案》的劲程须体现的发展，有许多国家指出,必须适当地照 

顾到 "过去十年来所发生的重要发展"（端 典 代 表 一 6/35/SR. 15 , 第 7 段 ）， 

尤其是 "过去三十年来国际法的发展和21际关系的根本变化，以期韋案能够适当地 

体现国际法的遂渐发展和编暮所看到的最新结果" （却牙利代表一 A/C. 6 X 3 5 X  

SR. 1 2 . 第 2 0 段 ）， "包括自当时以来通过的一切è 要国际法文书" （捷克斯 

洛伐克代表一 6/35XSR. 15 . 第 4 0 段 ）。 民主也门代表认为必须考虑 

到 "联合国核可的有关人权、裁军和人道主义法律等领城的各项公约" （A/C. 6 /  

35//SR. 1 4 , 第 4 3 段 ）。 埃及代表说， 《治罪法韋案》"必须秦照最近通过的 

国际公约加大会关于国际和平与安全的各项有关决议，加 以 订 正 "（A/C. 6 X 3 5 X  

SR. 1 1 , 第 3 0 段 ），乌拉圭代表说，19 5 4年制 订的《治罪法草案》"现在必 

须参照目前的情况加以订正" ， （A/C. 6/35/SR. 1 3 . 第 1 9 段 )马达加斯加 

代表着重指出‘‘必须积极努力订正《治罪法草案》" （A/C. 6/35/SR. 1 0 , 第

1 7 段 ）。古巴代表说， "订正草案的内容和范围是一项艰巨的任务" ( Aye 6 /  

35/SR. 1 4 , 第 6 7 段 ）。 苏丹代表说" 要就国际上确认为危，人类和平与安 

全的一切犯罪行为编制治罪法，必须进行大量的工作" （A/C. 6/35XSR. 14 ,

第 3 8 段 ）。 .

2 1 4 . 关于将来进行这个问题的工作必须考虑到的各项国际公约和其他联合国文 

书，参加讨论这个问题的大多数代表，和就此提出书面意见的若干国家代表都列举 

了这些文书。 上面第 3 3 段和下面第236—2 8 1段都提到这些文书。

2 i a 关于提到的各项文书，特立尼达和多巴哥代表提出了一般意见，他认为g 

必须区分适用于个人的犯罪行为和适用于承担国家责任的个人的宫方行为的文书。 

前一类的文书不在《治罪法》的范围内（A/G. 6X35/SR. 1 4 , 第 1 2 段 ）。
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四. 建议的《治罪法》的范画

A . -般性的意见

2 1 6 .许多国家提到《治罪法》是否应该提供一个详尽无遗的危，人类和平与安 

全的罪行一览表的问题。 波兰指出将来的《治罪法》应该提供一个罪行一览表或 

者讲清楚有关的范围如危事人类的罪行、战争罪行、灭绝种族、种族隔离，全世界 

环境造成严重污染。 波兰又说：

" 第一♦ 解决办法的优点在于法律的稳固性，因而不可能以不知道犯下国 

际罪行为借口。 另方面，这个解决办法的缺点在于使用不便，这种 '1̂ 质同技

术和社会变化的不断加速的步伐不相一致，…，…。 第二 解决办法的优点在于 

它的灵活性，从而可能包含新的法律文件，但它却缺乏前一办法的法律稳固性， 

(见  V 3 6 / 4 1 6 ,第 *7段 ）。

2 1 7 .有些国家赞成治罪法必须提供一个详尽无遗的犯罪行为清单。 塞内加尔 

强调在刑法上必须明切规定" 一切违法行为 " （见 V 3 5 / 2 1 0 ,第 4 段）。 罗马 

尼亚认为，一个全面的罪行一览表也是" 必要的" ，因为则事上有个普遍公认的基 

本原则，就是罪名合法性原则（见 AX36/416 , 第 8 段 ）。

2 1 8 . 巴勒斯坦解放组织观察员希望能够制订一项" 危害和平与安全，包括危害 

人类全体的详尽无遗的《’治罪法草案》， " 否则《治罪法》将是一项'‘不必要的和 

不充分的 " 文 书 （A/t：. 6X35XSR. 1 3 , 第 2 3 段 ）。

2 1 9 .但是，其他国家却有不同的看法。 尼日利亚代表认为罪行一览表"永远 

列不完 " （A/C. 6X35/SR. 1 5 . 第 3 4 段 ），阿拉伯利比亚民众国指出" 因为 

罪行不断增加，因此不可能制订尽无遗的罪行一览表 " （A/C. 6/35/SR. 14 , 

第 2 3 段 教 科 文 组 织 着 重 指 出 ，在当前情况下，很难一一列举所有的危害人类 

和平与安全罪。 因此，在列举罪行或失职罪责时， "还应以一项措词明确而又含 

义宽广的定义 " 作为补充，使 《治罪法》能满足保卫国际和平秩序的需要。 同时，
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为了合法起见， " 并应明文提及其他国际文书已宣告应予处罚的罪行" （A / 3 6 X  

2 1 0 ,第 1 8 段 ）。

220. 关于提议的《治罪法》的范围， 大家所提到的另一个一般性问题就是适用 

的标准问题。 巴西代表( A/C. 6X35XSR. 1 0 , 第 2 7 段 ）和塞内加尔代表 

( A/C. 6X35/SR. 1 2 , 第 1 2 段 ）认为应该注意到制订一般标准，决定一项行 

为是否可以被视为危害人类和平与安全的罪行。

2 2 1 . 有些国家赞成一种局限性的办法，中国代表认力，遭反国际法的行力并不 

都构成国际罪行。 当前， " 在国际上非法使用武力进行武装侵略和干涉，大规模 

層杀无事人民，灭绝种族，以及残酷的殖民压追和种族坡视等，是危善人类加平与 

安全的严重罪行，应当成为治罪法草案的主要内容。 " ( Aye. 6/35/SR. 13,

第 1 6段 )
\

222* 但是其他国家却有不同的看法。 苏丹代表认为提议的《治罪法》的适用 

范围，不应仅限于" 国际法公认的罪行" ；还必须顾及到其他的罪行（A/C. 6 /  

35/SR. 1 4 , 第 4 0 段 ）。 菲律宾认为《治罪法》不应只限于列举各种政治或 

有关的犯法行为，而是应该也列入范围更广的非政治性犯法行为，以期"特别强调 

人类对更大的平等、发展与世界和平的重大关注"（见 A / 3 6 / 4 1 6 , 第 2 段 ）。

2 2 3 . 南斯拉夫认为， "危事人类罪行"一词的范围，不仅必须"根据论定有罪的 

诸如危善生命，健康和人格尊严等人类价值的最严重的犯罪行为，也应该根掘更广 

泛地保护小人的需要，使♦人免受在杜会生活各方面可能遭受的差别待遇"（见 

A/35/ 2 10 ,  !第 8 段 ）《

2 2 4 埃及也赞成一种广泛的办法，并且说， " 《治罪法草案》的范围应当扩 

大到包括所有对《联合国宪章》中各原则的透反行为" ，以及决定承担" 对绝大多 

数通过的联合国决议不付诸实施行为弓I起的责任,因力应当把某些国家11碍这些决 

议的行为，视作蔑视和逢反《宪章》，也是对国际社会，人类愈平与安全的有善行 

为 '  他说， "这些联合国决议以一定形式体现出《宪 章》中的原则。。，〔而
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且 〕不论是大会或安全理♦ 会通过的。。。，都代表某种主要的习惯法（4/C. 6/ 
SSySR. 65,第 2 段 ），

22& 其他国塞认为，建议的《治罪法》范围的定义标准应当是，某种罪行是否 

对人类的 0̂平与安全构成威脉。 孟加拉国代表说，关于《治罪法》，应当决定的 

行为 "不但可能危及各国，而且也危及人类的和平与安全" （A/C. 6/35L/SIU4, 
第 4 6段 捷 克 斯 洛 伐 克 代 表 说 ， 《治罪法》只应包括"真正对人类加平与安 

全构成威胁的罪行"，即最严重的犯罪行为。 他说,"把真正严重的国际罪行列 

入 《治罪法》，会成为有效的控诉和处罚方法" （A/C. 6/35/S民 15, 第 1 4段X 
德意志民主共如国表示了类似的看法（见 A/35/^210/Add. 1第 1 4段 德 意  

志民主共衡国，捷克斯洛伐克（A/C. 6/35/SR. 15,第 4 .1段 ），保加利亚（A/ 
C,6/35/SI^ 14第 68 段),，匈牙利 (A/G. eyssysii 12,第 2 3 段 ）的代表也 

说，其他罪行，尽管国际文书尚未加以定义，但如果对人类命平与安全构成威脉，

仍应列入建议的《治罪法》中，

2 2 a 德意志民主共愈国代表说，建议的《治罪法》应当包括"国际协定中没有 

作出定义的，但对加平，国际安全或各国愈平共处构成咸胁的其他严重罪行" (Ay 
G. a / 3 3/SR. 6 3 ,第 8段 K  保加利亚代表认为。这种罪行应包Ê 战争宣传，

煽助民族永淋族仇恨体人类安全构成威脉的环境破坏行动（A/C. eyssysB, 
14,貧 5 8 段 ），对此，部牙利代来补加了 " 。。，危及国际上受保护*人士的安 

全的摩行（A/C, 6/35/SR. 1 2 ,第 2 3 段 V， 德意志民主共加国代表说，不应当 

列入的罪行则是没有危及人类和平与安全的犯罪行为（̂ C . 6/Sa/SE. 6 3 ,第 8 

段 、

2 2 7 . 提出的另一■种办法是，按阶段作出进展。 因此，墨西哥代表说，关于什 

么罪行应列入《治罪法》中， " ° 。。第一步不仿是采用旨在规定非法行为的现有 

公约或大会决议中已经定义过的罪行（ A/C。 1 2 ,第 2 9 段 ）， 芬兰 

的评论，虽然同意咨公约承认的许多国除卷行可以考虑列入，但认为, " 。。•首
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先要把侵略战争定为罪行，并且按照《国际军事法庭宪章》的定义，重申战争罪行 

命危害愈平与人道罪行为国际署行（见 A / 35 /2 10 ,第 3 段

228., 一■些国家强调，列入建议的《治罪法》中的罪行，应当尽可能明确加以定。 

义，在条文中应避免模棱两可，

2 2 a 罗马尼亚说，将列入《治扉•法 》的严谨的罪行定义， " 是必要的，因力刑 

事上有个普遍公认的基本原则，就是罪名合法性原则，即：法无明文者无罪"（见 

A/3Ü /4 16 ,貧 8 段

2 3 0 . 阿尔及利亚代表认为，这些罪行， " 鉴于其特殊的严重性翁I带来的大规模 

损善，应当精确予以定义" （A/C. 6/3£^Sr.-i类第 4 段 ）, 阿拉伯利比JE民 

众国代表强调, "违反人类愈平与安全的罪行，应当明白予以定义，同时铭记住，

《治罪法》目的在于确保, 犯下这些罪行会受到惩罚" U / C .  6/35/Sl^ 14^ 篇 

2 4  段 ），

2 3 1 . 挪威作出评论说，如果草案将来要体现为一部法典，而根据这部法典缔约 

各方需要将各项定义引用到本国刑事法规中，则在危寧舉行本身的描述和各项条款 

惩治的对象问题方面，定义都应拟订得尽可能地准确， " （见 A/35/210/Add. 1, 

第 5 段 ），

2 3 2 . 芬兰， （A/C. 6/35/SR. 11, 第 3 6 段 ）墙 典 （见 A/35 / 2 1 0 ,第 5段 ） 

代表也强调，草案要求极端准确的定义

2 3 3 . 印度， U/C。61/35/SR. 1 5 ,第 1段 ）蒙古、(A/C. 6/35/SE, U , 第 

1 8 段 ）圭亚那， (A/C. 6/35/SR» 15, 第 1 4 段 ）伊拉克， U / C .  6/Si^

15,第 1 8 段 〉埃及, (A/C. 6/35/S 民 11, 第 3 7  段 ）突尼斯， （V^C, 6 /  

35/SR, 12,第 ？段 ）乌克兰苏维埃杜会主义共和国U / G .  6/35/SR. 14»第 28 

段 ）的代表也强é 需要对罪行严格予以定义塞浦路斯代表说， " 。。。《治罪 

法 》也必须尽可能地清楚，明确 " (A/C. 6/35/Si\ 13,第 3 段
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2 3 4 墨西哥代轰认为，建议的《治罪法》的标趣中，应当删掉" 安全 " 一词， 

因为许多代表团会担心，各国会按自己的利益对这一词加以解释（A/C. 6 / 3 5 /

SR. 13» 第 2 9 段 K

2 3 & 关于体观建议的《治罪法》的国际文书格式，埃 及 6 / 3 5 / S民 11, 

第4嫩 K 巴基斯坦（V t ；. 6/35/SR, 12,禁 2 m  \ 委内端拉< V C . 6 / 3 g y s民 

11,第 5 2 段 ）代表建议，应审议是否可能把《治罪法草案》变为订正本形式，墨 

西哥代表说，各菌应当假定，这份文件将是一项公约， "使得关于这项法典的法律 

意义，不会产生问题" U / C.  6/35/SR. 1 2 .第 2 9 段 ）， 芬兰也赞成公约草 

案形式， " 以期编制清楚的，具有约束力的规则" (A/C, 6/35/SR. 1 1 ,第 5 8 

段 上 面 第 1 8 段已经指出，札伊尔代轰曾经谈到关于压制小人^0国家迷反人 

类加平与安全的罪行的国际公约，

B . 在建议的《治罪法》中视力危害 

人类和平及安全罪行的行力

2 3 6 . 关于危及人类命平与安全的罪行，许多国宏突出侵略行为*

237. 芬兰说， "首先要把侵略战争定为罪行(见A / 3 5 / 2 l0 t第 3 段 X 阿富汗 

(4/G. 6/35/SR. 1 3 ,第 3 6 段 ），蒙 古 （见 A/35/210/Add. 1,第 3 段 ）， 

马达加斯加（A / C ,  6/35ySR. 10^ 第 1 6 段 ），德意志民主共愈t国 （A/C. e y  

3 5 /SR. 10,第 2 3 段 ），突尼斯（A/C. e y s s y s B ,  第 2 段 ），白饿罗斯苏 

维埃社会主义共命国（见 A/35/210 ,貧 5 段 ），却牙利（见 il/35/210,， 5 段 ）， 

墨西齋（A/C. 6/35/S民 1 2 ,焦 2 9段 ）、苏联（见 A/35y，210g， 3 段 X.菲律 

宾 （见A / 3 6 / 4 1 6 ,第 1 2 段 ），波 兰 （见 A/36/416 ,第 7 段 ），罗马尼亚（见 

A/36/416 ,第 5 段 ），孟加拉国 ( A y e .  1 4 第 4 6 段 K 巴基斯坦 

(V^CI. 6/35/SR. 12, M l  7 段 ），印度（A / a  6/35/SîV 1 5 ,第 3 段 ），阿 .

拉伯联合首长国(A/C. 6/35/SR. 1 1 ,第 2 2 段 ），苏丹 U / C ,  6/35/Si^ 14,
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第39段)，乌 克 兰 苏 维 埃 社 会 主 义 共 如 国 6/35/SR. 1 4 貧 2 7段 ），扎伊 

尔 ( A/C。6/35^R。13,第 25 段 ），保加利 JE (A/c. 6/ 35/Se. 14,第 5 7 
段 ），埃及（A/c. 6/35/SR. 11,第 3 6段 ），塞内加尔（A/c* eyssySB, 12, 
貧 1 2段 ）以及改洲理事会（见 Ay36/416i»第 2段 ）强调，应当适当地考虑到 

1 9 7 4年大会通过的《侵略定义》（第 3 3 1 4 (xxix)号决i义）， 阿富汗代表 

说 :

" 在连反人类愈平与安全的罪行的形式加现象的名单中，应当按照大会第 

3 3 1 4  ( X X I X )号决议中的《侵略定义》，编制关于侵略罪行的条象 ( A /

C. 6/35/Sîi 1 3 ,第 3 6 段 ）

白俄罗斯苏维埃社会主义共舶国强调，建议的《治罪法》"应当充分反映侵略定义 

(见  A/ 3  5/210,第 Ô 段 ）

2 3 a 持不同意见者表示看法说， 《侵略定义》并非大会第U  86 ( XI I )号决议 

中设想的结果，该决议曾经决定"把 《治罪法》草案问题延至大会再度处理确立侵 

略的定义问题时再行审议"， 蒙古代表说明其在这方面的立场如下：

"第 1186(n;i)号决议在提到"侵略定义" 时，没有具体说明，其 S 的 

仅供安全理事会在决定存侵略行为时作为指导， 大会第3 3 1 4 U X I X )号抛 

表 示 深 信 《侵略定义》的通过，将对国际加平与安全的加强作出贯献"， 此 

外， 《侵略定义》第 5 条第 2 段说， "侵略战争是破坏国脉加平的罪行• 侵 

. 略行为引起国际责任，\  这项条款几乎不可能被认力是仅供安全理事会在决 

: 定存在侵略行为时作为指导。 为了上述所有理由，蒙古不能同意下列辨词Ï 

: 大会应当审议另一•种适于《治罪法》目标的侵略定义侵略行为的性质，不 

能随自己对定义的解释而发生变动* " ( A/C. a/35/SR, 11,第 1 8段 X
2 3 9 . 斐济代表说， " 《侵略定义》尽管不完整，但显示人类的希望—— 武装力 

量的使用必须有合法的限度—— 受到再度肯定（A/C. Q^SSySR, 62,第 1 0 段 ）， 

孟加拉国代表说，尽管没有明白的侵略定义，但如果把大会第3 3 1 4 ( X X I X )号 决
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议作为 "在决定罪行时的指导" ，就 斤 会 产 生 间 風 (A/^. 14» 第

4 8 段 ）。

2 4 0 . 其他国家，虽然承认1 9 7 4 年 《侵略定义》与建议的《治罪法》有关， 

但仍然认为， 《治罪法》中的侵略概念，不应只限于《定义》的内容。 因此，阿 

拉伯利比亚民众国代表说， " 可以把《侵略定义》中的概念进一步加以发展舶诛炼 

再加以使用（A/C. 6/35/Sï^ 14第 2 4 段 ）， 南斯拉夫代表强调说， "为了改 

进 《治罪法草案》，必须报.据不干涉原则这种现代概念，定下广面的侵略定义，不 

干涉原则，是担保人人有权在无外来干涉下，自由决定其社会政治加经济制度。侵 

略定义只同禁止使用武装力量这小法律慨念相联系，是过于狭，的，不足以包括在 

现代国赌关系上所有各种形式的非法使用武力，，(Aye, 6/35/SR. 1 3 ,第3 1 
段 ）

2 4 1 . 许多国家坚持，需要控告所有的使用武力形式，不只是使用武 装̂力量，它 

们并对间接侵略慨念作出评论， P可尔及利亚代表强调，需要在这方面考虑到《关 

于各国依联合国宪章建立友好关系愈合作的国际法原则宣言》。 (A/Û. 6/3 5 /  

SR. 14•第 5 段 ）马达加斯加代表指出，适用于使用武装队伍，并吞，干波等行为 

的规范， "不可忽略大会有关的决议舟宣言，尤其是《侵略定义》、 《给予殖民地 

国家和人民独立宣言》， 《关于各国依联合国宪章建立发好关系加合作的国际法原 

则宣言》" （A/G. 6/35/SR. 1 0 ,第 1 6 段 阿 富 汗 代 表 也 认 为 ， "在其他 

国家鼓揚武装阶伍，也应列入《治罪法草案》中 6/35/SE, 13,第 3 7 

段 ）•

24 a  埃 及 （A/c. 6/3&/S 民 11,第 3 6 段 ）,塞内加尔 U八  6/35/Sl^ 12, 

第 1 2 段 却 牙 利 （ A/C. 6/35/SR, 12,第 2 3 段 ），巴基斯坦（A/C, 6 / 3 5 /  

SR. 12,第 1 7 段 ），苏联 （̂ C .  6 / 3 5 / S民 13,第 1 2 段 ），阿富汗（A/C, 6/ 

35/SR, 13,第 3 6 段 》，蒙 古（V U  6/33/SR. 62,第 1段 ），乌克兰苏维埃
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社会主义共如国(A/C. 6/35/SR. 14,第 2 7 段 ）的代表，也提议说， 《关于各 

国依联合国宪章建立友好关系愈合作的国除法原则宣言》，也应列入考虑，

2 4 a 扎伊尔代表强调，对人类有兽的罪行名单，也应包括"外国为了在他国领 

土内煽动叛乱，所犯的罪行"。 他又说， "不过，人民力反对殖民化或外国占领而 

进行的斗争行为，不应列入此类" （A/C, 6 / 3 5 / S民 13,第 2 7 段

2 4 4 . 塞内加尔（A/C. 6/ 3 5/ S民 12,第 1 2 段 ），阿富汗（A/c. 6 / 3 5/ S民 

13,第 3 7 段 ），苏 丹（A/C. eyssySR, 14» 第 4 0 段 ），古 巴 （A/C. 6 / 3 5 /

SR. 14* 第 6 8  段 ），圭亚那（A/G. 6/35/Si^ 15,第 1 2 段 ），札伊尔（A /

C. 6/35/Sl\ 13,， 2 7 段 ），马边加斯加认为，征用雇佣兵的行为，也应列入 

《治罪法》中Î 关于马达加斯加，又补充说，该类罪行" 导致《1 9 4 9 年曰内瓦 

公约第一号议定书》关于雇佣兵的新案文的通过" (A/C. 6/35/SR. 10,第 1 6 

一 1 7 段 ）， 苏丹代表说(A/C. 6/35/SE. 14,第 4 0 段 ），必须记住，狂用 

雇佣兵等罪行" 是危及人类勃平与安全的" ，又说，应当在报告中提到非洲国家在 

该领城签订的各项协定》 马达加斯加代表认为，一本治罪法典，如果避免，及雇

佣兵， " 就会失去第三世界绝大多数人民的全部信心(Aye。6/135^R. 1 0 , 第 

1 7 段 )•

2 4 5 . 马达加斯加（A/C. 6/35y々 民 10,第 1 6段 ），苏丹《A/G. 6/35/Si\ 

1 4 第 4 8段 ）提及 "武力侵占领土"，

2 4 6 . 几小国家认为，连反不干派原则的行为，已遂渐属于建议的《治罪法》范 

歯之内，

2 4 7 . 南斯拉夫代表说， "不干预别国内政的义务，明白的具有命令性质S 因为 

这是根据自决，不干预，禁止威脉或使用武力等原则， C S此把 治 罪 法范围仅 仅  

局暇于武装力量，是不符合国际法现行规则的" U/C. 6/35/Sl^ 1 3 ,第 3 1段 ）
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2 4 8 . 圭亚那代表认为，《治罪法革案》座当包括 " 一个^ 家当局为了把自己意 

愿強加于人以图取得任何类型的利益，利用強适性经济或政k 措施,对别国内政或 

外政进行干预的行为" （Aŷ C. 6X35/SR15 , 第 I 3 段

巴拉圭代表支持列入" 逢反在基本上属于一国国肉管辖范围的间题上不干预原 

则的罪行 " 【 AXC 6/35XSR 1 4 ,第 2 0 段 ）。

扎伊尔代表提到了不干预各国内政【A/q 6 ^ 5 X S R .  1 3 ,第 2 7 段 ）。

249. 一些国家赞成把透反各国经济利益的国际罪行，列入拟议的《治罪法 》。 

在这方面，菲律宾提到，一种经济罪行"在财政或经济上，趋向于扰乱各国. 尤其 

是发展中国家的经济活力和安全，，，例如， " 大规模欺獨；本国〔或跨国）国民侵 

吞公敦；伪 造 罪 "【A>"36//416,第 4 段 扎 伊 尔 代 表 谈 到 " 透 反 各 国 经 济  

安全与独立的罪行" （A//C. e y S ô y S R  1 3 ,第 2 7 段 ）。 苏丹代表提到"剥削 

人民自然财富 " ( 4 /C. 6 / 3 5 X S R  1 4 , 第 4 0 段 ）；阿尔及利亚代表在谈到 

" 明白遭反人类和平与安全的罪行" 时，提及 " 经济统治 " （A/C. 6 / 3 5 X S R  14, 

第 3 段 K  i

2 5 0 . 几个国家认为，透反裁军领城的国际义务，应当列力速反人类和平与安全 

的罪行。

2 5 1 . 白饿罗斯苏维埃社会主义共和国说， 《治罪法》应包括一条具体的规定， 

即 " 不履行〔这 个 〕领域的义务，是不能允许的 " 【见 A/35/210 , 第 6 页，第 

8 段 ）。 孟加拉国代表说， " 必须决定，是否可以把速反与大气层、外展空间、 

水下进行核武器试验有关的条约内的义务，视为《治罪法》范围内的罪行 " ( h /  

q 6/35XSR. 1 4 ,第 4 6 段 ）。 芬兰说， " 在考虑列入其他可能的罪行时，可 

以提到劫持人质和使用武力或其他用敌对手段破坏环境的行为" （A/35/210,第 

0 页 ，第 2 段 ）。

2 5 2 . 苏联比较具体地建议说，在建议的《治罪法》关于透反裁军领域各国义务 

的一节中，应当反映诸如下?il国际法律文书的有关条文：《禁止在大气层、外层空
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间和水下进行核试验条约》【1 9 6 3 年 ）、 《不扩散核武器条约》【1 9 6 8 年 ）， 

《关于禁止在海床洋底及其底土安置核武器加其他大规模毁灭性武器条约》（1 9  

7 1年 ），《关于禁止发展、生 产和储 存细 菌 生 物 ）及毒素武器和销毁此种武器 

的公约》（1 9 7 2 年 ）， 《禁止为军事或任何其他敌对目的使用改变环境的技术 

的公约》【1 9 7 6 年 ）（A/C. 6 / 3 5 X S R  13 , 第 1 2 段 ）。 白俄罗斯（见 V "  

3 5 / 2 1 0 ,第 8 段 ）。 波 兰 （A/C. 6/35//SR14,第 1 7 段 ）、印度【 6 /  

35/sr. 15 s 第 3 段 K 乌克兰【A/C eySSySR 1 4 ,第 2 7 段 ） 也再度提 

到这些文书或其中一：̂; 这些代表也谈到《禁止使用核和热核武器宣言》。 埃及 

( A/C 6/35/SR. 11, 第 3 6 段 K  塞内加尔【A/C. 6 / 3 5 / S巧 12, 第 1 2 段)> 

阿富汗（A/C. 6 / ^ 5 / S R  1 3 , 第 3 6 段 ）、民主也门（k八  6 X 3 5 / S R  14,

第 4 3 段 ）的代表也认为，应当适当地考虑到建议的《治罪法》中现有裁军领域的 

文书。

2 5 3 . 几个国家强调，应当在建议的《治罪法》中，特别突出战争罪行。 因此， 

芬兰说，首先要 " 把战争定为罪行，并且按照《国际军事法庭宪章》的定义，重申 

战争罪行和危害和平及人类罪行力国际罪行" （见 4 / 3 5 / 2 1 0 ,第 3 段 ），波兰代 

表指出，《 1 9 4 9年 H 内瓦公约第一号附加议定书》第 8 5 条第 5 段规定"条文 

中规定的一切透反行为，均应视作战争罪行" （A/C. 6/35/SR. 1 4 第 1 7 段 ）。 

德意志民主共和国也提到《日内瓦公约》及其《附加议定书》，蒙古 (IAX35/21 0/ 

Add, 1 ,第 5 页，第 3 段 ）、埃 及 【 6/35/^SR. 11 , 第 3 6 段 ）、 墓内加 

尔 （A/C. 6 / 3 5 / S R  12, 第 1 2 段 ）、巴基斯坦【A/C. 6 y ^ 5 / S R  1 2 , 第 1 1 
段 ）、匈牙利（!^1^135/210,第 4 段 ）、苏联（A/C 6 / 3 5 X S R  1 3 , 第 1 2 段 ）、 

突尼斯 ( £ ^ 3 5 X 4 1 6 , 第 20)》段 K 阿富汗（A/C. 6 y 3 5 X S R  13 , 第 3 6 段 ）， 

阿拉伯利比亚民众国（A/C. 6/35XSi^ 14 , 第 2 4 段 K  乌竟兰苏维埃社会主 

义共和国（ 6 X 3 5 / S R  14 , 第 2 7 )、苏丹（A/C. 6 X 3 5 X S R  14 弟 3 9 

段 ）、保加利亚（A/C. 6/35^SR. 14, S  5 5 段 ）、古 巴 （A/C. 6 X 3 5 / S R  14 

第 6 8 段 ）' 捷克斯洛伐克【A/C. eysôXSRi 5 S 第 4 2 段 ）、波兰 {见/1/36/
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4 1 6 ,第 7 段 ）、南斯拉夫（A/C. 6/35/SR. 1 3 , 第 3 3 段 ）、夢岛尼亚（见 

A/36/416 , 第 5 段 ）、肯尼亚 I A/C. 6 y S 5 / S R  15 ，第 1 9 段 ）. 提到 

这点；它们強调说，在审议未来《治罪法》有关的条敦时， " 应当照顾到1 9 4 9  

年 8 月 1 2 日《日内瓦公约》和 1 9 7 9 年 6 月 8 H 修正这些公约的《第一号议定 

书中的有关规定》" （见 V 3 5 / 2 1 0 / A d d .  1 ,第 1 0 段 ）。

2 5 4 . 南斯拉夫认为， 《第一号附加议定书》已经把《日内瓦公约》范围IT大， 

包括了各族人民和各解放运动根据自决权利为反对殖民统治、外国占领、种族主义 

政权而进行的斗争；南斯拉夫又说,

" 由于这种斗争形成属于武装冲突，按照《第一号议定书》，有关各方必须遵

守 《日内瓦公约》•，所以，这种冲突中所犯战争罪行也可受到处苟，因此应当
.

在 《治罪法草案》中加以禁止。 " ( A/C. 6.̂ 35XSR 13 , 第 3 3 段 ）。

2 5 5 . 许多国家认为，应当重视在建议的《治罪法》中列入宣传战争、糖动国家 

和民族仇恨等行为，

2 5 6 . 匈牙利曾经评论说，有权在和平与安全中生活是最重要的人权之一，匈牙 

利在提及这点时认为， " 最重要的是，《治罪法》中应当包括浴愚战争、宣传战争" 

" 以及痛动国家和民族仇恨等行为，，（A/Q. 6/35/SR. 12 , 第 2 4 段 K 阿富 

汗代表提到《日内瓦公约》及其《附加议定书》关于 " 宣传战争.線动国家和民族 

仇恨罪行 " 的规定（V^ q  6 / 3 5 / s ^  1 3 , 第 3 6 段 ）。 蒙古代表也提到宣传 

战争，他说， " 宣传战争和塌动各族人民之间的仇恨，应当明文加以禁止，列为导 

致心理上准备进行和犯下严重国际罪行的行为" （k八 6 / 3 5 / S R  1 1 ,第 1 7 段 

罗马尼亚【见 A X 3 6 X 4 1 6 ,第 7 段 保 加 利 亚 （K八 6/35/SR. 1 4 ,第 5 8 段） 

也表示了类似看法。 却牙利也说， " 应特别重视，把旨在培养青年的好战情绪或 

者国家或民族仇恨的行为列入，考虑到这些行力长期说来可能对人类和平与安全构 

成严重威脉； " （见 A / 3 5X 2 1 0 ,第 7 段 X 蒙古代表对此种看法表示支持I A// 

q 6/ 3 5/Sl\ 11,第 1 7 段 K  阿拉伯联合首长国代表认为， "也必须研究因
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种族或宗教动机" 而犯的罪行问题【A/C. 6/35/SR 1 1 ,第 2 2 段

2 5 7 . 几个国家，包括马达加斯加（A / q  6 ^ 5 / S R  1 0 ,第 1 6 段 ）、 巴基斯 

坦 （A/C. 6 / 3 5 / S R  12, 第 1 7 段 ）* 却牙利（A / 3 5/ 2 1 0 , 第 4 段 河 拉  

伯联合首长国（A/C 6/35XSî\ 1 1 ,第 2 2 段 ）、德意志民主共和国（A/C. 6 /  

33/Si^ 6 3 ,第 8 段 K 古巴 （4/C 6 / 3 5 / S R  1 4 ,第 7 0 段 ），突出了种族 

灭绝问题，它们认为，这种罪行应列入建议的《治罪法》；塞浦路斯【A/q 6y 
35/SR. 1 3 ,第 3 段 ） 、苏丹【A/C 6y^5XSR 1 4 ,第 3 9 段 ）、斯里兰>

{ A/C. 6 / 3 5 X S R  1 5 ,第 2 6 段 ）. 保加利亚 { A/C 6 / 3 3 / 8 R. 6 3 .第 1 7 

段 K 阿富汗【AXC. 6/35/SR. 1 2 ,第 2 6 段 ）、白饿罗斯苏维埃社会主义共 

和国 （A/C. 6 X 3 5 / S R  1 2 , 第 7 段 K  蒙 古 （A / q  6 / 3 3 / S R  6 2 ,第 1 段 ）、 

罗岛尼亚（A/C. 6/33/SI^ 6 2 ,第 5 段 ）强 调 在 编 制 《治罪法》相应的条款时， 

需要考虑到《防止及惩治种族灭绝罪公约》的规定。

2 5 8 . 苏丹（A/C. 6/35./SR. 1 4 ,第 4 0 段 ）•说，《治罪法草案》还应当包 

括文化灭绝，教科文组织（见 A/33./210,第 1 9 段 ）> 蒙古也提到这点。 蒙 

古支持的建议是，《治罪法草案》应当具体地提及“文化灭绝" ；蒙古把它叙述为 

" 禁止人民使用自己的语言和破坏民族文化本体的政策" （A / q  6 / 3 5 X S R  11,

第 1 7 段 ）。

2 5 9 . 马达加斯加（A/C. 6 ^ 5 / S R  1 0 ,第 1 6 段 ）> 德焉:志民主共和国【K/ 
C 6/35XSR. 10, 第 2 3 段 ）、蒙 古 （A/C. 6 / 3 5 X S R  11, 第 1 7 段 K  阿 

拉伯联合首长5 U  A/G. 6/35/Sï\ 11, 第 24 段 ）、埃 及（A / q  6 / 3 5 / S r  h ,  

第 3 6 段 黎 巴 嫩 （A/C. 6X35/SI\ 10,第 1 2 段 ）、突尼斯【a/ g. 6 X 3 5 X  
SR 12,第 2 段 ）、白饿罗斯苏维埃社会主义共和国{ A / q  6 / 3 5 / S R  1 2 ,第 7 

段 ）、塞内加尔（A/C. 6/35/Si\ 1 2 ,第 1 2 段 ）、巴基斯坦I A/C. 6 X 3 5 /

SR. 1 2 ,第 1 7 段 ）、部牙利（见 A/35//210 ,第 4 段 ）、塞浦路斯 { A/G. 6 /  

3 5 X S R  1 3 ,第 3 段 K 南斯拉夫【A/C. 6/S5/SR. 1 3 ,第 3 1 段 ）、阿富汗
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( A/C 6/35XSR. 1 3 ,第 3 6 段 ）、特立尼达和多巴哥（A/c. 6/35/SR. 1 4,

第 1 2 段 ）、波兰（h八 e y s s y s R  1 4 ,第 1 7 段 K 阿拉伯利比亚民众国【

C 6/-35/SR 1 4 ,第 2 4 段 ）、乌克兰苏维埃社会主义共和国（A/C. 6 / 3 5 /

SR 14。第 2 7 段 ）、苏丹【A / q  6/ 3 5X S R  1 4, 第 3 9 段 ）、孟如拉国（K /

C 6/35ysi\ 1 4 ,第 4 9 段 保 加 利 亚 【A/q 6/35/SR 1 4 ,第 5 6 段 ）、 

古巴【A/q 6/35/Sî^ 1 4 ,第 6 8 段 ）、印度（V^c. 6/ 3 5 /Si\ 1 5, 第  3  段 ）、 

肯尼亚（A//C. 6X35/SI\ 1 5 ,第 2 0 段 K  斯里兰卡 { A/C. 6 y 3 5 X S ^  15,

第 2 6 段 K 尼日利亚【A/q 6/35XSII 1 5 ,第 3 4 段 K 捷克斯洛伐克（见 

5 / 2 1 0，第 3 段 ）、塞拉利舉 ( A/C 6/35//SR. 11, 第 4 9 段 ）、苏联（A// 

G. 6/35/^SR 1 3 ,第 1 1 段 ）' 罗马尼亚【见 V 3 6 / 4 1 6 ，第 5 段 ）> 阿尔及 

利 亚 【A/C 6/35/S巧 1 4 ,第 3 段 K 阿拉伯叙利亚共和国【^ C .  6/33/SI\  

6 3 ,第 1 5 段 〉、札伊尔 I A/C. 6/35/SR. 1 3 ,第 2 7 段 ）、特别強调，建议的 

《治罪法》需要包括种族隔离罪，在这方面，需要适当地考虑到1 9 7 3 年 《禁止 

弁惩治种族隔离罪行国际公约》*

2 6 0 . 阿尔及利亚代表强调，种族隔离政策 " 已力绝大多数国家所道责，视为透 

反人道罪行 "（A/C. 6 / 3 5 / S R  1 4 ,第 3 段

2 6 1 . 苏联作出评论说，

" 1 9 7  3年联合国大会通过的《禁止并惩、治种族隔离舉行国际公约》（第一 

条 ）已把种族隔离订为危，人类的罪m  公约的同一条说，由于隔族隔离的 

政策和办法所造成的不人道行为，都是遗反国际法原则，特别是透反《联合国 

宪章》的宗旨和原则，对国际和平与安全构’là严重的威胁。 "

联合国机构的无数决定和不结盟运动的文件一再强调种族隔离的犯罪性质。

1979^在哈瓦那举行的第六次不结盟国家和政府首脑会议的《最后宣言》指出， 

反{懒族隔离的4 % 以及其他目称，构成不结盟政策的基本内容。 " ( AX35X  

2 1 0 ,第 3 段 h
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2 6 2 .塞拉利昂代表指出，现 在 般 公 认 " 种族隔离本身不但是一项罪行，而 

且危，到 国 际 和 平 安 全 ，，( A/C. 6/33X65,第 9 段 ）， 他又说；

"将种族隔离罪行载入治罪法具有特别的重要性， 种族隔离政权对a 际和 

平与安全造成了一种最严重的威胁，因为它经常蓄意侵略安哥拉、赞比亚和莫 

桑比克等邻国，严重地侵害了这些画家的领土完整" ( A/C. 6/35/SR. 11,

第4嫩 ）•

2 6 3 . 马达加斯代表着重指出， " 治罪法如果避而不提种族隔离，…•。…就会对 

于第三世界大多数国家的人民失去信誉" （AXC. 6/35/SR. 10,第17段 ）。

2 6 4 许多国家提到，种族艘视^ 种族主义和遭反1 9 6 5 年 的 《消除一切形 

式种族艘视国际公约》的情事，都属于建议的治罪法所包括的范围。

2 6 5 .南斯拉夫说， "治罪法草案条款中必须包括《消除-•切形式种族破视国 

际公约》和 《禁止并每治种族隔离罪行国际公约》的规则这M 则论定因不同种族、S家或

柳族彩i或因其他原因造成的差射而以最严重的形式侵犯关于人类平等和平等权利的
; •

规定的行为为有罪， 在这方面，治罪法草案应当从刹夺基本人权和自由（诸如在 

法律和法院前人人平等的权利，工作的权利、教育的权利、思想和i 论自由等积和）所 

造成的后果的程度出发，列举具体行为 " （参看A / 3 5 / 2 1 0 ,第 8 段 ）《 下列圓 

家提到了 1 9 6 5 年的这项公约：德意志民主共和® 参看V 3 5 / 2 1 Q/Add. 1, 第 

9 段、 阿 富 汗 （A/C. 6X35/SR. 13,第3娥 ）、保加利亚（A/C. 6X35/SE, 

1 4 , 第 5 6 段 ）  ̂ 古 巴 （A/G. 6X35XSR. 14 ,第 6 8 段 ）、印度（A/C. 6 /3 5 /  

SR. 15 , 第 3 段 k 波兰 ( 参看A / 3  6 / 4 1 6 ,第 7 段 ）、突尼斯（参看AX36/^ 

4 1 6 , 第 2(e)段 ）、罗马尼亚（参看A/36/416 ,第 5 段 ）和白俄罗斯（A/C. 6 /  

35/SR. 1 2 ,第 7 段 ）。

266.蒙 古 （ A/C. 6 / 3 5 /  SR 1 1 ,第 1 7 段 ）、阿拉伯利比亚民众国( k/ 
C. 6/35XSII 14, 第 2 4 段 ）、德意志民主共和国（A/C. 6/35/SR. 10, 第 2 3 

段 >、埃 及 （A/C. 6/33/SR. 65 , 第 3 段 ）、阿尔及利亚（A/C. 6/35/SR,
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14,第 3 段 ）、危日利亚（A//C. 6X3 5/S R, 1 5 ,第 3 4 段 ）、黎巴嫩（A/C. 6 /  

35/SR. 1 0 ,第 1 2 段 ）、孟加拉国（A//C. 6X35/SR. 1 4 .第 4 9 段 ）、 阿拉 

伯联合首长国（A//C. 6/35/SR. 1 1 ,第 2 4 段 ）、马达加斯加（A/C. 6 X 3 5 /  

SE. 10,第 1 6 段 ）等国代表和巴勒斯坦解放组织观察员（A / C .  6/35/SR. 13, 

第 2 2 段 ）提到，特别是种族性的坡视和种族主义属于建议的治罪法所包括的范围， 

苏丹代表认为，"建立种族主义政权"是建议的治罪法所应包括的f 行之一（A /  

C. 6/^35/S 茂 14,第 4 0 段 ），

2 6 7 .埃 及 （A/C. 6X35/SR. 1 1 ,第 3 6 段 ）、扎伊尔（A/G. 6X35/SE,

1 3 , 第 2 7 段 ），特立尼达和多巴哥（A / C .  6 / 3 5 X S H  1 4 ,第 1 2 段 ）、肯 

尼亚（A/C. 6/35''''SR. 1.5,第 20^)和阿拉伯利比亚民众寧（A /  C. 6/35/S.I^， 

1 4 ,，第 2 4 a 段 ）强调建议的治罪法必须将以武力剥夺人民自决权利的罪行列为 

危事人类和平及安全罪I  ■■

2 6 & 埃及代表说，应强调 "将以武力剥夺人民自决权利的行为论定为有罪…，

" ( A/C. 6/35/SR. 11,第361^ )札伊尔代表建议说，洽罪法应包括"一切透 

反人民自决原则的行为" （A/C. 6/35/SR. 1 3 .第 2 7 段 K  本文件第 1 1 5

段指出, 巴勒斯坦解放组织观察员提到否认各国人民的自决权利的罪行他又 

说， "现在发展出一种国际法慨念，认为自决权利是一种维系一切社会和经济权利 

的绝对法基本因素，" " ….....联合国的许多决议和文件都遗责帝国主义、殖民主义、 

种族主义、种族購离和犹太复国主义危，到和平与安全" ( A/C. 6X35/SR. 13, 

第22^, 特立尼达和多巴哥代表（A /  C 6 / 3 5 / S R  1 4 ,第 1 2 段 ）认为,治

罪法应将侵害人民自决与独立的集体权利的行为列为"严重、蓄意而持续地侵害和 

否定人权" 的一类行为•"

2 0 9 .有几个国家认为，殖民主义是治罪法草案所应包括的罪行之一。

2 7 0 .阿尔及利亚代表提到，殖民主义属于" 显然危香人类和平及安全"的那 

类罪行（A/C. 6 / 3 5 / S民 14, 第 3 段 K  阿富汗（A/C. 6/35/SR； 13,第3 6 

段 ）、白 俄 罗 斯 ( A/C. 6 / 3 5 / S R  12. 第 7段 ）、埃 及 ( A/C. e/sla^sE,



6 5 .第 3 段 ）德意志民主共和国（A/C. 6/3 3/S R, 63,第 8 段 ）、利比亚（k/ 
C. 6/35/SR, 14,第 2 4 段 ）、马达加斯加（A/C. 6 / 3 5/ S R 10,第 1 7段 ）等 

S 代表团和巴勒斯坦解放组织观察员（A/C. 6/35/SR. 1 3 ,第 2 2 段 ）也对殖民 

主义发表了这样的意见。 肯尼亚代表认为，有关这个项目的进一步工作应当寻求 

"将一•切形式的殖民主义定为非法行为" ( A/C. 6 X 3 5 /S R 1 5 ,第 2 0 段

2 7 1 .上面第…••…段提到的一些代表和一些其他S 家的代表一一蒙古（A X  

0. 6/33XSR, 62, 第 1 段 ）、塞内加尔（A/C. 6/35^SR. 12, 第 1 2 段 ）、匈 

牙利亚（A/C. 6/35/SI\ 1 2 ,第 2 1 段 ）、古 巴 ( A/C. 6 / 3 5 / S民 14 . 第 

6 8 段 ）代表说，在进一步讨论建议的治罪法的过程中，应当考虑到1 9 6 0 年的 

《给予殖民地H 家和人民独立宣言K  阿富汗代表强调说，治罪法草案特别应当 

便进该宣言各坂规定的"充分执行 " ( A/C. 6/S5/SR. 1 3 ,第 3 6 段

2 7 2 .阿富汗（A//C. 6/35/SR. 13, 第 3 7 段 ）和罗马尼亚（A/C. 6 / 3 3 X  

SR. 62,第 7 段 ）代表提到，建议的治罪法应当对国际恐怖主义行为作出规定。它 

们认为， "应当扩大这方面的工作范围，以包括直接影响到国际社会和文明本身的 

较严重的国际罪行。 "德意志民主共和圓（参看 A / 3 5 / 2 1 0 / A d d。1 , 第 1 2 段 ） 

在谈到 " 恐怖主义罪行" 时，特别强调 "涉及国家的""恐怖主义行为" （AXC. 6 /  

35/SE, 10, 第 2 3 段 ），

2 7 3 . 孟加拉国代表说，应当记得奴役也是"一种危害人类的罪行" （A /

C. 6 X 3  5/SE, 1 4 ,第 4 9 段 马 达 加 斯 加 （A/C. 6/35/SR. 10,第 17 

段 ）、芬 兰 （参看 A//35/210,第 2 段 ）和蒙古（A/C, 6 / 3 5/ S R 1 1 ^第 1 7 段 ） 

代表也提到奴役和奴隶贩卖的问题,

2 7 4 黎巴嫩代表提到 " 透反各项人权公约的罪行" ( A/Q 6/35/SR. 10,第 

1 2 段 民 主 也 门 代 表 （A/C.6/35/SR . 14 ,第 4 3 段 ）认为，应当适当地考 

虑到联合国在人权方面的文件。改洲理事会强调 " 必须扩大治罪法的范围，以包括 

有系统地否定人权的行为 " ，并认为 " 国际维护人权行动" 同维护和平行动密切相
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关，一再有系统地侵犯人权, 至少应当视为危害人类的罪行（参看 A/36/416,第 

7 (d)段 ) 。 巴基斯坦代表说， " 治罪法草案可能还应增列其他形式严重威脉到人类 

和平与安全的罪行" ，并举例说，有很多人被追离开自己的国家，到其他国家避难

(A/C„6/35/SR ,12, 第 1 8  段 )。
' . ... ....... • . . . .  . . . . .

2 7 5 .有些国家认为，在确定未来的治罪法的范围时，座当考虑到1963年 《关
■ •

于在飞机上所犯舉行和某些其他行为的东京公约》、 1 9 7 0年 的《取缔非法劫持
■ . ■ ' ■ • .

飞机的海牙公约》和 1 9  7 1年的《取缔危害民航安全的不法行为的蒙特利尔公约》。 

t ■巴嫩（A/C.6/35/SR, 10,第 1 2 段 K  印 度（A / c ,6 / 3 5 / S R。i5  , 第 4 

段 ）、 阿拉伯联合首长国（A/C .6/35/SR。11,第 2 2 段 K 肯尼亚（A / C .6 /  

35/SR.15,第 I 9 段 ）、波 兰 （A /C .6/35/SR .14 ,第 1 7 段 ）、芬 兰 （参看 

A/3 5/210 ,第 2 段 ）和罗马尼亚（参看A/36/416,第 5 段 ）代表也表示了这类 

意见。古巴代表说，建议的治罪法应当提到国家对危宰民航罪行的责任（A / C .6 /  

35/SR.14,第 0 9 段 ）。

2 7 6 .马达加斯加（▲/(：! 。6/35/811。10 ,第 1 6 段 ）、塞内加尔( A/C, 6/35/  

811。1 2 ,第 1 2 段 ）、塞浦路斯（A /C .6/35/SR .13,第 3 段 ）、和波兰( A / C .  

6 / 3 5 / SR. 14 , 第 1 7 段 ）等国家表示，未来的治罪法应当考虑到《反对劫持人 

质国际公约》的各项规定。马达加斯加代表认为，治罪法草案对恐怖主义所下的定 

义不可不考虑到该公约的各项规定（A / C .6 / 3 5 / S R .1 0 ,第 1 6 段 ）。

277. 许多国家认为，建议的治罪法应当包括侵害应受国际保护人员的罪行，并

应考虑到 1 9 7 3 年的《关于防止和惩处侵香应受国际保护人员包括外交代表的罪.. . . .......... , , ...... . . ..
行的公约》。下列国家提到了这项公约：印度（A / C .6 /3 5 /S R .1 5 ,第 4 段 K  

波 兰 （A /C .6/35/SR，14,第 1 7 段 ）、埃及 （A/C.6/35/SR . 11，第 3 6 段)、 

德意志民主共和国 ( A/C .6/33/SR. 63,第 8 段 >、阿富汗 ( A/C .6/35/SR .  

13,第 3 7 段 ）、肯尼亚（A /C ,6/35 /SR *15 ,第 1 9 段 ）、芬 兰 （参看A/35/
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2 1 0 ,第 2 段 ）、却牙利（参看 V 3 5 / 2 1 0 ,第 6 段 ）、罗马尼亚（参看 A / 3 6 /  

4 1 6 ,第 5 段 ）和突尼斯（参看 A/3 6/ 416,第 2(d)段 ）。

2 7 a  芬 兰 （参看 A / 3 5 / 2 1 0 ,第 2 段 ）和蒙古（A / C。6/3 5/SR. 11,第 i 7 

段 ）代表在表示意见时提到了海盗罪行。

2 7 9 1 有些国家认为，治罪法草案应当包括振香环境从而威肋全人类安全的行为。 

却牙利（参看A /35/210 ,第 9 段 ）和保加利亚（A / C .6 / 3 5 / S R .1 4 ,第 5 8段 ） 

代表建议考虑扩大治罪法草案的适用范围， " 以包括损兽自然环境从而威脉全人类 

安全的行为 " ，并说； " 这种罪行的物质一技术条件已经部分地掌握，今后这种罪 

行还会趣续增加。 " 札伊尔代表也提到捕害环境的罪行（A /C .6/35/SR .13,第 

2 7 段 )。

2 8 a 南斯拉夫代表在表示意见时说:

" ….必须保存人类环境的生物物理和化学特性，因此，有必要进行更广泛的活 

动。这些活动的影响不仅将打破对于拥有、经常试發和进一步发展原子、生 

物和化¥ 武器的不良參响的传统想法，也可以防止可能利用先进科技作相反 

用途的罪行而不受想罚。 " （参看 A/35/ 2 10 ,第 2 段 ）

281. 有人提到联合国遭责帝国主义( 巴勒斯坦解放组织观察员一 A / C。6/35/ 

S R。13,第 2 2 段 ）、犹太复国主义（利比亚代表一 A / C 。6 / 3 5 / S R。1 4,第 2 4 

段 ）等现象的一些决定。阿尔及利亚代表提到，扩张主义属于"显然危害人类和平 

及安全 "一类的行为( V C . 6 / 3 5 / S R . 1 4 第 3 段 ）。

2 8 2 . 从本文件第8 2—8 6 段可以看出， 反对恢复有关治罪法草案的工作或是对 

恢复这项工作有保留的国家强调^在建议的这类治罪法中列出被认为危事人类和 

平及安全的罪行，弓I起了很多问题。

2 8 3 . 其中一个问题就是重复的问题。美国表示，现有的一些"文书已经作出了， 

设想的这类治罪法可能作出的很多贡献（参看 À / 3 5 / 2 10/Add. 1,第 6 段 ）。意
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大利代表指出，既然好几种这类文书都载有刑事条敦，那些弓I起拟订冶罪法的想法 

的问题中，有许多 " 已经失去时效" （A / C , 6 / a 5 / S R，l3^第 8 段 ）。

284 . 关于国家搞武装组织、干 兼 并 领 土 、鼓嚴恐怖主义行为、遭反战争的法 

律和巧惯的行为和种族灭绝等行为，美国指出

" 目前显然已经订有关于国家行为在这些领域中的限度的准则…，。以下略举有 

关的数例： 《各国间友好关系和合作国际法原则宣言》、 1 9 4 9 年 《曰内 

瓦公约》及其第一和第二号《附加议定书》J；国际法〕委员会草案内的其他 

资料， 已载于《种族灭绝公约》等文书。 " （参看 A/ 35 /2 1 0 / A d d。1,第 

6 段 ）

2 8 £ 1 有人进一步提请注意在建议的治罪法关于特定罪行的规定同现有文书中的 

有关规定的协调工作中可能遭遇的因难。德意志联邦共和国代表在提到侵略时强调 

说， "如果♦人因为侵略罪而被判刑，但是安全理♦会根据《宪章》第三十九条, 

不承il其行为构成侵略罪，或是将其行为论定出于自：E , 这是不可接受的。♦人犯 

下的行为，必须是安全理事会断定可以惩处的罪行，才成为可以想处的罪行" (A/ 

e . 6 / 3 5 / S R。12, 第 $ 2 段 ）。

2 8 6 . 这位代表对战争罪行也提出了类似的问题：" 1 9 4 9 年 8 月 1 2 曰0 项 

《曰内瓦公约》的缔约国…，已有责任在其国内法中对于惩处严重透反这些公约的情 

事作出规定，并将犯下这类罪行的人诉诸本国法律，或是交由任何其他缔约国进行 

刑事诉讼。第一号《附加议定书》中载有类似的义务。为了配合《日内瓦公约》及 

其 《附加议定书》, 治罪法草案的各项条敦的拟订应当更加力求精确，因为重要的 

是必须避免造成对《日内瓦公约》的规定表示疑问的印象" （A/C .6/35/SR.i2, 

第 3 2 段 ）。• , , ■ , .. ... . : 
287， 这些国家提出的另一个问题是, 规定建议列入建议的治罪法的那i 行为的 

现有文书，是否一定得合有兰所说的"作为刑事诉讼用途"的文件的目的(A/C .6/



3 5 / S R . l l ,第 4 5 段 〉。为了说明这方面的立场，它们提到大会于1 9 7 4 年通 

过 的 《侵略定义》。新西兰代表指出，经过多年的努力和讨论振订的侵略定义提供 

了指导安全理事会行使其政治责任的法律原则，并且 " 特地给予安理会一定程度的 

自由，因为绝不应限制安理会的政治处理权" ( ^/0：。6/35/811。11,第 3 0 段)。 

以色列代表（参看上面第 1 2 1 段 )指出"侵略定义同治罪法草案极其相近而且相 

辅相成 " 的说法的谬误。他说，可以根据有关文书的目的予以区分， "侵略罪行按 

照治罪法应由个人负责，根振侵略定义的目的，则由国家负责。此外，治罪法草案 

在列举构成侵略的行为方面，与纽伦：！原则有着密切的联系，侵略定义则没有这种 

联系。 "8

2 8 a 有关国家就重复的问题表示的其他意见，载于上面第6 7 至 6 9 段。这几 

段和第7 0 至 8 9 段也搞要陈述了它们对其他有关问题的意见，例如对于建i义的治 

罪法应列的罪行没有达成一致意见、报难协调在这方面表示的各种不同的意见、在 

列入建议的治罪法的罪行的选择方面没有确立一般协议的准则、对于将没有包括在 

1 9 5 4 年以来通过的各种国际文书内的危善人类和平及安全罪行载入建议的治罪 

法的问题很难这成协议等。

C . 就建议的治舉法的内容讨论到的其他问题

2 8 9 . 很多国家认为，有许多这类同建议的治罪法的内容有关的问题。

2 9 0 . 若干国家指出，建议的治罪法应载有保证条款。

2 9 1 . 蒙 古 （参看 A/35/210/Add. 1，第 5 段 ）白俄罗斯（参看 A/35/210, 

第 5 段 ）和阿富汗 ( A/C 6 / 3 5 / S R  13,第 3 6 段 ）代表强调说

"必须特别注意保证，治罪法的规定不应危，，不应妨碍充分执行一九六0  

年 联 会 国 大 《给予殖民地国家和人民独立宣言》的规定，不应访碍各国人 

民 使 摆 联 义 压 迫 、反对种族主义和种族隔离、霸权主义及其他形式的 

外国统治和控制的权利。
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2 9 2 . 塞拉利昂代表团认为，治罪法草案不论如何拟订， "绝不应对任何种族主 

义政权统治下的人民为行使自决和独立的权利而进行的合法斗# 造成任何不利的影 

响 ，，（A/C. 6 / 3 5 /S R 11,第 4 9 段 .）。 阿拉伯利比亚民众国代表说， “治罪 

法的条文座当配合《给予殖民地国家和人民独立宣言》的条文，座当承认各国人民 

为播瓶殖民主义、种族隔离、种族主义和犹太复国主义而进行斗争的权利，…•…以及 

他们« ^ ^ ^ ^ 5 » ^ 合国各种文件中所规定的人权的权利,’因为侵事这些权利，就构 

成危事人类罪行" （A/C. 6 / 3 5 / S R  1 4 ,第 2 4 a 段 ）。

2 9 3 . 孟加拉国代表强调说, "也必须保证受庄追人民和受殖民或半殖民统治的 

人民享有自决权利" U/C. 6/35/SR. 1 4 ,第 5 0 段 ）。 埃及代表说，治罪法 

"必须明文支持•…•…民族解放运动的权利" （A/C. 6 / 3 5 / S R  65,第 2 段 ）。白 

饿罗斯代表说，治罪法"不应载有可能削騎各国人民实现自决与独立的权利和他们 

为播瓶种族主义、殖 .民主义和种族隔离而斗争的权利的任何条款" （A/C. 6 / 3 5 /  

8丑. 1 2,第 7 段 ) 。

2 9 4 . 肯尼亚代表提到世界上一•些特定地区的具体情况。 他说，只要部分非洲 

地区和其他地区仍旧受到殖民或其他形式的统治，就应特别考虑到前线国家对自由 

战士的立场。 肯尼亚代表团不能设想这些国家"会愿意按照现有的治罪法草案似 

乎作出的规定，将自由战士交给南非的种族主义政权" （A/C. 6 / 3 5 / S R  15, 第 

20 段 ）。

2 9 5 . 上述国家中有些着重指出，保证条敦也座载有《宪章》第五十一•条所规定 

的自卫权利。 阿富汗代表说，治罪法草案特别应当"按照《宪章》第五十一条的.

规定，便进...各国和各国人民单独或集体自卫的权利" ( A/C. 6/35/SR. 13,

第 3 6 段 y , 蒙古也表示了同样的意见(..参看 A / 3 5 / 2 10/Add. 1 ,第 2 段 K  

埃及代表说：治雜法 "必须明文支持自卫权利"（ A/C. 6/33/SR. 65,第 2 段 ) 。 

孟加拉国代表强调说，不应危香各国的主权，也就是《联合国宪章》第五十一条所 

保证的国家自卫的权利（A/G. 6/35/SR. 1 4 ,第 5 0 段 ）。
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2 9 6 . 许多国家强调说，建议的治罪法应当规定战争罪行和危事人类罪行不适用 

法定时限原则。 在这方面，下列国家代表提到了 1 9 6 8 年的《战争罪行和危事 

人类罪不适用法定时限公约》：苏联 （A/C. 6 / 3 5 / S R  13,第 1 2 段 ）、阿富汗 

(Aye 6/35/SR. 1 3 ,第 3 6 段 ）、苏丹（A/G. 6/35/Sr. 14,第 3 9 段 ）、 

德意志民主共和国（参看 A/35/210yAd<l. 1,第 4 段 ）、白俄罗斯（参看 A / 3 5 /  

2 1 0 ,第 6 段 ）、捷克斯洛伐克(参看 A/35/210,第 3 段 ）、乌克兰（参看 A /  

35/210/Add. 2/Corr. 1, 第 5 段 ）、印度（A/C. 6 / 3 5 / S R  3 段 ）、 

突尼斯（A/C. 6/35/SR. 12,第 2.段 ）、孟加拉国( A/C. e y S S y S R  14,第 46 

段 ）、古 巴 （A/C. 6 / 3 5 / S R  14,第 6 8 段 ）、罗马尼亚( A/C. 6/33/Sr. 62, 

第 5 段 ）、波 兰（A/G. 6 / 3 5 / S R  14,第 1 7 段 ）和蒙古（A/C. 6 / 3 3 / S R  62, 

第 1 段 ）。

2 9 7 . 保加利亚代表说， "建议的治罪法应当载有"上述原则（A/C. 6 / 3 5 /

SR 14,第 5 7 段 ），利比亚代表也表示了同样的意见（A/C. 6 / 3 5 / S R  14,第 

2 3 段 ）。 伊拉克代表认为，建议的治罪法应当考虑到这项原则（A/C. 6 / 3 5 /  

SR. 15,第 1 7 段 ）。 南斯拉夫代表也认为建议的治罪法应规定危害人类和平及 

安全罪行的法定时限, 并在详细说明南斯拉夫的立场时强调这类罪行"最严重地侵 

犯了具有一般国际重要性的利益。，……•从正式法律观点看来，这些犯舉行为实际上 

构成国际犯罪行为，因为现有的国际法规则已经论定这些是犯罪行为。 以最严重 

的犯罪行为治罪法的形式列举这些犯罪行为这一事实足以证明这些犯罪行为造成的 

后果之严重，同时说明了对人们所维护的各种价值应如何妥为保存的重要性。 既 

然整个国际社会有意禁止和惩治这种种最严重的犯罪行为，因此，在治罪法革案中 

另行振订条敦，排除对犯罪者进行起诉和趣治的法律限制，似乎是为实现既定目标 

而从事有效国际合作的绝对必要条件。 " （参 看 A/35/210,第 1 0 段 ）。 波兰 

表示了同样的意见, 并且进一步认为，治罪法必须责成所有签字国"制订有关的国 

内法 " 。 他又说，应对这项原则"给以国际法原则的地位" （参看 A/36/416
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第 段 ）。 罗马尼亚也认为应当规定有关"危事人类和平及安全罪行的起诉和 

这类罪行的准备行力的处罚" 的不适用法定时限原则（参看 A/36/415,第 9 段。 

札伊尔代表说，必须确定未来的治罪法视为罪行的行为是否"不受法定时限的限制" 

(A/C. 6/35/SR. 1 3 ,第 2 Î 段 ) 。

2 9 8 . 中国（A/C. 6/35/Sîi 1 3 ,第 1 8 段 ）、 已西（A/C. 6/35/Si\ 10,

第 2 7 段 ）和阿尔及利亚（A/C. 6 / 3 5 / S R  1 4 ,第 4 段'）认为该适当考虑到有 

关刑罚的确定方面，治罪法是否应把各项刑罚列出来的问题。 关于这方面，若干 

国家认为建议的治罪法应确定刑氣 印度代表主张，治罪法草案"如要有意义和

为预定目的服务，则应不仅确定罪行而且应规定想罚办法" （A/C. 6 / 3 5 / S R  15, 

第 1 段

2 9 9 . 扎伊尔代表注意到， " 任何法典的一般效力在于规定对罪犯的处分。本治 

罪法有必要规定处分，尽管这些处分的适用在国际法上引起问题" （A/C. 6 / 3 5 /  

Sii 13,第2 8 段 ）。罗马尼亚的评论强调，由于惩罚合法性原厕是法无明文者不

5 , 治罪法必须 " 对于定为罪行的行为制定施加何种想荷的规则" ( A / 3 6 /

4 1 6 ,第 页，第 段 K  危地马拉认为：

" 纽伦，法庭过去曾受到一小批评，认为它的行为達犯了法无明文不为罪， 

法无明文者不荷的原则。如果正在审议的治罪法草案不应制定完整的惩罚办法， 

那么制定部分的惩罚办法还是可行的， 法律是刑事程序的典型根源，鉴于这 

小普遍承认的原则, 尽管已明文规定一种行为是非法的，但订出想罚的办法对 

上述法律或保留原则的完整性却是在所必要的，因为除非规章或条约已有规定， 

否则不得处以任何想罚 " ( A / 3 5 / 2 1 0 .第 4 段

突Æ 斯 （A/C. 6 / 3 5 / S R  12,第 3 段 K  巴技圭（A / q  6/35/SiV 14,第 21 段i 

和芬兰（A / q  6/35/Sl^ 11,第5 6 段 ）代表也感到建议的治罪法应确定刑尉。
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3 0 0 . 南斯拉夫对这个问题有不同的看法，它详细k 述其立场如下：

"正如其他国际罪犯行为的情况一样，在这种情况下，禁止论定有罪的行 

为并没有同时规定报据国际法实行制裁。 这就是说，报据危香人类和平及安 

全治罪法草案的规定，国际犯華行为和犯下国际犯罪行为的罪责，必 须 遵 守  

‘未经法律明文规定，不算犯罪，的原则，而不是‘未经法律明文规定的事， 

不算犯罪, 不得惩、罚 ，原则，作为断定在某些情况下起诉和想治程序的合性 

的基本原则" （ A/ 3 5/ 2 1 0 ,第 2 2 页■，第 1 1段 ）。

3 0 1 . 同谋是若干国家认为应当给乎适当注意的男一小问题。 因此，马达加斯加 

代表说， " 显然最好有一项明确规定，详细说明同谋的组成因素并且范围应该包括 

广泛的应受严责的行为" ( A/C. 6 / 3 5 / S H  1 0 ,第 1 7 段 扎 伊 尔 代 表 说 ， 

"治罪法草案的效力需要对同谋原则作出明确定义" （A/C. 6/35/SR.13,第 2 7 

段 )。 菲律宾（ A / 3 6 / 4 1 6 ,第 页 ，第 段 ）和白饿罗斯苏维埃社会主义共和 

国 （A/3 5 / 2 1 0 ,第 5 页，第 7 段 ）也提到同谋问题。

3 0 2 . 布隆迪（A/C. 6/35/SI\ 1 5 ,第 3 1段 ）、扎伊尔（A/C, 6/35/SIU3, 

第 2 7 段 ）、马达加斯加（A/C. 6/35/SII 1 0 ,第 1 7 段 ）、特立尼达和多巴哥 

(A/C 6/35/SII 1 4 ,第 1 3 段 ）也 提 到 问 题 。 扎伊尔代表说，鉴于国家 

之间 £ 有许多弓I渡条约和协定, 未来的治罪法也应规定各国有义务引渡罪犯或在本 

国法院上每荷他们(A/C. 6/35/SII 1 3 ,第 2 7 段 关 于 引 渡 问 题 ，马达加 

斯加代表说，这小问题的各项双边条约的适用情况表明, 引渡不应造成不可克服的 

困难（A/C. 6/35/Si^ 1 0 ,第 1 7 段 K  本文件的第3 5 6 和 3 5 7 段也讨论 

了同建议治罪法有关的引渡问题。

3 0 3 . 讨论建议的治罪法时也提到底护权问题。智利代表认为应该审议"治罪法 

下的谦疑犯是否应该有庇护权" 的问题。 他指出下列公约对这个问题提出不同的
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答复：《防止及想办灭绝种族罪公约》规定就引渡来说，与它有关的罪行应作为政 

治罪行处理，而 《关于防止和惩处侵，外交代表和其他应受国际保护人员罪行公约》 

和 《反对劫持人质国际公约》则明白提到庇护权（A/C. 6 / 3 5 / S巧 11,第 4 2 段 

布隆:迪代表也提到底护权问题（A/C. 6 / 3 5 / S H  1 5 ,第 3 1 段 K

3 0 4 . 被认为同建议的治罪法有关的其他环节是刑事程序的进行和判决的执行。

3 0 5 . 布隆迪（A/C. 6/35/SÎI 15, 第 3 1 段 ）、委’内端拉（ A/C. 6 / 3 5 /

SU 11,第 5 2 段 ）和阿报廷的代表提到刑事程序的进行问题，阿根廷代表强调说，

"建议的治罪法将不会完整，除非它包括特别有关证据规则和适当评价制度的程序 

规定 " （A/C. 6/35/SîI 1 0 ,第 2 1段 ），

3 0 6 . 布隆迪（A/C: 6/35/Sîi 15,第 3 1 段 K  突尼斯（A/C. 6/35/SR.12, 

第 3 段 ）、特立尼达和多巴哥（A/G. 6 / 3 5 / S Ü  1 4 ,第 1 3 段 ）和南斯拉夫（A/ 

3 5 / 2 1 0 ,第 1 3 段 ）等四国代表特别强调保护被告人的权利。 因此突尼斯代表强 

调建议的治罪法应规定"保护被告人权利的全部程序规则" （A/C. 6 / 3 5 / S g  12,: 

第 3 段 K 特立尼达和多巴哥代表建议， " 对嫌疑犯人的遂捕、拘留和审判应该适 

用刑事程序方面国际公认的程序保障" (A/C. 6/35/Sïi 1 4 ,第 1 3 段 ）。南斯 

拉夫在评论问题的这# 面时提出意见如下：

"在对犯下治罪法论定有罪的犯罪行为者进行的起诉程序中，为了更充分地 

确定合法性原则，治罪法所载的一查规则也应包括保证被告在起诉程序各阶段 

在预先规定的条件下获得法院的公平待遇的规定，这种保证也是刑法性质的保 

证 ，通过有关治罪法论定有罪的一切犯罪行为的实质性、程序和执行性质的法 

律原则，以统一的形式规定罪责的法律报据以及起诉和惩治的条件，以斯保护 

犯畢者，使其免受当局方面的专断行为的影喃。 根据精确地决定的情况论定 

有罪的犯罪行为的罪责，作为按照刑法起诉程序进行惩治的法律基础—— 这 项 .
S

规则按照合法性原则反映在国内法和国际法中有关下列问题的传统条款里：小
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人责任，禁止集体想苟，在犯罪之前以法律明文规定什么是犯罪行为，禁止对 

同一犯罪行为作双重惩罚，法律条敦的不可追溯性，无罪推定论，通过提供一 

切不偏不倚和大公无私的保证的司法程序决定是否有罪，知悉罪名性质的权利， 

公正5^询的权利，在辨护过程中获得法律援助的权利，. 5 ^证人和提供证据的 

权利，对宣判的刑罚和判决进行上诉的权利等。 在国家和国际范围内，作为 

决定罪责所在的基础，这些保证无疑是非常重要的" （A/35/210,第 1 3段

3 0 7 . 关于判决的执行问题，突尼斯代表说，建议的治罪法应"制定全部轻序规 

则，…•…以确保判决的执行" (A/C. 6 / 3 5 / S H  1 2 ,第 3 段 扎 伊 尔 代 表 则 强  

调 ，应该规定一套办法，保证一些决定获得执行，这些决定是为保障建议的治罪法 

要设立新法律秩序而作出的" （A/C. 6/35/Sîi 1 3 ,第 2 8 段 ）。

3 0 8 . 有人又对建议的治罪法和国家法律的关系表示意见。波兰表示，治罪法应 

包括一项类似于国家责任条敦草案第4 条的规定—— 即一项被称为危，人类和平与 

安全罪行的行为" 不因国家法律把同一行为称为合法行为而受到影响" （A/ 3 6/  

4 1 6 ,第 8 段 K  特立尼达和多巴哥的代表说，治罪法"的草拟应该使其罪行规 

定可以毫无困难地列入各国的刑法内" （A / q  6/35/Sî^ 1 4 .第 1 3段 ）。 罗马 

尼亚提议， " 为了提供一小有效的管理制度和使得有可能把犯罪者归案" ，应考虑 

" 在治罪法上列入一项规定，要求所有国家在其国家法律中制定有关的条敦" (A/ 

3 6 / 4 1 6 ,第 9 段 >。 欧洲理事会提出的问题是，治罪法是否应增列"一项规定， 

要求缔约国保证在其国家刑法条款中列入禁止治罪法中所提罪行的规定" （A/36/ 

4 1 6 , 第 7 (e)段 K
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五.根据建议的治罪法的责任归属问题

3 0 9 . 许多国家对根据建i义的治罪法的责任归属问题发表了意这方面出现三 

个主要趋势。

310. 一些国家认为，建议的治罪法应以个人开1事责任为根据。因此捷克斯洛伐 

克认为，治罪法的" 基调 " 应该是 "个别人士对犯危害^ 乎与人类重罪的" 小人开J 

事责任 " （A / 3 5 / 2 1 0 ,第 2 段 ）。 白俄罗斯苏维埃社会主义共和国的代表说/治 

罪法 " 应详细说明犯危兽人类罪行者的个人刑事责任" （A/g. 6/35/SR 1 2 , 第 

8 段 ）。 苏联代表强调说，罪行内容的规定应该"清楚表明每一宗案件所涉的是小 

人的行为和责任" （A/C. 6/35/SR 1 3 ,第 1 3 段 ）。

3 1 1 . 虽然认为建的治罪法是 " 国际法委员会正在拟订的《国家责任公约》的 

适当补充" ，波兰代表指出，"根框近代国际法，国家责任的范围限于补偿和赔偿7 

而对犯危善和平与人类安全罪的个人规定直接开■!事责任的结果也许在更大程度上有 

利于制止这种舉行（A / 3 6 / 4 1 6 ,第 6 段 ）。

3 1 2 .德意志民主共和国认为个人责任的慨念应包括" 个人、团体或组织，和"跨 

国公司" （A/35/210/Add. 1，第 1 1 段 ）。

3 1 3 .几个其他国家采取不同的看法，-些国家认为不需要详细研究惩荷其本国 

确认为犯了罪的罪犯的问题，因为这种情况不会产生任何问题。 它们认为，建议的 

治罪法要处理的是在某一国内按照政府指示犯罪的个人责任问题。 博茨瓦纳注意到， 

在这种情况下惩罚个人" 并不这么容易" ，并且提出如下的问题： "如果某一国家 

的某一♦人按其国家政府的指示犯下迷反公约规定的行为时，国际社会怎样可能在 

该国政府仍然当权的时候速捕和惩治该个人？唯一可能海治的情况是有关国家政府 

被武力推翻，新上台政府又愿意合作。 ，’ （a / 3 5 / 2 1 0 ,第 2 段 ）。9

博茨瓦纳在提到国际法委员会的治罪法草案第7、a 脉 a o â 时也提出类似意见 

( a / 3 5 / 2 1 0 ,第 6 段 ）。



a/56/555
Chinese
Page 90

3 1 4 这些国家认为，国际法规定在执行职务时所犯罪行的小人责任只可能是国 

家责任本身的推论结果。 因此，虽然注意到组伦堡法庭组织法载有惩罚个人的条款， 

中国代表表示，现在那些发动压追性战争和进行唐杀的主要是执行帝国主义和扩张 

主义的国家，又补充说：

'‘除非治罪法革案首先确定国家对这种罪行的责任，否则不可能评定个人 

的责任b 除非治罪法提到国家责任，则不可能予以执行" （A/G. 6 / 3 5 / S R  

13,第 1 T 段 ）。

3 1 5 . 塞拉利昂的代表也认为建议的治罪法草案应集中注意国家的责任，又说治 

罪法的案文应说明" 国家对小人在执行其职务时所犯罪行的责任"。他说，治罪法 

草案过份强调了国家别事罪行的个人责任（A/C. 6 / 3 5/ S R 11，第 5 0 段 ）。

3 1 6 .特立尼达和多巴哥的代表以及斯里兰卡（A/C. 6/35/SR 15,第27段)、

罗马尼亚(A/36/416,第 1 0 段 ）和突尼斯（A / 3 6 / 4 1 6 ,第 5 段 ）。 的代表都认 

为 ，罪行的责任" 不应仅限于公职人员，而也应归傘于国家，甚至罪行的对象为法 

人时也应如此" U/C. 6/35/ SR  1 4 ,第1 2 段 ）。阿拉伯联合首长国的代表强 

调说，提议列入治罪法的一些罪行，包 括 " 基于种族或宗教动机所犯的罪行，这种 

罪行已超嚴个人责任范围，需要国家承担刑事责任" (A/C 6/35/SR. 11,第22 

段 )。 阿尔及利亚代表认为，建议的港罪法的适用将会涉及小人责任和国家及某些 

种族主义实体的责任（A/C. 6 / 3 5 / SR 14,第 4 段 ）。

3 1 7 . 其中一些国家指出，过份强调那些可能在国家权力下不能避免犯某种罪行 

的人的个人责任可能产生不公平。关于这方面，孟加拉国的代表说：

" 除非确认国家责任原则，否则法律不可能有效地禁止危香人类和平与安 

全的罪行。不过，这种确认是有某些败制的。 有必要保证不会在公平的名义下 

■对那些对危害人类和平与安全的罪行不直接负责，而仅仅是国家行政系統一部 

份的人造成不公平" （A/C. 6 / 3 5 / S R  1 4 ,第 4 7 段 ）。
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芬兰代表疆调说，

" 虽然在任何可惩别行为的定义中，自然要考虑到个人的责任b 但这里的 

危险是，在强调小人责任时，治罪法草案可能会混清政府的责任。 " (A/35/ 

2 1 0 ,第 4 段 ）

318. 一些特别强调国家责任的国家提出现有国际文书来支持它们的立场。特立 

尼达和多巴寄的代表提到《禁止并惩治种族照离罪行国际公约》 认为其中罪行的 

责任 "不应仅限于公职人员而也应归.佳于国家" U/C. 6 / 35 /SR 1 4 ,第 1 2 段)。 

芬兰代表促请注意《侵略定义》第 5 条规定侵略行为会引起国际责任（A / 3 5 / 2 10 

第4段)。

: 3 1 9 . 至于治罪法规定应由国家承担的责任形式，马达加斯加代表认为，同只有 

个人才可承担刑事责任的传统慨念相抵触是不切实际的（A/C. 6 / 3 5 /SR 1 0 , 第 

1 6 段 ）但札伊尔代表注意到在纽伦堡审判上，个人作为国家代理人在犯了被认为 

是危事人类罪行时的小人责任慨念已导致间接对有关国家的行为作出裁判，因而导 

致出现 " 国家间接刑事责任原则"。他补充说：

"一个国家要在国际刑事管辖机构前承担责任的事实，即使是承担间接责 

任 ，是前所未有和大大扩大国际法的范围的。 国际法委员会根据大会的授权， 

在符合組伦堡法庭的精神和判决的情况下已肯定了个人和国家则事责任原则" 

(A/C 6 / 3 5 / SR 1 3 ,第 2 6 段 ）。

3 2 0 . 联合国教育、科学及文化组织进一步指出，很多著述者认为，" 只有确认 

国家应负刑事责任的原则，禁止危事人类和平及安全罪行的法律才能会有效用"

(A / 3 5 / 2 1 0 ,第 6 段 ）并且关于这一点提到Donn e d i e u  de V a b r e s教授说 

" 组伦，审判并没有排除国家作为法人的则事责任"提到 H a r tley Shaw-

Donnedieu de Yabres, "Le jugement de Nuremberg*', Revue de d ro it  yênal 

et de crim inologie (19^+7), No. 10, p. 822.
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c r o s s 爵士说。 " 采取国家对其开1事罪行负责的原则并不是什么聲人口;f闻的新办 

法 " " ，提到 :P e l l a教授的意见： " 如果刑法是要保护国际和平和文明，人们不 

能和必须不得从刑法的权暇范围内排除国家责任原则" 12, 又提到sustamanete  

y S i r v e n指出 ,国家作为第一个和最高法人的法人责任"终于在国际法上获得 

接受 "。 教科文姐织又主张说，"反对国家应负则事责任的多数专家所以要反 

对 ，多半是为了讲求适合时宜的实际原因，而不是为了实质原因" (A/35/210, 

第 1 0 段 ），并且在这方面引述了 S p i r o p o u l o s教 授 1»和 J e s e h e c k教授的 

话 教 科 文 组 织 最 后 又 注 意 到 ，根据 P e l l a 教授，反对国家刑事责任原则的一 

些著述者一 其中包括î^rancis B i d d l e法官仍然承认"有必要对国家采取 

予防性措施" （A / 3 5 / 2 1 0 ,第 1 4 段 ）。 ' '

3 2 1. 一些国家注意到，根推建议的治罪法，除了刑事责任外，还可以要各国负 

起其他形式的责任。 因此罗马尼亚提到" 国家非法活动所引起的损害的实质赔傻责 

任 " （A / 3 6 / 4 1 6 ,第 1 0 段 ），马达加斯加代表感到应该可以"根据法典规定的 

行政责任来确定国家的民事责任或特殊责任" （A/C. 6/35/S R 1 0 ,第 1 6 段 

而芬兰则认为在设想的文书中也许宜规定" 递责小人并不免除一小政府对在其主管 

下造成的捕坏要负赔偿责任" （A / 3 5 / 2 1 0 ,第 4 段 ）。

S ir  H artley fehavcross. D éclaration du h décembre 19^5* Le procès de 
Niiremberg, Exposés in t r o d u c t if s 《O ffice  fra n ça is  d 'é d it io n ), p. 58«,

Vespasien V. P e lla , La Guerre-Crime et le s  crim in els de ig^erre, P aris, 
E d itio n s A, Pedone, 19^6, p.

Antonio Sànchez de Bustamante y Sirven, D roit in te rn a tio n a l p u b lic， 

P a ris ,  L ib r a ir ie  du R ecueil S ire y , 1937, v o l. IV, T，

《国际法委员会年鉴》 1950年 ，纽约，联合国，卷 ； 第 3 1 9英文页。

Hans-Heinrich Jescheck, Revue in ternationale de d ro it pénal ( I 96U)» 
No. 1- 2, p. 95»

《国除法委员会年鉴》1950 韦纽约’联合国’卷且’第 3 1 9 英文页。:
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3 2 2 . 按照审议中问题所产生的第三个趋向，象国家责任与个人责任间的关 

系这样复杂的问题经证明在国际法的目前发展阶段是不冗能解决的。

323。 有人说，虽然提议列入治罪法的罪行都是国际社会有义务处理的问题， 

不过它们还是应该从国家间关系的角度来研讨。 按照加拿大的说法," 由个人来 

承担罪责而不给予司法或补救办法"是不能解决问题的（参看 4 ^ 5 / 2 1 0/Add. 2, 

第6 段。 ）。

3 2 4  有些国家指出，关于将国家责任同个人责任连在一起的问题进展很慢， 

其间的差距在目前阶段远不能缩短。

325。 新西兰代表追溯了关于个人承担国际法罪责的慨念的历史发展过程，他 

表斤意见说.：

"关于个人罪责的慨念源于关于海盗的巧惯法， 海盗有别于武装民船 

的原因是后者拥有其国箱所属国家的某种特许证" （A/C. 6/35/Sr^ 

11,第 2 8 段 ）。

荷 兰 （v a  6/3 5/S^. 11,第4 4 段 ）和 新 西 兰 6X35/SR. 11,第 

2 8 段 ）指出，由于制订关于战争罪行法的结果，已经在个人承担国际法罪责的慨 

念的演进过程中迈进了重要的一步。 对于战争罪行，荷兰代表说：

" 一小问题是：经过国家同意或命令所犯的罪行是否应由个人承担®际 

法责任。 纽伦堡审判和东京法庭审判的重要意义是，它们建立了个人 

承担透犯国际法罪责的原则，包括个人为国家的这类達犯行为承担罪责 

(A/C. 6/^3/SR. 63,第 1 1 段 K

326. 另一项被若干国家认为是制订国际治罪法过程上的重大一步的发展是 

通过了《防止及想治灭绝种族罪公约》。 国际法委员会的《危香人类和平及安全 

治罪法》草案被认为是另外一项意义重大的文件- 具有深巡的，响，因为照新西兰 

代表的说法, " 人权领域的鉴个理论部分源自一个概念，即个人可以承担国际法的 

罪责。 " (A/C 6/35/SR. 11,第 3 1 段 ） 按照他的意见，通过关于劫持和
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保护外交人员等公约是在联系国家责任和个人责任方面所作出的最大进步，对此他 

表示了下述意见：

" 在这些例子中，即使世界正处于分襄状态，各国仍能够就犯罪者不论 

其国籍或行动目标一律应受想荷，取得了协议。 " （A/C. 6/35/SR 
11,第 2 0 段 )

以色列代表也提及"所谓的国际刑事法" 和"个人的责任不再限于代表国家或 

作为一国一小机关而行事的个人这个概念"等最近发展的情况。 (A/G 6/35/SR 
14,第 3 5 段 ） 他说，此概念已" 大为推广"。

327。 有关国家虽然承认最近几项公约已标志了国际剤事法领城的一项进展，

不过它们指出。这些公约多半涉及私人方面的个人罪行，按照加拿大的说法， "通 

常都不是蓄意的政府政策或国家行动的结果。 " 按照它们的意见9 正是关于国家 

行为方面一 并且它们注意到许多提议列入治罪法的罪行都是国家的行为—— 在判 

定罪责问题上呈现最复杂的情况。 按照加拿大的说法，正是在政:府方面的罪行领 

域会使可能编成的一部治罪法遇到" 最大困难" （参 看 10/Add。2 , 第 

3 段 ）。 .

328。 着干国家对所，困难表示评论说，按照荷兰代表的方式，定义和编暮危 

善和平及人道的罪行和战争罪行的那些提案，其目的" 不是很在于制订一个国家行 

为守则，而是在于制订一个个人行为守则（A/C。6/35/SR. 1 1 ,第 4 4 段 ）。意 

大利代表说， " 必须清楚地区别国家的义务同个人报据国际法在被要求合作执行治 

罪法所具体列明的一项罪行时不服从其上司的义务。在这方面他指出， "在哪些罪 

行和哪些情况下个人要承担国际法的责任也必须清楚地表示" （V/C. 6/35/SR„13, 

第 5 段 ）。 荷兰代表引用1 9 7 4 年的 "侵略定义"说明了其立场。 按照他的 

意见， "该定义无助于详细制订一项行为守则，原因正是由于它不够明确到可以用 

在一项规定个人罪k 的治罪法上，，。 (A/C 6/35/SR。11,第 4 5 段 ）。

329。 加拿大指出男外一项困难，这个困难源自下述事实，即提议的治罪法所
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打算包括的一些罪行涉及国家政府0 加拿大指出，这些行为" 明显地比个人罪责 

鬼含更广" （参看 A/35/210/Add. 2,第 3 页，第 4 段 ），并且引起了关于判定 

"在某一个人代表一国或一个国家机关所作行为同国家本身罪责之间的关系" 的问 

题 （A/C。6/35/Sîl 11,第 1 0 段 改 洲 理 事 会 持 下 述 相 同 意 见 ，即：如果治 

罪法草案能具有" 任何积极作用" 参看（A/5 6/ 4 16,第 5 段 ），则国家罪责间题就 

必须加以探讨。 新西兰代表也强调在讨论个人罪责题目时必须仔细地考虑" 在国 

家方面已经取得哪些成就和关于国家责任的条款草案的重要性"，他并且提议第六 

委员会可在适当时候询问国际法委员会它对于治罪法同目前正在进行的国家责任领 

城的工作有关的题目将计划如何进行其工作（A/C。6 / 3 5 / S R  11,第 3 5 段 ）。 

以色列代表同样强调必需将提议文书的规定与委员会关于国家责任草案的规定取得 

协调 (A/C。6/35/SR。Î4,第 3 Ô 段 ）。

330。 若干有关国家认为国家责任问题是极端微妙的。 因此，美国就关于国 

衷责任的草案第一编所载的条文指出" 委员会关于国家刑事责任这个慨念的建议已 

显然引起争论" ( # # A / 3 5 / 2 l O / A d d ,  1,第 7 段 ）。

331。 加拿大也念及国际法委员会目前正在从事详细制订关于国家责任的条文 

革案，所以表示意见说，由于许多提议列入治罪法的罪行都是有关国家"也得对其 

负责的行为，所以最好先等国际法委员会对国家责任问题进行审査后再继续治罪法 

革案的编制工作" （参看 A / 3 5 / 2 1 0/Add. 2,第 4 段 ）。 美国也表示了同样的 

意见（参看 A//35 / 2 10/Add. 1第 7 段 ）• 欧洲理事会也指出， " 国际法委员会 

目前正在关于国家责任的工作项目中研究国家的刑事责任和在国际一级上有效每处 

这种开j事责任的手段"（参看V 3 6 / 4 1 6 ,第 4 段 ）。
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六、拟议的治罪法的执行问题

332* —些国家强调，一项没有执行机构的法案其价值是有限的。 因此埃及代 

表指出，治罪法的编募•……" 弓I起了执行该法案的机制的问题"（A/C. 6 / 3 5 X  

SR. 1 1 , 第 3 9 段 ）。 卡塔尔代表说，由于主管法庭的指定是极端重要的事项， 

如果不想使治罪法徒然成力一纸空文，则"治罪法暮案中应该明确指出司法权的所 

在 ，，（参看 A / 3 6 / 4 1 6 , 第 1 1 页，第 1段 ）。 委内端拉代表也说，拟议的法 

案应该明确指出审理和想处被控犯罪者的主管当局（A/G. 6/35/SR. 1 1 ,第 52 

段 ）。

3 3 3 . 抱有同样意见的国家还包括上文第6 r 至 8 9 段所示不替成在此阶段继续 

关于治罪法草案的工作的一些国家， 其中一个理由是目前不太可能就它们认为是拟 

议文书发生效用的必不可缺条件，郎关于合适的执行机构的规定，达成协议。 因此 

联合王国代表问，草拟"一项仅仅定义若干罪行而不解决其他作力任何关于刑事法 

律和正义的可行制度之一部分组成要素的文书"是否会改进国际法和国际关系U /  
C, 6/35/SE. 14 ,第 6 5 段 ）。 意大利代表形容"设立一个审判和惩处治罪法 

所指明的.罪行的有效司法机构是一个至关紧要的间题"（A/C. 6/35/SR. 13,

第 6 段 ）。

3 3 4 . 欧洲理事会也坚持必需规定有效的机构来执行提议法案的各项规定（参看 

A / 3 6 X 4 1 6 , 第 7 段 ）。

3 3 5 . 下列各国代表提出了应由一个国际法庭还是本国审判庭来应用《治罪法》 

的问题：巴西（A//C. 6/35/SR. 1 0 , 第 2 7 段 ）、宪尼斯（A/C. 6/35/SR.

1 2 , 第 3 段 ）、岛拉圭（A/C. 6X35/SR. 1 3 , 第 2 0  段 ）、中国（A/C.6X 

35XSR. 1 3 . 第 1 8 段 ）和巴拉圭（A/C. 6/35XSR. 14,第 2 1段 ），以及塞 

内加尔代表（A/C. 6/35/SR. 1 2 . 第 1 3 段 ）加委内瑞拉代表（A/C. 6 X 3 5 /  

SR. 11 , 第 5 2 段 ）， 他们形容此是非常重要的问题。

3 3 6 . 对于上述问题共提出了三♦答案。 有些国家觉得审判和惩处《治罪法》
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所列罪行的犯罪者应由本国法庭处理。 其他国家认为成立一个国际法庭是保证 

《治罪法》有效性的唯一途径，不过其中一些国家警告说，虽然这一解决办法理论 

上最佳，但实际上难以想象。 还有一些其他国家则建议综合这两种作法。

337. 认为审判命惩处犯有治罪法上所列罪行的人的任务应交给本国审列庭来作 

的代表包括：德意志民主共和国（AXC. 6/35XSR. 1 0 . 第 2 3 段 ）、蒙 古 （A /  

C. 6X35/SR. 11 , 第 1 6 段 ）、塞拉利昂（A/C. 6/35XSR. U  , 第 5 1段 ） 

和扎伊尔（A/C. 6/35/SR. 1 3 , 第 2 7 段 ），以及白俄罗斯苏雖埃社会主义共 

和国（参看A / 3 5 / 2 1 0 ,第 6 段 ）和波兰， 它们指出，国际刑事法庭并不是新的 

设想，它在纽伦堡法庭得到实现，不过"由于维持一个永久法庭耗赛太大以及配备 

人员所遭遇的易于了條的种种困难, 权衡之下其他，决办法更为有利 " （秦看 A X  

36/416 ,第 1 2 段 ）。

3 3 8 . 按照这些国家的意见，治罪法应该订出普遍公认的原则，根据这个原则， 

拘捕犯有战争罪行或危害人类罪行的人的国家唯有的选择是引渡给要求引渡的国家 

或以应当的严厉程度自行惩处他们。 因此. 塞拉利昂代表赞成"列入有关处理国 

际罪行的本国审判庭主管职能的规定和有关引渡和审判的规定" （A/C. 6 / 3 5 /  

SR. 11 , 第 5 1 段 ）。

3 3 9 . 菲律宾提议在拟议的治罪法中列入一项有约束力的规定，根据该规定"加 

入国或签署国应该自动弓I波或惩罚犯法者" （参看 A / 3 6 / 4 1 6 , 第 7 页，第 5 段)。 

对此有人提到了已有的公约 , 他们觉得这些公约也许可以提供一些有用的慨念来审 

查关于执行拟议的治罪法的问题。 因此，圭亚那代表（A/C. 6/35/SR. 15,

第 1 5 段 ）参服了《反对劫持人质国际公约》 和 《 防止及惩治灭绝种族罪公

该公约第五条全文如下二 -
" 1 . 每一缔约国应采取必要的措施来确立该国对第一条所称任何罪行的 

管蒋权，如系犯罪行为是：

(a)发生在该国领土内或在该国登记的船只或飞机上；
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约 》，®说，它们可能对执行方面的现定提供"一些概念，这些慨念对审查治罪法草 

案关于这一方面的问题可能会有价值"。 埃及代表提到了《禁止并惩治种族隔离 

罪行国际公约》第四、五和六条所设立的机构（A/C. e/35/SR. 11 ,第 3 9 段 ）， *

(续 ）

0 > )该国任何一个国民所犯的罪行，或经常居住于其领土内的无国籍人(如 

该国认为恰当时)所犯的罪行；

( C )为了强迫该国作或不作某种行为；

( d )以该国国民为A 质，而该国认为适当时。 '

2 . 每一缔约国于谦疑犯在本国领土内，而不将该谦疑犯引渡至本条第1 

款所指的任何国家时，也应采取必要措施，对 •条所称的罪行确立其管辖权。

3 . 本公约不排除按照国内法行使的任何刑事管精权。 "

该公约的第六条和第七条全文如下：

“第六条

凡被诉犯灭绝种族罪或有第三条所列其他行为之一者，应交由行为发生地 

S 家的主管法院. 或缔约国接受其管辖权的国际刑事法庭审理之。

第七条

天绝种族罪及第三条所列其他行为不得视为政治罪行，傳« 引渡。

缔约国承诺遇有此类案件时，各依照其本国法律及现行条约.予以弓I渡。"
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搂照其意见."这种机构是治罪法规定的最适当执行机构

该公约的第四、五和六条全文如下：

" 第四条

本公约缔约国承诺：

(a)采用任何必要的立法或其他措施，来禁止并预防对于种族隔离罪行和 

类似的分隔主义政策或其表现的教厥，并惩治触犯此种罪行的人；

( b )采取立法、司法和行政措施，按照本国的司法管辖权，对犯有或被告 

发犯有本公约第二条所列举的行力的人，哉行起诉、审判命惩、罚，不论这些人 

是否住在罪行发生的S 家的领土内，也不论他们是该国国民抑或其他国家的国 

民，抑或是无国籍的人。

第五条

被控犯有本公约第二条所列举的行为的人，得由对被告取得管精权的本公 

约任何一小缔约国的主管法庭，或对那些已接受其管精权的缔约国具有管辖权 

的一个国际刑事法庭审判。

第六条

本公约缔约0 承诺遵照联合国宪章，接受湘执行安全理事会力了领防、禁 

止和惩罚种族隔离罪行所作的决定， 并协力执行联合国其他主管机关为达成本 

公约的目的所作的决定。 "
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340. 若干国家强调，由本国的审判庭来执行拟议的治畢法将需各国之间的合作。

因此，菲律宾赞成列入一项规定，根振此规定，加入国或签署国有责任"在

基5HUL执行治罪法时彼此合作"。 （参看 A / 3 6 / 4 1 6 ,第 5 段 ）。 *

3 4 1 . 白俄罗斯苏维埃社会主义共和国的意见（参看 A / 3 5 / 2 1 0 ,第 7 段 ）和 ， 

苏联代表（I A / a  6/35/SR. 1 3 ,第 1 2 段 ）坚持各国必须遵守大会第3 0 7 4 

( X X V I I I )号决议所规定的关于侦察、逮撤引渡和惩治战争罪犯和危事人类罪 

犯的国际合作原则。苏联代表说， " 治罪法不应只是列举罪行而已" ，它也必激规

定 " 防止和惩治危專和平与人类罪行的具体措施" （A/Ü. 6/35/SR。13,第12段)。

阿拉伯联合首长国代表说，拒绝引渡罪犯的国家是一个问题（V G .  6/35/SR. 1 1 , .

第 2 2 段 ）。札伊尔代表说，将来的治罪法应该规定各国有义务引渡犯罪者或在其 

本国法庭惩治他们。 所有国家都应该支持这项义务，因为它将加强执行治罪法本 

身的效力。 同时也有必要规定，可以为了审判犯罪者的目的或为了实旅对他的处 

罚而采取引渡（A/C。6 / 3 5 / S民 1 3 , 第 2 7 段

342. 若干国家则不同意关于将执行拟议的治罪法的工作交由本国审判庭处理的 

意见。 他们指出，虽然拟议的治罪法文书建议列入一些属于个人行为的罪行一一 

照规定不是因为国家的有意政策所产生的行为，因此可以由本国法院按照" 或引渡 

或惩罚 " 的原则有效地加以处理一一但是对于政府所犯的罪行，这种程序不太可能 

有效。 芬兰代表评论说，让本国法院执行治罪法" 可能导致没有对犯罪者采取有 

效的行动 " ( A/C。6 / 35 /S R 1 1 ,第 5 7 段 ）。 端典代表说， " 完全让本国

法院来执行治罪法几乎不可能得到满意结果，因为这样做在许多情形下可能造成 ，

对犯罪者任意采取或没有采取有效的行动。 " （A/C. 6 / 3 5 /S R 1 5 ,第 6 段 ）， ‘

3 4 a 新西兰代表发表意见说，让国家来审判被担国际罪行的个人，如果是全体 i

国际社会一致同意的罪行，则不会引起任何困难， "但是如果罪行同主权国家的政 

治立场紧密关联，则变成较为困难（A//C. 6/35/SR. 1 1 ,第 3 3 段 ）。 加 拿  

大代表指出，任何政府都极不可能"将为它而犯罪的个人交付审判或弓I渡
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c. 6 / 3 5 / S i u i第9 æ , 按照荷兰代表的意见，下列各种情况会产生问题；即根据 

国际法有义务不忠于本国政府的个人Î 国际职责超越服从本国的义务的个人 他

问说， "有多少国家其本国法院会因为透犯这些国际职责而想罚它的国民" （A//

G。6/35/SR. 1 1 , 第 4 7 段 ）。

3 4 4  意大利（V Ü .  0/35/S^. 13, 第 6 段 ）。 端 典 （A/G. 6 / 3 5 / S R。15, 

第 6 段 ）。 和新西兰的代表进一步指出，将解释和执行舍罪法规定的任务交给各 

国法院将造成不一■致情况和同一罪行有相差极大的处罚。 新西兰代表评论说, 为 

了提供保障而缩小有关管辖权是很因难的，因为" 按照定义，一个世界罪行就是一 

个各国公认的罪行" ，而主权国家的刑事管精权并未非常清楚或狹，地受到暇制， 

即使对于并非世界罪行的事项。 （A / U  6/35/SE, 1 1 ,第 3 3 段 ）。

3 4 a 按照有关国家的意见，人们不能设想一个《危凄v U l 和平及安全治罪法》 

能# 没有一种国际刑事管籍权，为了证明这两个慨念之间有不可分割的联系，它们 

举出了审议中项目的演变历史。 因此，美国认为 "讨 论 《危， 和平及安全治 

.罪举》问题，而不同时讨论国际刑事管辖的制度问题，当然不可II获致任何结论， 

〔因为）这两个问题已在过去一道讨论过(参看 A/35/210/^Add. 1 , 第 9 段 ） 

以色列代表回顾说，1 9 7 8 年出席大会第三十三届会议的以色列代表团在表决后 

来通过的第3 3 / 9 7 号决议时弃权，因为它觉得应该保持在关于治罪法草案的议程 

项目与关于设立一个国际刑事法庭的议程项目之间的联系（A/C. 6/35/Sîi 1 4. 

第 3 3 段„：) 他说，1 9 5 4 年以来这一方面法律的遂步发展所发生的改变已证明 

这个立场是正确的。

346。 许多国家采取同样意见，即为有效执行拟议的治罪法起见必须设立一个国

际刑事法庭。 科威特代表发表意见说， " 如果法律的基本是其执行和力束的性质

则应该设立一个国际则事，辖权。一个超越国界的刑事法律派先假定有一♦国际刑 

事法庭的存在" ( A/C. 6 / 3 5 / S民 1 0 , 第 1 8 民 )阿根廷代表指出，一•个没
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有法庭可以座用的剂罚文书的价值"是看不出来的"(A/C。6 / 3 5 / S民 10•第21段).

3 4 7 . 若干国家认为，为保证治罪法的效用必须设立，一个国际审判庭。 利比亚 

代表说，为了确保治罪法的有效性，有必要设立一个可以应用此法的国际审判庭， 

他邀请各国尊重审判庭的决定并且力求遵守。任何国家或区域或国际组织，甚至任 

何人都应该能够向审判庭提出申告，由审判庭作出裁决（ 6/35/Sî^ 14,第 

2 5 段 墨 西 哥 代 表 认 为 治 罪 法 草 案 应 该 附 加 "一项条敦，给予各国选择，对 

于某些罪行或者接受或者不接受国际法庭的管辖" （A/C* 6/35/SR. 1 2 , 第 2 9 

段 ）。 按照智利代表的意见，特别重要的一点是，所没想法庭的管赛权必须是当 

然强制的，因为如要国除刑事秩序获得尊重，就必须 " 以无法逃避的义务加以约束， 

以期确保和平解决因适用拟i义的治罪法而生的争端成为一项法律义务" (参看 A /  

3 6 / 4 1 6 ,第 6 段 ）。 阿尔及利亚代表觉得，拟议的治罪法的应用也引起了关于 

主管审剑和惩荷犯罪者的司法机关的规约和组成的问题（A//C. 6//35/SR. 1 4,

第 4 段 ）。

3 4 8 . 谈到国际刑♦法院，德意志联邦共和国代表说，只有这种"独立的中立 

机构 " 才能够保证执行刑法时会遵守平等原则，也才能够保证《治罪法》会起到 

它维持和平的作用—— 如果有人认为有政治动机牵涉其中的话这个作用就会消失 

( A/C 6/35/SII 12,第 3 6 段 ）。 日本代表说，"如果国际社会要直接想 

罚犯下《治罪法》所称的‘危香和平及安全罪行，的人 " ，厕建立 " 一♦国际执 

行 《治罪法》的体系，诸如国际刑♦法院，是必要的先决条件" （A/C. 6 / 3 5 /

15,第 2 1段 ）。

3 4 9 . 欧洲理事会询问，鉴于已有的发展和国际法委员会当前的工作， 是否 

" 不可能再进一步发展和制定条例，建立国际刑♦法院，在国际上执行.《治罪 

法 》" ( A / 3 6 / 4 1 6 ,第 4段 K 关于这点，理事会指出，国际刑事审判权何 

题是国际法委员会的工作方案内不久会加以审议的主题之一（见 A / 3 6 / 4 1 6 ,第 

4 段 ）。
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350. —些国家虽然原则上赞成建立国除刑事法院，但也指出这样作所渉及的 

一些困难。

3 5 1 . 瑞典代表说，该国政府认为，建立国际到♦法院是"执行问题的理想解 

决办法"。 它充分意识到目前落实此一解决办法的种种困难，但认为重要的是 

要说明原则立场和制定此一组织的目标（A/C. 6/35/SII 15,1第 6 段 K 芬兰 

代表说，但是，如果要待国除刑♦法院成立后才起草治é 法，就可能会无休止地 

拖延《治罪法》的工作"。 因此，他认为，達犯《治罪法》条例的人应交由各 

国政府和法院起诉、判刑或者可能引渡" （A/C. 6/35/SH 1 1 ,第5 7 段 ）。

3 5 2 . 若干国家提到如果建立国际刑♦法院就必须加以解决的种种问题。其中 

一小是如何保ÜE法院的公正不偏。 孟加拉国代表提到如何决定某一次战争是否 

合法的自卫行动问题。 他说，如果无法" 按照公认的国际法原则保证这方面的 

公正不偏，起草治罪法的本意就有可能完全落空" (A/C 6 / 3 5 / S H  14,第 52 

段 K

3 5 3 . 智利认为重要的是， "任何既经决定的法庭都应着重自治、独立和有创造 

性，以免与它严格的司法工作无关的考虑事项爱扰它的行动智利又说， 跟 

法宫打交道‘‘应主要在于在技术上评定受到担诉的行为，而不受当事各方或第三方 

的政治动机或任何种类压力的影响" （见 A / 3 6 / 4 1 6 ,第 7 段 ）。

3 5 4 . 危地马拉强调，所设想的法庭是否公正不偏取决于它的成员。他表示其关 

切如下:

"鉴于过去的犯罪行为性k , 特别是对军事冲突所引起的罪行，经常处于 

优势的国家就是那些选择特别法庭成员的国家，而它们又拒绝让在冲突中中立 

的国家或在菌际上被承认为永久中立的国家参加（见 A /3 5/ 2 1 0 ,第 5 段 ）。

3 5 5 . 另一个有人提起的问题涉及制订设想的国际法院适用的程序规厕所固有的 

因难，智利指出，它赞成" 制订全面、公平的卷序规则，使事先以明确的一般承认
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的法律标准编写的法律过程充分而一貫" （见 A / 36 /41 6 ,第 7 段 ）。这>^工作， 

据智利说，是 " 复杂的"。 阿根廷代表说，除非提议的治罪法内列有程序条敦， 

特别是有关"证据规则和适当的评价制度" （A/c. 6/35/Sil 1 0 ,第 2 1段 ）的 

条敦，否则它是不完全的。 危地马拉强调， " 除非制订程序条敦，特别是关于引 

用和评价证振的程序" （A / 3 5 / 2 1 0 ,第 1 2 页，第5 段 ），以保证"被告的辨护 

权 利 " 和 " 有关的正式手续和保护条敦" 得到遵守,否则这个问题审议来审议去 

" 还是不会得到结果的" （见 A / 3 5 / 2 10,第 5 段 ）。 ,

3 5 6 . 又一个人提起的问题涉及与设想的国际法院有关的弓I渡法的运用。

3 5 7 . 塞内加尔代表说，重要的是要决定国际性罪行应由国家法院审判还是应由 

国际法院审判？ 他说， " 如果建立国际司法审判权，就必须定下关于引渡本国国 

民的明确条敦" ( A/C. 6 / 3 5 / s n  12,第 1 3 段 ）。 他认为，必须认 真考 虑  

" 引渡这个重大问题，因为有一个神圣不可侵犯的原则，即关于不引波本国国民的原 

则 ，可能是个不可克服的障碍" （见 A/35/210,.第 1 8 段 孟 加 拉 国 代 表 强 调 ， 

" 任何法庭都不应具有强制引渡的权力，因为这样作会伤，到国家的主权" （A /

C 6/35/Sl\ 14,第 5 1 段 ）。

3 5 8 . 从上面第75、82^ 8 7 和 8 8段可知，建立国际刑事法院一事一些国家认为 

是恢复研拟《治罪法》草案的主要障碍。 加拿大代表说，在编写《治罪法》的时 

候，曾略为考虑到国际法院或刑♦法庭的问题。 他说，国际法委员会并未继续讨 

论问题的这个方面， " 因为认识到大多数政府都接受不了建立这种机构的提案"。 

因为局面并未改变，又因为 " 指望各国接受一小独立的执行《治罪法》的机构是不 

合实际的，这种努力很可能会走进死胡同"（A/C. 6/35/SII 11,第 1 1 段 ）。

3 5 9 . 荷兰代表说，理论上的解决办法是建立一♦国际刑事法院。但是， "在当 

前的政治环境下，要达成建立这种法院及如何可有效执行其决定的国际协议似乎是 

期望过高".（A/e. 6 / 3 5 /SR 11,第 4 8 段 K
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3 6 0 . 智利说，建立一4^«：有判刑权力的国际司法机关是文明世界渴望已义的事。 

他强调，建立国际刑♦责任制度的创举受到怀疑"因为各国一般都不大愿意主动接 

受法律最严厉的方面—— 刑罚的管精" （见 A /3 6/416,第 4 段 ）。

3 6 1 . 其他国家虽然认识到在本阶段协议建立国际刑♦法院来t执行提议的《治罪 

法 》的条款是不太可能的，但认为这个困难不应访碍编暮国际法的工作。 埃及代 

表指出，法律执行的问题'‘并未胆止许多国际公约缔结è 类似的法典与宣言通过" 

(A/C 6/35/SR. 1 1 ,第 3 9 段 布 Ü 迪代表一方面承认成立一小国际刑事 

法庭特别形成的困难,但仍认为， " 在本阶段放弃《治罪法》草案"是没有任何好 

处的 （A / q  6 / 3 5 / Sî̂  1 5 ,第 3 1 段 ）。

3 6 2 . 又有人说，大会第6 8 7 ( V I I )和 8 9 8 (工X ) 号决议置《治罪法》草案问 

题于国际刑事审科之上。 蒙古代表说，大会已讨论了国际刑事审判权的问题，《认 

为这个问题跟《治罪法》草案问题完全是两回事。 这两♦项目一向都由不同的附 

厲机构分别审议" ，并且大会第8 9 8 ( i x ) 号决议已推延审议国际刑事审判权问题 

"直至它再次审议侵略定义和《治罪法草案》问题 " （A/C. 6 / 3 5 / S R  11,第 19 

段K

363.菲律宾代表说，虽然该国代表a 认为必须有♦适当的机构执行《治罪法》， 

但也认为这问题不应在此刻讨论，而 《治罪法》草案也不应因为这个理由而迟返 

不予通过。 他又强调，根振大会第687( V I I )号决议，成立以研究设立一个国 

际刑♦法院所李连的问题的委员会的报告须待至大会就《治罪法》草案采取了决定 

之后才加以审议。 他的结论是，" 执行机构….…视 《治罪法》而定 " （A/C. 6/ 

35/SII 14,第8 段 ）。

3 6 4 . 上面曾指出，一些国家曾提议研究兼具国内与国际性质的执行机构的可行 

性。 巴拉当代表提议用另外一种方式取代国际法院。 他说， " 虽然在国际法发展• 

的现阶段建立一■个国际刑♦法院是办不到的，但建立其他较切合际的机构然后再加
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以改善也许是可能的" (A/c 6 / 3 5 / S R  1 4 ,第 2 1段 ）。尼日利亚代表把审判 

权报据不引渡即想罚原则发交给当地法院，或者发交给一个常设的或特设的具有刑 

事审判权的国际法院》 他说，其中一个解决办法" 可能是，在一个具备刑事审判

权的常设国际法院能够形成以前，受善人可选择国家法院或特设国际法院" （A / 

C. 6/35/Sîi 1 5 ,第 3 5 段特立尼达和多巴哥代表谈到疑犯在其领土上被捕 

的国际宁愿把他送交其主管当局起诉而不予以引渡的例子。 他提议，疑犯"要按 

照起诉国的法律审讯，但不是由该国的法院进行，而是由特别为此组成的具有国"际 

性质的刑事法院进行" （A/C. 6/35/Sii 1 4 ,第 1 3 段 ）。

3 6 5 . 还要注意到，如上面所指出，当亚那代表曾提到《防止及惩办绝灭种族罪 

公 约 》，埃及代表也提到《榮止并惩治种族隔离罪行国际公约》。这两个《公约》 

都规定，被控以其上所称罪行的人应受当地主管法庭管辖，或受对应接受其管辖权 

的缔约国具有审列权的国际刑襄法庭管辖（A/C. 6/35/SIi 1 5 ,第 1 4 段 墨  

西哥代表提议，拟议的《治罪法》"应列有一条，让各国可选择接受或拒绝接受国 

际法院对某些罪行的审判权" （A/C. 6/35/Si^ 1 2 ,第 2 9 段
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七.将来审议这个项目的程序

3 6 6 . 当大会第三十三和三十六届会议讨论这个项目的时候，若干国家，有赞成 

恢复《治罪法》草案的工作的、 有不赞成的、有采取本文件第9 0 至 9 7 段所提到 

的杰度的，都说各国政府应重新有个机会对其中牵涉到的各种问题表示意见。 曾 

表示这个看法的有塞浦路斯（A/C. 6 / 3 5 / S n  1 3 ,第 4 段 ）、波兰（A/C. 6/ 

35/Sl^ 1 4 ,第 1 5 段 ）、保加利亚（A/C. 6 / 3 5 / S ^  I4, 第 6 1 段 ）、 捷克 

斯洛伐克（A / q  6/35/SIi 1 5 ,第 4 3 段 ）、墨西奇（A/C. 6/35/SI\ 12. %
3 0 段 ）、伊拉克（A/C. 6/35/SII 15 ,第 1 8 段 K  联合王国（A/C. 6 / 3 5 /  

S H  14 ,第 6 6 段 ）、法国（A/C. 6/35/Sii 15 ,第 1 0 段 ）、和以色列（ A /  

a 6/35/SII 14 ,第 3 *7 段 ），

# 6 7 . 塞浦路斯代表认为， " 多听听各会员国和各有关政府间组织的意见… 并 

且第六委员会于1 9 8 1年趣续讨论这小项目，是有益的" （A / q  6 / 3 5 / S I U 3  

第 4 段 ）。 保加利亚代表认为，尚未这样作的国家应遵照大会第3 3 / 9 7号决议 

提出意见， 各国进一步说明它们对这个问题的看法也许会有助于选择研拟《治罪 

法 》草案的正确程序（A/C. 6/35/SII 1 4 ,第6 1段 K  法国代表也认为，最 

佳的途径是" 要求各会员国提出意见，并于其后由第六委员会进一步讨论这个问题" 

( A/C. 6/35/SI\ 1 5 ,第 1 0 段 K  以色列代表认为，"响应大会第3 3 / 9 7  

号决议而提出的答复并不表示1 9 8 0 年就可采取一♦有效力的决定，因为这些答 

复并不反映大会所代表的所有的主要法律制度" （A/C. 6 / 3 5 / S n  14,第 3 7 段 ）

3 6 8 .上述国家有一些认为，在牧到各国政府的进一步意见以前，对于将来审议 

这个项目的程序问题不采取任何决定》

3 6 9 .联合王国代表表示，必须进一步审议和应该索取更多的书面意见，由第三 

十五届会议就这个问题采取决定的"时机未到 " （A/C. 6/35/Sli 1 4 ,第 6 6 段 

伊拉克代表说， "最佳的解决办法是，在采取最后决定以前，先请各国政府表态" 

(A/C. 6/35/SII 1 5 ,第 1 8 段 ）• 墨西哥代表认为应再次征求各会员的意见。
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他说，这小项目应列入大会下 I：第三十六）届会议的议程， "在该届会议以前不应 

采取决定 " （A / q  6/35/SIV 1 2 ,第 3 0 段 K

3 7 0 . 许多国家，包括上述的一些国家， 虽然同意在1 9 8 0 年就这♦间题采取 

决定为时过早的说法，但他们仍然表明了他们对行动的态度。他们认为,就核订

《危，人类和平及安全治罪法》一事来说，程序行动是应该采取的。... - . . .

3 7 1 . 若于圓家倾向于把草案发交给圓际法委员会。挪威认为，国际法委员会是 

" 实实在在地讨论这♦问廣的最佳议坛 "。 因此，大会应责成国际法委员会审查 

《洽罪法》草案，加以更精确地厘定, 使它能起总则的作用( A/C. 6/35/Sîi 10, 

第 1 4 段 ）。 I

3 7 2 . 阿根廷（A/q 6/35/Sii 1 0 ,第 2 1 段 ），智利 (A/q 6/35/Sli H ,  

第 4 2 段 ）、委内瑞拉（A/C. 6/35/Sî\ 1 1 , 第 5 3 段 ）、芬兰（A/C. 6 / 3 5 /  

s n  1 1 ,第 5 8 段 ）、突尼斯^ / &  6/35/Sli 1 2 ,第 4 段 ）、塞内加尔（A /

C. 6/35/sn 1 2 ,第 1 4 段 K  已基斯坦（A/C. 6/35/Si^ 1 2 ,第 2 0换  K  

塞浦路斯 ( A/q 6/35/sn  1 3 ,第4 段 K  中国（A/q 6/35/Slv 13,第 18段 

乌技圭 (A/G. 6/35/SII 13, M l  9 段 ）、阿尔及利亚（A/C. 6/35/Sli 14,

第 6 段 >、 巴拉圭（A/C. 6/35/SII 1 4 ,第 2 1 段 K  以色列（A/G. 6 / 3 5 /

SÎI H , 第 3 7 段 呼度（ A/C. 6/35/SIV 1 5 ,第 5 段 ）、瑞 典 （A/C. 6/ 3 5/  

S U  15,第 7 段 ）、圭亚那（A/C. 6/35/SÎV 15,第 1 6 段 K 德意志联邦共和 

国 第 1 段 ) 和秘鲁（A/C. 6/35/SII 15,第 2 4 段 ）也赞成把草 

案发交国际法委员会进一*步研究、修订和增补。 突Æ 斯 (A/C. 6/35/Sïi 12,

第4 段 K 阿尔及利亚（A/C. 6/35/sn  14 ,第6 段 ）和印度（A/C. 6/35/

SIV 15,第 5 段 ）揚出，国际法委员会是最适当的论坛，因为第一个享案是它编写 

的。 .

3 7 3 .以合*列代表说, “ 1 a  7 7 ^ ,  ®际法委员会自己曾表示愿意审查《洽罪 

法 》草案 " ，并且
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" 既然《治罪法》草案应妥为一一对付所有它说及人的不当行为，并 

且应考虑到现行国际法的一切关于此一问趙的条敦而不仅服于联合国各机构或 

会议通过的决议和公约，国际法委员会便是进行此一必要的科学而无偏见的研 

究的最适当的机构" （A/C. 6/35/S巧 1 4 ,第3 7 找），

3 7 4 . 新西兰代表详述了同样的国际法委员会为什么不可能于1 9 8 0 年 讨 论  

《治罪法》草案的理由。他也说，从国际法委员会过去历届会议Ô&记录看来，议程 

变动一般是在每小五年期的第一年年底提出， 他说，因此，他希望"国际法委员 

会于1 9 8 2 年仔细地注意到本委员会目前讨论《治罪法》，案的情况" （A/C,6/ 

35/fSlV 1 1 ,第2 7■段），

375L 阿根廷（ Q^5/SR.10,第2 1 )、委内瑞, （k八 Q/35/sr. 
11,第5娥 )、芬兰（VC. 6/"35XSR，n ,第 5 8 段 ）、 塞 内 加 尔 （V^C.6X 
35/sr . 12,第 1 4 段 ）、 巴拉圭（A//C. 6/35/SR.14,第 2 1 段 ）、印度（>\/̂
C 6/35/SR.15, 第 5 段 ）、圭亚那（VC. 6/35/SR • 15, 第 1 6 段 ）和肯尼 

亚 （4/C. 6/35/SRM5,第 2 0 段 ）等国代表强调，如果决定委托国际法委员 

会从事治舉法草秉的修订工作，便应该向它提送各国在第六委员会内表示的看法和 

提出过的书面意见。 以色列代表也表示同样的看法还指ffi, 应该请秘书长向国际 

法委员会递送本届会议的辩论记录和大会第三十二和三十三届会议有关这一项目的 

辩论记录( A/C. 6/35/SH • 14 第 g Î 段 ）。

376.某些® 家的代表认为，圓际法委员会的职权范围应该很明确，下列各国代 

表表示了这种看法：委内瑞拉（A/q 6/35XSR，11,第 5 4 段 ）、巴拉圭（A /  
C. 6/35/SR.14,第 2 1 段 K  印度（A/̂ C. 6/35/SR• 15,第 5 段 ）、墙典(A/ 
C 6/3Êi/"SR.15,第 7段 ）和圭亚那（A/̂ C. 6/35/SR.15, 第 1 6段 ）在这方 

面，突Æ 斯代表认为，第六委员会应设立一个工作组"以界定国际法奏员会的职权 

范围 "(axc.q/3Q/"sr，i&第锻 ),这项建议获得尼日利亚代表的赞同（VC. 6/^5/ 
SR.15,第 g Ô段 ）。
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3 7 7 . 谈到工作计划，智利代表认为，应该要求国际法委员会" 在最近的将来" 

向大会提出报告（A/C. 6 X 3 5 / S R，11,第 4 2 段 ），突尼斯代表认为第六委员会 

依照他的提秉设立的旨在规定周际法委员会职权范围的工作组也应该具体规定"提 

出〔国际法委员会〕工作结果的时限，还认为，第六委员会应该密切注意将提出年 

度进度报告（A/C. 6 X 3 5 / S R，12,第 4 段 ）的国际法委员会的工作情况，印度代 

表说， "有些代表团认为国际法委员会进行审査可能延误洽罪法草秉的最后定稿时 

同，为了照顾到这些代表团的忧虑，或许可以要求国际法委员会向〔下一届〕联大 

提交初步报告" （ 6/35/81^，15,第 5 段 ）。尼日利亚代表认为， "国际法 

委员会应在1 9 8 3 年 联 大 召 开 以 前 提 交 草 菜 6X35//SR.15,第 36段 1

3 7 a 另一些代表认为，应该让国际法委员会在执行科威特代表M 请"长期而艰 

巨的任务时具有更大的灵活性（ A/C. 6 / 3 5 / S R，10,第 1 9 段 ）。因此，挪威代 

表说，国际法委员会应向大会"适时"提交报告（A/C. 6/35//SR，io,第 14^ ) 。 

以色列代表认为，大会或许可以表示希望"国除法委员会在其委员的下届任期届满 

以前完成审査工作" （A//C. 6/B5//SR.14,第 3 7 段 )。 德意志联邦共和国代 

表认为在规定国际法委员会进行这项工作的期限时应该考虑到该委员会还有其他 

重要议程项目" （A X 3 6 / 4 1 6 ,第 1段 ）。

379. 谈到如何就国际法委员会的工作结果采取行动，委内端拉代表认为，一旦 

国际法委员会完成其工作， "联合国应该考虑是否需要召开各国全权代表会议以审 

查和通过最后案文" （A/C. 6/ 35 /SR.11,第 5 3 段 ）。突尼斯 （̂ q  6 / 3 5 /  

SR. 12 , 第 4 段 ）和斯里兰卡（V^c. 0 / 3 5 / B R，15,第 2 8段 ）的代表也表示同

样的看法。

3 8 0 . 另一些国家不认为国际法委员会是审査《治罪法》草秉的适当机构* 德 

意志民主共和国不认为在目前将大量的编慕工作提交圓际法委员会能够" 保证 " 治 

罪法草案得到优先处理和迅速完成( V 3 6 / 4 1 6 ,第 5 页，第 4 段 ）•菲律宾代表
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也认为提交国际法委员会"将对€台罪法》的拟订工作造成身一•次# 误 " ( A X C  6 /  

3 5 / S R . 1 4 , 第 g 段 ）。

3 8 1 . 这些国家认为第六委员会是早日审议有关《治罪法》草秉问题的适当议场， 

至少就是最初阶段来说是这样。 札伊尔代表指出： "鉴于问题复杂，所牵涉的政 

治利益范围广泛" （A/-C. 6 / 3 5 / S R - 1 & 第 2 5 段 ），某些主张将此项工作委交 

第六委员会的国家都表达了这种看法。 德意志民主共^3国代表指出， "第六委员 

会曾数度成功修订《防止和取缔特别危善各国间和平合作罪行国际公约》( A/C Q/ 
3 5 / S R ，10,第 2 4 段 K 鸟克兰代表说，由第六委员会修订《治罪法》可以显

著突出其作用"并加强其权威" （h/c, 6X35/SR，14 , 第 3 2 段 ）。 菲律宾■ . ■ ; ■ . ,
也赞成以第六委员会为执行这项任务的论坛，并强调分阶段进行这项工作。目 

前^家所一心关怀的是编制"一份危香人类和予与安全的罪行清单和规定这些罪行 

的含义和刑事责任" （A/C. 6 / 3 ë ^ S R，14,第 9 段 ）。他进一步指出， 大会在就 

第 687( V I I ) 号决议所设委员会的报告采取行动并作出关于国际刑事法庭的决定： 

以后， I

" 可以着手审议如何实施惩罚和是否需要拟定一參补充性的议事规则及证 

据规则，包括引渡规则问题"（ 6/^3於 R。1 4 ,第 9 段 ）。

3 8 2 .有些国家对能否由第六委员会修订《治罪法》草案表示怀疑。 黎巴嫩代 

表便指出" 鉴于工作繁重，每年发交审议的项目又越来越多，要第六委员会本身承 

担这项工作几乎不可能" （ 6/35/SR，10,第 1 3 段 ）„ 科威特代表也对目 

前 " 草秉已经达到应由第六委员会审议的阶段"感 到 怀 疑 ( 6/35XSR-10, 

第 1 g 段 ）。

3 8 a 有些国家不反对将草秉提交国际法委员会, 只是针对这方面提出警告。例 

如，已西代表便说，虽然已西认为进一步修订和拟定1 9 5 4 年 《治罪法》草秉不. 

会有什么结果，但如果第六委员会多数委员不以为然，他便建议：
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"力^应请国际法委员会重新审订草菜并让国示法委员会具有比以前更为明 

确的职权范围，要规定这些职权范围并不容易，他不确信目前第六委员会能否 

做到 " （ 6 / 3 5 / S E，10,第 2 y 段 ）。

3 8 4 白俄罗斯苏维埃社会主义共和国代表强调，

" 鉴于委员会现任代表具有专业能力，委员会所拟定的任何草秉,从法律 

和政洽上说，都会达到高度水平。而且，如果由委员会修订《治罪法》草秉， 

需要由本组织和会员国负担的费用便少得多了"（ A/C. 6 X 3 5 X S R - 1 2 / 第 

9 段 ）。

阿富汗（A//C. 6/35/SR，13,第 3 8 段 ）、匈牙利（A/C 6/35/SR-12, 第 

2 5 段 ）、苏联（h /、 6/35/SR .13 ,第 1 4 段 ）、捷克斯洛伐克（V 、 6/  

35/SR .15 ,第 4 3 段 ）、波兰（A/36/416,第 1 0 页，第 1 3 段 ) 、蒙古(A /  

35/210XAdd. 1 ,英文本第5 页，第 6 段 ）和民主也门（A/q 6/35/S R .14, 

第 4 4 段 ）也都赞成委托第六委员会从事《洽罪法》草秉的修订工作。

3 8 5 . 有些国家表示，第六委员会至少应该，照南斯拉夫代表所说的那样"规定 

令后在这方面进行活动的准则" （A / q  6 / 3 5 X S R. 13 ,第 3 3 段 ）。例如，蒙古 

代表说，它可以"连同各国政府的具体意见和其他一切有关文件提交国际法委员会" 

( 6/35 /SR .11 ,第 2 0 段 ）。 匈牙利（A / 3 5/ 2 1 0 ,第 1 4 页，第 1 0段） 

和波兰也表示类似的看法，它们阁述了如下的立场：

“目前大会第六委员会应继续进行辨论，直至就治罪法的基本规定达成协议为 

止。 可是到了详拟具体规定的阶段以后便应该在国际法委员会内继续进行"

(A / 3 6 / 4 1 6 ,第 1 0 页，第 1 3 段 ）。与拉圭代表认为，大会在将这项工作 

提突国际法委员会以前应向它征询

"是否愿意参照国际罪行有关的现有文书研拟新秉文" ( A/C 6/35/SR.13, 

第 1 g 段 ）• ~
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意大利代表认为应该

“等到有人表述更清楚的慨念和更多的意见以后才请国际法委员会等专门机关 

编制关于能否避续完成于1954年中断的工作的初步研究报告。一旦这项工作完 

成滿六委员会便可以决定采取那些行动。 〔此外〕还是假以时H 等待国际法委 

员会完成其关于圓家职责的工作为妥。 到那时候,.第六委员会便能掌握一切 

基本要素，以决定要不要承担危害人类和平与安全治罪法的修订工作" （A /

C. 6X35/"SIî*13, 第 0段 ）。

3 8 6 L 法国代表似乎不赞成将这一亭项提交第六委员会, 他说;

" 如果第六委员会将这一事项委托国际法委员会办理，国际法委员会显然必需 

摘置它对其他议程项目的研究。从成功的机会着眼，是否应该这样做呢？r法国〕 

认为不应该。 国际法委员会的议程已经很繁重，把一个已经引起这么多政治 

争论的课题交给它研究不会有什么作用" （V / q  6X35//SR，15,第 1 0 段 K

3 8 7 . 某些国家和巴勒斯坦解放组织抱着较灵活的态度，认为应该考虑将这份草 

案提请国际法委员会或大会的某一个特别委员会审理。特立尼达和多巴哥代表代示， 

"虽然国际法委员会看来是最适当的论坛，他本国代表团却对这点采取吴活的态度， 

同意设立一个特设委员会或第六委员会的会期间工作组" （A/C, 6X35/SR.14,

第 I 4 段 ) 。

3 8 a 马达加斯加（A/C 6/35/SR.10,第 1 7 段 ）和孟加拉国（A/C. 6 /  

3 5 / S R。14,第 5 3 段 ）代表都有类似的看法。 巴勒斯坦解放組织观察员希望"圓 

际法委员会或第六委员会拟订一份力求完善的《治罪法》草案" 6 / 3 5 / S R  . 

1 3 , 第 2 3 段 ）。

3 8 9 . 墨西哥代表反对这两项备选办法, e ^ 5 / S R ，l2,第 3̂  0;段而建议 

采取第三种办法, 即：
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"应该委托一个成员不多、依照公平地城分配原则组成的政府间委员会来进行 

这项工作，它可以在大会常会期间举行会议以便节省开支" （V / 3 6 X 4 1 6 ,第 

6 页，第 4 段 ）。

又说，

" 鉴于有待编制的文书的政治性质，并考虑到国际法委员会在承担新问题前应 

该先行审理的繁重议程，实在不宜把这个问题交目该委员会审议" ( V ^ 3 6 /  

4 1 6 ,第 6 頁，第 4 段 ）。 .

3 9 0 . 在反对继续进行《洽罪法Ï 草果的拟订工作的国家中，有些表示日本代表

指出过的这种看法：

"其审议应予推返，以便第六委员会或国际法委员会可以集中注意需要采取紧 

急措施的其他间题" ( A/C. 6 X 3 5 / S R，15,第 2 2 段 ）。

3 9 L 美国代表也认为：

" 《洽罪法》草菜的审议应该推迟，第六委员会应着手审理更加追切的其他事 

项 " （A/C. 6X35XSR* 12,第 4 3 段 ）。

加拿大代表总结指出其立场如下：

"加拿大政府不认为目前已具备成功编制《危事人类湘乎及安全洽華法草案》 

的必要条件，因此不认为现在是大会对草秉进一步审议的时候" ( A / 3 5 / 2 K K  

Add 2,第 4 页，第 7 段 ）。

加拿大代表团认为， " 在产生更有利条件以前，'似宜 " 中止对这个问题的审议，

至少暂时中止"。

3 9 2 . 也有人对这些建议提出异议（A/C 6/35/SR.11,第 1 2 段 ）。蒙古代 

，表指出，他"不同露中止有关《洽、罪法》革秉的审议工作"（ 6/36/SR ̂ 11,
--V.

第 2 I段 ） 。.


