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I . ВВЕДЕНИЕ
1. 4 декабря 1980 года Генеральная Ассамблея приняла резолю
цию 35/49? озаглавленную "Проект кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества", которая гласит;

''Генеральная Ассамблея,
ссылаясь на проект кодекса преступлений против мира и безо

пасности человечества, подготовленный Комиссией международного 
права в 1954 году 1/,

учитывая свою резолюцию 3 3 /9 7 от 16 декабря 1978 года,
' в которой она постановила рассмотреть в первую очередь и в

возможно более полной степени пункт, озаглавленный "Проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности человечества" ,

ссылаясь на убежденность в том, что разработка кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества моз;сет 
способствовать укреплению международного мира и безопасности 
и, следовательно, достижению и осуществлению целей и принципов, 
изложенных в Уставе Организации Объединенных Наций,

рассмотрев доклад Генерального секретаря, представленный 
в соответствии с резолюцией 3 3 /9 7 2/,

отмечая, что государствам-членам и соответствующим между
народным межправительственным организациям еще надлежит 
представить дополнительные комментарии и замечания по проекту 
кодекса преступлений против мира и безопасности человечества,

принимая во внимание заявления, сделанные в ходе прений по 
этому пункту 3 7 ?

просит Генерального секретаря вновь предлозкить госу
дарствам-членам и соответствующим мезкдународным межправительст
венным организациям представить или дополнить не позднее 
30 июня I93I года свои комментарии и замечания по проекту 
кодекса преступлений против мира и безопасности человечества

I/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая сессия, 
Дополнение М2"~Т~Т~§7'26'939 , пункт 54.

2/ а/35/210 и  Add.l. и 2 HAdd.2/Corr.l.
3/ См. А/С.б/35/sR. и 40.

/...
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И, В частности, сообщить ему свои мнения относительно процедуры, 
которой следует придерживаться при рассмотрении этого пункта 
Б будущем, в том числе относительно предложения передать 
данный пункт Комиссии международного права;

2. просит Генерального секретаря на основе ответов, пред
ставленных государствами-членами и соответствующими междуна
родными межправительственными организациями, и заявлений, 
сделанных в ходе прений по этому пункту, подготовить аналити
ческий документ Б целях облегчения дальнейшего рассмотрения 
этого пункта;

3. просит далее Генерального секретаря представить док- л
лад Генеральной Ассамблее на ее тридцать шестой сессии; '

4. постановляет включить в предварительную повестку дня 
своей тридцать шестой сессии пункт, озаглавленный "Проект, 
кодекса преступлений против мира и безопасности человечества", 
и рассмотреть его в первую очередь и в возможно более полной 
степени " .

2. Настоящий аналитический документ подготовлен в соответствии с 
пунктом 2 вышеупомянутой резолюции.
3. Материалы, на которых основан аналитический документ, включают 
в себя :

a) замечания и комментарии, представленные государствами- 
членами и соответствующими влеждународными межправительственныгли 
организациями в соответствии с пунктом 1 резолюции 33/97 Генераль
ной Ассамблеи ' (А/33/210 и Add. 1 и 2 и Add. 2/Corr.l) ;

b) замечания и комментарии, представленные ими в соответствии 
с пунктом 1 постановляющей части резолюции Ассамблеи 35/49 и полу
ченные к 13 июля I98I года (A/36/4I6);

c) заявления, сделанные в ходе прений по пункту повестки дня, 
озаглавленному "Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества", в Шестом комитете на тридцать третьей и тридцать 
пятой сессиях Генеральной Ассамблеи.
4. Доклад Генерального секретаря, упомянутый в пункте 3 резо
люции 35/49 Генеральной Ассамблеи, был распространен в доку
менте А/Зб/416.
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5. Каждый из разделов и подразделов аналитического документа 
отражает мнение, выраженное в устных заявлениях и письменных 
комментариях государств и в комментариях, представленных соответ
ствующими международными организациями. Перечисление государств 
и цитаты из выступлений приводятся лишь в качестве примеров и не 
охватывают всей совокупности отдельных позиций по каждому из вопросов, 
рассматриваемых в настоящем документе.
6 . Настоящий документ не включает в себя ссылки на национальную 
политику или законодательство.
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II. ИСТОРИЯ ВОПРОСА О ПРОЖТЕ КОДЕКСА ПРЕСТУПЛЕНИЙ
ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА; ВОПРОС 
О ВОЗОБНОВЛЕНИИ РАБОТЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ 
НАЦИЙ ПО РАЗРАБОТКЕ ПРОЕКТА КОДЕКСА

А. История вопроса

7= Некоторые государства затронули вопрос об истории подготовки 
проекта кодекса преступлений против мира и безопасности челове
чества.
8. Было отмечено, что вопрос о проекте кодекса преступлений не яв
ляется новым. Представитель Заира указал, что история рассматривае
мого вопроса "насчитывает почти столько же лет, что и сама Органи
зация Объединенных Наций" (у'с.б/35/ЗЕ.б4, пункт 29)» По мнению пред
ставителя Мадагаскара (А/с.б/зЗ/ЗЕ.Ю, пункт 15) эта проблема "никогда 
не покидала поле зрения миролюбивых стран, хотя предпринимавшиеся в 
течение длительного срока усилия приводили лишь к частичным или по
верхностным решениям", а "преступления колониализма были преданы заб
вению".
9= Прослеживая историю зарождения идеи кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества, ряд представителей упомянул об 
Уставе Организации Объединенных Наций, создании международных военных 
трибуналов для суда над военными преступниками европейских держав оси, 
преступления которых не ограничивались какими-то конкретными геогра
фическими районами (Нюрнбергский трибунал), и международного воен
ного трибунала для Дальнего Востока (Токийский трибунал), а также о 
соответствующих решениях Организации Объединенных Наций.
10. Представитель Бангладеш (а/с.6/з5/зе,14, пункт 45) отметил, что 
на протяжении всей истории победители толковали право по своему усмот
рению, и лишь после первой мировой войны побежденные решились поставить 
под сомнение законность договоров, навязанных силой, и что в главе VII 
Устава Организации Объединенных Наций, подписанного в 199-5 году, пре
дусматриваются действия в отношении угрозы миру, нарушения мира и 
актов агрессии. "Лишь после массового уничтожения людей нацистами", 
отметил представитель Мадагаскара (А/б/35/SR.lO, пункт 15), было принято 
решение создать по Лондонским соглашениям 199-5 года и Токийской декла
рации 199-6 года специальные военные трибуналы в Ворнберге и Токио. 
Представитель Советского Союза (а/с.6/з5/зе,13, пункт 10) напомнил, 
что Советский Союз был одним из государств-соавторев, сформулировав
ших Устав и приговор Нюрнбергского трибунала, в основу которых была 
положена концепция индивидуальной уголовной ответственности за пре
ступления против мира, военные преступления и преступления против 
человечества. Нюрнбергский процесс, отметил представитель Заира 
(a/c.6/55/sR*15? пункт 26), привел к возникновению новой концепции -
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концепции уголовной ответственности индивидуумов, совершивших от 
имени или в качестве агентов государства акты, являющиеся преступ
лениями против человечествао Представитель Ливана (A/G.6/35/SR.IO, 
пункт 11) указал, что после вынесения приговора Нюрнбергским трибу
налом, Генеральная Ассамблея возложила на Комиссию международного 
права задачу разработки принципов, на которых основывался этот при
говор и Статут Трибунала, а также рассмотрения вопроса о подготовке 
проекта кодекса преступлений против мира и безопасности человечества, 
создания международной уголовной юстиции и определения агрессии»
11» Комиссия, как указал представитель Демократического Пемена,(А/С»б/ 
35/SE.14, пункт 42), приняла во внимание необходимость подготовки в 
соответствии с мандатом, данным ей Генеральной Ассамблеей в ее резо
люции 177 (II) от 21 ноября 1947 года, перечня основных преступлений 
против мира и безопасности человечества и разработки принципов, приз
наваемых Уставом и приговорами Нюрнбергского трибунала» По словам 
представителя Заира (a/c,6/55/SE.15, пункт 26),в соответствии с манда
том, полученным от Генеральной Ассамблеи, Комиссия подтвердила прин
цип уголовной ответственности индивидуумов и государств "согласно 
духу и решениям Нюрнбергского трибунала"» Представитель Украинском 
Советской Социалистической Республики (A/G.6/33/SR.63, пункт 23) ука
зал, что она предпринимала попытки определить международные преступ
ления в четко сформулированных нормах в едином международном доку
менте о
12» Помимо резолюции 177 ( и )  Генеральной Ассамблеи упоминались так
же другие соответствующие решения, мероприятия и действия Организации 
Объединенных Наций, направленные на подготовку кодекса преступления 
против мира и безопасности человечества»
13. События, которые последовали за принятием этой резолюции и кото
рые представитель Фиджи (а/с,6/зз/ЗЕ,62, пункт 10) назвал "долгим путем, 
который прошел этот вопрос после его первого рассмотрения в 1947 году", 
были обсуждены представителями Заира (A/G.6/33/SR,64, пункт 29) и Ли
вана (А/С.б/35/SE.lO, пункт 11) и кратким и исчерпывающим образом изло
жены Юрисконсультом Б его выступлении на 10-м заседании Комитета:

"Комиссия начала работу над проектом кодекса на своей сес
сии 1949 года и направила вопросник государствам-членам с вопро
сом о том, какие преступления, помимо признаваемых в Статуте и 
приговоре йорнбергского трибунала, должны быть включены в проект 
кодекса. В 1950 году, рассмотрев формулировку йорнбергских 
принципов. Генеральная Ассамблея в своей резолюции 488 (V) про
сила Комиссию подготовить проект кодекса с учетом замечаний, 
представленных делегациями в ходе пятой сессии Генеральной Ассамб
леи, и всех замечаний, которые правительства могут сообщить» 
Однако, несмотря на то, что проект кодекса был завершен Комиссией 
и представлен на шестой сессии. Генеральная Ассамблея не рас
сматривала этот вопрос ни тогда, ни на своей седьмой сессии,

/ о » »
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когда этот пункт был снят с повестки дня,при том понимании, что 
КМП должна была продолжать его рассмотрение. В 1954 году КМП 
представила пересмотренный проект кодекса Ассамблее на ее девя
той сессии, однако Ассамблея сочла, что он ставит проблемы, тес
но связанные с проблемами, возникающими в связи с определением 
агрессии, и отложила дальнейшее рассмотрение этого вопроса до 
представления доклада Специального комитета по вопросу об опре
делении агрессии (резолюция 897 (IX). Такое же решение было 
принято в 1957 году. В результате того, что Ассамблея связала 
таким образом вопрос о проекте кодекса с вопросом об определении 
агрессии, Генеральный секретарь лишь в 1974 году, когда на рас
смотрение Ассамблеи был представлен проект определения агрессии, 
высказал в Генеральном комитете предложение о том, что Ассамблея 
могла бы возобновить рассмотрение вопроса о проекте кодекса пре
ступлений против мира и безопасности человечества, а также вопро
са о международной уголовной юстиции» Тем не менее Ассамблея 
вновь не приняла никакого решения по этому вопросу в 1974 году» 
Следует отметить, что в докладе о работе своей двадцать девятой 
сессии в 1977 году Комиссия предложила пересмотреть проект кодек
са 1954 года с должным учетом развития международного права за 
это время" (А/с.б/35/SR.lO, пункт 8)»

14» Было также отмечено, что вопрос о проекте кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества был включен в повестку дня 
тридцать второй сессии Генеральной Ассамблеи по просьбе Барбадоса, 
Мексики, Нигерии, Панамы, Сирийской Арабской Республики, Фиджи и Фи
липпин. Однако из-за нехватки времени Шестой комитет принял решение 
отложить рассмотрение этого пункта до тридцать третьей сессии» На 
своей тридцать третьей сессии, как отметил представитель Бангла
деш (A/C.6/35/SR.14, пункт 4 5), Генеральная Ассамблея приняла резо
люцию 33/97? в соответствии с которой этот пункт был передан Шестому 
комитету на тридцать пятой сессии» Далее было отмечено, что ряд де
легаций просил уделить первоочередное внимание этому вопросу, что 
Генеральная Ассамблея и сделала на тридцать третьей (резолюция 33/97) 
и затем за тридцать пятой сессиях (резолюция 35/49).
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Bo Вопрос о возобновлении работы Организации 
Объединенных Наций над разработкой проекта 
кодекса преступлений

15» В связи с этим вопросом возникли три основных тенденции. Боль
шинство государств выступало за скорейшее возобновление работы над 
разработкой проекта кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечествао Некоторые другие государства выражали сомнения, оговор
ки и возражения относительно такого решения. Некоторые другие госу
дарства считали, что по этому вопросу нельзя принимать поспешного 
решения, и выступали за осторожный подход.
16. Государства, которые выступали за возобновление работы над про
ектом кодекса, ссылались на ряд обстоятельств, которые по их мнению 
делали такое решение в настоящий момент уместным и своевременным.
17= Ряд государств подчеркнул в целом значение, которое они придают 
кодексу преступлений против мира и безопасности человечества, свою 
заинтересованность в этом вопросе и необходимость такого кодекса.
18= Представитель Кипра (А/С.6/55/SR =61, пункт 4) заявил, что кодекс 
преступлений против мира и безопасности человечества с самого начала 
расценивался "в качестве весьма важного аспекта правового порядка, 
необходимого для обеспечения всеобщего мира". Делегация Сьерра-Леоне 
(А/Соб/33/SR =65, пункт 9) также придавала "большое значение этому 
вопросу", как и представители Сенегала (А/С.б/33/SR =12, пункт 10), 
Индии (А/С.б/33/SR =15? пункт 2), и представитель Нигерии (А/С.6/55/
SR .15, пункт 52), для которого этот вопрос имел "особое значение". 
Делегация Заира (A/C.6/35/8R =13? пункт 24) придавала "большое значе
ние разработке международной конвенции о пресечении преступлений, 
совершаемых отдельными лицами и государствами против мира и безопас
ности человечества". Инициатива в отношении подготовки и принятии 
кодекса преступлений против мира и безопасности человечества являлась, 
по словам представителя Монголии (А/С.6/33/84 =62, пункт 1),"важной и 
своевременной",
19= По мнению представителя Бурунди (A/C.6/35/8R = I5> пункт 29) , 
"международное сообщество проявляет растущий интерес к данному вопро
су", а представитель Перу (A/C,6/35/8R =15? пункт 23) отметил "опре
деленный интерес к выработке некоторой формы международного докумен
та в отношении преступлений против мира и безопасности человечества". 
Представитель Фиджи (A/C.6/33/SR =62, пункт 9) указал, что его деле
гация также "заинтересована в этом вопросе".
20. По мнению представителя Кипра (A/C.6/33/8R =64, пункт 18), необ
ходимость разработки, кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества никогда не была столь настоятельной, как в настоящее

A/36/535
Russian
Page 9

/..

Digitized by UN Library Geneva



А/Зб/535
Russian
Page 10

время. По словам представителя Сенегала (А/С.б/35/8Н =12, пункт 10), 
такая необходимость "является очевидной"; согласно представителю 
Польши (A/C.6/35/SR =19-, пункт 15) она является "несомненной", а 
представитель Югославии (A/C.6/35/S® =13? пункт 30) разделял мнение 
о том, что "со временем она стала еще более острой". Инициатива, 
направленная на продолжение разработки и принятие кодекса преступле
ний против мира и безопасности человечества, "являлась особенно своев
ременной" с учетом нынешней международной обстановки, "при которой 
высокопоставленные должностные лица некоторых государств под раз
личными предлогами открыто пропагандируют агрессивные войны", отме
тил представитель Монголии (A/C.6/35/SR =11? пункт 14)°
21. В поддержку своей позиции в пользу возобновления работы Органи- Л  
зации Объединенных Наций над разработкой проекта кодекса преступле- 
ния против мира и безопасности человечества, некоторые другие госу
дарства обратили внимание на ряд негативных моментов, которыми ха
рактеризуется нынешнее международное положение. В частности, они 
указали на угрозы миру и нарушения мира, акты агрессии, существо
вание очагов напряженности и частые случаи вооруженных конфликтов, 
аннексии и военной интервенции, вмешательства во внутренние дела, 
попытки поделить мир на сферы влияния, волну международного терро
ризма, геноцид, проявления расизма и политику апартеида, реваншизм, 
шовинизм, неонацизм, отказ в праве народов на самоопределение, убий
ства, похищения и преследования гражданского населения по социаль
ным, политическим, расовым, религиозным или культурным мотивам и 
серьезные нарушения прав человека и основных свобод. Некоторые из 
этих государств подробнее остановились на таких тенденциях.
22. Целесообразность разработки кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества, как отметила Польша в своих коммента
риях (см, А/Зб/416, пункт 5), подтверждается^тем^фактом, что по^про- 
шествии 35 лет после окончания второй мировой войны угроза новой ^  
войны все еще не ликвидирована. По-прежнему существуют очаги напря- "  
женности, продолжается гонка вооружений и возникают вооруженные 
конфликты, и в связи с созданием оружия массового уничтожения "эти 
явления приобретают новые масштабы". Отметив, что в последнее время 
международное сообщество вновь стало свидетелем актов агрессии, ан
нексии, военной интервенции и других "более утонченных форм вмеша
тельства во внутренние дела государств", а также актов расизма и ге
ноцида со стороны государств, "все из которых противоречат Уставу 
Организации Объединенных Наций и основным нормам международного 
права", представитель Тринидада и Тобаго (A/C.6/35/8R = 14, пункт Ю )  
указал, что одним из "эффективных ответов" на эти вызовы могла бы стать 
разработка кодекса преступлений против мира и безопасности челове
чества. Представитель Индии (А/С.б/35/SR =15? пункт 2) также отметил.
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что за последние три с половиной десятилетия, несмотря на заявления, 
делавшиеся в Организации Объединенных Наций и в других местах и 
призывавшие страны поддерживать мир и безопасность в мире, все еще 
продолжают совершаться акты агрессии, геноцида и такие преступления, 
как убийства, похищения и преследования гражданского населения по 
социальным, политическим, расовым, религиозным или культурным моти
вам, и даже дипломатические агенты, являющиеся посланниками мира, 
становятся жертвами таких преступлений. ПредставкЕтель СССР (А/С.6/35/ 
SR0I3 , пункт 10) заявил, что завершение работы над проектом кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества и подтверждение 
принципа ответственности за эти преступления "способствовали бы 
появлению в руках международного сообщества эффективного инструмен
та в борьбе с наиболее опасными для человечества преступлениями, уг
рожающими поддержанию международного мира и безопасности". По словам 
представителя Монголии (А/С.6/35/®Е »11? пункт 14), он представлял бы 
собой "дополнительную гарантию укрепления международной безопас
ности" .
23» Румыния в своих комментариях (см. А/36/416, пункт 3) отметила, 
что принятие предусматриваемого кодекса является все более настоятель
ным, поскольку мир и безопасность народов подвергаются частым и все 
более серьезным угрозам, в результате появления новых очагов конфлик
тов, стремления поделить мир на сферы влияния, вмешательству во 
внутренние дела других государств, все более пагубных последствий 
гонки вооружений и, наконец, новой волны терроризма, реваншизма, 
шовинизма и неонацизма.
24. В мире все еще ведутся войны, совершаются акты агрессии и анар
хии, и его "доверие в отношении правовых норм" должно быть восстанов
лено, как отметил представитель Фиджи (A/C.6/33/SR =62, пункт 11). 
Представитель Бангладеш (А/С.б/35/SR =14, пункт 52) указал, что не
обходимо выработать "всеми признаваемые и уважаемые нормы для обес
печения международного мира и безопасности".
25= Ряд государств указал в целом на изменения, которые произошли 
в международных отношениях с 1954 года, когда проект кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества был представлен Комис
сией международного права Генеральной Ассамблее. Указав, что проект 
кодекса был подготовлен более чем 25 лет тому назад, представитель 
Алжира (A/C.6/35/SR .14, пункт 1) указал, что с тех пор "в международ
ных отношениях произошли глубокие изменения". Представитель Китая 
также заявил, что международная обстановка "претерпела серьезные 
изменения" и что проект кодекса 1954 года должен быть "доработан с 
учетом этих изменений". Он отметил, что "сверхдержавы сейчас обо
стрили свою борьбу за сферы влияния и усилили приготовления к войне;
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агрессия и гегемонизм представляют собой серьезную угрозу миру и бе
зопасности, и опасность новой мировой войны постоянно возрастает. 
Народы мира стремятся обуздать агрессию и гегемонизм, с тем чтобы 
человечество могло избежать бедствий войны. Работа над проектом ко
декса может быть эффективной лишь с учетом этой реальности" (А/С.6/ 
35/SR«I3, пункт 15)= Указав, что перспективы преодоления трудностей, 
с которыми сталкивается международное сообщество, не улучшились с 
того времени, когда работа над проектом кодекса была приостановлена, 
представитель Сенегала (А/С.6/35/84 .12, пункт 10) выразил мнение о 
том, что международное положение в настоящее время сложнее, чем оно 
было в 1954 году, что отчасти вызвано отсутствием политической воли 
в международном сообществе, но прежде всего объясняется появлением 
новых тенденций, которые оказывают влияние на будущее мира. Предста- j 
витель Кении (А/С.6/35/84 .15, пункт 19) отметил, что события, которые 
произошли после 1954 года, имеют тенденцию придавать всему вопросу 
"новые размеры" и что "настало время по-новому взглянуть на проект 
кодекса".
26. Некоторые государства, обосновывая свою позицию в поддержку во
зобновления работы над проектом кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, ссылались на возросшую угрозу безопасности 
человечества, вызываемую гонкой вооружений. Представитель Алжира 
(А/Со6/35/84 .14, пункт 2) заявил, что пока будут продолжаться гонка 
вооружений и совершенствоваться военные арсеналы, угроза войны и аг
рессии будут висеть над человечеством, "особенно над странами третье
го мира", где в результате отрицания права народов на самоопределение 
и посягательств на суверенитет государств сохраняется обстановка, 
опасная для мира и безопасности человечества. Представитель Заира 
(А/С.б/35/SR =13, пункт 24) заявил, что гонка вооружений и огромная 
разрушительная мощь оружия, находящегося в руках некоторых государств, 
более чем когда-либо угрожают будущему человечества. По его мнению, 
нежелание государств, производящих оружие, согласиться с международ
ным контролем "должно побудить все миролюбивые государства выступить 
за скорейшую разработку кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества". Представитель Румынии (А/С.6/35/84.62, пункт 6) 
упомянул о "существовании огромных военных арсеналов" как одной из 
причин глубоко осознанной необходимости использовать все средства, 
включая правовые, для предупреждения международных преступлений и 
борьбы с ними. Он сказал, что подготовка предлагаемого кодекса 
"соответствует"этой необходимости. О продолжающейся гонке вооружений 
упомянул представитель Югославии (А/С = 6/35/84 .13, пункт 30). Польша 
в своих комментариях (см. A/36/4I6, пункт 5) упомянула о новых масшта
бах, которые приобрела проблема безопасности человечества в связи с 
созданием оружия массового уничтожения.
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27. Еще ОДНИМ  фактором, упомянутым в обоснование необходимости возоб
новления работы над проектом кодекса, является то, что представитель 
Югославии (а/с.6/3 5/SR.I3 , пункт 30) назвал необходимостью защитить 
человечество "от неконтролируемого использования достижений науки и 
техники". В частности, он упомянул об использовании новой технологии 
для военных целей. В своих комментариях (см. А/35/210, пункт 4) Юго
славия заявила, что положение сегодня является более сложным из-за 
неустойчивого и неравномерного развития международных отношений в свя
зи с пресечением действий, определяемых в проекте кодекса, а также
"в связи с некоторыми новыми явлениями, которые с учетом серьезности 
их последствий следует включить в список наиболее тяжких преступлений, 
с которыми сталкивается сегодняшний мир". Эти события, указал пред
ставитель Югославии, требуют "предупреждения новых категорий актов, 
которые следует включить в перечень самых ужасных преступлений против 
человечества". Он имел в виду не только действия, являющиеся резуль
татом упомянутых выше отрицательных тенденций в международных отноше
ниях, но также угрозы миру и стабильности в мире, создаваемые неконт
ролируемым использованием достижений науки и техники, особенно в воен
ных целях (а /С.6/35/SR.13, пункт 30). Польша также упомянула о "новых, 
не связанных с войной угрозах, вытекающих из ядерного, химического и 
бактериологического загрязнения окружающей среды" (см. А/Зб/416, 
пункт 5).
28. Еще один довод в пользу подготовки кодекса преступлений был вы
двинут некоторыми ораторами, которые коснулись значения предлагаемого 
кодекса для молодых независимых государств и для народов, борющихся 
за национальное освобождение.
29. Напомнив, что его страна была одной из тех, которая просила о 
включении пункта о проекте кодекса преступлений против мира и безопа
сности человечества в повестку дня Генеральной Ассамблеи, и заявив, 
что проделанную работу необходимо продолжать и использовать ее в ка
честве основы для дальнейших усилий, направленных на решение проблем, 
которые угрожают всеобщему миру и безопасности, представитель Фиджи 
(а /с .б/ЗЗ/ЗЕ.бг, пункт 9) отметил, что эта инициатива "имеет особую 
важность" для небольших и беззащитных стран, которым для обеспечения 
своей независимости и суверенитета приходится полагаться на соблюдение 
норм права и справедливый международный правопорядок. Наблюдатель 
Организации освобождения Палестины (а /С.6/35/SR.13, пункт 21) отметил, 
что народы, которые все еще находятся под игом колониализма и иностран
ного господства, "более чем кто-либо заинтересованы" в разработке 
проекта кодекса преступлений против мира и безопасности человечества. 
Отметив, что расистскими режимами Южной Африки и Израиля совершаются 
серьезные преступления против народов южной части Африки и Палестины, 
он "от имени всех освободительных движений" выразил свое удовлетворе
ние в связи с тем, что Шестой комитет рассматривает вопрос о преступ
лениях против мира и безопасности человечества.
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30. Ряд государств уделил особое внимание принятию в 1974 году Гене
ральной Ассамблеей в резолюции 3814 (XXIX) определения агрессии^ от
сутствие которого являлось формальной причиной того, что рассмотрение 
проекта резолюции было отложено.
31. Нет ни одного документа, подтверждающего, что вопрос о проекте 
кодекса был отложен по "другим причинам, нежели отсутствие определе
ния агрессии", как отметил представитель Кипра (А/С.б/ЗЗ/SR.64, 
пункт 21), который также напомнил, что в 1968 году, когда такое опре
деление все еще не было принято. Генеральный секретарь предложил 
"изучить" кодекс преступлений против мира и безопасности человечества. 
В связи с тем, что разработка определения агрессии была завершена, 
как отметили представитель Белорусской ССГ (А/С.б/ЗЗ/SR .63, пункт 18) 
и представитель Украинской ССГ (а /С.б/ЗЗ/SR.63, пункт 24), "настало 
время" возобновить обсуждение проекта кодекса. Представитель Сьерра- 
Леоне (а /с .б/35/SR.ll, пункт 49) также отметил, что в результате при
нятия определения вгрессии наступило время разработки кодекса преступ
лений. Годы упорных усилий привели наконец к принятию определения 
агрессии, как отметил представитель Кипра, и их логическим следствием 
явилось бы принятие кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества (А/С . б/ЗЗ/S R. 65, пункт 7).
32. Представители Кении (A/C.6/35/SR.15, пункт 19) и Сирийской Араб
ской Геспублики (A/C.6/33/SR.63, пункт 15) также выразили надежду на 
то, что с принятием определения агрессии работа над проектом кодекса 
будет продолжена. Представитель Египта (A/C.6/33/SR.65, пункт 1),от
метив, что резолюция Генеральной Ассамблеи по вопросу об определении 
агрессии является важным вкладом в улучшение международных отношений, 
который "тесно связан" с рассматриваемым пунктом, заявил, что наличие 
этого определения представляет собой соответствующие рамки для разра
ботки кодекса преступлений против мира и безопасности человечества.
33. Еще одним фактором, который был упомянут в качестве благоприятст
вующего возобновлению работы над проектом кодекса, явилось принятие 
других новых международных документов, которые рассматривались как 
относящиеся к проекту кодекса, таких как Международная конвенция о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации. Международная конвенция
о пресечении преступления апартеида и наказании за него. Конвенция о 
предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся меж
дународной защитой, в том числе дипломатических агентов. Первый допол
нительный протокол к Женевским конвенциям 1949 года. Международная 
конвенция о борьбе с захватом залохсников. Конвенция о неприменимости 
срока давности к военным преступлениям и преступлениям против челове
чества, ряд международных соглашений в области разоружения (см. 
пункт 252 ниже), а также Декларация о предоставлении независимости 
колониальным странам и народам. Декларация о принципах международного 
права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между го
сударствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций и
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резолюция Генеральной Ассамблеи 3074 (XXVIII) от 3 декабря 1973 года, 
озаглавленная "Принципы международного сотрудничества в отношении 
обнаружения, ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в военных пре
ступлениях и преступлениях против человечества".
34. Представитель Украинской ССР ( А/С . б/35/SR . 14, пункт 27) указал, 
что принятие ряда конвенций, договоров и соглашений "позволяет квали
фицировать посягательства на международный правопорядок как междуна
родное преступление". Представитель Румынии также подчеркнул, что 
принятие новых документов, относящихся к международному уголовному 
праву, "явилось подтверждением целесообразности продолжения деятель
ности, начатой в то время, когда международное сообщество еще живо 
помнило разрушения и страдания, вызванные войной, которую развязали 
нацисты" (а /с .б/SR.62, пункт 5), а, по мнению представителя Филиппин, 
разработка кодекса преступлений является "необходимой", поскольку, хотя 
и существуют такие ценные прецеденты, как приговоры Нюрнбергского и 
Токийского трибуналов, международные соглашения, пакты и резолюции 
Генеральной Ассамблеи, "не все эти преступления рассматриваются в 
данных документах" (А/С.6/35/SR.14, пункт 7). По словам представи
теля Кипра, такой кодекс преступлений против мира и безопасности чело
вечества "явился бы важным звеном в ряду правовых документов, направ
ленных на создание лучшего международного правопорядка и обеспечение 
безопасности" (A/C.6/35/SR.13, пункт 1), "столь необходимых при сов
ременном состоянии международных отношений", как добавил представитель 
СССР (A/C.6/33/SR.62, пункт 13).
35. Было также высказано мнение о том, что международное право будет 
обогащено разработкой такого документа, в котором были бы собраны 
соответствующие положения из различных международных документов, при
нятых после 1954 года. Представитель Филиппин отметил, что "сущность 
кодификации состоит в том, чтобы собрать в едином юридическом доку
менте все положения, относящиеся к одному и тому же вопросу, для обес
печения их согласованности и наилучшего осуществления" (а /С.6/35/
SR.14, пункт 7). Представитель Украинской ССР (а/С.б/зз/SR.63,
пункт 23) заявил, что тот факт, что соответствующие международные до
кументы, которые были приняты в разное время и в разных условиях, 
отличаются друг от друга по своей форме и правовой силе, является еще 
одним доводом в пользу необходимости "выработки нового международно
правового документа, в котором составы международных преступлений 
были бы приведены к единому стилю и терминологии" (а /С.6/35/SR.14, 
пункт 28). В своих комментариях Гватемала (см. А/35/210, пункт З) 
также выступила за "систематизированный документ, недвусмысленным 
образом определяющий действия или бездействия, квалифицируемые как 
международно-правовые преступления". Делегации Финляндии (а /С.6/35/ 
SR.11, пункт 55) и Швеции (а /С . б/35/SR .15, пункт б) указали, что, 
поскольку имеющиеся международные документы, которые были приняты 
после 1954 года, не составляют всеобъемлющее целое, их принятие не 
снимает необходимости разработки предлагаемого кодекса.
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36. Еще одним фактором, который был упомянут в качестве дополнитель
ной причины необходимости возобновления работы над проектом кодекса, 
явился прогресс, достигнутый Комиссией международного права в ее ра
боте над вопросами ответственности государств. Так, представитель 
Кипра (а /с .6/35/SR.13, пункт 1) отметил, что разработка кодекса, пре
дусматривающего индивидуальную уголовную ответственность, "является 
своевременной и необходимой сейчас, когда Комиссия международного пра
ва почти завершила разработку проекта статей об ответственности госу
дарств, в статье 19 которого предусматривается уголовная ответствен
ность государств", а Польша (см. А/Зб/416, пункт б) указала, что про
ект кодекса явился бы "ценным дополнением к конвенции об ответствен
ности государств", проект которой разрабатывается Комиссией. Необхо
димость рассмотрения более тяжких международных преступлений, которые 
оказывают непосредственное влияние на международное сообщество и саму 
цивилизацию, как отметил представитель Румынии (а /С.б/ЗЗ/SR.62, 
пункт 7), "естественно возникает и в плане кодификации и прогрессив
ного развития ответственности государств", и статья 19 проекта статей, 
подготовленного Комиссией, представляет собой "предложение о конкрети
зации и углублении изучения международных преступлений, которое будет 
заключаться не только в их перечислении, но также и в определении их 
составных элементов и ответственности лиц, виновных в таких преступ
лениях". По мнению представителя Перу (А/С.6/35/SR.15, пункт 25),
тот факт, что Комиссия в настоящее время работает над вопросом между
народной ответственности государств, "не является достаточной причи
ной для отказа от разработки кодекса, поскольку последний в значитель
ной мере связан с уголовной ответственностью отдельных лиц".
37. Государства, выступающие за возобновление работы над проектом 
кодекса, упомянули далее в поддержку своей позиции о позитивных ре
зультатах, которых можно ожидать от такой работы. Выступления по это
му вопросу касались роли, которую предлагаемый кодекс будет играть в 
улучшении международного климата, вклада, который указанный документ 
внесет в развитие и кодификацию международного права, и эффект сдер
живания, которым он будет обладать в отношении потенциальных наруши
телей. Представитель Германской Демократической Республики (л/С.б/ 
35/SR.lO, пункт 22) определил эти элементы следующим образом: "кодекс 
преступлений против мира и безопасности человечества ... внесет суще
ственный вклад не только в обеспечение мира и укрепление международ
ного права, но также и в пресечение деятельности отдельных лиц, групп 
и организаций, представляющей опасность для мира и противоречащей 
международному праву". Украинская делегация рассматривала предлагае
мый кодекс как одно из "средств по поддержанию мирных отношений между 
государствами, обузданию агрессии и гонки вооружений и ликвидации 
колониализма" (а /С.6/35/SR.14, пункт 26).
38. I яд государств настаивал на потенциальном вкладе предлагаемого 
кодекса в дело усиления целей и принципов Устава Организации Объеди
ненных Наций и укрепления мира. Так, представитель Филиппин (А/С.б/ 
35/SR.14, пункт 7) заявил, что принятие кодекса преступлений будет
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представлять собой "важный шаг в деле достижения цели Организации 
Объединенных Наций по сохранению международного мира и безопасности". 
Монголия в своих комментариях (A/SS/SlO/Add.l, пункт 1) рассматривала 
принятие предлагаемого кодекса как "важный вклад в достижение высоких 
целей и принципов Устава Организации Объединенных Наций, и прежде 
всего благородной цели поддержания и укрепления международного мира 
и безопасности". Аналогичные взгляды были высказаны представителями 
Афганистана (A/C.6/35/SR.13, пункт 35) и Болгарии (А/С.б/35/SR .14, 
пункт 54), которые соответственно указали, что разработка такого ко
декса будет содействовать "осуществлению одной из самых важных задач 
Организации" и "способствовать претворению на практике целей и прин
ципов Организации". Представитель Германской Демократической Геспуб
лики подчеркнул "значение принятия" кодекса преступлений в качестве 
существенного вклада, в дело решения "важной задачи", стоящей перед 
всеми государствами и народами, которая, по его мнению, заключается 
в отказе от применения силы или угрозы силой в международных отноше
ниях, в мирном урегулировании всех споров, безоговорочном осуждении 
агрессивных войн, полном исключении войн между государствами, прекра
щении гонки вооружений и окончательной ликвидации пережитков "холодной 
войны" (а /с . б/ЗЗ/SR. 63, пункт б).
39. Белорусская ССГ в своих комментариях (см. А/35/210, пункт 1) вы
сказала аналогичную мысль. Далее представитель Белорусской ССГ зая
вил, что его страна с особым интересом относится к данному вопросу, 
поскольку во время фашистской оккупации она явилась объектом многих 
из перечисленных в проекте кодекса преступлений (а /С.б/зз/SR.63, 
пункт 18). Касаясь той роли, которую предлагаемый документ будет иг
рать в деле укрепления принципа мирного урегулирования споров, Гумыния 
подчеркнула, что ее позиция в поддержку возобновления работы над про
ектом кодекса и ее предложение, касающееся подготовки всеобщего до
говора о мирном урегулировании споров,"относятся к одной и той же 
важной области" (а /С.б/ЗЗ/SR.62, пункт 4).
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40» Некоторые другие государства подчеркнули ту роль, которую пред
лагаемый кодекс будет играть в укреплении международного сотрудниче
ства. Так, представитель Ш д и и  (A/C.6/35/ sr.I5? пункт 2) отметил? 
что "универсальное принятие кодекса преступлений приведет к расшире
нию сотрудничества между государствами и миру и безопасности чело
вечества". Филиппины в своих комментариях (см, А/Зб/416, пункт 1) 
отметили, что кодекс " послужит делу укрепления основ международного 
сотрудничества и взаимопонимания между государствами в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Наций", а,по мнению представителя 
Демократического Йемена,"выработка кодекса будет представлять собой 
шаг вперед в направлении установления дружественных отношений между 
государствами с различной социальной системой" (A/C,6/35/ s r.I4, 
пункт 43).
41. Ряд государств подчеркнул, что разработка и принятие предлагае
мого кодекса будут содействовать кодификации международного права и 
его прогрессивному развитию, а также его претворению на практике и 
применению.
42. ПредстаЕитель Индии (A/C.6/35/SR.15 , пункт 1) сослался на ста
тью 13 (l) Устава Организации Объединенных Наций и отметил, что под
готовка проекта кодекса "является логическим шагом в направлении ко
дификации и развития международного права в целях содействия между
народному миру и безопасности". Разработка кодекса преступлений 
окажет "положительное воздействие" на прогрессивное развитие и кодифи
кацию международного права и будет в значительной степени способст
вовать ему, отметил представитель Болгарии (А/О.6/35/SE.14, пункт 54), 
Представитель Афганистана также высказал мнение о том, что такой 
кодекс, в возможно более широкой степени основывающийся на междуна
родном соглашении, мог бы существенным образом "способствовать про
грессивному развитию и кодификации международного права" (A/G.6/35/
SE. 13, пункт 3 5).
43. Кодекс преступлений, указал представитель Швеции, мог бы стать 
важным новым вкладом в существующее международное право, "несмотря 
на тот факт, что с 1954 года был принят ряд конвенций и резолюций, 
касающихся сходных вопросов" (A/C.6/35/SR.I5, пункт 6). Предста
витель Чехословакии высказал мнение о том, что,если указанный кодекс 
будет принят единогласно, это явится "важным вкладом" в дело поддер
жания мира и "уважения международного права" (A/C.6/35/SR.I5,
пункт 4 3 d  По мнению представителя Египта,кодификация в этой области 
"заложила бы основы нового международного правопорядка", в соответст
вии с которым государства и отдельные лица несли бы совместную ответ
ственность за нарушения этих норм. Ни одно официальное лицо не могло 
бы освобождаться от ответственности,за исключением ясно предусмот
ренных случаев ограничения ответственности, таких как случаи наличия 
форс-мажорных обстоятельств. Это содействовало бы выполнению между
народных обязательств и укрепило бы международное правосудие, оказав
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благоприятное воздействие на мир и безопасность (A/C.6/33/sR«65, 
пункт 1)о По словам представителя Гайаны,кодекс преступленитй мог бы 
стать "первым шагом в направлении подлинной международной юрисдикции" 
(А/С.6/33/SE.63, пункт 22).
44. Более конкретно разработка кодекса будет являться вкладом в 
прогрессивное развитие "и более строгое применение принципов и норм, 
касающихся ответственности государств, групп и отдельных лиц", отметил 
представитель Монголии (A/C.6/35/SE .11, пункт 14). Этот кодекс явит
ся также еще одним шагом вперед в деле прогрессивного развития принци
па ответственности государств и отдельных лиц и также дополнительной 
гарантией для осуществления других принципов и норм современного 
международного права, заявил он (A/C.6/33/SE .62, пункт 1).
4-5 . Что касается вклада, который принятие предлагаемого кодекса 
внесет в прогрессивное развитие и кодификацию международного права, 
то было сделано несколько комментариев общего характера в отношении 
значения правовых документов в деле установления более удовлетвори
тельных международных отношений. Представитель Румынии отметил, 
что:

"Само наличие правовых документов не может исключить поли
тику, осуществление которой ставит под угрозу мир и безопасность 
людей, которая не признает одинаковой ценности человеческой лич
ности или в результате которой возникают военные конфликты.
Тем не менее международное право будет способствовать своими 
мерами мирного характера усилиям народов, направленным на обеспе
чение мира, ликвидацию в отношениях между государствами насилия 
и преступлений, оскорбляющих человечество, и усилиям, направ
ленным на создание новой системы отношений между государствами" 
(A/C.6/33/SR.62, пункт 8).

Представитель Фиджи отметил,что "доверие к нормам права можно возродить 
только в том случае, если рассматривать эти нормы, как воплощение 
справедливости,и если имеется уверенность в отношении того, что они 
будут осуществлены" (А/С,6/33/SR ,62, пункт 11), Организация освобож
дения Палестины подчеркнула значение, которое имеет для народов, 
находящихся под ярмом колониализма и иностранного господства, 
наличие "правового документа в соответствии с которым они смогут 
получить помощь международного сообщества в осуществлении своего 
основного права на самоопределение" (A/C,6/35/SE.l3, пункт 21),
46. В ряде комментариев были сделаны более конкретные ссылки на 
роль, которую проект кодекса должен сыграть в разработке норм межу- 
народного уголовного права,
47. Представитель Сирии отметил, что предлагаемый кодекс "явится 
значительным вкладом в развитие и кодификацию международного уголов
ного права" (A/C.6/33/SR.63, пункт 15), Румыния придерживается 
мнения о том, что возобновление работы над кодексом явится "сущест
венным вкладом" в кодификацию и развитие этой области международного 
црава и будет иметь огромное значение поскольку кодекс будет
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являться "основополагающей структурой международного уголовного пра
ва" (A/Co6/33/sR o62, пункт 4), Организация Объединенных Наций по 
вопросам образования, науки и культуры, отметив, что кодификация меж
дународного уголовного права, несмоненно, является одной из главных 
задач Организации Объединенных Наций и что это новое направление 
правовой деятельности оформилось лишь после второй мировой войны и 
еще не получило своего полного развития, указала на то, что "в этой 
области Нюрнбергский и Токийский процессы по своей юридической, 
политической и философской ценности являются не только воплощением 
некоторых основопологающих принципов, но и первым этапом в деле защиты 
мира и безопасности человечества с использованием международного уго
ловного права" (сме А/35/210, пункт 26)» Такой документ, как проект 
кодекса, может "внести значительный вклад в развитие международного 
права в области международной уголовной ответственности" заявил пред
ставитель Шри Ланки (а /С,6/35/SE,15, пункт 26), страна которого при
держивается этого мнения "как активный член движения неприсоединения". 
Германская Демократическая Республика заявила, что она видит основ
ную цель кодекса в подтверждении, конкретизации и осуществлении с 
его помощью существующих обязательств государств по договорному и 
общему праву для судебного преследования и наказания тяжких междуна
родных преступлений" (см, А/35/210 /Add.l, пункт 15)о Представитель 
Заира подчеркнул, что существование предлагаемого кодекса решит важ
ный вопрос, поднятый принципом "nullrjri. crimen nulla poena sine lege" 
(A/G.6/35/SR«l3, пункт 24), Представитель Кипра придерживается мне
ния о том, что разработка предлагаемого кодекса является необходимой, 
поскольку возможно возникновение ситуацихд аналогичных тем, которые 
привели к Нюрнбергскому процессу, на котором "было признано необхо
димым во имя уважения прав человека, справедливости и порядка обви
нять и даже казнить лиц за преступления, не содержащиеся в каком- 
либо кодексе" (A/C,6/33/sE,64, пункт 18;,
48, Наряду с вкладом, который предлагаемый кодекс может внести в 
укрепление мира и развитие принципов Устава, а также в прогрессивное 
развитие и кодификацию международного права, выступающие также гово
рили о превентивном и сдерживающем воздействии, которое такой доку
мент будет иметь в результате установления наказаний эа нарушения 
норм международного права. Так, представитель Кипра отметил:

"Никто не может отрицать, что в настоящее время не совер
шаются международные преступления, а существование кодекса, 
который установил бы наказание, могло бы предотвратить их совер
шение, исключив возможность безнаказанности в интересах мира и 
безопасности, причем возможность какого-либо ущерба не пред
полагается. Отсутствие такого кодекса способствует лишь совер
шению этих преступлений" (А/С,6/33/SR,64, пункт 19)«

49, Новый кодекс должен быть не просто повторением международных 
обязательств, содержащихся в других документах, он может иметь полез
ный сдерживающий эффект и служить в качестве "маяка, источника света
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для международного сообщества в его поисках мира", заявил представи
тель Шри Ланки (A/C,6/35/SR.I5, пункт 26). По мнению Польши (см. 
А/36/416, пункт 6), "в то время как термин "государство" означает общее 
родовое понятие, и объем ответственности государства по современному 
международному праву ограничивается компенсацией и исполнением, 
осознание непосредственной уголовной ответственности отдельных лиц, 
виновных в совершении таких преступлений, в гораздо большей степени 
способствует их предотвращению",
50. Говоря о разработке "международной конвенции о пресечении прес
туплений, совершаемых индивидуумами и государствами против мира и 
безопасности", представитель Заира (А/С,6/35/8R ,13, пункт 24) отметил, 
что сам факт существования такой международной конвенции явится эффек
тивной превентивной мерой, поскольку благодаря ей будут существовать 
строгие санкции в отношении нарушителей и это будет мешать свершению 
таких актов По его мнению, существование такого документа
ликвидирует все сомнения относительно юридического обоснования нака
зания этих преступлений, в связи с которым возникли споры относительно 
Нюрнбергского процесса (А/Со6/33/ЗЕ.64, пункт 35).
51. Представители Украинской Советской Социалистической Республики 
(см. A/35/2l0/Aâd.2, пункт I) и Чехословакии (см. А/35/210, пункт 1), 
а также представители Монголии (см. А/С.6/35/SE .12, пункт 1) и Гер
манской Демократической Республики (А/С.6/35/SR .10, пункт 22) подчерк
нули, что,благодаря разработке определения уголовной ответственности 
за совершение преступлений против мира и человечества,предлагаемый 
кодекс будет содействовать предотвращению их повторения. Представитель 
Пакистана (А/С.6/35/SR.12, пункт 19) заявил, что целью кодекса должно 
стать пресечение преступных действий, которые могут стать "прелю
дией войны, а не преследование преступников после завершения войны".
52. Кроме того, было выдвинуто несколько других аргументов в пользу 
выполнения этой непосредственной задачи.
53. Представитель Советского Союза придерживается мнения о том, что 
в целом в настоящее время существуют более благоприятные условия
для разработки кодекса преступлений, чем в начале 30~х годов, посколь
ку Организация Объединенных Наций пополнилась значительным числом 
новых членов, "освободившихся от колониального ига" (A/C.6/33/SE , 62, 
пункт 13); кроме того, представитель Сирийской Арабской Республики 
также отметил "рост числа членов Организации Объединенных Наций" в 
качестве одной из причин, почему "необходимо вновь пересмотреть 
кодекс" (A/C.6/33/SR .63, пункт 15).
54. Делегация Ливийской Арабской Джамахирии заявила, что она высту
пает за кодификацию преступлений против мира и безопасности человече
ства, "серьезность и число которых все время возрастают" (А/С.6/35/ 
8E.I4, пункт 22).
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55» Представитель Пакистана согласился с необходимостью разработки 
кодекса преступлений "в том случае, если будет обеспечена его эффек
тивность и достаточная гарантия его осуществления" (А/С.б/35/SR »Î2, 
пункт 16).
56. Делегация Уругвая заявила, что она "поддерживает любые инициа
тивы, направленные на укрепление международного мира и безопасности" 
(А/С,6/35/SRо 13, пункт 19).
57= Представитель Бурунди, говоря "о тех, кто показал свою особую 
приверженность задаче разработки недавно принятых международных доку
ментов в отношении преступлений против мира и безопасности", выразил 
надежду, что "они проявят такой же энтузиазм в ходе процесса разработ
ки данного кодекса" (А/С.6/35/SR.15, пункт 31).
58. Выдвигая различные причины для возобновления работы над проектом 
кодекса преступлений против мира и безопасности человечества, ряд 
делегаций, говоря словами представителя Кипра (A/C.6/33/SR»65, 
пункт 7), "подчеркнули необходимость одобрения этого кодекса, которая 
становится все более насущной вследствие постоянного ухудшения обста
новки в мире". Представитель Белорусской Советской Социалистической 
Республики заявил, что в сложной международной обстановке, когда геге- 
монистские силы и империалистические круги наращивают темпы гонки 
вооружений, подрывают сложившееся в мире военное равновесие и выдви
гают притязания на территории других государств, опасность соверше
ния преступления против человечества носит вполне реальный характер 
и поэтому разработка кодекса таких преступлений является "неотложной 
задачей" (А/С.6/35/SR.12, пункт 6)=
59= Задача разработки кодекса является "весьма актуальной", заявил 
представитель Союза Советских Социалистических Республик (А/С.6/33/ ^
SR.62, пункт 13), подчеркнув, что за время, истекшее поле представления % 
пересмотренного проекта кодекса в 1954 году "империалистические дер
жавы не раз развязывали агрессивные войны во многих частях мира". 
Представитель Заира также отметил "большое значение" разработки между
народного документа о пресечении преступлений, совершаемых государст
вами и индивидуумами против мира и безопасности человечества (А/С.6/ 
35/SE.I3, пункт 24).
60. По мнению представителя Венгрии (А/С,б/35/SR.12, пункт 21),зада
ча определения преступлений, которые могут представлять угрозу миру 
и безопасности человечества "является неотложной, поскольку пока еще 
не удалось полностью запретить войну и применение силы". "За безотла
гательную разработку" предлагаемого кодекса такуке выступает Украинс
кая Советская Социалистическая Республика (см. A/35/2lO/Add.2/Corr.l, 
пункт 1). Представитель Парагвая с удовлетворением отметил тот 
факт, что вновь была поставлена задача по созданию кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, поскольку международное
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сообщество должно "как можно быстрее" получить правовой документ та
кого характера (А/С,6/35/SR.14, пункт 19)« Приветствуя усилия, 
направленные на определение тех деяний, которые представляют собой 
преступление против мира и безопасности, представитель Венесуэлы 
также заявил, что важно "в кратчайший срок" разработать международ
ный документ по этому вопросу (А/С,б/35/SE,11, пункт 52), Сегодня, 
когда международная обстановка еще более осложнилась, завершение 
работы над кодексом "в самое скорое время" имеет исключительно боль
шое значение, заявил представитель Чехословакии (A/C.6/35/SR.I5, 
пункт 43), Как заявил представитель Афганистана, его страна высту
пает за "скорейшую разработку и принятие кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества" (А/С,6/35/SR,13, пункт 35). Пред
ставитель Кипра заявил, что "теперь необходимо безотлагательно принять 
решение по проекту кодекса преступлений" (А/С.б/35/SR «61, пункт 5). 
Представитель Германской Демократической Геспублики заявил, что 
"нельзя более откладывать" разработку кодекса (А/С.б/35/SR ,Ю ,  
пункт 24)о В своих комментариях последний подчеркнул, что работу по 
разработке кодекса "следует незамедлительно продолжить с интенсив
ностью и тщательностью, соответствующим особой важности вопросам", 
и выразил свою убежденность в том, что "необходимость скорейшего 
завершения разработки кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества приобретает все большее значение" (см. А/35/210/Add.l, 
пункт 16) о
61. Несколько других государств, среди которых некоторые признают 
значение рассматриваемой инициативы, выразили сомнения, оговорки 
и возражения в отношении идеи возобновления работы над предлагаемым 
кодексом по-крайней мере в нынешних условиях.

А/Зб/535
Russian
Page 23

Digitized by UN Library Geneva



А/Зб/535
Russian
Page 24

62. Основные аргументы, которые были выдвинуты в поддержку этой 
позиции, состояли в том, что государства проявили только ограниченный 
интерес к этому вопросу, что ввиду нынешнего состояния развития меж
дународного права возобновление работы над проектом кодекса является 
необоснованным, что предлагаемый кодекс, вероятно, не обеспечит наи
более подходящих рамок для рассмотрения проблем, которые были упомяну
ты в ходе прений, и что вопросы, которые будет необходимо рассмотреть, 
если будет принято решение о разработке предлагаемого кодекса, являют
ся настолько сложными и противоречивыми, что, вероятно, не будет 
достигнуто решение о консенсусе.
63. Исходя из того факта, что на тридцать третьей сессии Генераль- 
ной Ассамблеи лишь 18 делегаций выступили по существу рассматриваемо- Щ  
го вопроса и что замечания по данной теме были получены лишь от 
19 государств, представитель Бразилии заявил, что "если сравнить эти 
цифры с количеством государств-членов, можно сделать вывод, что в целом 
международное сообщество не считает необходимым возвращаться к этой 
задаче и принимать кодекс выступлений против мира и безопасности че
ловечества" (А/Соб/35/SR.10, пункт 25). Нет сомнения в том, что 
обсуждаемый вопрос не является неотложным, поскольку лишь 19 госу
дарств-членов представили свои мнения и несколько из них выразили 
свои сомнения, заявил представитель Италии (A/C.6/35/SR .13, пункт 7)»
64, Эти сомнения были высказаны в связи с различными причинами. 
Делегация Федеративной Республики Германии выразила "серьезные сомне
ния в отношении целесообразности возобновления обсуждения" проекта ко
декса, представленного в 1954 году (А/С.б/35/SR.12, пункт 31), По 
мнению делегации Соединенных Штатов Америки,существуют сомнения от
носительно "возможности достижения существенного прогресса по этому 
вопросу в настоящее время" (А/С.6/35/SR.12, пункт 39)= Правитель
ство Канады в своих комментариях (см. A/35/210/Add .2, пункт 7) л
отметило,что оно полагает "что в нынешних обстоятельствах не суще- %
ствует необходимых условий для успешной разработки проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества",. Представитель 
франции, отметив "важность проекта кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества", выразил "некоторые сомнения в отноше
нии возможности достижения консенсуса по этому вопросу" (А/С.6/35/
SR.I5, пункт 9). Соединенное Королевство в своих комментариях 
(см. а/35/210/Add.1, пункт 1 по-прежнему "скептически относится к 
своевременности возвращения к этому вопросу в настоящее время". 
Представитель Нидерландов заявил, что сделанные до настоящего време
ни заявления не развеяли сомнений его делегации относительно "целе
сообразности того, чтобы снова, 24 года спустя, включать этот пункт 
в повестку дня Генеральной Ассамблеи" (А/С.6/33/SE.64, пункт 12).
65» Представитель Италии, напомнив о том, что его делегация воздер
жалась при голосовании резолюции 33/97 Генеральной Ассамблеи, посколь
ку она считает, что подобную инициативу, "сколь бы важной она не бы
ла" , очень трудно осуществить на практике в сложившейся международной
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обстановке", заявил, что его делегация по-прежнему считает "нецелесооб
разным разрабатывать кодекс преступлений" (А/С.6/35/8R.13, пункт 5)= 
Канада в своих комментариях (см. А/35/21О/Add „2, пункт 7) заявила, 
что она считает "дальнейшее рассмотрение проекта кодекса Генеральной 
Ассамблеи в настоящее время несвоевременным", Представитель Нидер
ландов также заявил, что его правительство считает, что в настоящий 
момент осуществление дальнейшей законодательной деятельности пред
ставляется "ненужным, или неуместным" (А/С.6/55/84=11, пункт 48),
66. Коснувшись вновь вопроса о необходимости разработки кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества, представитель 
Нидерландов отметил, что, хотя вскоре после окончания второй мировой 
войны ощущалось отсутствие норм писаного права, это необязательно мож
но отнести и к 1980 году. "Если вновь возникнет необходимость прив
лечь к судебной ответственности военных преступников, никто не сможет 
заявить, что отсутствует соответствующий прецедент или что следует 
разработать новый закон с обратной силой, с тем чтобы в судебном 
порядке преследовать этих преступников. Уставы и заседания Нюрнберг
ского и Токийского трибуналов дают обширную правовую основу для тако
го преследования". Далее он заявил, что существуют соответствующие 
прецеденты наказания наиболее серьезных международных преступлений 
и что другие преступления могут регулироваться с помощью соглашений 
о выдаче преступников (А/С.6/35/SR=11, пункты 46, 43). Представитель 
Японии также заявил, что он не видит "срочности" в дальнейшей раз
работке данного вопроса на данной стадии развития международного 
права, и далее заметил, что даже существует опасность злоупотребле
ния таким кодексом путем предоставления удобного предлога для побе
дителей в вооруженном конфликте для применения в одностороннем поряд
ке "правосудия" против побежденных (A/C.6/35/SR.I5, пункт 22).
67= Далее было отмечено, что ввиду возникновения за последние три 
десятилетия различных международных документов, связанных с рассмат
риваемой областью, кодекс предлагаемого типа будет, говоря словами 
представителя Италии, "нецелесообразным" (A/C.6/35/8R.13, пункт 5)«
68. Представитель Японии отметил, что в последние годы был принят 
ряд конвенций и других правовых документов, "касающихся преследова
ния за преступления, предусмотренные для включения в проект кодекса"
(А/С.6/35/SR=155 пункт 22), По мнению представителя Соединенных 
Штатов Америки, существование международно-правовых документов, 
которые были разработаны после подготовки проекта кодекса и которые 
регламентируют вопросы, рассматриваемые в кодексе, делает "решение 
этой проблемы менее насущным" (А/С.6/35/8R.12, пункт 41), Существо
вание таких документов "скорее является аргументом против нового 
рассмотрения проекта кодекса", заявил представитель Нидерландов, 
добавив, что он не видит выгод, которые будут получены в результате 
дублирования. "Подтверждение принципов не повышает их эффективности" 
заявил он, "С этим вопросом связаны в основном те же трудности, 
которые существуют и в отношении принципа неприменения силы в междуна
родных отношениях. Положение в мире было бы уже значительно лучше.
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если бы государства выполняли обязанности, которые уже установлены 
в соответствии с международным правом, в связи с чем не потребова
лось бы создавать новые дополнительные инструменты, которые могут к 
тому же служить предлогом для невыполнения обязательств по предыдущим 
документам" (А/Соб/33/sR .64-, пункты 12 и 13). Соединенное Королев
ство в своих замечаниях (см.А/35/210/A.dd.1, пункт 2) высказало пред
положение о том, что в связи с принятием других уже действующих доку
ментов "отпала необходимость разработки кодекса предлагаемого харак
тера". Коснувшись таких документов, как Токийская, Гаагская и Монреаль
ская конвенции о незаконном вмешательстве в деятельность гражданской 
авиации. Конвенции о предотвращении и наказании преступлений против 
лиц, пользующихся международной защитой. Протоколов к Женевским кон
венциям 19^9 года и Международной конвенции о борьбе с захватом залож
ников, в которых, по его мнению, указаны конкретные деяния, признавав- æ  
мые в качестве наказуемьпс преступлений против мира и безопасности "
человечества, представитель Канады задал вопрос о том, будет ли целе
сообразно включать в новый документ, в котором не предусмотрены меха
низмы осуществления, деяния, которые уже признаны всеми в качестве 
преступлений и которые указаны не только в международных документах, 
но также и в национальном законодательстве (А/С.6/35/SR=II, пункты 7 
и 8) .
69» Для некоторых государств сам факт возникновения за последние три 
десятилетия большого множества международных документов, имеющих 
отношение к международному уголовному праву, делает разработку обще
го кодекса предлагаемого характера еще более сложной задачей. Пред
ставитель Израиля не понимает "как можно соединить в одном единствен
ном проекте кодекса преступлений против мира и безопасности человече
ства комплекс неоднородных правовых документов, резолюций различных 
международных организаций, проектов, находящихся на различных этапах 
своего создания, и действующих и недействующих конвенций" (А/С.6/35/ 
SR.I4, пункт 35)= Для представителя Новой Зеландии, который считает 
разработку кодекса преступлений "сложным вопросом", проблема практи- | 
ческого характера заключается в том, чтобы "попытаться в едином до
кументе объединить все вопросы, касающиеся уголовной ответственности", 
и он интересуется, возможно ли рассмотреть в совокупности все случаи, 
при которых политический элемент играет настолько незначительную роль, 
что подлинное единодушие может быть достигнуто среди всех сторон в 
Организации Объединенных Наций (А/С.6/35/SR.11, пункт 32).
70, Некоторые государства даже рассматривали возобновление работы 
над проектом кодекса как наносящее потенциальный ущерб упомянутым 
международным документам.
''̂1, Представитель Италии, отметив, что уголовные положения уже вклю
чены в несколько недавно принятых международных документов, включая 
Дополнительные протоколы от 1977 года к Женевским конвенциям 199-9 года ■ 
и Международную конвенцию о борьбе с захватом заложников,заявил,что 
"эффективность этих конвенций может быть поставлена под угрозу,если их
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положения будут дублироваться в общем кодексе"(А/С.б/35/®Е =15 ? 
пункт 8)о Более конкретно .представитель Новой Зеландии 
коснулся влияния, которое возобновление работы- над проектом 
кодекса может иметь на Дополнительные протоколы к Женевским 
конвенциям от 1949 года, сказав, что "он интересхетск, 
будет ли разумным вновь приступать к прениям по вопросу об основном 
достижении недавно проведенной в Женеве дипломатической конференции, 
пытаясь расширить круг серьезных правонарушений, которые уже коди
фицированы Б Женевских конвенциях. Протоколы к этим Конвенциям бу
дут ратифицированы и постепенно будет происходить стирание граней 
между тем, что носит чисто договорный характер, и тем, что можно рас
сматривать в качестве закрепления обычного права. Однако может ока
заться нецелесообразным пытаться включить суть того, что было достиг
нуто на Женевской конференции, в конкурирующий документ". Он счи
тает, что было бы ошибкой вновь начинать обсуждение того, в отношении 
чего с такой тщательностью были достигнуты договоренности после дли
тельных прений" (А/0.6/35/SR=11, пункт 32).
7 2 . Представитель Ооединенных Штатов поднял аналогичный вопрос отно
сительно норм международного права, применявшихся на Нюрнбергском и 
Токийском процессах:

"Если судить по некоторым замечаниям, высказанным в Шестом 
комитете, то может сложиться впечатление, что законы, приме
нявшиеся на Нюрнбергском и Токийском трибуналах, содержали эле
менты е х  p o s t  f a c t o ;  Э Т О  не так, поскольку статуты этих трибуналов 
разрабатывались очень осторожно, с тем чтобы включить в них 
только те деяния, в отношении незаконности которых не могло 
возникать каких-либо сомнений. Те деяния, которые были пред
ставлены на судебное рассмотрение, были связаны исключительно 
с войной. Кроме того, деяния, рассматривавшиеся этими трибу
налами, не оставляют места для сомнения в том, что лица, 
совершавшие эти деяния, сознавали незаконность своих действий.
Было бы до горечи обидно, если бы в результате рассмотрения 
проекта кодекса под сомнение была поставлена действенность пре
цедентов Токио и Нюрнберга" (А/С.б/35/SR.12, пункт 42),

Представитель Новой Зеландии заявил, что представляется важным не 
принижать "огромную стимулирующую роль" проекта кодекса для чело
вечества в период после второй мировой войны (A/C.6/35/SR.11, пункт 31) 
Далее он сказал, что не следует забывать, что вся доктрина в области 
прав человека является от части результатом выработки понятия, соглас
но которому отдельные лица также могут быть признаны ответственными 
согласно международному праву.
7 3 . Другой аргумент, вытекающий из нынешнего состояния развития 
международного права, который был приведен против возобновления на 
данном этапе рассмотрения проекта кодекса 1954 года, был связан с 
работой, которая в настоящее время осуществляется Международной комис
сией права в области ответственности государств, и с необходимостью 
дождаться результатов этой работы до начала рассмотрения проекта 
кодекса.
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7 4 . Представитель Соединенных Штатов Америки придерживался 
мнения о том, что поскольку в настоящее время Международная ко
миссия права рассматривает проекты статей об ответственности го
сударств "нецелесообразно возобновлять работу в отношении проекта 
кодексе, по крайней мере пока комиссия не достигнет существенного 
прогресса в решении своей задачи" (a/c.6/35/sr,1 2, пункт 41). Он так
же напомнил, что при рассмотрении Комиссией Международного права 
статьи 19 проекта об ответственности государств, касающейся между
народных правонарушений и преступлений, специальный докладчик 
отметил, что было бы бессмысленным решать этот вопрос, не распо
лагая общеприемлемым правовым механизмом по определению случаев 
применения этой статьи. "Если это бессмысленно в отношении госу
дарств, то тем более бессмысленно в отношении обвиняемых част
ных лиц", - заявил он (a/c.6/33/sr,64, пункт 16). Представитель 
Новой Зеландии отметил, что статья 19 подготовленных Комиссией 
международного права проектов статей об ответственности государств, 
касается международных преступлений, "однако, цель ее не заклю
чается в том, чтобы дать определение таких преступлений; в ней 
лишь указаны рамки, под которые будут подпадать такие преступления. 
В этой связи предстоит еще многое сделать до того, как будет под
готовлено обоснованное заявление о том, какие деяния представляют 
собой международные преступления". По мнению его делегации, 
крайне важно после обсуждения вопроса об индивидуальной уголовной 
ответственности тщательно рассмотреть те результаты, которые были 
достигнуты Б случае с ответственностью государств, а также важное 
значение проекта статей об ответственности государств (a/c,6/55/sr,1 1 , 
пункт 3 5 ). В своем проекте статей об ответственности государств 
Комиссия международного права свела воедино множество концепций, 
которые имеют "непосредственное отношение к проекту кодекса".
По его мнению, необходимо поэтому вновь рассмотреть некоторые 
формулировки этого проекта, с тем чтобы привести их в соответствие 
с положениями, которые Комиссия рекомендует для значительного 
числа статей своего проекта об ответственности государств 
(a/c,6/35/SR.14, пункт 3 5 ) .
75* В свете статьи 19? подготовленных Комиссией проектов статей 
об ответственности государств и замечаний ЮНЕСКО по вопросу о 
проекте кодекса (см. А/35/210, пункты 1-23) делегация Канады счи
тает, что "удовлетворительное обсуждение вопроса об уголовной 
ответственности государств будет возможно лишь после подготовки 
Комиссией проектов дополнительных положений о международных пра
вовых механизмах или других механизмах урегулирования, касающихся 
международных преступлений. При отсутствии таких положений любая 
деятельность в разработке проектов кодекса не приведет ни к каким 
результатам, поскольку не будет получен ответ на такие вопросы, 
как взаимосвязь между деянием, совершенным отдельным лицом, высту
пающим от имени государства или государственного органа, и уголов
ной ответственностью самого государства, а также вопрос о методе 
определения ответственности государства" (А/с.б/35/SR.ll, пункт 10).
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76. Еще одним аргументом, который был выдвинут некоторыми государ
ствами, возражавшими против возобновления работы по существу над 
предлагаемым кодексом, был аргумент о том, что еще не разработано 
никакого определения агрессии, подходящего для кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества.
77* Напомнив, что работа над проектом кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества была отложена в 1959- году до 
разработки определения агрессии, представитель Нидерландов отметил, 
что определение агрессии, принятое Генеральной Ассамблеей в 1979- го
ду в резолюции 3314 (XXIX), "не содействует разработке кодекса по
ведения именно Б силу того, что оно не является настолько точным, 
чтобы быть использованным в кодексе, содержащем положения об инди
видуальной ответственности" (a/c,6/55/SR,11, пункт 45). Представитель 
Соединенных Штатов Америки придерживается мнения о том, что еще не 
разработано определение агрессии, подходящее для кодекса:

"Определение, содержащееся в резолюции 3314 (XXIX), 
никоим образом не является определением преступления. Как 

-.указывается в пункте 4 постановляющей части этой резолюции, 
это определение является рекомендацией Генеральной Ассамблеи 
Совету Безопасности, которое следует учитывать "в качестве 
руководства" при установлении в соответствии со статьей 39 
Устава наличия акта агрессии, и его недостаточно для уста
новления международной уголовной ответственности в отдельных 
случаях. Вопрос о четком определении остается нерешенным, 
поскольку недостаточно наклеить ярлык на какое-либо деяние, 
квалифицировав его как агрессию, необходимо прежде определить 
сам термин. Невозможно решить такую сложную проблему, как 
наказание какого-либо человека за выполнение приказов его 
правительства, используя при этом ориентировочную процедуру, 
рекомендованную Советом Безопасности для того, чтобы действо
вать в соответствии со статьей 39 Устава" (a/c,6/35/sR.12, 
пункт 39).

Определение 1979- года, по его мнению, является вкладом в работу 
Совета Безопасности по анализу проблем и "по своей форме не под
лежит применению в этой совершенно иной области уголовной ответ
ственности частных лиц" (л/с.б/зз/ЗН.бф, пункт 15). "Еще не разра
ботано ни одного определения, отвечающего целям кодекса, - заявил 
он, - мы не преодолели барьера отсутствия определения, соответствую
щего целям кодекса, касающегося прежде всего вопросов уголовного 
права, и поэтому причина, вызвавшая в прошлом отсрочку в его при
нятии, все еще существует" (см. а/35/21оД(1(1,1, пункты 4-5).
78. Еще одним аргументом, который был выдвинут государствами, 
возражавшими против возобновления работы над проектом кодекса, 
был аргумент о том, что, хотя некоторые преступления, подлежащие
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включению, отражают проблемы, которые международное сообщество 
обязано разрешить, предлагаемый кодекс, вероятно, не обеспечивает 
наиболее подходящих рамок для их рассмотрения на нынешней стадии 
развития международных отношений. Так, коснувшись "массовых, явных 
и систематических нарушений прав человека", представитель Федера
тивной Республики Германии заявил, что

"до тех пор пока обсуждение на международном уровне вопро
сов защиты прав человека не дает общеприемлемых результатов, 
в особенности в том, что касается толкования и практического 
применения государствами международных обязательств, по-ви
димому, целесообразно решить задачу по определению и при
менению указанных обязательств, в частности, на основе более 
широкой институционализации защиты прав человека. Только 
тогда можно будет определить обстоятельства, представляющие 
собой преступление в соответствии с международным правом" 
(A/G.6/35/SR.12, пункт 34) .

79. Канада отметила, что некоторые проблемы, которые были упомя
нуты в поддержку своей позиции государствами, выступающими за 
возобновление работы над проектом кодекса, должны рассматриваться 
в контексте межгосударственных отношений. "Их нельзя разрешить 
или устранить путем установления уголовной ответственности отдель
ного лица, которое не обеспечивается никакой судебной или испра
вительной системой" (см. A/35/2io/Add,2, пункт б).
80. Еще один аргумент, который был выдвинут против возобновления 
работы над предлагаемым кодексом, состоял в том, что, если задача 
действительно заключается в разработке "действенного документа в 
данном вопросе", как это сформулировал представитель Бразилии, то 
будет необходимо разрешить противоречивые проблемы, по которым 
маловероятно достижение общего соглашения (д/с,б/35/зн.10, пункт 27).
81. Представитель Соединенных Штатов Америки заявил, что пункт о 
проекте кодекса "ставит сложные и запутанные проблемы, которые не
обходимо решать с большой осторожностью" (a/c,6/35/sr.1 2, пункт 38).
По мнению представителя Бразилии,возникающие в связи с этим пробле
мы настолько серьезны, настолько тонки и сложны, что его делегация 
совсем не убеждена в том, что на данном этапе процесса кодификации 
международного права возможно достичь позитивных результатов. Он 
считает, что все попытки пересмотреть и дополнить проект 1954 года 
"ни к чему не приведут" (а/с,6/з5/ЗЕ,1 0, пункт 27).
82. По мнению представителя Канады, "будет нереально ожидать реше
ния таких вопросов, как перечень рассматриваемых деяний и их точное 
определение, тесная взаимосвязь между кодексом и механизмами его 
осуществления, включая международную уголовную юрисдикцию и при
сущие трудности, связанные с применением кодекса в отношении дея
ний государств, независимо от того, какие механизмы осуществления
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выбраны и какая взаимосвязь между индивидуальной ответственностью 
и ответственностью государства существует (А/с.б/35/SR.ll, 
пункт 1 2 ).
83. Среди противоречивых вопросов, к которым приведет разработка 
предлагаемого кодекса, был также упомянут вопрос о сфере примене
ния кодекса.
84. Коснувшись деяний, которые должны быть перечислены в кодексе, 
и их определений, представитель Соединенного Королевства заявил, 
что в замечаниях, представленных его правительством, подчеркивает
ся необходимость уточнения концепции "преступлений против мира и 
безопасности человечества". Применение силы в отношениях между 
государствами является важным критерием для определения концепции 
преступления против мира и безопасности человечества, и важно со
хранить эту концепцию. Лишь самые серьезные нарушения международ
ного права должны рассматриваться в качестве международных преступ
лений. Многие из тех преступлений, которые были предложены для 
включения в кодекс, могут не отвечать данному критерию, поскольку 
не имеют ничего обшего с применением силы в межгосударственных 
отношениях (A/C.6/35/SR.14, пункты 63-64).
8 5 . Представитель Италии отметил, что полученные ответы и заме
чания свидетельствуют о "наличии глубоких расхождений" между госу
дарствами по вопросу о дополнениях и изменениях, которые должны 
быть сделаны к проекту, разработанному Комиссией международного 
права в 1959- году. Некоторые государства выступают за то, чтобы 
распространить положения кодекса от 1959- года на апартеид и на
рушение принципа самоопределения народов; другие выступают за то, 
чтобы учесть международные документы, принятые в области разору
жения; другие же выступают за то, чтобы учесть события, происшед
шие в области прав человека и мхтрных отношений между государствами. 
Представляется, что из всего этого вряд ли возможно выработать 
единый свод правовых норм, который можно было бы включить в общее 
международное право (A/C.6/35/SR.13, пункт /)•
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860 Канада отметила еще одну трудность, связанную с определением 
сферы действия предлагаемого кодекса и с разработкой определений пре
ступлений. Если в проекте кодекса указаны другие деяния, которые не 
рассматриваются всеми в качестве преступлений против мира и безопас
ности человечества или деяния, которые могут быть определены иным 
образом, то существует опасность того, что терминология будет недоста
точно разработанной и сформулированной; никакое "новое" преступле
ние против мира и безопасности не может быть включено в проект кодек
са при отсутствии широкого консенсуса всего международного сообщества. 
Повторение уже признанных общих'обязательств или принципов "может 
привести к созданию такого правопорядка, который будет существовать 
лишь на бумаге, и нет никаких гарантий того, что такой порядок будет 
общеприемлемым", заявил представитель Канады (А/с.б/35/SR.ll, пункт 8).
По мнению представителя Нидерландов, Шестой комитет должен учитывать g
опасность установления международного правопорядка, который будет су- "
ществовать лишь на бумаге. "Комитет должен подумать о том, чтобы 
такое развитие не слишком уходило в сторону от реальной действитель
ности" ( A/C.6/33/SR.64, пункт 12) о
87о Еще одним вопросом, который рассматривался в качестве противоре
чивого, был вопрос об установлении порядка осуществления предлагаемо
го кодекса. По мнению представителя Японии, одним из "необходимых пред
варительных условий" является создание на международном уровне систе
мы для осуществления кодекса, как, например, международного уголовно
го суда, если сообщество стран намеревается непосредственно наказы
вать преступников, совершивших акты, определенные в кодексе как прес
тупления против мира и безопасности. "В данных обстоятельствах нель
зя ожидать, что такие условия могут быть выполнены в предвидимом 
будущем", заявил он (a/C,6/35/SR,15, пункты 21-22). "Если акты агрес
сии, расизм, колониализм, апартеид и нарушения в области разоружения 
объявляются международными преступлениями без конкретного указания на 
то, Б каких случаях и при каких обстоятельствах индивидуумы будут 
признаны международно ответственными, то такое заявление не будет 4
иметь никакого практического результата",-заявил представитель Нидер
ландов. Далее он сказал, что даже если окажется возможным дать под
робные определения международных преступлений, с тем чтобы кодекс 
мог быть использован для преследования в уголовном порядке", может 
возникнуть вопрос о целесообразности такого кодекса, если нет механиз
ма для его осуществления". По его мнению, кодекс, который содержал 
бы некоторое число определений преступных деяний, "не будет отвечать 
какой-либо имеющий смысл цели" (a/c,6/35/sr,11, пункты 4-5, 4-7), и "в 
течение определенного времени в будущем будет отсутствовать необхо
димый консенсус для включения в кодекс действенного механизма по его 
осуществлению"(см. А/35/210,пункты 2-3» Отметив, что проект кодекса 
оставляет без ответа многие вопросы, связанные с вопросами юрисдикции 
в выдаче доказательств и санкций, представитель Соединенного Королевст
ва отметил, что "трудности огромны и они будут возникать впредь, если 
международное право и международные отношения не улучшатся, если не
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будет выработан документ, который ограничивался бы определением прес
туплений, не вдаваясь в другие элементы, которые входят в любую дей
ствующую систему уголовного права и правосудия" (a/c.6/35/sr.14, 
пункт 6 5).
8 8. Различные другие вопросы, касающиеся определения концепции прес
тупления против мира и безопасности человечества, осуществление ко
декса, определения наказаний и уотандвления виновности рассматрива
лись как возможные причины расхождения ¥6 мнениях представителями 
Бразилии O1/C.6/35/SR.IO, пункт 26), Канады (см. д/^з/гю/лаа.г, пункт 1), 
франции (a/c.6/35/SR.15, пункт 10) , Японии (a/c.6/35/SR.15, пункт 21) ,
Израиля (a/c.6/35/sr.14, пункт 55), Италии (A/C.6/35/SR.13,пункт 5), Нидер
ландов (см. а/35/210, пункт 2), Федеративной Республики Германии(А/С.6/ 
35/SR,12, пункт 31), Соединенного Королевства CA/C.6/35/SR.14, пункт 63). 
Мнения, высказанные в отношении вышеуповлянутых вопросов, отражены в 
пунктах 218-2 2 7, 2 9 8 -3 0 0 и 3 0 9 -3 6 5 ниже. '
89о Ввиду связанных с этим трудностей и других обстоятельств, упомя
нутых вьппе, а также ввиду сомнения относительно достижения по этим 
вопросам консенсуса, являющегося важнейшим условием для того, чтобы 
предлагаевлый документ был эффективным, мнения государств, упомянутых 
выше, заключались в том, что "еще не настало.время, для того чтобы уде
лять значительное время и энергию попытке решить технические, юриди
ческие и политические проблемы, возникающие в связи с проектом кодекса", 
как это сформулировал представитель Франции (a/c,6/35/sr.15, пункт 9) = 
Важно обеспечить сотрудничество всех государств-членов, особенно при 
решении вопроса о разработке кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества, заявил представитель Японии (a/c,6/35/sr,15, 
пункт 2 1).
90. В то же время некоторые другие государства, с одной стороны, под
держивая в принципе идею возобновления работы над кодексом преступле
ний против мира и безопасности человечества или, по крайней мере, не 
возражая против нее, высказали мнение о том, что нельзя принимать 
решение по этому вопросу поспешно, и выступили за применение осто
рожного и гибкого подхода к этому вопросу и за его дальнейшее изучение.
91= Представитель Кувейта отметил, что проблема "кодекса является 
одной из самых сложных, с которыми приходится сталкиваться при коди
фикации и прогрессивном развитии международного права". Эта проблема 
"ставит многочисленные вопросы" и в настоящее время ему кажется, что 
"проект еще не готов" для плодотворного обсуждения в Шестом комитете"
(A/C.6/35/SR.70, пункты 18-19)= Представитель Мексики заявил, что 
его делегация, обращая внимание на вопрос, о котором почти не вспоми
нали более 20 лет и которому Генеральная Ассамблея всегда уделяла 
ва^шое внимание, ясно представляет все вытекающие отсюда трудности.

А/зб/535
Russian
Page 33

/<

Digitized by UN Library Geneva



Приостановление рассмотрения этого вопроса в I954 году объяснялось 
не отсутствием определения агрессия, "а опасением того, что такое 
рассмотрение может вызвать трения в самый разгар холодной войны". 
Несмотря на то, что вполне своевременно и целесообразно, чтобы Гене
ральная Ассамблея рассмотрела этот вопрос, тем не менее он не считает 
что необходимо рассматривать этот вопрос в срочном порядке, поскольку^ 
необходимо добиться того, чтобы подготовленный кодекс оказался эффек
тивным ( л/с.б/55/ЗЕ.б5, пункт 11) и он выразил сомнения относительно то
го что такое рассмотрение в ближайшее время даст позитивные результаты" 
(a/c.6/35/sR.12, пункт 28). ^
92. Сказав также, что тема является "основополагающей и общеприем
лемой", независимо от множества сложных проблем, возникающих в ходе 
ее обсулсдения, представитель Колумбии отметил, что эта делегация на
деется продолжить сотрудничество в решении трудной юридической за
дачи, стоящей перед Комитетом/'не прибегая к спешке для того, чтобы 
избежать юридической фразеологии, которую невозможно будет осуществить 
на практике" (а/с,6/35/зе,15, пункт 37)»
93» Представитель Ирака отметив, что в настоящее время важно устано
вить нормы международной уголовной юрисдикции, которые обеспечат едино
образный подход к вопросу инкриминации на международном уровне, заявил, 
что замечания правительства, а также заявления, сделанные в Шестом 
комитете, показывают, что существуют значительные разногласия во мне
ниях в данном вопросе, которые являются "понятными в той степени, в 
какой они связаны с различными идеологиями государств и их различным 
экономическим, политическим и социальным положением" (A/C.6/35/SR.15, 
пункт 1 7)»
94. Среди сложных вопросов, связанных с проблемой, представитель 
Ирака отметил проблему определения деяний, рассматриваемых в качест
ве преступлений в соответствии с кодексом, и вопроса о том, какая 
власть будет уполномочена наказывать преступника и какие механизмы 
должны быть созданы для выполнения решений с учетом уголовной юрис
дикции, неприменения давности, ответственности и всего комплекса по
литики и интересов государств Oi./c.6/35/SR.15̂  пункт 18). Представитель 
Мексики также коснулся проблемы осуществления кодекса (a/c.6/35/sr,12, 
пункт 29) ? а. представитель Колумбии подчеркнул значение вопроса об 
установлении виновности (a/c,6/35/sr.15, пункт 38), что также сделал 
представитель Кувейта, который кроме того коснулся вопроса о междуна
родном судебном механизме (д/с,б/35/ЗЕ.10, пункт 18). Данные предста
вители также сделали замечания по проекту кодекса 1954 года. Их мне
ния по вышеуказанным вопросам отражены в подразделе В раздела III и 
разделах Y и YI ниже.
9 5» 8 то же время было несколько государств, которые, не возражая в
принципе против возобновления работы над проектом кодекса, придержи
вались мнения о том, что этот вопрос следует подвергнуть дальнейшему 
рассмотрению и осуществить пересмотр проекта кодекса.
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96o Представитель Аргентины заявила, что ее делегация готова поддер- 
дать "любую инициативу, способную привести к проведению научного и в 
то же время конкретного анализа этого вопроса". Она отметила, что 
международное сообщество в течение уже нескольких лет "испытывает 
необходимость в определении таких преступлений, как захват заложников, 
преступления совершаемые против лиц, пользующихся международной защи
той, терроризм и агрессия". Проект кодекса был разработан тогда, 
когда существовало лишь очень немного таких документов и мало что 
делалось в этом направлении. Ее делегация видит мало пользы в пере
числении ряда преступлений, как это делается в проекте кодекса, что 
в любом случае в значительной степени представляет собой двойную ра
боту. Кроме того, по мнению правительства Аргентины, вопрос о проекте 
кодекса "тесно связан с вопросом об ответственности государств в целом 
как за противоправные деяния, так и за правомерные деяния, и с ответ
ственностью государств в уголовной области, в частности (a/c,6/35/sr,10, 
пункты 20 и 21)=

97» Представитель Чили заявил, что, хотя проект кодекса, возможно, 
отражал потребность международного сообщества в 1954 году, он по- 
видимому, не является более приемлемым в свете последующего развития 
международного права. Поэтому следует пересмотреть проект кодекса; 
наряду с этим следует предпринять усилия, чтобы избежать подготовки пра
вовых документов, касающихся аналогичных преступлений. По мнению 
представителя Чили, тщательное обсуждение Шестым комитетом проекта 
кодекса "на нынешнем этапе вполне может не привести ни к каким резуль
татам (a/c.6/35/sr.11, пункт 41).
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III. К0М1ЕНТ1РИИ no ПРОЕКТУ КОДЕКСА ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, 
ПОДГОТОВЛЕННОМУ КОМИССИЕЙ. 1ЕЖДУНАР0.ЛН0Г0 
ПРАВА В 1954 ГОДУ

А. Комментарии по проекту в целом
98о Многие государства, в особенности те из них, которые выступали 
в поддержку возобновления основной работы по этой теме, представили 
комментарии по проекту кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества в том виде, в котором он был подготовлен Комис
сией международного права в 1954 году. Эти комментарии касаются 
проекта в целом, его конкретных положений, а также вопроса о его зна
чении для будущей работы Организации Объединенных Наций по данной 
теме.
99° Как отметил представитель Нигерии,"в настоящее время проект ко
декса следует рассматривать в свете событий, происшедших за послед
ние 26 лет", и именно с точки зрения этих изменений были сделаны 
почти все комментарии по проекту (А/Соб/35/sE °15, пункт 32).
100= Представитель Алжира отметил, что проект кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества "явился результатом заслужи
вающих самой высокой оценки усилий Комиссии международного права 
(A/Co6/35/SRoI4, пункт 1)о Представитель Заира с удовлетворением 
отметил, что с целью защиты человечества без проведения различий 
по признаку расы, вероисповедания или идеологических убеждений в 
проекте кодекса определенные деяния определяются в качестве преступ
лений. Он также с удовлетворением отметил, что в проекте кодекса 
осуждаются акты агрессии и подтверждается ответственность государств, 
которые прямо или косвенно предоставляют свою территорию для орга
низации действий, направленных против других государств (А/С.6/33/
SE.64, пункты 31 и 3 2).
101. По мнению представителя Гайаны, Комиссия международного права в 
своем описании деяний, запрещаемых в проекте кодекса, "в 1954 году 
проявила замечательное предвидение". Актуальность для положения в 
мире в 1954 году и для реалий современного мира организации властями 
какого-либо государства или поощрение ими организации вооруженных 
шаек в пределах его территории для вторжения на территорию другого 
государства или допущение этим государством использования его терри
тории вооруженными шайками и для этой цели очевидна для всех, кто 
сознает опустошительное воздействие как в гуманитарном, так и в ма
териальном плане деятельности наемников или, как они в последнее время 
называют себя, солдат удачи. Аналогичную цель преследует включение 
положения о ведении или поощрении властями какого-либо государства 
или допущении властями какого-либо государства организованной
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деятельности, рассчитанной на совершение террористических актов в 
другом государстве. Говоря об опасениях, высказываемых в последнее 
время некоторыми небольшими развивающимися странами в отношении попы
ток со стороны их более сильных соседей, близких или далеких, вести 
подрывную деятельность в пределах их границ, не прибегая к применению 
силы, что привело в последнее время к частому использованию термина 
"дестабилизация", представитель Гайаны заявил, что упоминание в про
екте кодекса о вмешательстве властей какого-либо государства во внут
ренние или внешние дела другого государства посредством насильствен
ных мер экономического или политического характера с целью навязать 
свою волю и таким образом получить какие бы то ни было преимущества 
"должно рассматриваться в качестве уместного" (А/С.б/35/SR =15? пунк
ты 12 и 1 3)=
102. Были даны комментарии в отношении согласованности проекта кодек
са 1959- года и принципов, изложенных в Уставе и в приговорах Нюрн
бергского трибунала.
103= Некоторые государства отметили, что в проекте кодекса учитывают
ся эти принципы. Представитель Судана заявил, что при подготовке 
проекта кодекса Комиссия международного права опиралась в основном 
на Устав Нюрнбергского международного военного трибунала, который в 
то время был основным документом и "продолжает оставаться в настоящее 
время источником международного уголовного права" (А/С.6/35/®^ = 19-, 
пункт 39)= Представитель Пакистана заявил, что проект был подготов
лен "на основе приговоров Нюрнбергского и Токийского трибуналов" 
(A/C.6/35/8R=I2, пункт 17)= Согласно выступлению представителя Венг
рии, в проекте учтены принципы, закрепленные в Уставе и в приговорах 
Нюрнбергского трибунала (A/C.6/35/SR о12, пункт 22). Представитель 
Чехословакии заявил, что проект кодекса "правильно исходит из кон
цепции индивидуальной уголовной ответственности за преступления про
тив мира и безопасности человечества, как она закреплена в Уставе 
Нюрнбергского трибунала" (А/С.б/35/SR =15? пункт 40).
104. Некоторые другие государства придерживались иной точки зрения. 
Представитель Афганистана заявил, что в проекте кодекса 1959- года 
"в недостаточной степени отражены принципы Нюрнбергского международ
ного трибунала" (A/C.6/35/SR=13? пункт 36). Представитель Белорус
ской ССР выразил мнение о том, что в "основе кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества ... должны лежать общепризнан
ные принципы международного права, сформулированные в Уставе и в при
говорах Нюрнбергского международного военного трибунала, он должен 
основываться на резолюции 177 (II) Генеральной Ассамблеи от 21 нояб
ря 199-7 года и на других действующих ныне международно-правовых доку
ментах. Эти принципы не учитываются должным образом в проекте кодек
са, который Комиссия международного права представляла в I95I и
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1954 годах" (А/Со6/35/SR.12, пункт 7). Что касается Германской Де
мократической Республики, в ее комментариях было отмечено, что "нюрн
бергские принципы все еще недостаточно отражены в /проекте кодекс_^". 
ГДР заявила, что эти принципы являются

"... отправной точкой и основой всех усилий по достижению 
в рамках международного права всеобъемлющей кодификации правовых 
норм, касающихся судебного преследования и наказания за междуна
родные преступления, направленные против мира и согласия между 
нациями. В них воплощен принцип, состоящий в том, что суверени
тет какого бы то ни было государства не может распространяться 
на защиту отдельных лиц, которые, главным образом в своем офи
циальном качестве, совершили такие преступления, как военные 
преступления или преступления против человечества, от имени это
го или других государств. Напротив, такие лица не должны избе
гать всеобщего судебного преследования и наказания, в отношении 
которого срок давности не применим". (См. A/35/210/Add .1, пунк
ты 3 и 4).

Украинская ССР далее отметила (см. A/35/210/Add „2/Согг .1, пункт 1), 
что принципы, сформулированные в Уставе и в приговорах Нюрнбергского 
трибунала,

"а именно положение о том, что преступления против мира, военные 
преступления и преступления против человечности должны квалифи
цироваться как уголовные преступления международного характера, 
за которые устанавливается индивидуальная уголовная ответствен
ность, стали общепризнанными принципами международного права.
Они получили свое дальнейшее развитие во многих международно- 
правовых актах, легли в основу некоторых из них".

105» Гяд других недостатков проекта кодекса 1954 года был отмечен 
как теми государствами, которые выступали за возобновление работы над 
данной темой, так и государствами, которые выступали против этого, 
а также государствами, поддержавшими подход, упоминаемый в пунк
тах 90-97 настоящего аналитического документа.
106. Многие государства отметили, что кодекс был подготовлен в 
1954 году и поэтому его нельзя рассматривать как полностью отражаю
щий реальное современное положение и что независимо от того, что, 
по определению представителя Болгарии, этот документ подготовлен 
"почти четверть века назад" (A/C.6/33/SR.63, пункт 17), в нем с само
го начала содержались некоторые недостатки.
1 0 7= Представитель Монголии отметил, что "хотя в проекте кодекса ре
гулируется ряд соответствующих деяний, в нем невозможно полностью ох
ватить все случаи преступлений против международного мира и безопас
ности и других преступлений против человечества. В течение послед
них 25 лет появилось большое количество специальных норм международ
ного права в данной конкретной области, в некоторых из которых дана 
дальнейшая конкретизация положений проекта 1954 года (А/С.б/35/SR .11, 
пункт 15)»
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IO80 Представитель Судана отметил, что в деле развития этой отрасли 
международного права произошло большое количество важных изменений 
( А/С о 6/35/8Е. 14-, пункт 39); представитель Афганистана отметил, что 
в проекте кодекса не учитываются значительные изменения, происшедшие 
в международных отношениях после его разработки (А/С.б/ЗЗ/^Е =13? 
пункт 36)? а. представитель Ливана высказал аналогичную точку зрения, 
говоря о развитии "международного уголовного права после 1954- года" 
(А/С06/35/8Е оЮ, пункт 12) о Представитель Мадагаскара отметил, что 
"понятие международного преступления неизбежно развивается со време
нем" (A/C06/35/8R =1 0, пункт 16) =
109= Представитель Тринидада и Тобаго отметил, что признается, что 
существующий проект "в определенных аспектах страдает серьезными 
недостатками" (A/C„6/35/8R = I4-, пункт 11). Представитель Филиппин 
заявил, что "поскольку проект кодекса был составлен в 1954- году, 
возможно, что он не отвечает нынешним потребностям" (А/С.6/35/84 .14-, 
пункт 9)= Представитель Ливийской Арабской Джамахирии отметил, что 
проект кодекса не отвечает целям, которые он упомянул в своем заяв
лении (A/Co6/55/8R.I4-, пункт 23) =
Н О .  Отметив, что "в проекте кодекса содержатся многие позитивные 
элементы, которые сохраняют свою действенность и должны учитываться 
в ходе приведения кодекса в соответствие с существующим положением", 
представитель Туниса заявил, что однако другие элементы "из-за своей 
нечеткости дают место толкованиям, не соответствующим уголовно-пра
вовому характеру этого текста". Кроме того, он отметил, что в 
большинстве ответов представительств указываются некоторые "очевид
ные пробелы, имеющиеся в проекте" (А/С.6/35/8R .12, пункты 1-2). По 
мнению представителя Мадагаскара в работе Комиссии международного 
права, которая завершилась подготовкой проекта кодекса, "спустя бо
лее тридцати лет отмечаются некоторые упущения и она без всякого 
сомнения представляется устаревшей по некоторым вопросам" (А/С.6/ 
35/SE„io, пункт 16). Представитель Ливана отметил, что проект 
1954- года "ограничивается преступлениями, которые носят полити
ческий характер, и не распространяется на менее серьезные междуна
родные правонарушения, такие как международная торговля наркотика
ми, фальшивомонетчество и другие аналогичные правонарушения, являю
щиеся объектом регулирования давно уже заключенных международных 
конвенций" (А/С=6/35/8R с 10, пункт 12).
111. Были также упомянуты некоторые другие пробелы в проекте кодек
са. Представитель Индии отметил, что хотя "в проекте 1954- года" пе
речисляются преступления, в нем ничего не говорится о наказаниях 
(А/Соб/35/SR.15? пункт 1 ). Представитель Пакистана, выразивший 
сожаление в связи с тем, что он "не может поддержать проект кодекса
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В существующем виде", отметил, что в проекте не предусматривается ни 
орган, в который следует направлять жалобу, ни орган, который будет 
осуществлять судопроизводство и наказание (Л/Со6/35/SR.12, пункт 19)» 
Алжир также отметил отсутствие положений о наказаниях (А/С.6/35/.14, 
пункт 4)о Венесуэла (А/С.6/35/SE .11, пункт 52), Алжир (А/С.6/35/SE .14, 
пункт 4), Пакистан (А/С.6/35/SR.12, пункт 16), Катар (см. A/36/4I6, 
пункт 1) и Европейский совет (см. А/36/416, пункт 4) отметили отсут
ствие положений об осзществлении, Ливийская Арабская Джамахирия 
(А/С.6/35/SR.14, пункт 2 3) обратила внимание на отсутствие указаний 
на принцип неприменения срока давности, а Мадагаскар (A/C.6/35/SR .10, 
пункт 16), Алжир (А/С.6/35/^^ » 14, пункт 4) и Венесуэла (А/С.б/35/SR.И , 
пункт 5 2) отметили, что в проекте кодекса ничего не говорится о вопро
се вменения ответственности. щ

112. В числе тех аспектов, которые Бурунди определило как "ограничен
ный характер существующего проекта кодекса" (А/С.6/35/SR.15, пункт 31), 
Ливан (A/C.6/35/SR » 10, пункт 12), Ливийская Арабская Джамахирия 
(А/С.6/35/SR.14, пункт 23), Демократический Йемен (А/С.6/35/SR .14, 
пункт 43), Тунис (A/C.6/35/SR»12, пункт 2) и Европейский совет (см, 
А/Зб/416, пункты 2 и 7Ь) выделили недостаточную полноту перечня 
преступлений в кодексе. Представители Туниса (А/С.6/35/SR.12, пункт 3), 
Гайаны (A/C.6/35/SR = 15, пункт 14), Мадагаскара (А/С.б/35/sR » 10, 
пункт 16) и Европейского совета (см. А/Зб/416, пункт /а.) отметили 
неточность формулировок в определениях преступлений. Более подробно 
эти замечания, сделанные по указанным аспектам, отражены в пунк
тах 240-241, 296-300 и в главах Г и YI настоящего документа.
и з» Как отметил представитель Болгарии проект Комиссии международно
го права "содержит некоторые недостатки, которые, по мнению его деле
гации, можно исключить на современном этапе развития международных от
ношений" (А/С.б/33/SR »63, пункт 1 7).
114. Тем не менее другие государства еще более критично отнеслись к 
проекту, который представитель Уругвая определил как "туманный и не
полный" (А/С.6/35/SR=13, пункт 20), представитель Чили - как пред
ставляющий собой "лишь заявление о намерениях" (А/С.6/35/SR=11, 
пункт 41), а представитель Мексики - в качестве "в значительной сте
пени устаревшего, особенно в свете современного международного пра
ва" (А/с,ь/35/зе,12 , пункт 29)= Представитель Сенегала выразил не
удовлетворенность в связи с проектом и отметил, что его следует "улуч
шить и коренным образом пересмотреть" (А/С.6/35/®Е» 12, пункт 11). 
Представитель Ирака определил проект как документ, представляющий 
"точку зрения, которая основывается на ограниченном опыте и на между
народном положении, которое более не существует" (A/C.6/35/SR =15, 
пункт 17), а представитель Гайаны в качестве документа, который 
"устарел и является неудовлетворительным с правовой точки зрения 
(А/С.б/33/SE =63, пункт 22).

/<
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1 1 5 о Наблюдатель ООП отметил, что проект "не отражает современной 
ситуации о о о , В существующем проекте не упоминаются преступления, 
которые отрицают право народов - в особенности в Намибии, южной 
части Африки и Палестине - на самоопределение"(А/С„6/35/SR» 13, 
пункт 22). По мнению представителя Ирака, цель подготовки проекта 
кодекса должна заключаться в разработке понятия мира и безопасности 
человечества, которому была бы присуща гибкость. Проект кодекса, 
подготовленный в 1959- году, "не отвечает этому требованию" 
(A/C,6/35/SRoI5, пункт 1 7 )0

И б о  Ботсвана оценила проект следующим образом:
"Б данном проекте не предпринимаются сколь-нибудь сущест

венные попытки примирить идеализм с реальностью. Вероятно, 
его можно было бы считать солидным документом, если бы он пред
ставлял собой научнуо работу по данному вопросу. Однако, 
поскольку в этом документе рассматриваются повседневные проб
лемы практического характера, он представляется весьма нере
алистичным, Более того, как явствует из этого документа, 
в нем не нашла отражение ни одна из проблем, с которыми 
приходилось сталкиваться в процессе прогрессивного развития 
международного права от периода Лиги Наций, через эру Пакта 
Келлога-Бриана 1928 года до опыта Устава Организации 
Объединенных Наций" (см,А/35/210, пункт 1),

1 1 7° По мнению представителя Мексики:
"По прошествии 26 лет проект кодекса, подготовленный 

тогда КМП, в настоящее время не отвечает существующей дейст
вительности, в частности в том, что касается большинства поло
жений, содержащихся в статье 2, Б проекте кодекса не говорится 
конкретно о антиколониальной борьбе и в то же время, в соответ
ствии с Декларацией о предоставлении независимости колониаль
ным странам и народам, Организация Объединенных Наций рассмат
ривает борьбу народов за свое освобождение в качестве примата 
над всеми остальными международными нормами. Оратор в этой 
связи напоминает декрет о войне насмерть, провозглашенный 
Боливаром в I8I3 году в период деколонизации Латинской Аме
рики, и этот декрет сохраняет свою силу и сегодня для групп, 
которые борются за независимость. Не идет ли речь о предло
жении, касающемся международного традиционного права, которое, 
по мнению оратора, является индивидуальным по сравнению с цен
ностями, рассматриваемыми как наиболее важные, а если это 
именно так, то разве Комитету не следует подойти самым внима
тельным образом к рассмотрению данного проекта"
(A/C,6/33/SR„63, пункт II),
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В частности, он заявил, что положения пунктов 2, 4, 5, б, 10, 11 и 
12 статьи 12 представляются "несоответствующими действительности в 
настоящее время" (A/C,6/33/SR .63, пункт 12).
118, Отсутствие положений о механизме осуществления является 
особенно серьезным недостатком, по мнению Чили (A/36/4I6, пункт 7)? 
а также по мнению представителя Ирака (A/C,6/35/SR .15, пункт 17) и 
Уругвая (A/C.6/35/SR .13, пункт 20), который, кроме того, отметил 
тот факт, что проект "не предусматривает положения о наказаниях". 
Представитель Ирака добавил, что проект "не точен во многих своих 
положениях" (А/С.б/35/SR .15, пункт 17). Более подробные мнения по 
этим вопросам отражены в пунктах 298-300 и в главе vj настоящего 
документа.

(119, Некоторые из государств, которые не выступали за возобновление 
работы над проектом кодекса в настоящее время, также отметили ряд 
недостатков проекта. Подчеркивая, что, как отметили Нидерланды, 
"проект кодекса ... отражает ряд важных изменений в международном 
праве" (см. А/35/210, пункт 2) и признавая, как это сделала Канада, 
"полезную работу, проделанную Комиссией международного права по под
готовке проекта кодекса ... /который/ учитывает ряд важных измене
ний, касающихся международного права в области последствий противо
правных деяний как с точки зрения индивидуальной ответственности, 
так и с точки зрения ответственности государств", они отметили, что 
в проекте остаются без ответа многие вопросы (см. А/35/210/Add.2, 
пункт 1), Так, представитель Федеративной Республики Германии обра
тил внимание на неточность многих положений, которые, по соображениям 
судебных гарантий ... потребуют значительно более конкретного форму
лирования, прежде чем они смогут послужить основой для преследования 
против отдельных лиц (A/C.6/35/SR .12, пункт 32). Представитель Со
единенного Королевства заявил, что "он в значительной степени не 
удовлетворен неточностью и неясностью определений, содержащихся в 
проекте кодекса", добавив, что в уголовном праве практически всех 
государств мира, как правило, очень точно определяется каждое пре
ступление, что является гарантией, применяемой как к главам государств 
и правительств таким же образом, как и к обычным гражданам
(А/С.6/35/SR.14, пункт 64).
120, По мнению представителя Федеративной Республики Германии, 
другим недостатком проекта является "отсутствие соответствующего 
международного органа для применения предложенных уголовно-правовых 
норм" (А/С.б/35/SR.12, пункт 36), а Соединенное Королевство отмети
ло отсутствие в проекте положений, касающихся осуществления в отно
шении "юрисдикции, выдачи, доказательств и санкций" (А/С.6/35/SR,14, 
пункт 65). По мнению представителя Федеративной Республики Германии, 
отсутствие положений о видах наказаний, которые должны применяться, 
"явно противоречит статье 15 Международного пакта о гражданских и 
политических правах. Б соответствии с международным уголовным правом
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принцип nullum crimen, nulla poena sine lege является неотъемлемым эле
ментом правовой защиты, на который может сослаться любой обвиняемый" 
(А/С.6/35/SR.I2, пункт 35)о
121. Представитель Израиля также выступил с критикой проекта кодек
са. Он напомнил, что, когда Шестой комитет в последний раз рас
сматривал проект кодекса в ходе девятой сессии, его делегация 
объяснила свою позицию в отношении структуры проекта и многих его 
положений. "Критика, которую она высказала в то время, не утратила 
своей актуальности и должна быть полностью принята во внимание" 
(А/С.б/35/SR. 14-, пункт 54-) =
122. Указанные государства, считая, как сказал представитель Соеди
ненного Королевства, что существуют "первоочередные вопросы боль
шего значения", воздержались от представления комментариев более 
конкретного характера по проекту КМП, Однако Соединенное Королев
ство отметило, что, если в конечном счете возникнет какой бы то ни 
было вопрос о пересмотре проекта кодекса, оно может выдвинуть свои 
собственные предложения, с тем чтобы включить в него дополнительно 
такие преступления, как угон самолетов, захват заложников, преступле
ния против дипломатических и консульских агентов и другие формы 
международного терроризма, а также предоставление убежища лицам, 
совершающим такие деяния, которые, "как показал прошедший период 
времени, представляют собой серьезную угрозу миру и безопасности 
человечества, а также во многих случаях приводят к грубым и произ
вольным нарушениям права ни в чем не повинных людей" (см. А/35/210/ 
Add. 1 5 пункт 3 ).
123. Кроме того, было отмечено, что во время его принятия проект не 
получил всеобщей поддержки и что Комиссия международного права не 
смогла решить некоторые проблемы. В этой связи представитель Изра
иля отметил, что рассмотрение доклада Комиссии за 195^ год и обсуж
дение этого пункта повестки дня показали, что четыре из 15 членов 
Комиссии выразили серьезные оговорки в отношении проекта текста; 
"трудно понять, как можно вести работу на основе текста, вызвавшего 
такое количество серьезных оговорок" (A/C.6/35/SR .14-, пункт 36). 
Кроме того, представитель Бразилии напомнил, что:

"Комиссия международного права глубоко изучила все эти 
вопросы, не найдя,однако,ответа, и представленный ею после 
долгих усилий проект кодекса представляет собой лишь список 
деяний, которые следует рассматривать как преступления против 
мира и безопасности человечества. Она разработала три 
статьи, касающиеся экстрадиции, урегулирования споров, выте
кающих из толкования и применения предполагаемого кодекса, 
и вопроса о юрисдикции, окончательно ею не установленной.
Она еще менее продвинулась в решении вопроса о наказаниях, 
поскольку в 1954 году она изъяла стаьью о, одобренную ею 
в 1951 году, согласно которой наказания, подлежащие установ
лению за определенные в кодексе преступления, должны опре
деляться судом, обладаюпщм юрисдикцией над обвиняемыми
лицами" (A/C.6/sRao, пункт 86). ,/ • • •
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В. Комментарии в отношении структуры и конкретных 
положений проекта

Структура проекта
124. Представитель Мадагаскара (А/С.6/35/S R . Ю , пункт 16) отметил, 
что форма текста была бы яснее в случае наличия заголовков и 
подзаголовков в разделах, в статьях или пункттс, касающихся раз
личных групп, категорий и видов преступлений. Представитель Израи
ля (см. пункт 121 выше), выступая на девятой сессии Генеральной 
Ассамблеи, подчеркнул, что:

"было бы логичным разделить проект кодекса на два раздела: 
первый, касающийся принципа ответственности, будет включать 
статьи 1, 2 (13)5 3 и 4 существующего проекта; второй будет 
включать перечень деяний, являющихся преступлениями против мира 
и безопасности человечества, который содержится в пунктах I-I2 
нынешней статьи 2." 4/.

Статья I
125. Эта статья гласит:

"Преступления против мира и безопасности человечества, опре
деляемые в настоящем кодексе, являются международно-правовыми 
преступлениями, ответственные за которые индивидуумы нака- 
зуются".

126. По мнению Норвегии, эта статья сформулирована несколько неясно, 
и она задала вопрос, не следует ли ее сделать более конкретной, з^чи- 
тывая тот факт, что она носит характер общего введения к кодексу 
(см. А/35/210/Ada.i, пункт 4).
127. Сенегал, с другой стороны, дал высокую оценку редакторам 
этого текста, которые использовали вспомогательный глагол 
(прим. пер.: в русском языке два глагола переводятся одним - 
"наказуются"), "который является эквивалентным глаголу "должны"
/"и_7 и который предполагает обязательство. Поэтому следз^т строго 
наказывать, карать" (см. А/35/210, пункт 3).
128. Ботсвана представила следующее замечание;

"Наказание лиц, совершающих преступления в рамкшс определенной 
страны, не представляет собой какой-либо проблемы. Однако нака
зание физических лиц за международно-правовые преступления против
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мира и безопасности человечества не является столь легким делом. 
Возведение данных преступлений в ранг международно-правовых 
обусловлено тем, что в отношении этих преступлений, как считается, 
невозможно возбудить процесс в рамках какой-либо страны. Некоторые 
из этих преступлений совершаются исключительно правительствами, 
нежели физическими лицами" (см. А/35/210, пункт 2).
129. Представитель Нигерии отметил, что "недавние события проде
монстрировали, что угрозу международному миру и безопасности могут 
создавать не только государства или отдельные лица, но также 
многонациональные или транснациональные корпорации. Поэтому 
наказание за такие преступления не должно ограничиваться ответ
ственными за это отдельными лицами, но также должно распространять
ся на государства и транснациональные корпорации" (A/C.6/55/SR.1 5 , 
пункт 33).
1 3 0. Тунис в своих замечаниях (см. А/Зб/416, пункт 5) отметил,
что в статье 1 предусматривается только ответственность индивидуумов 
"в то время, как необходимо также предусмотреть возможность 
привлечения к ответственности и государства. Осуждение индивидуума 
не должно автоматически освобождать государство от ответственности 
за у1церб, причиненный его властями".
1 3 1. Представитель Шри Ланки заявил, что проект статьи 1 "не 
определяет, может ли судопроизводство по таким преступлениям 
вестись Б рамках национальной юрисдикции или в международном 
суде". Ее следует изменить,"с тем чтобы включить в нее понятие 
уголовной ответственности государств, несмотря на тот факт, что 
Комиссия международного права в настоящее время рассматривает 
этот вопрос" (A/C.6/55/SR.1 5, пункт 27).
1 3 2 . Организация Объединенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры предложила заменить слова "ответственные за 
которые индивидуумы наказуются" словами "ответственные наказзпотся" 
с целью расширения сферы применения настоящей статьи путем сохра
нения всех возможностей последующего развития (см. А/35/210, 
пункт х7).
Статья 2

Статья 2 в целом
1 3 3 . Представитель Парагвая "не имел возражений против определе
ния преступлений, содержащегося в проекте; он также поддержал 
перечень преступлений, касающихся нарушения принципов невмеша
тельства в вопросы, относящиеся исключительно к внутренней юрис
дикции любого государства" (А/С. б/35/SR. 14, пункт 20).
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I39-. По мнению Туниса, "перечень, содержащийся в статье 2, 
не является исчерпывающим" (A/C.6/35/SR.12, пункт 2) .
135- По мнению Польши,

"перечисление преступлений в статье 2 проекта кодекса уже 
более не является приемлемым ни в свете нынешних достижений 
техники, ни в свете развития права. Необходимо учитывать, 
что за последние 25 лет, т.е. после принятия проекта ... был 
принят ряд международных документов, нарушение которых рассмат
ривается в качестве международного преступления", (см. А/Зб/ 
416, пункт 7 ) 5/.

1 3 6. По мнению представителя Заира, перечень преступлений, содер
жащийся Б статье 2 , "следует расширить, включив в него любые деяния, 
которые могут создать угрозу для мира и безопасности человечества,
и деяния, которые могут быть определены как_бесчеловечные, например, 
захват заложников" (А/С.б/33/sR. 64, пункт 34). Ее "следует пере
смотреть, поскольку, хотя акты вмешательства в дела других госу
дарств должны быть перечислены в качестве преступлений, охватывае
мых кодексом, частое нарушение статьи 2 Устава снизило эффектив
ность этой конкретной нормы" (А/С.б/33/SR. 64, пункт 33).
1 3 7 . Представители Мадагаскара (А/С.6/35/SR. Ю ,  пункт 16) и
Шри Ланки (А/С.6/35/SR. 15, пункт 27) TOjiC© отметили^ что ОП^©Д©Л©"“ 
ние преступлений, содержащееся в статье 2 , следует пересмотреть 
с учетом современного международного положения, включая различные 
международные документы, принятые после 1959- года.
138. Давая комментарии по статье 2 в целом, Гватемала выделила
четыре категории деяний, перечисленных в данной статье, квалифици
ровав их следующим образом:

"а) преступления против мира, а именно; планирование, 
подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны или вой
ны в нарушение международных договоров, соглашений или дого
воренностей, или участие в общем плане или заговоре, направлен
ных на осуществление любого из вышеназванных действий;

Тэ) собственно военные преступления, среди них - нару
шения законов и обычаев ведения войны;
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c) преступления против человечества, как, например, 
убийства, истребления, порабощение, высылки или преследования, 
совершаемые в отношении любого гражданского населения по 
политическим, расовым, религиозным или "культурным" мотивам 
властями какого-либо государства или частными лицами, дейст
вующими по подстрекательству и при попустительстве этих влас
тей, а также действия властей какого-либо государства или 
частных лиц, совершаемые с намерением уничтожить полностью 
или частично какую-либо национальную, этническую, расовую 
или религиозную группу и т.д.;

d) и наконец, Комиссия решила внести изменения в преды
дущие проекты текста, содержащего положения существа, и 
поэтому при классификации преступлений выработала новое поло
жение, а именно, о вмешательстве властей какого-либо госу
дарства во внутренние или внешние дела других государств 
посредством насильственных мер" (см. А/35/210, пункт 2)

139. Говоря о выражении "власти какого-либо государства", которое 
содержится практически во всех пунктах статьи_2, Норвегия отметила, 
что "не ясно, к кому относится /это выражение/" - это замечание 
было также сделано представителем Федеративной Республики Герма
нии (А/С о 6/35 S R .12, пункт 32) - и предложила рассмотреть вопрос
о включении определения этого выражения в предлагаемый кодекс 
(см, А/35/210/Add.i, пункт 5).
140. Сенегал отметил, что эта статья "очень часто рассматривает 
ситуации, влекущие коллективную ответственность, в то время как 
наказуемое уголовное деяние было совершено властями государства; 
слова "власти какого-либо государства" носят поистине символический 
характер. Лишь дважды редакторы этого текста говорят о частных 
лицах (см. статья 2, пункт 10 и пункт II)" (см. А/35/210, пункт 5).
141. Представитель Никарагуа отметил, что статья 2 не должна 
применяться к праву народов на борьбу против колониальных режимов 
и за свое освобождение (А/С.6/33 SE.63, пункт 30).
142. Пункты 1-6

Эти пункты гласят:
"Следующие деяния составляют преступления против мира и 

безопасности человечества:
1) любой акт агрессии, включая применение властями какого- 

либо государства вооруженной силы против другого государства 
с какой бы то ни было целью, кроме национальной или коллек
тивной самообороны или исполнения решения или рекомендации 
компетентного органа Организации Объединенных Наций;
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2) любая угроза властей какого-либо государства прибегнуть 
к акту агрессии против другого государства;

3) подготовка властями какого-либо государства применения 
вооруженной силы против другого государства с какой бы то ни 
было целью, кроме национальной или коллективной самообороны или 
исполнения решения или рекомендации компетентного органа 
Организации Объединенных Наций;

4) организация властями какого-либо государства или поощ
рение ими организации вооруженных шаек в пределах его террито
рии или какой-либо другой территории для вторжения на территорию 
другого государства, или допущение организации таких шаек на 
его собственной территории,или допущение использования такими 
вооруженными шайками его территории как операционной базы или 
отправного пункта для вторжения на территорию другого госу
дарства, равно как и прямое участие в таком вторжении или 
поддержка такового;

5) ведение или поощрение властями какого-либо государства 
деятельности, рассчитанной на возбуждение междуусобий в другом 
государстве, или допущение властями какого-либо государства 
организованной деятельности, рассчитанной на возбуждение 
междуусобий в другом государстве;

6) ведение или поощрение властями какого-либо государства 
террористической деятельности в другом государстве или допу
щение властями какого-либо государства организованной деятель
ности, рассчитанной на совершение террористических актов в 
другом государстве."

143. Ряд государств дали общие комментарии по поводу использования 
в проекте кодекса термина "агрессия". Так, например, представитель 
Федеративной Республики Германии отметил, что не

"отсутствует точное определение основополагающего термина 
проекта кодекса "агрессия", - который, несмотря на значение, 
придаваемое ему в контексте Устава, и несмотря на приложенные 
усилия, не удалось квалифицировать с юридической точки зрения 
Б общеприемлемой форме" (А/С.6/35/SR. Р2, пункт 32).

144. Говоря о статье 2, Ботсвана сделала следующие замечания:
"Попытки определить понятие "агрессии" свидетельствуют о том, что 
это слово относится к тем словам, которые не вписываются в 
рамки общеприемлемого определения. Лиге Наций не удалось 
сохранить мир, главным образом потому, что она не смогла 
прийти к согласованному определению. Пакт Келлога-Бриана 
1928 года был подписан во время существования Лиги Наций
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Б стревллении выработать согласованное определение "агрессии". 
Эта попытка не удалась. Такая попытка была предпринята в 
Уставе Организации Объединенных Наций, однако и она не имела 
успеха. Поэтому чистое формулирование положении с помощью 
отдельных фраз для выработки определения, по которому невоз
можно достичь согласия, вряд ли может отвечать какой-либо 
полезной цели" (см, А/35/210, пункт 3).

145. С другой стороны, Норвегия (см, А/35/210/Add. 1,пункты 8-14), 
Египет (А/С.6/35/SR. 11, пункт 37) и Европейский совет (см. А/Зб/416, 
пункт 7а) обратили внимание на необходимость гармонизации этих 
пунктов с определением агрессии, принятым Генеральной Ассамблеей.
146. Норвегия отметила, что пункт 1

"должен быть уточнен и согласован с Определением агрессии, 
в частности, со статьей 1 и статьей За Определения",

и далее предложила, чтобы пункты 1, 2 и 3 были увязаны с этим 
определением и чтобы новый пункт 1, охватывающий понятие нынешних 
пунктов 1, 2 и 3, был сформулирован следующим образом:

"Любой акт агрессии, на который распространяется Определение 
агрессии, принятое Генеральной Ассамблеей Организации Объеди
ненных Наций, а также подготовка такого акта агрессии или 
любая другая угроза прибегнуть к такому акту, сделанная влас
тями какого-либо государства" (см. A/35/2I0/Add.l, пункты 8,
9 и 11) ,

147. В качестве альтернативного решения Норвегия предложила сохра
нить три отдельных пункта, установив во всех случаях связь с опре
делением агрессии. Норвегия отметила, что в этом случае "возможно 
было бы целесообразным разработать специальную статью, содержащую 
определение термина агрессия (со ссылкой на соответствующую резо
люцию Генеральной Ассамблеи) ... и других выражений, используемых
Б проекте, в частности, выражения "власти какого-либо государства 
(см. А/35/210/Add. 1, пункт 12).
148. Говоря о пункт8QC 3, 4, 5 и б , представитель Египта подчеркнул, 
что эти пункты

"содержат термины, которые могут создать проблемы толкования, 
такие, как, например, "подготовка применения вооруженной силы", 
"поощрение" / и_/ "допущение" ... Было бы более целесообразным 
сослаться на определение агрессии, принятое Генеральной 
Ассамблеей" (А/С.6/35/SR. И , пункт 37).

149. Представитель Федеративной Республики Германии также отметил,что
"не предусматривается никакого ясного определения ... слова 
"подготовка"J используемого в пункте 3 статьи 2, слов "поощрение" 
и "допущение",, используемых в пункте 5 той же статьи /щл^7 слов 
"террористические акты" в пункте 6" (A/C.6/55/SR.12, пункт 32).

/...
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1 5 0 . В отношении пунктов 4, 5 и 6 Швеция выразила сомнение 
(см. А/55/210, пункт Ь) в отношении того, являются ли достаточно 
ясными термины "поощрение" и "допзпдение"; а Европейский совет 
отметил, что

"... такие выражения, как "вооруженные шайки", "деятель
ность, рассчитанная на возбуждение междоусобий" и "террористи
ческая деятельность", следует определить или по крайней мере 
привести по ним перечень примеров (см. пункты 3,9- и 5 статьи 2)" 
(см. А/Зб/416, пункт 7а).

151* В отношении пунктов 4, 3 и 6 Ботсвана также сделала следующее 
замечание :

"Утверждается, что ... применение силы против другого 
государства и поощрение вооруженных шаек к совершению вторже
ния на территорию другого государства относятся к преступлениям 
против мира и безопасности человечества. М вновь ставя это 
на реалистическую основу и применяя эти положения, в особеннос
ти к южной части Африки, как мы докажем факт поощрения или 
подготовки? На территории некоторых государств находятся бе
женцы, которые вооружены третьими государствами и зачастую 
оказываются лучшим образом оснащенными, чем национальные армии. 
В результате эти беженцы совершают вторжения на территорию 
собственных стран с территории государства, которое, если и 
настроено против совершения таких вторжений, вероятно, в воен
ном отношении не обладает достаточной силой, чтобы не допус
тить их совершения. Проблема в том, что, по-видимому, сложно,
Б особенности принимая во внимание существующие взгляды, убе
дить внешний мир Б том, что данное государство не поощряет 
эти вторжения. Однако эти положения неудачны применительно к 
обоим случаям. Поэтовлу следует проявлять 0006340 осторожность 
при применении указанных положений", (см. А/35/210, пункт 4).

1 5 2 . Говоря о пункте 3 , Норвегия обратила внимание на ряд практи
ческих проблем Б отношении точного понимания слова "подготовка" - 
термина, который не охватывает разработку обычных планов чрезвычай
ной готовности Б случае возникновения вооруженного конфликта
(см. А/35/210/Add.l, пункт 10).
1 5 3 . В отношении пункта 4 представитель Туниса отметил, что текст в 
его нынешней формулировке

"может быть истолкован как осуждение освободительных движений, 
законность которых была признана международным сообществом"; 
(A/C.6/35/SR .12, пункт 1),

/...
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a Норвегия отметила, что это положение является значительно более 
широким по сфере применения, чем статья 5g Определения агрессии 
и должна быть сохранена?

"если имеется желание пойти дальше, нежели статья 5g ... "
(см. A/55/210/Add.l, пункт 13).

1 5 4 . Представитель Заира отметил, что проект кодекса в пункте 4 
формулирует принцип прямого участия в вооруженных шайках с целью 
осуществления деятельности на территории других государств или 
поддержки такой деятельности, хотя он сомневается, будет ли понятие 
покушения на совершение преступления применяться таким же образом, 
как оно применяется во внутреннем праве государств,или же оно будет 
носить особый характер. Этот аспект, по его мнению, следует упомя
нуть, по крайней мере, в комментариях (А/С.б/35/SR.13, пункт 2?).
155* Представитель Алжира также подчеркнул необходимость привести 
пункт 4 в соответствие с буквой и духом Определения агрессии и 
Декларации о принципах международного права, касающихся дружествен
ных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Наций vV^.6/35/SRJ.4, пзшкт 5).
156. Б отношении пункта 5 Норвегия отметила, что на преступление, 
упомянутое в этом пункте,

"не распространяется непосредственно Определение агрессии, 
хотя при этом и указывается на статью 5f Определения. Нынешняя 
формулировка положения сразу же вызывает вопрос о степени 
виновности или причастности властей, чтобы они могли быть под
вергнуты наказанию в соответствии с этим положением, а в отноше
нии выражения "допущение" возникает вопрос о степени действий, 
необходимых для избежания наказаний" (см. A/55/210/Add.l, 
пункты 14 и 15).

1 5 7 . Говоря о пункте 6 , Ботсвана (см. А/35/210, пункт 5) и Норвегия 
(см. A/55/210/Add.l, пункт 16) отметили, что необходимо разработать 
определение того, какие виды деяний охватываются данным пунктом.
Тунис также выразил точку зрения о том, что "понятие "террористи
ческих актов" и "террористической деятельности" должно быть четко 
определено"(см. А/Зб/416, пункт 6), а Швеция отметила проблемы, 
которые могут возникнуть в связи с использованием этих выражений,

"поскольку оказалось сложным определить понятие терроризма, 
и известно, что государства толкуют это понятие по-разному"
(см. А/35/210, пункт 6).

/...
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1 5 8 . Норвегия отметила, что
"лица, несущие прямую ответственность за совершение террорис
тического акта, нередко наказываются в соответствии с уголов
ными положениями других международных конвенций, в то время 
как данное положение направлено лишь против поддержки властями 
террористических актов или их неспособности бороться с ними" 
(см. A/35/210/Add.l, пункт 17).

159. Европейский совет обратил внимание на международные конвенции, 
принятые до настоящего времени в этой области,

"а именно на принятзчо в 1977 году Конвенцию Европейского совета 
о пресечении терроризма, которую, по всей вероятности, следует 
принять во внимание" (см. А/Зб/416, пункт 7а).

160. Пункт 7
Этот пункт гласит:

"7) Действия властей какого-либо государства, нарушающие 
обязательства, основанные на каком-либо международном договоре, 
целью которого является обеспечение международного мира и безо
пасности посредством сокращения или ограничения вооружений, 
военной подготовки, укреплений и других ограничений подобного 
характера".

161. По мнению Норвегии, сфера применения этого положения должна 
быть ограничена грубыми нарушениями,

"даже если в каждом конкретном случае это может привести к 
возникновению сложностей при решении вопроса о том, следует ли 
рассматривать то или иное нарушение как грубое. По-видимому, 
неразумно, чтобы кодекс рассматривал любое незначительное на
рушение в этой области как наказуемое преступление. Рамки 
положения следует ограничить так, чтобы оно распространялось на 
явные нарушения основных положений" (см. А/35/210, пункт 18).

162. Давая комментарии в отношении выражения "действия властей 
какого-либо государства", которое также содержится в пунктах 8, 9 и 
10, Ботсвана сделала следующие замечания;

"Если эти деяния можно квалифицировать как действия влас
тей какого-либо государства, то каким образом международный 
трибунал сможет добиться от данного государства выдачи физи
ческих лиц для наказания, поскольку в данном контексте в полно
мочия этого трибунала входит только наказание отдельных лиц. 
Найдется,ли какое-либо правительство или государство, которое 
сможет осуществить выдачу для наказания какого-либо физического 
лица, которое действовало во исполнение своих обязанностей? 
Подобное происходило только в случаях захвата" (см. А/35/210,
пункт 6). ,/ . . .
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163. Пункт 8
Этот пункт гласит:

"8) Аннексия властями какого-либо государства территории, 
принадлежащей другому государству,при помощи действий, противо
речащих международному праву".

164. Норвегия выразила сомнение в отношении того,
"имеет ли это положение какое-либо самостоятельное значение, 
поскольку аннексия, несомненно, входит в термин "агрессия" 
и будет, кроме того, противоправной во многих случаях в соот
ветствии с законами и обычаями войны" (см. A/55/210/Add.l, 
пункт 19),

и сослалась в этой связи на свои замечания по пункту 12, приводимые 
ниже, и на статью 6 четвертой Женевской конвенции и статью 3 Допол
нительного протокола I.
165. Представитель Египта отметил, что пункт 8

"следует изменить, с тем чтобы внести ясность в вопрос о том, 
что согласно международному праву никакие притязания не явля
ются приемлемыми и что любая попытка приобрести территорию 
путем войны является преступлением против мира"
(А/С.б/35/SR. 11, пункт 37).

166. Германская Демократическая Республика выступила за
"более конкретные положения в отношении судебного преследования 
за преступления аннексии и вмешательства, о которых говорится 
в пунктах 8 и 9 статьи 2 проекта кодекса, принимая во внимание 
все существующие формы их совершения и соответствующие доку
менты Организации Объединенных Наций" (см, A/55/210/Aid.l, 
пункт и) .

167. Пункт 9
Этот пункт гласит:

"9) вмешательство властей какого-либо государства во 
внутренние или внешние дела другого государства посредством 
насильственных мер экономического или политического характера 
с целью навязать свою волю и таким образом получить какие 
бы то ни было преимущества".

168. Представитель Заира поддержал эту формулировку (A/C.6/55/SR.64, 
пункт 33).
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169. Норвегия предложила исключить этот пункт,
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который, как представляется^, выходит за рамки естественной 
сферы применения проекта и /в результате своей неточности/ 
вызывает трудности с приведением в исполнение" (см. А/35/
210/Add.1, пункт 20).

170. Чили, с другой стороны, сделала следующее замечание:
"Что касается совершенно нового пункта 9 ..., то его 

можно было бы также утвердить в нынешней формулировке и предло
жить исключить выражения "и таким образом получить какие бы то 
ни было преимущества", поскольку "вмешательство властей какого- 
либо государства во внутренние или внешние дела другого госу
дарства посредством насильственных мер экономического или поли
тического характера с целью навязать свою волю" вполне возмож
но без случая, когда эти государства намерены непременно "по
лучить какие бы то ни было преимущества", как гласит заключи
тельная часть пункта. Сохранение формулировки в таком виде, в 
каком она представлена на рассмотрение государств-членов, могло 
бы привести к такому толкованию заинтересованным государством, 
что в упомянутом положении содержится требование о наличии 
такого случая, который в сущности противоречит типичному пове
дению; получение каких бы то ни было преимуществ, без учета, 
таким образом, основного деяния, которое заключается исключи
тельно в том, что власти данного государства вмешиваются во 
внутренние или внешние дела другого государства посредством на
сильственных мер экономического или политического характера с 
целью навязать свою волю" (см. А/35/210, пункты 3-4),

171. Говоря о выражении "насильственные меры экономического или по
литического характера", Швеция отметила, что эта фраза

"может быть, несомненно, истолкована самым различным образом и 
должна быть заменена какой-либо другой формулировкой, в которой 
содержалось бы четкое определение предусмотренных действий"
(см. А/35/210, пункт 6).

172. Представители Египта (А/С.б/35/SR. 11, пункт 37) и Федеративной 
Республики Германии (А/С.б/35/ SR.I2, пункт 32) также обратили внима
ние на неточность фразы "насильственные меры экономического или по
литического характера",
173. Катар предложил включить ясное заявление о том, что положения 
пункта 9

"не применяются к праву некоторых государств прибегать к введе
нию эмбарго на экспорт некоторых своих товаров в качестве 
средства получения своих законных и признанных в международных 
масштабах прав или в качестве средства самообороны"
(см. А/Зб/416, пункт 2).

/...
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179-. Пункт 10
Этот пункт гласит;

”10) Действия властей какого-либо государства или част
ных лиц, совершаемые с намерением уничтожить полностью или 
частично какую-либо национальную, этническзчо, расовую или 
религиозную группу как таковую, включая;

i) убийства членов такой группы;
ii) причинение тяжких телесных повреждений или умст

венного расстройства членам такой группы;
iii) предумышленное создание для такой группы жизненных 

условий, которые рассчитаны на полное или частичное 
физическое уничтожение ее;

iv) принятие мер, рассчитанных на предупреждение дето
рождения в среде такой группы;

v) насильственную передачу детей из такой группы в 
другзгю группу".
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1 7 5° Германская Демократическая Республика, ссылаясь на Конвенцию о 
предупреждении преступления геноцида и наказании за него, отметила, 
что "деяния, составляющие преступление геноцида, в целом, надлежащим 
образом отражены в проекте" (см. А/35/21О/Add.l, пункт 7)„
176, Норвегия отметила, что пункт 10 почти идентичен статье II этой 
Конвенции, добавив, что, хотя существуют некоторые различия в формули
ровке, которые в значительной степени необходимы по редакторским сооб
ражениям, существуют некоторые сомнения "в отношении обоснованности 
использования слова "включая" в водной части пункта. Создается впе
чатление, что последующий перечень не является исчерпывающим. Если 
это так, то данный текст явно отличается от статьи II Конвенции о ге
ноциде" (сМо A/35/210/Add.l, пункт 21),
177° Представитель Израиля, выступая на девятой сессии Генеральной 
Ассамблеи заявил, что после анализа различий в формулировках между 
пунктом 10 статьи II и Конвенцией о геноциде "он считает, что если 
есть смысл во включении ссылки на геноцид в кодекс - что представляет
ся сомнительным - то соответствующее положение должно буквально вос
производить положения Конвенции" 6/,
1780 ЮНЕСКО отметила, что, хотя в проекте Кодекса говорится главным 
образом о физическом уничтожении групп людей, в нем ничего не сказано 
о том, что называется культурным геноцидом и что может быть поэтому 
надлежащим образом добавлено "в подпункте vi,в котором следовало бы 
упомянуть случай ограничения или запрещения использования языков, ли
квидации культурной самобытности или систематического уничтожения ар
хивов и предметов, имеющих художественную или историческую ценность 
и т=д," (сМо а/35/210, пункт 19)=
1 7 9° Пункт 11

Этот пункт гласит:
"11) Бесчеловечные акты, как то убийства, истребления, 

порабощение, высылки или преследования,совершаемые в отношении 
любого гражданского населения по политическим, расовым, религи
озным или "культурным" мотивам властями какого-либо государства 
или частными лицами, действующими по подстрекательству или 
при попустительстве этих властей".

a/56/535Russian
Page 56

б/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая сессия. 
Шестой комитет, 424— е заседание, пункт 16,

/°

Digitized by UN Library Geneva



I8O 0 Норвегия отметила, что пункт 11 основывается на определении 
"преступлений против человечности", содержащемся в Уставе Нюрнберг
ского трибунала, однако, с некоторыми изменениями. Норвегия отметила, 
следующие трудности, которые, как представляется, возникают в связи 
с этим положением:

"В то время как в соответствии с Уставом Нюрнбергского 
трибунала приговор за преступления против человечности может вы
носиться лишь в случае, если они совершены в связи с другими 
преступлениями, описанными в Уставе (преступления против мира 
и военные преступления), проект сформулирован таким образом, 
что приговор может выноситься за казкдое из указанных гфеступле- 
ний в отдельности. Однако в его формулировке содержится ряд 
двусмысленностей.

Согласно данной формулировке получается, что цреступление 
должно быть направлено против "любого гражданского населения". 
Такая формулировка порождает ряд проблем. Во-первых, может быть 
задан вопрос, наказуемы ли согласно данному положению наруше
ния, совершенные против собственных граждан. Во-вторых, цред- 
ставляется, что сфера формулировки минимальна, и поэтому не ох
ватывает непосредственно нарушении, совершенных против отдель
ных лиц. С другой стороны, ответ на вопрос, где провести ее 
границы, остается неясным.

Положение поднимает также вопрос о том, кто может подле
жать наказанию. Использование выражения "частные лица, дейст
вующие по подстрекательству или при попустительстве этих властей" 
может привести к нежелательным результатам. По-видимому, нет 
никаких оснований возражать против того, что степень наказуе
мости отдельных лиц должна быть выше, если они действовали с 
прямого или молчаливого согласия властей, чем если бы они дей
ствовали исключительно по собственной инициативе. В пункте 10 
подобного разграничения нет" (см. A/35/210/Add.l, пункты 22-24),

181. Тунис также обратил внимание на расхождение между пунктами 10 и 
1 1 , отметив, что ссылке на "частные лица" в пункте 11 сопутствует по
ложение "действующими по подстрекательству или при попустительстве 
этих властей", однако такое положение отсутствует в пункте 10 (см.
А/36/416, пунк т 7).
182. Сенегал предложил "включить в пункт 11 статьи 2 ссылку на мас
совые аресты, которая может быть включена сразу после слова "порабо
щение" (см. А/35/210, пункт 7).
183о По мнению Европейского совета, пункт 11 является удачным местом 
для упоминания "насильственного исчезновения" лиц (см. А/36/416, 
пункт 7ь), а ЮНЕСКО сочла целесообразным изменить пункт 11 следующим 
образом :

/  . . о
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"Массовые, явные и систематические нарушения прав челове
ка, осуществляемые властями какого-либо государства или отдель
ными лицами, действующими по подстрекательству этих властей 
или с их согласия" (см. А/35/210, пункт 23)=

184, Дункт 12
Этот пункт гласит:

"12) действия^ нарушающие законы или обычаи войны".
По мнению представителя Египта, пункт 12 "должен содержать 

ссылку на Гаагские нормы и Женевские конвенции и должен быть конкре
тизирован, с тем чтобы отразить положения резолюций Совета Безопасно
сти и Генеральной Ассамблеи о незаконной практике на оккупированных 
территориях. Следует принять во внимание положения принципов между
народного права, признанные в Уставе Нюрнбергского трибунала и в 
приговоре Трибунала" (А/с.б/35/SR.ll, пункт 37).
185. Некоторые государства задали нспрсс о том, не следует ли в 
пункте 12 дать перечисления всех нарушений законов войны. По этому 
вопросу Норвегия сказала следующее :

"В женевских конвенциях содержатся специальные положения, 
касающиеся наказания за нарушение норм конвенций, В этой связи 
некоторые акты были определены и описаны как "грубые нарушения" 
и договаривающиеся стороны обязались включить в свое внутрен
нее уголовное законодательство положения, запрещающие совершение 
подобные актов. Кроме того, государства обязаны возбуждать су
дебное дело против лиц, подозреваемых в совершении таких грубых 
нарушений, или выдавать их другому государству, намеренному на
чать подобное уголовное преследование.

Если в этом пункте рассматривается только вопрос о "грубых 
нарушениях", то такое положение нет нужды включать в Кодекс, 
поскольку следует считать, что женевские конвенции и дополни
тельные протоколы уже в достаточно полной мере регулируют этот 
вопрос. Однако нарушение законов войны может означать нарушение 
норм, не содержащихся в женевских конвенциях, и поэтому есть 
веские основания сохранить это положение, С другой стороны, 
положение, в его нынешней формулировке, может означать, что 
любое нарушение женевских конвенций или других договоров, каса
ющихся войны, а также норм обычного права, рассматривается как 
преступление против мира и безопасности человечества. По-види
мому, вполне обоснованно возразить, что так можно зайти слишком 
далеко, поскольку договорные положения, воплощенные в нормах
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международного права о законах войны, в большинстве своем весьма 
подробно разработаны, и, по-видимому, нет особых оснований рас
пространять термин "преступления против мира и безопасности че
ловечества" на мелкие нарушения" (см, А/35/210/Add.l, пункты 25- 
27).

186. Швеция отметила:
"Поскольку в кодексе рассматриваются преступления с точки 

зрения международного права, важно также, чтобы определения ог
раничивались теми действиями, которые по своему характеру явля
ются особенно серьезными .о. пункт 12 статьи 2 касается "дей
ствий, нарушающих законы или обычаи войны". Однако законы войны 
касаются как серьезных, так и менее серьезных преступлений, и 
поэтому было бы желательно ограничить сферу действия настоящего 
положения серьезными действиями" (см, А/35/210, пункт 8) ,

187. Некоторые государства задавались вопросом о том, следует ли 
распространить пункт 12 на другие конфликты, помимо международных кон
фликтов, Так, например, Норвегия заявила:

"По-видимому, логично предположить, что в 1954 году данное 
положение разрабатывалось исключительно для международных кон
фликтов, Однако в 1977 году был принят специальный Дополнитель
ный протокол к женевским конвенциям, включающий нормы., которые 
распространяются исключительно на внутренние конфликты, и поэто
му представляется естественным, что любые грубые нарушения этих 
положений должны охватываться пунктом 12" (см, А/55/210/Add.l, 
пункт 28),

188. По мнению представителя Югославии, проект Кодекса должен охва
тывать преступления, нарушающие законы и обычаи войны в ходе вооружен
ных конфликтов, иных чем войны, добавив, что;

"Дополнительный протокол I к Женевским конвенциям 1949 года 
в материальном и правовом плане расширил сферу полномочий наро
дов и освободительных движений, борющихся против колониального 
гнета, иностранного господства и расистских режимов на основе 
права на самоопределение", и что,"Поскольку форма такой борьбы 
подпадает под категорию вооруженных конфликтов, в которых в 
соответствии с Протоколом I стороны обязаны соблюдать положения 
Женевских конвенций, совершение военных преступлений в таких 
конфликтах также подлежит наказанию и поэтому должно быть запре
щено в проекте кодекса" (А/С,б/35/8Е»13? пункт 33).,
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189= Пункт 13
Этот пункт гласит :

"1 3) действия, составляющие:
1) заговор, направленный на совершение какого-либо 

из преступлений, определяемых в предшествующих пунктах на
стоящей статьи, или

11 ) прямое подстрекательство к совершению какого- 
либо из преступлений, определяемых в предшествующих пунктах 
настоящей статьи, или

ill ) соучастие в совершении какого-либо из преступле
ний, определяемых в предшествующих пунктах настоящей 
статьи ;

) покушение на совершение какого-либо из преступле
ний, определяемых в предыдущих пунктах настоящей статьи".

190. В связи с подпунктом il Сенегал отметил, что в отличие от соучас
тия, определение которого можно найти в уголовном кодексе любой стра
ны, понятие подстрекательства не было определено и далее отметил, что 
"прямое подстрекательство к совершению каких-либо из преступлений" рас
сматривается в данном случае как позитивный акт, то есть побуждение, 
а не форма соучастия, причем этот факт "вызывает определенный юриди
ческий интерес с точки зрения доктрины; однако в другом плане, т.е. 
с точки зрения конечной цели, этот интерес ослабевает, поскольку автор, 
как и соучастник, должен нести такую же ответственность, в частности, 
в плане уголовной ответственности" (см. А/35/210, пункты 9 - И ) =
191= В отношении подпункта ill Сенегал предложил следующий текст:

"а) помимо лица, совершающего преступление, или соучаст
ника наказуется, как и соучастник, любое лицо:

которое без принуждения и осознавая их намерения предостав
ляет денежные средства, средства существования, жилище, убежище 
или место для сбора лицам, совершающим цреступления, оцределяе- 
мые в настоящем кодексе;

умышленно обеспечивает переписку лиц, совершающих такие 
преступления, или умышленно содействует им любыми способами в 
поисках, сокрытии, перевозке или передаче предметов, с помощью 
которых совершается преступление"
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и сослался в этой связи на статью 88 уголовного кодекса Сенегала, в 
котором расширяется значение терминов "соучастие" и "укрывательство" 
(смо А/35/210, пункты 12-13)=
1 9 2= Сенегал также предложил включить новый подпункт iii- бис об укры
вательстве, который будет гласить следующее:

"помимо лица, совершающего преступление, или соучастника 
наказуется в качестве укрывателя любое лицо:

которое умышленно укрывает предметы или орудия, использо
ванные для совершения преступления, или материальные предметы 
или документы, полученные в результате этого преступления;

умышленно уничтожает, похищает, укрывает, скрывает или 
подделывает государственный или частный документ, который может 
содействовать расследованию преступления, получению доказательств 
или наказанию лиц, его совершивщих" (см, А/35/210, пункт 14) ,

195= Что касается подпункта iy, по мнению Сенегала, в свете некото
рых уголовных кодексов "может показаться излишним тот факт,, что пре
дусматривается "покушение"; действительно, если все деяния отождест
вляются с уголовными правонарушениями в буквальном смысле слова - а 
именно так следует из статьи 2 настоящего кодекса - попытка совершить 
какое-либо из этих преступлений рассматривается как само преступление" 
(см, а/35/210, пункт 1 5) =
1 9 4, Сенегал предложил конкретные формулировки для дополнительных по
ложений, которые следует включить в статью 2 в отношении преступлений 
против безопасности государства, покушений, заговоров и других противо
правных деяний, направленных против властей и целостности национальной 
территории, а также преступлений, направленных на подрыв государства,
В этой связи Сенегал предложил следующий текст:

"1 - любое лицо:
a) своими враждебными действиями, не одобренными его 

страной, подвергает жителей репрессиям;
b) своими действиями, не одобренными его страной, под

вергает жителей репрессиям;
c) поддерживает с агентами иностранного государства такие 

связи, которые могут повредить военному или дипломатическому 
положению его страны или ее основным экономическим интересам;
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d) с целью нанесения ущерба обороноспособности государст
ва-члена Организации Объединенных Наций, находящегося под ее 
защитой, препятствует перемещению военной материально-техничес
кой части или любыми способами провоцирует, содействует или ор
ганизовывает насильственные или заранее условленные действия, 
препятствующие этому перемещению по цели или результату^

e) сознательно участвует любыми способами в действиях 
по деморализации армии, действующей в данном государстве под 
руководством и контролем Организации Объединенных Наций, с 
целью :

либо нанести ущерб обороноспособности или безопасности 
этого государства;

либо отвлечь ее от выполнения полученных указаний и, в 
частности, от подчинения международным органам о=„" (см,. А/55/ 
210, пункт б)о

195» Европейский совет предложил добавить к перечню преступлений, со
держащемуся в статье 2, такие преступления, как геноцид, апартеид и 
захват заложников, которые являются предметом специальных конвенций, 
определяющих их как преступления в соответствии с международным правом 
(см. А/36/416, пункт 7ь)о
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Статья 3
19б„ Эта статья гласит:

"То обстоятельство, что какое-либо лицо действовало в ка
честве главы государства или ответственного должностного лица 
правительства, не освобождает такое лицо от ответственности за 
совершение какого-либо из преступлений, определяемых в настоя
щем кодексе о"

197» Польша охарактеризовала принцип, провозглашаемый в этой статье, 
как "верный" (см» А/Зб/416, пункт 8), Сенегал с удовлетворением от
метил, что таким образом никакой иммунитет не предусмотрен для главы 
государства или ответственных правительственных должностных лиц, до
бавив в этой связи;

"Это вполне понятно, поскольку к самому совершению преступления, 
о котором идет речь, в первую очередь обычно - если не всегда - 
имеют отношение осуществляющие руководство политические органы» 
Бывают также случаи, когда речь идет о преступлениях, то есть о 
чрезвычайно тяжких деяниях, способных нанести ущерб миру и 
безопасности человечества»" (См» А/35/2Ю, пункт 16)»

198» По мнению представителя Украинской Советской Социалистической 
Республики, положения статьи 3 следует привести в соответствие,с по
ложениями Устава Нюрнбергского трибунала - аналогичное замечание было 
сделано представителем Советского Союза (А/С„6/39/SE»15, пункт 15),- 
и сделал следующие замечания в этой связи:

"В статье 7 этого Устава предусматривается, что должностное 
положение подсудимых, их положение в качестве глав государств 
или ответственных чиновников различных правительственных ведомств 
не должно рассматриваться как основание к освобождению от ответ
ственности или смягчению наказания» В статье 3 проекта кодекса 
опущено упоминание о смягчении наказания, что позволяет предпо
ложить, что предусматривается возможность смягчить наказание, 
пределы такого смягчения могут быть равносильны безнаказанности» 
Это означает оставить лазейку для военных преступников и подо
рвать значение принципов, признаваемых Нюрнбергским уставом,"
(См» А/С »6/55/SR»I^, пункт 30),

199о Швеция отметила неясность того, при каких обстоятельствах долж
ностное лицо правительства подлежит ответственности за какое-либо 
деяние, добавив, что

"это создает много сложных проблем, связанньгх с процессом приня
тия решений и с иерархической структурой административного аппа
рата различных государств»" (См» А/55/210, пункт 7)»
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2OO0 Норвегия предложила, чтобы выражение "глава государства" было 
заменено выражением "ответственные по конституции правители", и в 
этой связи сослалась на соответствующее выражение в статье IV' Конвен
ции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него 
(сМа A/35/210/Add„1, пункт 29)»
Статья 4
201 о Эта статья гласит:

"То обстоятельство, что какое-либо лицо, обвиняемое в совер
шении какого-либо преступления,определяемого в настоящем кодек
се, действовало во исполнение приказа своего правительства или 
начальника, не освобождает это лицо от ответственности по между
народному праву, если по обстоятельствам времени оно могло не 
выполнить этот приказ,"

202, Представитель Египта сделал устное замечание о том, что в 
статье 4

"должны более точно определяться условия ответственности право
нарушителя и условия его освобождения от ответственности 
(A/C.6/sr,11, пункт 38),

203, Сенегал отметил, что тот факт, что приказ исходит от прави
тельства или начальника, будет воспринят осторожно и с большой не
охотой, как обстоятельство, освобождающее лицо, обвиняемое в одном 
из перечисленных преступлений, от ответственности (см, А/35/210, 
пункт 1 7 )0 Представитель Гайаны отметил, что вопросы, возникающие 
в связи со статьей 4, следует рассмотреть и полностью обсудить, до
бавив :

"Заявление respondeat superior, которое не было расценено дей
ствующим доводом защиты Международными военными трибуналами в 
Нюрнберге и Токио и на других юридических форумах в более позд
нее время, не должно рассматриваться в настоящее время в ка
честве действующего аргумента в пользу отказа от этой статьи," 
(A/G,6/35/SR,I5, пункт 14),

2С4, По мнению представителя Шри Ланки, вопрос о том, в какой степе
ни индивидуумы могут отказаться выполнять приказы своих правительств 
или начальников, "следует уточнить" (A/C„6/35/SR,15, пункт 27)»
205о Представитель Советского Союза (A/C,6/35/SR=13, пункт 13) и 
представитель Украинской Советской Социалистической Республики 
(А/С,6 / 3 5 / о14, пункт 31) заявили, что формулировку статьи 4 следу
ет привести в соответствие с формулировкой соответствующего положе
ния Устава Нюрнбергского трибунала (статья И ) ,  и сослались в этой 
связи на статью 8 Нюрнбергского устава, в которой говорится, что тот
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факт, что подсудимый действовал в соответствии с приказом своего 
правительства или начальника, не освобождает его от ответственности, 
но может рассматриваться как довод для смягчения наказания, если 
Трибунал признает, что этого требуют интересы правосудия» Предста
витель Украинской ССР добавил следующее замечание:

"Эта норма воспроизведена в статье 4 проекта кодекса с из
менениями; упоминание о смягчении наказания заменено выражением 
"если по обстоятельствам времени оно могло не выполнить этот 
приказ"» Таким образом создана еще одна лазейка, еще более 
опасная, чем первая /ъ отношении статьи 3 проекта7, поскольку 
любой военный преступник может оправдать свои действия тем, что 
невыполнение полученных приказов грозило ему военно-полевым су
дом» Совершенно очевидно, что подобное положение проекта ко
декса отнюдь не слухшт борьбе с агрессорами и военными преступ- 
лениямив Критерий по обстоятельствам времени является весьма 
расплывчатым, поскольку его оценка всегда будет носить субъек
тивный характер» Военные преступники не должны освобождаться 
от ответственности ни при каких обстоятельствах»" (А/С„6/35/ 
SR„I4, пункт 31)»

206» Европейский совет сослался на предложение, внесенное Нидер
ландами 7/ в 1954 году, об изменении статьи 4 проекта кодекса, перво
начально принятого Комиссией международного права в I95I году, с тем 
чтобы ясно подчеркнуть тот факт, что лицо, действовавшее по приказу 
своего правительства или начальника, не освобождается от ответственности "si elle pouvait avoir connaissance du caractère criminel de l'acte"
(если оно могло сознавать преступный характер своих действий)» По 
мнению Европейского совета, измененный текст статьи 4 в том виде, 
как он был принят и содержится в проекте кодекса ("если по обстоя
тельствам времени оно могло не выполнить этот приказ"),не отражает 
должным образом аспект, отмеченный Нидерландами, а именно, сознание 
незаконности деяния (см» А/Зб/416, пункт 7е)»

Т./ Gmo Yearbook of the International Lav Commission. 1954, vol. II, p.120,
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С . Комментарии по проекту корекса года связи
с_ далънейшеи~'работой_ 0рганизации_ Объединенных 
Наций над этим вопросом

207. Многие государства обсуждали проект кодекса преступлений
1959- года также и в контексте последующей работы Организации Объеди
ненных Наций над этим вопросом.
208. Некоторые государства, включая те, которые критически относи
лись к проекту, считали, что он может быть использован в качестве 
основы для такой работы, особенно поскольку он включает в себя, по 
словам представителя Болгарии, "приговор Нюренбергского военного 
трибунала и основные принципы Устава Организации Объединенных Наций" 
(a/c.6/35/sr.14, пункт 59-). Тем не менее, формулировки, в которых бы
ла выражена идея использования проекта 1959- года в качестве основы 
для дальнейшей работы, отличались друг от друга. Проект описывался 
различными делегациями как:

"приемлемая основа" для рассмотрения этого вопроса (Польша - 
A/C.6/35/SR.14, пункт 17);
"краткое изложение общепринятых принципов, являющихся отправной 
точкой" (Колумбия -A/C.6/35/SR.15, пункт 37) ;
"основа для будущей деятельности по кодификации правовых норм 
в этой области" (Болгария - a/C,6/35/sr.14 , пункт 59-);
"основа для определения преступлений против мира и безопаснос
ти человечества" (Демократический Йемен -А/с.б/35/SE. 14, пункт 9-3);
"приемлемая основа для продолжения работы по этому вопросу" 
(Афганистан - A/C.6/35/SE.1 3, пункт 36), "для дальнейшего обсуж
дения этого вопроса" (ГДР - л/с.б/зз/ЗЕ.Ю, пункт 23) , "для рас
смотрения этого вопроса" (Ливия - a/c,6/35/sr.14, пункт 23) ,
"для дальнейшей работы по этому вопросу" (СССР -а/с.6/35/ЗЕ,13, 
пункт 10), "для выработки такого документа" (Украинская ССР - 
A/C.6/35/SR.14, пункт 26); (Белорусская ССР - A/C.6/35/SR.12, 
пункт 9);
"приемлемая основа для будущей работы" (Пакистан - а/с,6/35/зе,12, 
пункт 1 9); "для разработки кодекса международных преступле
ний" (Ливан - а/с,6/35/ЗЕ.10, пункт 12);
"подходящая основа для дальнейшей работы по этому вопросу" 
(Швеция - A/C.6/35/SR.1 5 , пункт 7);
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"достаточная основа для продолжения работы" (Филиппины - 
A/C.6/35/SR.I4, пункт 9);
"хорошая основа для продолжения работы по кодификации" (Чехо
словакия - A/C.6/35/SR.15) пункт 4-0) ;
"рабочий документ, имеющий несомненную ценность для будущей 
работы по кодификации в этой области" (Румыния - см. А/Зб/4-16, 
пункт 4-), "для дальнейшего рассмотрения этого вопроса" (Венгрия 
A/C.6/35/SR.12, пункт 22) .

2 0 9 . В контексте дальнейшей работы Организации Объединенных Наций 
по этому вопросу многие государства уделили особое внимание необхо
димости пересмотра и обновления проекта.
210. Было указано, что с 1954- года, когда проект кодекса был пред
ставлен Комиссией международного права Генеральной Ассамблее, про
изошли и происходят важные международные события, непосредственно 
влияющие на мир и безопасность человечества - факт, который,по сло
вам представителя Объединенных Арабских Эмиратов, "окажет воздейст
вие на разработку в будущем любого подобного кодекса" (А/с.б/35/sR.ll, 
пункт 22).
211. В своих комментариях Венгрия заявила, что со времени разработ
ки данного проекта кодекса прошел период более чем в 25 лет, в те
чение которого произошли важные и позитивные изменения в междуна
родном праве и в международных отношениях в целом. Исходя из это
го, правительство Венгрии считает "весьма целесообразным пересмот
реть содержание и структуру проекта кодекса и включить в него пос
ледние достижения международного права на основе всестороннего и 
подробного анализа всего объема предлагаемого документа" (см. А/35/ 
210, пункт 3). Представитель Египта назвал такие недавние события, 
как "усилия по ликвидации остатков колониализма, национально-освобо
дительные движения, осуществление права на самоопределение, борьба 
против расизма и дискриминации и защита прав человека в условиях 
мира и в условиях войны, особенно в связи с такими репрессиями про
тив гражданского населения, как высылка, конфискация их собствен
ности, разрушение их жилищ и другие варварские акты" ( A/C.6/33/SE.65, 
пункт 3 ).
212. Представитель Индии согласился с мнением о том, что с 1954- го
да на различные элементы проекта кодекса повлияли международные со
бытия и практика. Он указал, что проект кодекса нуждается в даль
нейшем пересмотре с учетом этих событий ( А/с.б/35/SR.15, пункт 3). 
Представитель Украинской ССР подчеркнул, что проект "необходимо из
менить и дополнить" (a/c.6/35/sr,14, пункт 26) .

a /36 /5 3 5
Rassian
Page 67

/...

Digitized by UN Library Geneva



2 1 3 . Б связи с изменениями, которые должны быть отражены в процес
се разработки кодекса преступлений, ряд государств заявил, что необ
ходимо должным образом учесть "важные события, которые произошли в 
течение последних десятилетий" (представитель Швеции - А/С.б/Зз/SR.15, 
пункт 7), особенно "изменения в международном праве за последние
30 лет и коренные изменения в международных отношениях, с тем чтобы 
Б проекте нашли должное отражение последние достижения прогрессивно
го развития и кодификации международного права" (представитель Венг
рии - a/c,6/35/SR.12, пункт 22) , "включая все важные международно-пра
вовые документы, принятые с того времени" (представитель Чехослова
кии - a/C,6/35/sr.15, njHîKT 40). Представитель Демократического Йемена 
высказал мнение о том, что необходимо принять во внимание "конвен
ции, принятые Организацией Объединенных Наций в области прав чело
века, разоружения и гуманитарного права" (a/c.6/35/sr,14, пункт 43). 
Представитель Египта заявил, что проект кодекса "необходимо пере
смотреть и дополнить в свете недавно принятых международных конвен
ций и соответствующих резолюций Генеральной Ассамблеи по вопросу о 
международном мире и безопасности" ( А/с.б/35/SR.ll, пункт 30). Пред
ставитель Уругвая указал, что, поскольку проект кодекса был подго
товлен Б 1954 году, его "следует обновить с учетом происшедших из
менений" ( A/C.6/35/SR.13, пункт 19), а представитель Мадагаскара под
черкнул, что "необходимо предпринять серьезные усилия" для обновле
ния проекта кодекса (А/с.б/35/SR.lO, пункт 17) • Представитель Кубы 
указал на "огромную задачу по актуализации" содержания и сферы при
менения проекта кодекса (A/C.6/35/SR.14, пункт 67). Представитель Су
дана отметил, что "необходимо провести значительную работу по коди
фикации всех преступлений, признаваемых в международном плане как 
преступления такого х а р а к т е р а "  (А/с.б/35/SR.14, пункт 38).
214. Говоря о международных конвенциях и других документах Органи
зации Объединенных Наций, которые необходимо принять во внимание в 
будущей работе по этому вопросу, большинство представителей, обсуж
давших этот вопрос, большинство представителей, обсуждавших этот 
вопрос, а также ряд государств представили свои письменные коммен
тарии, в которых перечислялись такие документы. Ссылки на них со
держатся Б пункте 33 выше и в пунктах 236-281 ниже.
2 1 5 . Б отношении указанных документов представитель Тринидада и 
Тобаго сделал общее замечание о том, что необходимо проводить раз
личие между документами, применимыми к преступлениям отдельных лиц, 
и документами, применимыми к официальным действиям лиц, которые вле
кут за собой государственную ответственность. По его мнению, первая 
категория не вошла в сферу применения кодекса (a/c.6/35/sr,14, пункт 12)
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IV. СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ ПРЕДЛАГАЕМОГО КОДЕКСА 
А. Взгляды общего характера.

216. Несколько государств коснулись вопроса о том, должен ли кодекс 
содержать исчерпывающий перечень преступлений против мира и безопасно
сти человечества. Так, Польша указала, что будущий кодекс должен либо 
содержать такой перечень, либо подробно описать соответствующие обла
сти, такие как преступления против человечества, военные преступления, 
геноцид, апартеид, значительное загрязнение окружающей среды, добавив, 
что :

"Преимуществом первого решения является строгость закона 
и невозможность заявлять о совершении международного преступле
ния по незнанию. С другой стороны, недостатком подобного ре
шения является громоздкость перечня, что несовместимо с ускорен
ными темпами технических и социальных изменений, порождающих 
новые преступления или способствующих интенсификации других 
преступлений в такой степени, что это представляет собой угрозу 
безопасности человечества... Сильной стороной второго решения 
является его гибкость, что позволяет включать новые законода
тельные акты, однако при этом теряется преимущество правовой 
строгости первого подхода" (см. А/Зб/416, пункт 7).

217. Некоторые государства выступали за кодекс, содержащий исчерпы
вающий перечень преступлений. Так, Сенегал подчеркнул, что в области 
уголовного права необходимо определить "все правонарушения" (см. А/35/ 
210, пункт 4). По мнению Румынии, всеобъемлющий перечень преступле
ний "является необходимым" (см. А/Зб/416, пункт 8).
218. Наблюдатель Организации освобождения Палестины выразил надежду 
на то, что будет подготовлен "подробный проект кодекса, в котором бу
дут изложены все преступления против мира и безопасности, включая 
преступления, совершаемые против целых народов"; в противном случае 
кодекс будет "поверхностным и неэффективным" (А/С.б/35/SR .13,
пункт 23).
219. Другие государства придерживались иного мнения. Так, предста
витель Нигерии отметил, что перечень преступлений "никогда не может 
быть закрыт" (а /с . б/35/SR .15, пункт 34), а представитель Ливийской 
Арабской Джамахирии отметил, что "исчерпывающее перечисление преступ
лений является невозможным ввиду их постоянно увеличивающегося числа" 
(а /с . б/35/SR .14, пункт 23). ЮНЕСКО подчеркнула трудности, связанные
с составлением в нынешних условиях исчерпывающего перечня всех прес
туплений против мира и безопасности человечества, добавив, что любое 
перечисление преступных действий и бездействий следует поэтому допол
нять "точным, но достаточно широким определением", с тем чтобы кодекст 
отвечал требованиям обеспечения международного порядка. Одновременно 
в целях обеспечения законности "было бы уместно сделать специальную 
ссылку на нарушения, наказуемые в соответствии с другими международны
ми документами" (см. А/Зб/210, пункт 18).
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220. Еще одним общим вопросом, по которому высказывались мнения в свя
зи со сферой применения предлагаемого кодекса, был вопрос о критериях, 
которые следует применять в этой связи. Представители Бразилии (а /С.6/ 
35/SR.lO, пункт 27) и Сенегала (а /С.б/35/sR .12, пункт 12) отметили,
что необходимо уделить внимание разработке общих критериев для опреде
ления того, следует ли рассматривать тот или иной акт как преступление 
против мира и безопасности человечества.
221. Некоторые государства выступали за ограничительный подход. Так, 
представитель Китая отметил,что не все акты,являющиеся нарушением меж
дународного права,представляют собой международные преступления. Он за
явил, что "в основу проекта кодекса должны ложиться серьезные преступления 
против мира и безопасности человечества, такие, например, как незакон
ное применение силы в ходе вооруженной агрессии и интервенции, массо
вые убийства невинных людей, геноцид, беспощадная колониальная агрессия 
и расовая дискриминация" (A/C.6/35/SR.13, пункт 16).
222. Другие государства придерживались иного мнения. По мнению пред
ставителя Судана, сфера применения предлагаемого кодекса не должна ог
раничиваться "противоправными деяниями, признаваемыми таковыми между
народным правом , необходимо учитывать и другие противоправные деяния 
(а /с .6/35/SR.14, пункт 40). По мнению Филиппин, кодекс должен не огра
ничиваться простым перечислением политических и связанных с ними прес
туплений, а предусматривать более широкий перечень неполитических пре
ступлений, с тем чтобы "в большей степени подчеркнуть жизненную заин
тересованность человечества в равноправии, развитии и мире во всем 
мире" (см. А/36/416, пункт 2).
223. По мнению Югославии, сфера применения термина "преступления про
тив человечества" должна "основываться не только на объявлении вне за
кона наиболее тяжких.преступлений, которые представляют собой угрозу 
таким основным человеческим ценностям, как жизнь, здоровье и личное 
достоинство, но и на необходимости более широкой защиты индивидуума
от дискриминации, которой он может подвергаться в самых различных об
ластях социальной жизни" (см. А/35/210, пункт 8).
224. Египет также выступал за широкий подход и указал, что "необходи
мо расширить сферу действия проекта кодекса таким образом, чтобы он 
охватывал все нарушения принципов Устава Организации Объединенных 
Наций" и устанавливал ответственность за "неосуществление резолюций 
Организации Объединенных Наций, принятых подавляющим большинством, а 
препятствия ряда государств их осуществлению должны рассматриваться 
как вызов и нарушение Устава и как действия, направленные против меж
дународного сообщества, мира и безопасности человечества". Он указал, 
что "эти резолюции Организации Объединенных Наций являются своего рода 
кодификацией принципов Устава ...,/и/ независимо от того, кем они одоб
рены, - Генеральной Ассамблеей или Советом Безопасности ... являются 
одним из основных источников обычного права" (А/С.б/ЗЗ/SR.65, пункт 2).
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225. Некоторые другие государства считали, что критерием при опреде
лении сферы действия предлагаемого кодекса должно быть то обстоятель
ство, представляет ли данное преступление угрозу миру и безопасности 
человечества. Представитель Бангладеш указал, что в отношении кодек
са необходимо определить акты, которые могли бы угрожать "миру и без
опасности человечества, а не только государств" (а /С. б/35/SR . 14, 
пункт 46). Представитель Чехословакии заявил, что в кодекс должны 
быть включены "только те преступления, которые действительно представ
ляют собой угрозу миру и безопасности человечества", то есть лишь са
мые тяжкие преступления. Он отметил, что включение действительно 
серьезных международных преступлений в кодекс является эффективным 
средством преследования и наказания за их совершение (а /С.6/35/SR.15, 
пункт 41). Аналогичное мнение было высказано Германской Демократи- ’ 
ческой Республикой (см. A/35/210/Add.l, пункт 14). Она, а также пред
ставители Чехословакии (а /С.б/35/SR .15, пункт 41), Болгарии (А/С.6/35/ 
SR.14, пункт 58) и Венгрии (a /C.6/35/sR .12, пункт 23) также подняли 
проблему включения в предлагаемый кодекс других преступлений, кото
рые, хотя еще и не включены в какой-либо международный документ, 
представляют собой угрозу миру и безопасности человечества.
226. Представитель Германской Демократической Республики указал, что 
предлагаемый кодекс должен охватывать другие серьезные преступления, 
которые представляют собой угрозу миру, международной безопасности 
или мирному сосуществованию государств и которые не были определены
в универсальных международных документах (А/С.б/ЗЗ/SR.63, пункт 8). 
Такие преступления включают в себя, по мнению представителя Болгарии, 
пропаганду войны, разжигание национальной и расовой ненависти и дей
ствия, наносящие ущерб окружающей среде и представляющие угрозу безо
пасности человечества в целом (а /С.6/35/SR.14, пункт 58), к которым 
представитель Венгрии добавил "... преступления, которые влияют на 
безопасность лиц, находящихся под международной защитой (А/С.6/35/ 
SR.12, пункт 23). С другой стороны, как указал представитель Герман
ской Демократической Республики, из кодекса должны быть исключены 
преступления, которые не направлены непосредственно против мира и 
безопасности человечества (а /С. б/ЗЗ/SR. 63, пункт 8).
227. Другим предлагаемым вариантом был поэтапный подход. Так, пред
ставитель Мексики заявил, что по вопросу о том, какие преступления 
следует включать в кодекс, "... на первом этапе можно использовать 
определения преступлений, содержащиеся в действующих конвенциях или 
резолюциях Генеральной Ассамблеи, предназначенных для классификации 
преступных действий" (A/C.6/35/SR.12, пункт 29). Хотя Финляндия в 
своих комментариях согласилась с тем, что ряд преступлений, квалифи
цируемых как международные преступления в различных конвенциях, можно 
было бы рассмотреть для возможного включения в проект кодекса, она 
считала, что "... первостепенное внимание следует уделить осуждению 
агрессивных войн и подтверждению военных преступлений и преступлений 
против мира и человечества как международно-правовых преступлений, 
определенных в уставе Международного военного трибунала" (см. А/35/ 
210, пункт З).
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228. Некоторые государства подчеркнули, что преступления, охватывае
мые предлагаемым кодексом, должны быть определены как можно точнее и 
что необходимо избегать какой бы то ни было двусмысленности в его по
ложениях.
229. Румыния заявила, что "необходимо дать четкое определение прес
туплений, поскольку основным принципом, повсеместно признаваемым в 
уголовных делах, является принцип законности вынесения обвинения, то 
есть принцип n u l l u m  c r i m e n  s i n e  l e g e "  (  C M . А/Зб/416, пункт 8 ) .

230. Представитель Алжира отметил, что такие преступления должны быть 
точно определены, "принимая во внимание их исключительно серьезный 
характер и значительные размеры ущерба, причиняемого ими" (а /С.6/35/ 
SR.14, пункт 4). Представитель Ливийской Арабской Джамахирии подчерк
нул, что "необходимо точно определить преступления против мира и безо
пасности человечества", принимая во внимание то, что целью кодекса яв
ляется обеспечение наказания виновных в их совершении лиц (а /С.6/35/ 
SR.14, пункт 24).
231. В своих комментариях Норвегия отметила:

"Если проект предполагается включить в кодекс, согласно 
которому договаривающимся сторонам будет предложено ввести оп
ределения в свое уголовное законодательство, эти определения 
должны быть сформулированы как можно более точно как в отношении 
описания самого преступления, так и вопроса о том, против кого 
эти положения направлены (см. А/35/210 Add.1, пункт 5).

232. 1Ьедставители Финляндии (a /C.6/35/s r .11, пункт 36) и Швеции 
(см. А/35/210, пункт 5) также подчеркнули, что проект требует весьма 
точных определений.
233. Необходимость включения в проект четких определений преступлений 
также была подчеркнута представителями Индии (а /С.6/35/SR.15, пункт 1), 
Монголии (а /с .б/35/sR.ii, пункт 18), Гайаны (а /С . б/35/SR .15, пункт 14), 
Ирака (A/C.6/sr .15, пункт 18), Египта (А/С. 6/35/SR. 11, пункт 37), Ту
ниса (а /с .б/35/SR-12, пункт З) и Украинской ССР (A/C.6/35/SR.14, 
пункт 28). Представитель Кипра указал, что "... кодекс должен
как можно более четким и ясным" (а /С.б/35/SR.13, пункт З).
234. Представитель Мексики высказал мнение о том, что в названии 
предлагаемого кодекса следует снять ссылку на "безопасность", посколь
ку многие делегации могут испытывать опасения в связи с тем, что каж
дое государство будет толковать ссылку в соответствии со своими инте
ресами (а/с . 6/3 5/SR.I2, пункт 29).
235. Касаясь формы международного документа, в котором будет воплощен 
предлагаемый кодекс, представители Египта (А/С . 6/35/SR.11, пункт 40), 
Пакистана (а /С . б/35/Sfi-12, пункт 20 ) и Венесуэлы (А/С . 6/35/SR, 11, 
пункт 52) предложили рассмотреть возможность составления проекта
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кодекса в форме конвенции. Представитель Мексики указал, что между
народное сообщество должно исходить из того, что предлагаемый документ 
будет конвенцией, "и поэтому не должно возникать никаких проблем в 
отношении правовой действенности указанного кодекса" (а /С.б/35/SR.12, 
пункт 29). Финляндия также выступала за форму проекта конвенции 
"с целью разработки четких обязательных норм" (А/С.б/35/SR.l]., 
пункт 58). Как указано в пункте 18 выше, представитель Заира говорил 
о международной конвенции о пресечении преступлений, совершаемых инди
видуумами и государствами против мира и безопасности человечества 
(A/C.6/35/SR.13, пункт 24).
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B, Действия, которые будут квалифицироваться в предлагаемом 
кодексе как преступления против мира и безопасности 
человечества

236, Среди действий, которые должны быть квалифицированы как пре
ступления против мира и безопасности человечества, многие государст
ва уделили основное внимание агрессиии,
237= Финляндия указала, что необходимо уделить первоочередное вни
мание осз^ждению агрессивных войн (см, А/35/210, пункт 3), Афгани
стан (А/Соб/35/SR о13, пункт 36), Монголия (cM<.A/35/2I0/Add ,1, пункт 3) , 
Мадагаскар (A/C,6/35/SR =10, пункт 16), Германская Демократическая 
Республика (A/C,6/35/SR =10, пункт 23), Тунис (A/C.6/35/SP = 12, пункт 2), 
Белорусская ССР (см, А/35/210, пункт 5), Венгрия (см, А/35/210, 
пункт 5), Мексика (А/С=б/35/SR=I2, пункт 29), СССР (см=А/35/210, 
пункт 3), Филиппины (смо A/36/4I6, пункт 2), Польша (см, А/Зб/4-16, 
пункт 7), Румыния (см, А/Зб/416, пункт 5), Бангладеш (А/С,6/35/SR, 14, 
пункт 46), Пакистан (A/C,6/35/sR=I2, пункт 17), Индия (А/С,6/35/SR,15, 
пункт 3), Объединенные Арабские Эмираты (А/С.б/35/SR,11, пункт 22), 
Судан (A/C,6/35/SR =14, пункт 39), Украинская ССР (A/C,6/35/SE.«14, 
пункт 27), Заир (A/C,6/35/SR = 13, пункт 25), Болгария (А/С,6/35/SB, 14, 
пункт 57), Египет (А/С,6/35/SR, 11, пункт 36) и Сенегал (A/C,6/35/SR,I2, 
пункт 12), а также Европейский совет (см. А/Зб/416, пункт 2) подчер
кнули, что в этой связи необходимо уделить надлежащее внимание опре
делению агрессии, принятому Генеральной Ассамблеей в 1974 году (ре
золюция 3314 (XXIX), Представитель Афганистана заявил:

"В перечне форм и проявлений преступлений против мира и 
безопасности человечества следует сформулировать положения, 
касающиеся агрессии, в соответствии с определением агрессии, 
которое дала Генеральная Ассамблея в резолюции 3314 (XXIX)"
(А/С,6/35/SR=13, пункт 36),

Белорусская ССР подчеркнула, что в предлагаемом кодексе "должно най
ти полное отражение определение агрессии" (см, А/35/210, пункт 5)=
238= Было выражено несогласие с той точкой зрения, что определение 
агрессии не являлось целью, которую Генеральная Ассамблея предусма
тривала в своей резолюции II86 (XII), когда она постановила "отло
жить рассмотрение вопроса о проекте кодекса до того времени, когда 
Генеральная Ассамблея вновь займется вопросом об определении агрес
сии", Представитель Монголии определил свою позицию в этом отношении 
следующим образом:

"В резолюции II86 (XII) содержится ссылка на "определение 
агрессии" без указания на то, что его цель будет заключаться 
исключительно в том, чтобы Совет Безопасности мог использовать 
его в качестве руководства при определении наличия акта агрес
сии, В своей резолюции 3314 (XXIX) Генеральная Ассамблея
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выразила свою глубокую убежденность в том, что "принятие опре
деления агрессии будет способствовать укреплению международного 
мира и безопасности"» Кроме того, в пункте 2 статьи 5 Опреде
ления указано: "Агрессивная война является преступлением против 
международного мира. Агрессия влечет за собой международную 
ответственность"о Данное положение вряд ли можно рассматривать 
в качестве простого руководства для Совета Безопасности при оп
ределении наличия акта агрессии. В силу всех этих причин его 
делегация не может согласиться с вытекающим из этого выводом о 
том, что Генеральной Ассамблее следует разработать другое оп
ределение агрессии, отвечающее целям кодекса. Характер актов 
агрессии не может измениться в соответствии с предполагаемывл 
использованием определения" (A/G.6/35/SK <,11, пункт 18).

239= Представитель ®иджи указал, что, несмотря на свои несовершен
ства, определение агрессии является реальным подтверждением надежды 
человечества установить правовые рамки использования вооруженной 
силы (А/С.б/33/èR =62, пункт 10), Представитель Бангладеш заявил, 
что факт отсутствия четкого определения агрессии не будет вызывать 
никаких проблем, если резолюция 3319- (XXIX) Генеральной Ассамблеи 
будет использоваться в качестве "образца для определения преступле
ния" (А/С.6/35/SR. 19-, пункт 9-8).
2-4-0. Другие государства, признавая значение определения агрессии 
1979- года для предлагаемого кодекса, придерживались мнения о том, 
что понятие агрессии в кодексе не должно ограничиваться содержанием 
этого определения. Так, представитель Дивийской Арабской Джама
хирии заявил, что необходимо использовать определение агрессии, "раз
вивая и уточняя это понятие" (А/С.б/35/SR .19-, пункт 24). Представи
тель Югославии подчеркнул, что "для того чтобы улучшить проект ко
декса, необходимо дать широкое определение агрессии, основанное на 
современной концепции невмешательства, которая гарантирует всем 
народам право свободно и без внешнего вмешательства выбирать свою 
социально-политическую и экономическую систему. Определение агрессии, 
основанное исключительно на правовой концепции запрещения применения 
вооруженной силы, является слишком узким для того, чтобы охватывать 
все различные формы незаконного применения силы в современных между
народных отношениях" (А/С.б/35/êR .13, пункт 31).
241, Ряд государств настаивал на необходимости осуждения всех форм 
применения силы, а не только использование вооруженных сил, и за
тронул концепцию косвенной агрессии. Представитель Алжира подчеркнзт-л 
необходимость принять в этой связи к сведению Декларацию принципов 
международного права, касающихся дружественных отношений и сотруд
ничества между государствами в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций (A/C.6/35/SR.14, пункт 5), а представитель Ма
дагаскара указал, что критерии, применимые к таким действиям, как
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использование вооруженных банд, аннексия и интервенция "не могут 
оставлять без внимания соответствующие резолюции и декларации Гене
ральной Ассамблеи, в частности, определение агрессии. Декларацию о 
предоставлении независимости колониальным странам и народам и Декла
рацию о принципах международного права, касающихся дружественных от
ношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уста
вом Организации Объединенных Наций (А/С,6/35/SR.10, пункт 16), Пред
ставитель Афганистана также высказал мнение о том, что в проект 
кодекса также должно быть включено такое преступление, как "поощре
ние вооруженных банд на территории других государств" (А/С,6/35/SR,I3, 
пункт 37),
242, Представители Египта (А/Соб/35/SR ,11, пункт 36), Сенегала 
(А/С,6/35/SR,12, пункт Г2), Венгрии (A/C,6/35/SR,I2, пункт 23), Па
кистана (А/С,6/35/SR, 12, пункт 17), СССР (A/C,6/35/SR,I3 , пункт 12), 
Афганистана (A/C,6/35/SR ,13, пункт 36), Монголии (А/С,6/33/3R,62, 
пункт I), Украинской ССР (А/С,6/35/SR,14, пункт 27) также предложи
ли принять во внимание Декларацию принципов международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государст
вами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций,
243, Представитель Заира подчеркнул, что перечень действий, пред
ставляющих собой преступления против человечества, должен также вклю
чать "акты, совершенные иностранными государствами в целях подстре
кательства к восстанию на территории других государств". Он добавил, 
что "к этой категории не должны относиться акты, совершенные народа
ми , которые борются против колониализма или иностранной оккупации"
(А/С,6/35/SRо13, пункт 27),
244, Использование наемников являлось еще одним действием, которое, 
по мнению Сенегала (А/С„6/35/SRoI2, пункт 12), Афганистана (А/С„б/35/ 
SR ,13, пункт 37), Судана (А/С,6/35/SR,14, пункт 40), Кубы (А/С„б/35/ 
SR ,14, пункт 68), Гайаны (А/С,б/35/SK,I5, пункт 12), Заира (А/С,6/55/ 
SR .13, пункт 27) и Мадагаскара, должно охватываться кодексом, причем 
представитель последнего^государства отметил, что данное преступле
ние "стало объектом новой статьи о наемничестве в протоколе I к Же
невским конвенциям 1949 года" (А/С,6/35/SR.IO, пункты 16, 17), Необ
ходимо принять во внимание такие преступления, как "использование 
наемников против мира и безопасности человечества", указал предста
витель Судана (А/С,6/35/SE, 14, пункт 40), добавив, что в этой связи 
следует упомянуть о соглашениях в этой области, подписанных африкан
скими странами. По мнению представителя Мадагаскара, кодекс, обхо
дящий молчанием использование наемников, "теряет всякое доверие в 
глазах подавляющего больщинства народов третьего мира" (А/С,6/35/
SR ,10, пункт 17),
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24-5» Представители Мадагаскара (А/С„б,35/SEdO, пункт 16) и Судана 
(А/Со6/35/S R ,  14-, пункт 4-G) упомянули об "аннексии территории с и л о й " ,

24-6, По мнению ряда государств, нарушения принципа невмешательства 
и отказа от интервенции попадают в сферу действия предлагаемого ко
декса,
24-7, Представитель Югославии отметил, что "обязательство воздержи
ваться от вмешательства во внутренние дела других государств имеет 
явно выраженный императивный характер, поскольку оно основано на 
принципах самоопределения_2_ невмешательства и запрещения угрозы или 
применения силы, /поэтому/ любое ограничение сферы применения ко
декса исключительно примениием вооруженной силы не будет соответ
ствовать существующим нормам международного права" (А/С,б/35/SR„I3, 
пункт 31),
24-8, Представитель Гайаны высказал мнение о том, что проект кодекса 
должен охватывать "вмешательства властей какого-либо государства во 
внутренние или во внешние дела другого государства посредством на
сильственных мер экономического или политического характера с целью 
навязать свою волю и таким образом получить какие бы то ни было пре- 
им;^лцества" (А/С,б/35/SRoI5, пункт 13), Представитель Парагвая под
держал "перечень преступлений, связанных с нарушением принципа не- 
вмеша:тельства в дела, которые по своей сути подпадают под внутреннюю 
юрисдикцию государств" (A/C,6/35/SR<.I4-, пункт 20), Представитель 
Заира коснулся вопроса о вмешательстве во внутренние дела госу
дарств (A/C,6/35/SR,I3, пункт 27),
24-9= Некоторые государства выступали за включение в предлагаемый ко
декс международных преступлений против экономических интересов го
сударств, В этой связи Филиппины упомянули о преступлениях эконо
мического характера, "которые могут привести к финансовой или эконо
мической дестабилизации экономической жизнеспособности и безопаснос
ти государств, особенно развивающихся государств", включая,например, 
"крупномасштабное мошенничество, присвоение государственных средств 
отдельными лицами /или транснациональными корпорациями/; подделку 
денежных знаков и подлог" (см= А/Зб/4-16, пункт 4-), Представитель 
Заира упомянул об "актах, совершаемых в нарушение принципа безо
пасности и экономической независимости государств" (A/C,6/35/SR =13, 
пункт 27)= Представитель Судана коснулся вопроса об "эксплуатации 
природных ресурсов народов" (A/C.6/35/SR,I4-, пункт 4-0), а представи
тель Алжира, говоря об актах, которые "являются явными преступления
ми против мира и безопасности человечества", упомянул об "экономи
ческом господстве" (A/C,6/35/SR ,14-, пункт 3),
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2 5 0. Несколько государств придерживалось мнения о том, что нарушения 
международных обязательств в области разоружения следует рассматривать 
как преступление против мира и безопасности человечества.
251. Белорусская Советская Социалистическая Республика заявила, что 
в кодексе необходимо отразить конкретное положение "о недопустимости 
нарушений обязательств в этой области" (см. Â/35/2I0, пункт 8). 
Представитель Бангладеш заявил, что "необходимо определить, могут ли 
нарушения обязательств по договорам относительно испытаний ядерного 
оружия Б атмосфере, в космическом пространстве и на дне морей рассмат
риваться по этому кодексу как преступления" (А/С.б/35/SRe14, пункт 46)« 
Финляндия отметила, что "среди других преступлений, которые можно было 
бы предусмотреть для включения в проект, можно было бы упомянуть 
захват заложников, а также военное и иное враждебное использование 
средств воздействия на природную среду" (А/35/210, стр. 9, пункт 2)*
2 5 2. Более конкретно представитель Советского Союза внес предложение 
о том, что "в разделе, относящемся к нарушениям обязательств госу
дарств в области разоружения, следовало бы отразить соответствующие 
положения таких международно-правовых актов, как Договор 1963 года о 
запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом про
странстве и под водой. Договор 1968 года о нераспространении ядерного 
оружия. Договор I97I года о запрещении размещения на дне морей и оке
анов и в его недрах ядерного оружия и других видов оружия массового 
уничтожения. Конвенция 1972 года о запрещении разработки и накопления 
запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и
об жк. уничтожении. Конвенция 1976 года о запрещении военного или лю
бого иного враждебного использования средств воздействия на природ
ную среду" (A/C.6/35/SE о13, пункт 12), Эти документы и некоторые 
из них были также упомянуты представителем Белорусской Советской 
Социалистической Республики (см, А/35/210, пункт 8), и представите
лями Польши (A/C.6/35/SR .14, пункт 17), Индии (A/C,6/35/SR.15, пункт 3) 
и Украинской Советской Социалистической Республики (А/С.б/35/sR ,14, 
пункт 2 7), которые также сделали ссылки на Декларацию о запрещении 
применения ядерного и термоядерного оружия. Представители Египта 
(А/С. 6/35/SR. 11, пункт 36), Сенегала (А/С.б/35/SE .12, пункт 12), 
Афганистана (A/C.6/35/SE.I3, пункт 36) и Демократического Йемена 
(А/С.6/35/БЕ.14, пункт 43) также считали, что в предлагаемом кодексе 
необходимо должным образом учесть существующие документы в области 
разоружения.
25З0 Некоторые государства подчеркнули, что особое внимание должно 
быть уделено в предлагаемом кодексе военным преступлениям. Так, 
Финляндия заявила, что "первостепенное внимание следует уделить^ 
осуждению агрессивных войн и подтверждению военных преступлений 
и преступлений против мира и человечества как международно—правовых 
преступлений, определенных в Уставе международного военного трибу
нала (см. А/35/2 1 0, пункт З), а представитель Польши отметил, что
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пункт 5 статьи 85 Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям 
1949 года "определяет, что все нарушения, охватываемые данной статьей, 
следует рассматривать как военные преступления" (A/Ce6/35/SR« 14, 
пункт 17)• Германская Демократическая Республика сделала аналогичную 
ссылку на Женевские конвенции и Дополнительные протоколы к ним - это 
также сделали Монголия (см. А/35/210/Add. 1, пункт 3), Египет 
(A/C.6/35/SR «11, пункт 36), Сенегал (A/C.6/35/se .12, пункт 12), 
Пакистан (А/С.6/35/SR.12, пункт 17), Венгрия (см, А/35/210, пункт 4), 
СССР (А/С,6/35/13, пункт 12), Тунис (см. А/Зб/416, пункт 2Ъ),
Афганистан (A/C,6/o5/sr.I3, пункт 36), Ливийская Арабская Джамахирия 
(A/C.6/35/SR,l4, пункт 24), Украинская ССР (А/С06/З5/ SR.I4, пункт 27), 
Судан (A/C,6/35/SR,I4, пункт 39), Болгария (А/С.6/З5/ SR.I4, пункт 55)» 
Куба (А/С.6/35/SR,14, пункт 68), Чехословакия (A/C.6/35/SR,I5, 
пункт 42), Польша (см. А/Зб/416, пункт 7), Югославия (А/С.б/35/SE, 13, 
пункт 33), Румыния (см. А/Зб/416, пункт 5)и Кения (А/С.6/35/SR. 1 5, 
пункт 19) - и подчеркнула, что при разработке соответствующих поло
жений будущего кодекса "следует учитывать соответствующие положения 
Женевских конвенций от 12 августа 1949 года и первого протокола с 
поправками к ним от 8 июня 1979 года" (см, A/35/210/Add.l, пункт Ю ) ,
254, Югославия отметила, что Дополнительный протокол I к Женевским 
конвенциям расширил сферу полномочий народов и освободительных дви
жений, борющихся против колониального гнета, иностранного господства 
и расистских режимов на основе права на самоопределение, и далее 
заявил :

"Поскольку форма такой борьбы подпадает под категорию 
вооруженных конфликтов, в которых в соответствии с Протоколом I 
стороны обязаны соблюдать положения Женевских конвенций, совер
шение военных преступлений в таких конфликтах также подлежит 
наказанию и поэтому должно быть запрещено в проекте кодекса" 
(A/C.6/35/SR.I3, пункт 33).

2 5 5» Гяд государств считали важным включить в предлагаемый кодекс 
такие деяния, как пропаганда войны и разжигание национальной и расо
вой ненависти,
256. Коснувшись своих замечаний о том, что право на жизнь в мире и 
безопасности является одним из самых важных прав человека, представи
тель Венгрии отметил, что"очень важно включить в кодекс действия, 
которые является подстрекательством к войне и к пропаганде войны, а 
также разжиганием национальной и расовой ненависти" (А/С,6/35/SR,12, 
пункт 24). Представитель Афганистана коснулся положений Женевских 
конвенций и Дополнительных протоколов к ним, касающихся "преступле
ний, заключающихся в пропаганде войны и в разжигании национальной и 
расовой ненависти" (А/С.6/35/SR,13, пункт 36), Также,говоря о пропа
ганде войны, представитель Монголии заявил, что "подстрекательство к 
пропаганде войны и разжиганию ненависти между народами должны быть 
недвусмысленно запрещены как деяния, ведущие к психологической
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подготовке и совершению серьезных международных уголовных преступле
ний" (А/С.б/35/sR»11, пункт 17)о Аналогичные мнения были выражены 
Румынией (см. А/Зб/4-16, пункт 7) и Болгарией (А/С.б/35/SR. 14-,пункт 58). 
Венгрия заявила, что она также считает особенно важным, "чтобы в дан
ном проекте бьши отражены деяния, имеющие целью воспитывать молодежь 
в духе войны, национальной и расовой ненависти, и считает, что по
добные акты в конечном итоге, несомненно, представляют собой серьез
ную угрозу миру и безопасности человечества" (см. А/35/210, пункт 7) - 
это мнение было также поддержано представителем ЬДонголии (А/С. 6/35 
SE.11, пункт 17). Представитель Объединенных Арабских Эмиратов 
придерживался мнения о том, что также следует рассмотреть проблему 
преступлений, совершаемых "по расовым или религиозным основаниям" 
(А/С.б/35/sR.ll, пункт 22). ^

257. Геноцид был назван несколькими государствами, включая Мадагас
кар (а/С.6/35/SR.10, пункт 16), Пакистан (A/C.6/35/SR .12, пункт 17), 
Венгрию (см, А/35/210, пункт 4), Объединенные Арабские Эмираты 
(A/C.6/35/SR .11, пункт 22), Германскую Демократическую Республику 
(А/Ссб/33/SR.63, пункт 8) и Кубу (A/C.6/35/ÔR .14, пункт 70), в каче
стве преступления, которое должно быть включено в предлагаемый 
кодекс, В то же время представители Кипра (A/C.6/35/SR ,13, пункт 3), 
Судана (A/C.6/35/SR.I4, пункт 30), Шри Ланки (А/С.6/35/SR.15, пункт 26), 
Болгарии (А/С,6/33/SR,63,пункт 17,Афганистана (А/С.6/35/SR. 13, 
пункт 36), Белорусской ССР (А/С.6/35/SE, пункт 7), Монголии 
(A/C.6/S3/ЗЕ ,62, пункт 1) и Б^мынии (A/C.6/33/SR.62, пункт 5)подчерк
нули необходимость учета положений Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него при разработке соответствую
щих положений кодекса.
258. Судан (А/С.б/35/SR .14, пункт 40)заявил, что предлагаемый 
кодекс должен также охватывать культурный геноцид, который был также ^
упомянут ЮНЕСКО (см, А/35/2Ю, пункт 19) и Монголией. Последняя %
поддержала предложение о том, что в проекте кодекса должна содер
жаться конкретная ссылка на культурный геноцид,и охарактеризовала 
его как "политику запрещения людям пользоваться родным языком и 
уничтожения национальной культурной самобытности" (A/C,6/35/SR,ll, 
пункт 17).
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Бангладеш (А/С.6/35/SR. 14, пункт 49), Болгарии (A/C.6/35/SR.I4, 
пункт 56), Кубы (A/C.6/35/SE.I4, пункт 68), Индии (A/C.6/35/SR.I5, 
пункт 3), Кении (А/С,6/35/SR,15, пункт 20), Шри Ланки (А/С.б/35/èR ,15, 
пункт 26), Нигерии (А/С.6/35/SR. 15, пункт Чехослов.акии (см,
а/35/210, пункт 3), Сьерра-Леоне (А/С. 6/35/SK. Ц ,  пункт 49),
СССР (А/С.6/35/SR. 13, пункт II), Румынии (см. А/ЗбА1б,пункт 5).,Алжира 
(А/С.6/35/SR.14, пункт 3), Сирийской Арабской Республики (А/С.6/33/ 
SR.63, пункт 1 5) и Заира (A/C,6/35/SR.l3, пункт 27) отметили необхо
димость включения в предлагаемый кодекс преступления апартеида и 
надлежащего учета в этой связи принятой в 1973 году Международной 
конвенции о пресечении преступления апартеида и наказании за него.
260. Представитель Алжира подчеркнул, что политика апартеида была 
осуждена "подавляющим большинством государств как преступление против 
человечества" (A/C.6/35/SR.I4, пункт З),
261, Союз Советских Социалистических Республик в своих комментариях 
заявил:

"Определение апартеида как преступления против человечества 
содержится в Международной конвенции о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него, принятой Генеральной Ассамблеей 
Организации Объединенных Наций в 1973 году (ст.1). В этой же 
статье конвенции указывается, что бесчеловечные акты, являющиеся 
следствием политики и практики апартеида, нарушают принципы меж
дународного права, в частности, цели и принципы Устава Организа
ции Объединенных Наций, и создают серьезную угрозу международ
ному миру и безопасности. Преступный характер апартеида неодно
кратно подчеркивался в многочисленных решениях органов Органи
зации Объединенных Наций и в документах Движения неприсоедине
ния. В Заключительной декларации TI Гаванской конференции 
глав государств или правительств неприсоединившихся стран 
1979 года указывается, что борьба против апартеида составляет, 
наряду с другими задачами, квинтэссенцию Движения неприсоедине
ния" (см. А/35/210, пункт 3).
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262o Представитель Сьерра-Леоне отметил, что в настоящее время приз
нается, что "апартеид не только является сам по себе преступлением, но 
и ставит под угрозу международный мир и безопасность" (А/Соб/35/б5? 
пункт 9)“ Он также заявил:

"Особенно важно отразить в кодексе преступление апартеида. Ре
жим апартеида представляет собой одну из наиболее серьезных угроз 
международному миру и безопасности, поскольку он обычно совер
шает преднамеренные акты агрессии против соседних государств - 
Анголы, Замбии и Мозамбика, серьезно нарушая территориальную 
целостность этих государств," (А/С„б/35/SR.ll, пункт ,49),

265= Представитель Мадагаскара подчеркнул, что "кодекс, обходящий мол
чанием апартеид ,,, теряет всякое доверие в глазах подавляющего боль
шинства народов третьего мира" ( А / с . б / 3 5 / S R . l O ,  пункт 17) =
2б4о Многие государства отметили, что расовая дискриминация, расизм 
и нарушение принятой в 1965 году Конвенции о ликвидации всех форм ра
совой дискриминации подпадают под сферу действия предлагаемого кодекса,
265» Представитель Югославии заявил, что "важно включить в комплекс 
положений, содержащихся в проекте кодекса, такие нормы Международной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации и Международ
ной конвенции о пресечении преступления апартеида и наказании за него, 
которые объявляют наказуемыми самые серьезные нарушения положений о 
равенстве человека и равных правах, объясняющиеся различиями, связан
ными с расовым или национальным или этническим происхождением или лю
быми иными причинами. Представляется, что в этом отношении включение 
конкретных действий в проект кодекса преступлений должно быть продик
товано серьезностью последствий, возникающих в связи с лишением основ
ных прав и свобод человека, таких как право на равенство перед законом 
и правосудием, право на труд, образование, свобода слова и совести 
и ТоД," (см, А/55/210, пункт 8), Ссылки на эту Конвенцию 1965 года 
были также сделаны Германской Демократической Республикой (см, А/35/ 
210/Add,l, пункт 9), Афганистаном (A/C.6/35/SR.I3, пункт Зб), Болгарией 
(а/с.6/35/зе.147У^^^ 56), Кубой (A/C.6/35/SR.14, пункт 6 8), Индией (А/с.6/35/ SR.15, пункт З), Польшей (см, А/Зб/416, пункт 7)? ^Тунисом (см, А/Зб/416, 
пункт 2 , Румынией (см, A/36/4I6, пункт 5) и Белорусской Советской 
Социалистической Республикой (a/C.6/35/sr.12, пункт 7)°
266, Конкретно о расовой дискриминации и расизме как деяниях, под
падающих под сферу действия предлагаемого кодекса, говорили пред
ставители Монголии (a/C,6/35/SR.11, пункт 17), Ливийской Арабской 
Джамахирии ( А/С.6/35/SR.14, пункт 24), Германской Демократической 
Республики (A/G.6/35/SE.10, пункт 23), Египта (А/С.б/ЗЗ/SR.65, пункт 3), 
Алжира (A/C.6/35/SR.l4, пункт 3), Нигерии (А/С.б/ЗЗ/SR.15, пункт 34),
Ливана (A/C,6/35/SR.1 0, пункт 12), Бангладеш (a/C.6/35/SR.14, пункт 49), 
Объединенных Арабских Эмиратов (A/C.6/35/SR.11, пункт 24), Мадагаска
ра (a/C.6/35/SR.10, пункт 16), а также наблюдатель от Организации
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освобождения Палестины пункт 22). По мнению предста
вителя Судана, "насаждение раскстских режимов" является одним из 
преступлений, которые должны охватываться предлагаемым кодексом 
(А/С .6/35/SR Д1[., пункт 40А
267= Представители Египта (a/c.6/55/sr,11, пункт 36), Заира (а/с.6/ 
55/SR.13, пункт 27), Трининада и Тобаго (л/с.б/зз/ЗЕ.РД, пункт 12), 
Кении (a/o,6/35/SR,15, пункт 20) и Ливийской Арабской Джамахирии 
( a/C.6/35/sr,14, пункт 24а) подчеркнули необходимость влкючения в пред
лагаемый кодекс среди преступлений против мира и безопасности чело- 
вества лишение народов путем применения силы права на самоопределение.
268= Представитель Египта подчеркнул, что внимание следует уделять 
наказанию за "..о лишение народов путем применения силы права на само
определение" ( a/c.6/35/sr,11, пункт 36) « Представитель Заира внес 
предложение о том, что в кодекс следует включить "все акты, которые 
противоречат принципу самоопределения народов" ( a/C,6/35/sr.13, 
пункт 27)= Как отмечается в пункте 115 настоящего документа, наблю
датель от Организации освобождения Палестины коснулся преступлений, 
связанных с лишением народов права на самоопределение, сказал, что 
"в международном праве сейчас существует концепция о том, что право 
на самоопределение является основным элементом международного права, 
от которого зависят права в социальной и экономической областях" и 
что "... во многих резолюциях и документах Организации Объединенных 
Наций.осуждаются империализм, колониализм, расизм, апартеид и сио
низм как акции против мира и безопасности" (a/c.6/35/SR.13, пункт 22). 
Представитель Тринидада и Тобаго (A/C.6/35/SR.14, пункт 12) придержи
вался мнения о том, что нарушение коллективного права народов на са
моопределение и независимость следует включить в кодекс как один из 
видов "постоянных, умышленных и серьезных нарушений и попираний прав 
человека".
259= Несколько государств назвали колониализм в качестве одного из 
преступлений, которые должны быть включены в проект кодекса.
2 7 0= Представитель Алжира назвал колониализм среди тех преступлений, 
которые являются "явными преступлениями против мира и безопасности 
человечества" (a/c.6/35/sr.14, пунктЗ). Представители Афганистана 
(a/C,6/35/sr.13, пункт 36), Белорусской Советской Социалистической 
Республики ( a/C,6/35/sr.12, пункт 7), Египта (A/G.6/35/SR.65, пункт 3), 
Германской Демократической Республики ( A/C.6/35/SR.63, пункт^-8),
Ливии (A/C.6/35/SR.14, пункт 24), Мадагаскара ( a/c.6/35/vSR,10, 
пункт 1 7) и наблюдатель от Организации освобождения Палестины 
(a/c,6/35/SR,13, пункт 22) также говорили о колониализме в этом кон
тексте. По мнению представителя Кении, дальнейшая работа над этим 
вопросом должна привести к "объявлению вне закона колониализма во 
всех его проявлениях" ( A/C.6/35/SR.15, пункт 20).
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2 7 1 = Некоторые представители, упомянутые в пункте 267 выше, и ряд 
других государств - представители Монголии ( А/с,б/^3/ЗЕ.б2, пункт 1), 
Сенегала ( Аус.б/35/ЗЕ.12, пункт 12), Венгрии ( А/с.б/35/SR.l?,, пункт 21), 
Кубы (a/c.6/35/sr.14j пункт 68) - заявили, что в процессе дальнейшей 
работы над предлагаемым кодексом следует учитывать принятую в I960 го
ду Декларацию о п р е д о с т а в л е н и и  независимости колониальным странам и на
родам. Представитель Афганистана подчеркнул, что проект кодекса дол
жен, в частности, содействовать "полному осуществлению" положения этой 
Декларации (a/C.6/35/sR.13, пункт 36) =
2 7 2» О необходимости включения в предлагаемый кодекс актов международ
ного терроризма говорили представители Афганистана (A/C.6/55/SR.13, 
пункт 37) и Румынии ( A/C.6/33/SR.62, пункт 7), которые считали целе
сообразным "расширить круг вопросов в этой области при рассмотрении 
наиболее тяжких международных преступлений, которые оказывают непо
средственное влияние на международное сообщество и на человечество 
Б целом". а представитель Германской Демократической Республики 
(см.А/зз/210/Ас18,д, пункт 12) , говоря о "преступлении международного тер
роризма", уделил особое внимание тем случаям, когда "оно организовано 
государством" ( А/с.б/35/SR.lO, пункт 23).
2 7 3= Представитель Бангладеш заявил, что "также нельзя забывать и о 
таком преступлении против человечества" как рабство (a/c,6/35/sr.14, 
пункт 49)0 Представители Мадагаскара (а/с.6/35/зе.10, пункт 17), Фин
ляндии (см. А/35/210, пункт 2) и Монголрш (a/c,6/35/sr,11, пункт 17) 
также коснулись рабства и торговли рабами»
2 7 4» Представитель Ливана сделал ссылку на "преступления, совершаемые 
в нарушение конвенций о правах человека" ( А/с.б/35/SE.lO, пункт 12)» 
Представитель Демократического Йемена (a/c,6/35/sr,14, пункт 43) при
держивался мнения о том, что необходимо надлежащим образом учитывать 
документы Организации Объединенных Наций в области прав человека» 
Европейский совет подчеркнул "необходимость расширения сферы дейст
вия кодекса и включения в него такого преступления, как системати
ческие нарушения прав человека", отметив, что "международная защита 
прав человека" тесно связана с поддержанием мира и что, по крайней 
мере, неоднократные и систематические нарушения таких прав должны 
рассматриваться в качестве преступлений против человечества (см, А/Зб/ 
416, пункт 7d)'> Представитель Пакистана заявил, что "в проекте ко
декса необходимо квалифицировать в качестве преступлений новые формы 
серьезных угроз миру и безопасности человечества", которые, например, 
вынуждают большое число лиц против своей воли покидать свою страну 
и искать убежища в других странах ( a/c,6/35/sr.12, пункт 18)»
275= Некоторые государства считали, что при определении сферы дейст
вия будущего кодекса необходимо надлежащим образом учесть Токийскую 
конвенцию 1963 года о правонарушениях и других определенных актах, 
совершенных на борту воздушного судна. Гаагскую конвенцию 1970 года 
о борьбе с незаконным захватом воздушных судов и Монреальскую конвен
цию I97I года о борьбе с незаконными актами, направленными против
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безопасности гражданской авиации. Аналогичные мнения были высказаны 
представителями Ливана ( a/c.6/A/SR.10, пункт 12), Индии ( а/с.6/35/ 
SR.15, пункт 4), Объединенных Арабских Эмиратов ( А/с.б/35/SR.ll, 
пункт 22), Кении ( A/C.6/35/SR.15, пункт 19), Польши (A/C.6/35/SR.14, 
пункт 17), а также Финляндии (см. А/35/210, пункт 2) и Румынии 
(см. А/Зб/416, пункт 5)в. их соответствующих комментариях. Представи
тель Кубы заявил, что в предлагаемый кодекс следует включить положения 
об ответственности государств за акты, совершенные против гражданской 
авиации ( A/C.6/35/SR.14, пункт 69) =
276. Ряд государств заявил, что в будущем кодексе следует учесть 
положения Международной конвенции о борьбе с захватом заложников.
К ним относятся Мадагаскар (А/с.б/35/SR.lOj пункт 16), Сенегал ( а/с.6/ 
35/SR.12, пункт 12), Кипр ( л/с.б/з5/зк.13> пункт 3), Польша (л/с.б/ 
35/SR.14j пункт 1 7)= По мнению представителя Мадагаскара, определение 
терроризма в проекте кодекса не может игнорировать положений этой 
конвенции (А/с.б/35/SR.lO, пункт 16).
277=’- Многие государства придерживались мнения о том, что в предлагае
мый кодекс следует включить преступления против лиц, пользующихся меж
дународной защитой,в том числе дипломатических агентов. Ссылки на 
эту Конвенцию были сделаны представителями Индии ( A/C.6/35/SR.15, 
пункт 4 ), Польши (a/c.6/35/sr.14, пункт 1 7 ), Египта ( А/с.б/35/SR.ll, 
пункт Зб), Германской Демократической Республики ( A/C.6/33/SR.63, 
пункт 8), Афганистана (a/C.6/55/SR.15, пункт 37), Кении (а/С.6/35/ ■
SR. 15, пункт 19), а также представителями Финляндии (см. А/^'5/210, 
пункт 2), Венгрии (см. А/35/210, пункт б), Румынии (см. А/Зб/416, 
пункт 5) и Туниса (см. А/Зб/416, пункт 2d)<,
2 7 8. В своих замечаниях Финляндия (см. А/35/210, пункт 2), а также 
представители Монголии ( А/с.б/35/SR.ll, пункт 17) указали на такое 
преступление как пиратство.
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279» Некоторые государства считали, что в проект кодекса следует 
включить деяния, связанные с деяниями, наносящими такой ущерб при
родной среде, который представляет собой угрозу безопасности чело
вечества в целом. Так, Венгрия (см, Â/35/2I0, пункт 9) рекомендова
ла - такую же рекомендацию сделал представитель Болгарии (А/С.б/Зб/ 
SR,I4, пункт 58) - рассмотреть целесообразность расширения сферы 
применения проекта кодекса на "деяния, наносящие такой ущерб природ
ной среде, что это представляет собой угрозу человечеству в целом", 
добавив, что "частично уже существуют материально-технические усло
вия для совершения подобных деяний, и в будущем можно ожидать даль
нейшее повышение их уровня". Представитель Заира также коснулся 
преступлений, наносящих ущерб окружающей среде (А/С,6/35/SR=13,
пункт 2 7)°
280, Югославия в своих комментариях заявила, что:

",,, необходимость сохранения биофизических и химических 
характеристик условий жизни человека требует более широкой 
деятельности. Такая деятельность по своему воздействию вый
дет за пределы классического понимания отрицательных послед
ствий наличия, непрерывного испытания и дальнейшего совершен
ствования атомного, биологического и химического оружия и 
предупредит возможное безнаказанное использование научно-тех
нических достижений в противных целях", (см, А/35/210, пункт 2)

281, В выступлениях отмечались решения Организации Объединенных На
ций, Б которых осуждались такие явления, как империализм (наблюдатель 
от Организации освобождения Палестины - А/С,6/35/SR»ТЗ, пункт 22), 
сионизм (представитель Ливии - А/С,6/35/SR,14, пункт 24), Экспансио
низм был назван представителем Алжира среди деяний, которые представ
ляют собой "явное преступление против мира и безопасности челове
чества" (А/С „6/3 5/SR «14, пункт 3 %
282, Как видно из пунктов 82-86 настоящего доклада, государства, 
имевшие возражения или оговорки относительно возобновления работы 
над проектом кодекса, подчеркнули, что перечисление в кодексе предла
гаемого характера деяний, которые должны характеризоваться как пре
ступления против мира и безопасности человечества ставит ряд проблем,
283= Одной из таких проблем является дублирование. Так, Соединенные 
Штаты Америки отметили, что значительная часть потенциальных достоинств 
кодекса предлагаемого типа "уже имеется в существующих документах"
(см, A/35/2I0/Add.l, пункт 6), Представитель Италии отметил, что, 
поскольку некоторые уголовные положения уже включены в несколько 
таких документов, многие вопросы, приведшие к возникновению идеи о 
создании кодекса уже не являются актуальными (А/С,6/35/SR,13, пункт 8),
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284-0 Коснувшись таких акций государств, как организация вооруженных 
банд, интервенция, аннексия территории, поощрение террористических 
актов, действия, нарушающие законы или обычая войны, и геноцид. Сое
диненные Штаты отметили, что:

"„.оБ настоящее время существуют четкие руководящие принципы 
относительно рамок поведения государств в этих областях» Доста
точно напомнить хотя бы о Декларации принципов международного 
права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества 
между государствами в соответствии с Уставом Организации Объе
диненных Наций, о Женевских конвенциях Г94-9 года и Дополнитель
ных протоколах I и II. Другой материал, содержащийся в проекте 
Комиссии, в настоящее время имеется в таких документах, как 
Конвенция о геноциде". (см. A/35/210/Add.l, пункт б)

283° Кроме того, внимание было привлечено к трудностям, которые 
могут возникнуть при согласовании положений предлагаемого кодекса, 
касающихся конкретных преступлений, с положениями уже существующих 
документов. Коснувшись агрессии представитель Федеративной Респуб
лики Германии подчеркнул, что "недопустимо, чтобы отдельные лица 
осуждались за преступления, связанные с агрессией, если Совет Безопас
ности в соответствии с положениями статьи 39 Устава не установит факт 
агрессии или даже решит, что речь идет о случае законной обороны.
Чтобы рассматривать деяние, совершенное отдельным лицом, в качестве 
наказуемого преступления. Совет Безопасности должен прежде всего 
объявить такое деяние преступлением". (А/С=6/35/=12, пункт 32).
286. Аналогичный вопрос был поднят этим представителем в отношении 
военных преступлений: "Стороны, подписавшие четыре Конвенции Красного
Креста, принятые в Женеве 12 августа 194-9 года, обязаны предусматри
вать в своих национальных законодательствах наказания за серьезные 
нарушения указанных Конвенций и передавать такие преступления на рас
смотрение национальных трибуналов или трибуналов других подписавших 
сторон, с тем чтобы применялось соответствующее уголовное судопроиз
водство. В первом Дополнительном протоколе предусматриваются подобные 
обязательства. Чтобы выдержать параллель с Женевскими конвенциями 
и их дополнительными протоколами, положения существующего проекта 
кодекса следует сформулировать более точно, поскольку не должно созда
ваться впечатления о том, что под сомнение ставятся нормы Конвенции 
Красного Креста" (а/С„6/35/^Е=12, пункт 32)=
287= Еще один вопрос, который был поднят данными государствами, 
состоял в том, обязательно ли отвечают существующие документы, каса
ющиеся деяний, предлагаемых для включения в предлагаемый кодекс, целям 
документа, который, как это было сказано Нидерландами, "может быть 
использован в целях преследования в уголовном порядке (А/С.6/35/^^.Ц, 
пункт 4-5)= В качестве обоснования своей позиции по данному вопросу 
они делали ссылки на определение агрессии, принятое Генеральной 
Ассамблеей в Г974- году. Представитель Новой Зеландии отметил, что
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после долгих лет усилий и обсуждения было разработано определение, 
содержащее правовые принципы, с тем чтобы Совет Безопасности мог 
руководствоваться ими при осуществлении своих политических функций 
и что "данное определение сознательно предоставляет Совету определен
ную степень свободы, поскольку важно не ограничивать его политичес
кие полномочия" (А/Со6/35/SR,II, пункт ЗС)о Представитель Израиля 
(сМо пункт 121 выше) назвал ошибочным мнение о том, что "определение 
агрессии и проект кодекса являются сиамскими близнецами, взаимосвя
занными в своем развитии" и отметил, что возникновение различий между 
ними можно ожидать в зависимости от целей различных документов и что 
"согласно кодексу,агрессия будет являться преступлением, ответствен
ность за которое несут индивидуальные лица, тогда как при разработке 
определения агрессии субъектом ответственности будет признано государ
ство", Более того, перечисление в проекте кодекса деяний, состав
ляющих агрессию, тесно связано с нюрнбергскими принципами. Такой 
связи нет в случае определения агрессии" 8/,
288, .Зругие мнения в отношении проблемы дублирования, высказанные 
заинтересованными государствами изложены в пунктах 67-69 выше, В 
этих пунктах, а также в пунктах 70-69 также дается краткое изложение 
их мнений по другим, связанным с этим проблемам, таким как отсутствие 
единства мнений в отношении того, какие преступления должны быть , 
перечислены в предлагаемом кодексе, трудности, связанные с согласова
нием сильно отличающихся друг от друга мнений, высказанных по данному 
вопросу, отсутствие общесогласованных критериев для выбора преступле
ний, которые должны быть включены в предлагаемый кодекс, трудности 
достижения соглашения по вопросу о включении в этот кодекс тех преступ
лений против мира и безопасности человечества, которые не охватываются 
различными международными документами,принятыми после Г954 года.
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Go Другие вопросы, обсуждавшиеся со ссылкой на содержание 
предлагаемого кодекса

289= Существовал ряд вопросов, которые рассматривались многими госу
дарствами как имеющие отношение к содержанию предлагаемого кодекса.
290. Несколько государств указали, что в предлагаемый кодекс следует 
включить защитительные оговорки.
291. Монголия, а также Белорусская ССР (см. А/35/210, пункт 5) и 
представитель Афганистана ('А/С.6/35/8R . 13, пункт 36) подчеркнули, что 
"следует обратить особое внимание на то, чтобы положения кодекса не 
наносили ущерба и не препятствовали полному осуществлению положений 
Декларации о предоставлении независимости колониальным странам и на
родам, принятой Б I960 году Генеральной Ассамблеей, праву народов 
вести борьбу за освобождение от колониального и неоколониального гнета, 
против расизма, апартеида, равно как и гегемонизма к других форм ино
странного господства и подчинения" ('см. A/35/210/Add. 1, пункт 5) =
2 9 2.; Делегация Сьерра-Леоне считала, что любая разработка проекта 
кодекса "ни в коей мере не должна отрицательно сказываться на законной 
борьбе народа, борющегося за осуш;ествление своего права на самоопр)е- 
деление и независимость при любом расистском режиме" (A/C.6/35/SR.11, 
пункт 4-9). Представитель Ливийской Арабской Джамахирии заявил, что 
"содержащиеся в кодексе нормы должны соответствовать тем, которые 
фигурируют в Декларации о предоставлении независимости колониальным 
странам и народам, и признавать право народов вести борьбу за осво
бождение от колониализма, апартеида, расизма и сионизма, а также ш:; 
право ... на борьбу за независимость и защиту прав человека, изложен
ных в документах Организации Объединенных Наций, принимая во внимание 
то, что нарушение этих прав представляет собой преступление против 
человечества" (А/С.6/35/8ЕД9, пункт 24а) „
293° Представитель Бангладеш подчеркнул, что "также необходимо гаран
тировать угнетенным народам и народам, находящимся под игом колониа
листских и полуколониалистских режимов, право на самоопределение" ('А/
С.6/35/sR с 14, пункт 50), а представитель Египта заявил, что необходи
мо, чтобы в положениях кодекса "ясно увахсались ... права национально- 
освободительных движений" (А/С.6/53/SR.65, пункт 2). Представитель 
Белорусской ССР заявил, что в кодексе "не должны содержаться положе
ния, которые наносили бы ущерб праву народов на самоопределение, не
зависимость и борьбу за свое освобождение от колониального гнета, 
против расизма, апартеида" (А/С.б/33/8К.12, пункт 7).
2 9 4. Представитель Кении сослался на особую ситуацию, существующую 
в конкретных районах мира. До тех пор пока части Африки и другие 
районы, заметил он, остаются под колониальным или другим господством, 
особым образом следует рассматривать положение прифронтовых государств
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в отношении борцов за свободу. Делегация Кении не может предусмотреть 
положение, при котором эти госзгдарства "по своей воле передали бы 
борцов за свободу расистскому режиму Южной Африки, что, как пред
ставляется, требуется в соответствии с существующим проектом кодек
са" (A/C.6/35/SE.15 , пункт 20).
295= Некоторые из вышеупомянутых государств подчеркнули, что защити
тельные оговорки должны охватывать также право на самооборону, как 
предусматривается в статье 51 Устава. Так, представитель Афганиста
на заявил, что проект кодекса должен, в частности, "способствовать ... 
праву народов и государств на индивидуальную или коллективную само
оборону Б  соответствии со статьей 51 Устава" C'A/C.6/35/SK.l3, пункт 36); 
аналогичное мнение было выражено также Монголхгей ('см. A/35/210/Add.l, 
пункт 2). Представитель Египта заявил, что необходимо, чтобы в по
ложениях кодекса "ясно увахсалось право на самооборону" (A/C,6/33/SR.65, 
пункт 2). Представитель Бангладеш подчеркнул, что нельзя ущемлять 
суверен1/гтет государств, иначе говоря, их право на самооборону, что 
гарантировано статьей 51 Устава Организации Объединенных Наций (а/С.6/ 
33/SR.14, пункт 50).
296. Шогие государства подчеркнули, что в предлагаемом кодексе дол
жен сфигурировать принцип неприменимости срока давности к военным пре
ступлениям и преступлениям против человечества. В этой связи пред- 
ставители СССР (А/С.6/35/SR.1 3, nyirlTF ]Î2)', Афганистана ( A/C.6/35/SE.1 3, 
пункт 36), Судана ( A/C.6/35/SR.14, пункт 39), Германской Домокра,тичес- 
кой Республики (см. A/35/210/Add.l, пзшкт 4-), Белорусский ССР (см. А/35/ 
210, пункт 6), Чехословакии (см. А/35/210, пункт 3), Украин
ской ССР (см. A/35/2l0/Add.2/Corr.l, пункт 5), представители Индии (а/С.6/ 
ЗЗ/СЕДЗ, пункт 3), Туниса (A/C.6/33/SE.12, пункт 2), Бангладеш (а/С.6/ 
35/SE.14, пункт 4-6), Кубы (А/С.6/33/SE.14, пункт 68), Румынии (А/С.6/33/ 
SR.62, пункт 5), Польши ( А/С.б/ЗЗ/SR.14, пункт !/) и Монголии (А/С.б/ЗЗ/
SE.62, пункт 1) сослались на Конвенцию 1968 года о неприменимости срока 
давности к военным преступлениям и преступлениям против человечества.
297= Представитель Болгарии заявил, что данный принцип должен быть 
"отражен в предлагаемом кодексе" (А/С.б/зз/зЕД4, пункт 5 7); это мно- 
ние было выражено также представителем Ливийской Арабской Джамахи
рии (A/C.6/35/SR.14, пункт 23)0 Представитель Ирака полагал, что этот 
принцип должен быть учтен в предлагаемом кодексе CA/C.6/35/SE.1 5, 
пункт 17)= Югославия также выступила за включение в предлагаемый 
кодекс положения,Б том числе по вопросу о сроке давности, в отношении 
преступлений против мира и безопасности человечества и пояснила свою 
позицию, подчеркнув, что такие преступления

"самым серьезным образом нарушают нормы всеобщего международного 
значения и ... с формальной точгл зрения фактически представляют 
собой международные уголовные действия, поскольку они уже объяв
ляются наказуемыми в существующих нормах международного права.
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T o t  гЗакт, что они собраны воедино в виде кодекса наиболее тяжких 
преступлений, является доказательством того, что они имеют па
губные последствия, и свидетельствует о большом значении, которое 
придается защите охраняемых ценностей. Поскольку зто касается 
категории наиболее тяжких уголовных щэеступлений, в пресечении 
которых и наказании за них заинтересовано все международное со
общество, исключение правовых ограничений в отношении преследо
вания и наказания нарушителей в виде отдельно ссЬорвлулированного 
для этой цели положения в проекте кодекса является в силу этого 
абсолютным условием обеспечения эсосоектрхвного международного со
трудничества, направленного на реализацию этих целей" (см, А/35/ 
210, пункт 10),

Польша выразила то же самое мнение и, кроме того, отметила, что в ко
декс необходимо включить обязательное для всех подписавших сторон по
ложение "о принятии соответствующих законов в рамках тс законодатель
ства", добавив, что данный принцип "должен получить статус принципа 
международного права" (см, А/Зб/416, пункт 9)= Румыния также выступи
ла за включение положения, касающегося принципа неприменимости срока 
давности "как в отношении судебного преследования лиц, совершившшс 
преступления против мира и безопасности человечества, так и в отноше
нии исполнения приговоров, вынесенных за совершение таких преступле
ний" (см, А/Зб/416, пункт 11), Представитель Заира заявил, что не- 
обходивло будет решить вопрос о том, будут ли акты, рассматриваевлыо 
как преступления в будущем кодексе, "исключены из категории, на кото
рую распространяется срок давности" ('А/С .6/35/SR.ij, пункт 2/),
298, Другой аспект, которому, по мнению Китая ('А/С.6/35/SRД З , пункт 18), 
Бразилии ( A/C.6/33/RR.iO, пункт 27) и Алжира ('А/С.б/ЗЗ/SRД4, пункт 4), 
должно быть уделено надлежащее внивлание, связан с определениевл нака- 
3аний и с вопросом о том, следует ли их излагать в кодексе, В этой 
связи ряд государств полагал, что в предлагаевювл кодексе необходимо 
определить наказания. Так, представитель Индии отметил, что для 
обеспечения того, чтобы проект кодекса "имел важное значение и служил 
достижению намеченных целей, в нем должны не только определяться 
преступления, но и предусматриваться наказания" ( A/C.6/33/HR.i3, 
пзшкт 1) с
299= Представитель Заира заметил, что "общая эсойективность любого 
кодекса зависит от того, какие санкции определены в отношении право
нарушителей, В кодексе необходивло будет предусмотреть такие санкции, 
несмотря на проблему их применения, существующую в международном 
праве" (А / С . 6 / 3 3 / S R . i 3 ,  пункт 2 8 ) ,  Румыния в своих комментариях под
черкнула, что Б силу принципа законности наказанвля - n u i i a  p o e n a  s i n e  
i e g e  - в кодексе необходивло "установить правила, регулирующие уголов
ные санкции за деяния, определенные кагс преступления" (см, A/56/4I6, 
пункт 9). Гватемала придерживалась мнения, что
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"один из аспектов, который вменялся в вину Нюрнбергскому трибуна
лу, заьслючался в том, что этот трибунал действовал в нарушение 
принципа "без закона нет ни преступлений, ни наказания". И ес
ли в действительности посылка подобного характера в отношении 
рассматриваемого проекта неверна в целом, она все зке справедли
ва отчасти, поскольку только закон, будучи общепризнанной нор
мой, является формально источником определения наказания, и даже 
если деяния квалифицировались бы как противоправные недвусмыслен
ным образом, все равно возникла бы необходимость в обосновании 
последующей санкции, с тем чтобы не .допустить нарушения принци
па ... поскольку невозможно прршенить какую-либо санкцию, если 
она предварительно не зафиксирована в соответствующем законе или 
конвенции" (см. А/35/210, пункт 4).

Представители Туниса ( А/С.6/35/SR.12, пункт 3), Парагвая ( А/С.6/33/SR.14, 
пункт 21) и Финляндии (А/С.6/35/SR.11, пункт 56) также полагали, что 
в предлагаемом кодексе необходимо определить наказания.
300. Однако иную позицию по данному вопросу занимала Югославия, ко
торая изложила ее следующим образом;

"Как и в отношении других международных уголовных преступле
ний, запрещение объявляемых наказуемыми действий и в данном слу
чае не сопровождается положением о санкциях, предусматриваеыьк 
международным правом. Это означает, что наличие международных 
уголовных преступлений и ответственность за их совершение также 
должно, согласно проекту кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, соответствовать принципу nullum crimen, 
sine lege, a не принципу nullum crimen, nulla poena sine lege, как 
основному принципу, регулирующему законность процесса преследо
вания и наказания в конкретных условиях" ('см. А/35/210, пункт 11).

301. Со7/частие являлось другим вопросом, которому, по мнению несколь
ких государств, следует уделить должное внимание. Так, представитель 
Мадагаскара заявил, что "представляется желательным конкретное поло
жение, которое уточнит элементы, составляющие соучастие и охватывающие 
широкую гамму запрещаемых деяний" ('A/C.6/35/SR.10, пункт 17)° Эффектив
ность кодекса, заметил представитель Заира, требует четкого определения 
принципа соучастия (A/C.6/35/SR.13, пункт 27)° Вопрос о соучастии упо
минался также Филиппинами (см. А/36/416, пункт 3) и Белорусской ССР 
(см. а/35/2 1 0, пункт 7)°
302. Вопрос о выдаче упоминался Бурунди CA/C.6/35/SR.1 5, пункт 31),
Заиром ( А/С.6/357̂ 5313", пункт 27), Мадагаскаром (А/С.б/35/SR.10, пункт 17) 
и Рринидадом и Тобаго (A/C.6/35/SR.14, пункт 13)° Представитель Заира 
заметил, что, поскольку существует много договоров и соглашений между
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государствами по вопросу о выдаче, будущий кодекс должен также преду
сматривать обязательство государств выдавать нарушителей или нака
зывать шс в своих судах (a/C.6/35/sr,13, пункт 27)= В том, что каса
ется экстрадиции, отметил представитель Мадагаскара, применение 
двусторонних конвенций, заключенных по данному вопросу, позволяет 
полагать, что этот вопрос не повлечет за собой возникновения непреодо
лимых препятствий (а/с,6/35/зе.10у пункт 17) = Проблема экстрадиции 
рассматривается также со ссылкой на предлагаемый кодекс в пунктах 356- 
357 настоящего доклада,
303= Со ссылкой на предлагаемый кодекс был поднят также вопрос о 
праве убежища. Представитель Чили полагал, что следует рассмотреть' 
вопрос о том, "следует ли предоставлять предполагаемым преступникам, 
согласно кодексу, право убежища". Он указал, что различные ответы 
на данный вопрос даются в Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него - которая предусматривает, что преступ
ления, которые она регулирует, должны рассматриваться в качестве по
литических преступлений в целях выдачи преступников - а также в Кон
венции о предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользую
щихся международной защитой, в том числе дипломатических агентов, и 
Международной конвенции о борьбе с захватом заложников, в которых 
недвусмысленно упоминается право убежища (А/с.б/зз/ЗЕ.И, пункт 42), 
Представитель Бурунди также сослался на вопрос о праве убежища 
(A/C.6/55/SR.15, пункт 31),
304, . Другие элементы, которые рассматривались как имеющие отношение 
к предлагаемому кодексу, касались осуществления судебного разбира
тельства и исполнения приговора,
3 0 5= Первый аспект был упомянут представителями Бурунди (А/С,6/35/
SE,15, пункт 31)5 Венесуэлы (a/c,6/35/sr,11, пункт 52) и Аргентины, ко
торая подчеркнула, что "предлагаемый кодекс будет неполон, пока в не
го не будут включены процедзгрные положения, касающиеся особенно средств 
доказывания и надлежащей системы оценки" (a/c,6/35/SR.10, пункт 21),
306, Особый упор был сделан представителями Бурунди (A/C.6/35/SE.15, 
пункт 31), Туниса (a/C.6/35/sr.12, пункт З), (Тринидада и Тобаго 
(A/C.6/35/SR.14, пункт 13) и Югославией (см, А/35/210, пункт 13) на 
вопрос о защите прав обвиняемых. Так, представитель Туниса подчерк
нул, что в предлагаемом кодексе необходимо изложить "все процедурные 
нормы, которые гарантировали бы права обвиняемых" (a/c,6/35/SR.12, 
пункт З) ° Представитель (Тринидада и Тобаго высказал мысль о том, что 
"что касается задержания, заключения в тюрьму и судебного разбира
тельства, то обвиняемый должен иметь международно признанные процес
суальные гарантии, применяемые в отношении уголовньсх процессов"
(a/c.-6/35/sr,14, пункт 1 3)= Югославия в своих комментариях высказала 
следующее по данному аспекту вопроса:
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"в целях более полного подтверждения принципа законности су
дебного преследования лиц, совершивших преступления, объявля
емые наказуемыми в кодексе, нормы, содержащиеся в кодексе, 
должны также включать положения, которые гарантировали бы 
обвиняемым беспристрастность суда на всех стадиях уголовного 
разбирательства при заранее определенных условиях, т.е. обеспе
чивали бы гарантии уголовно-правового характера, регулирующие 
в единообразной форме - на основе соответствующих правовых 
принципов материального, процессуального и исполнительного 
характера в отношении всех преступлений, объявляемых наказу
емыми Б кодексе - правовую основу уголовной ответственности 
и условия преследования и наказания в целях защиты обвиняе
мых от произвольных действий со стороны властей. Ответствен
ность за преступления, признаваемые наказуемыми в соответствии 
с точно определенными условиями, как правовая основа для нака
зания в результате уголовного разбирательства, является нормой, 
которая находит свое отражение согласно принципу законности, 
как Б национальном, так и в международном праве, в классичес
ких положениях по следующим вопросам: индивидуальная ответствен
ность, запрещение коллективного наказания, уголовно-правовая 
квалификация преступлений до их совершения, запрещение двойно
го наказания за одно и то же преступление, непридание обратной 
силы уголовно-правовым положениям, презумпция невиновности до 
установления вины, определение виновности на основе судебного 
разбирательства, которое обеспечивает все гарантии незави
симости и беспристрастия, право на получение информации о харак
тере обвинения, право на беспристрастное слушание, право на 
правовую помощь в ходе защиты, право на заслушивание свидете
лей и представление свидетельских показаний, право на обжало
вание вынесенного наказания и приговора и т.д. Значение этих 
гарантий в качестве основы, на которой базируется и определя
ется уголовная ответственность, не вызывает никаких сомнений 
как на национальном, так и на международном уровнях" (см. А/35/ 
210, пункт 1 5)=

3 0 7= Касаясь вопроса об исполнении приговора, представитель Туниса 
сказал, что предлагаемый кодекс должен "содержать в себе все про
цедурные нормы, которые гарантировали бы ... исполнение приговора" 
(a/c.6/55/se.12, пункт 3)= Представитель Заира подчеркнул, что^сле- 
дует предусмотреть "механизм гарантирования исполнения решений, 
принятых в целях охраны нового правого порядка", который должен быть 
установлен в соответствии с предлагаемым кодексом (A/C.6/36/SR.13, 
пункт 28)о
308. Были высказаны также замечания по вопросу о взаимосвязи между 
предлагаемым кодексом и внутренним законодательством. Польша заяви
ла, что Б кодекс следует включить положение, аналогичное положению, 
содержащемуся в статье 4 проекта статей об ответственности государств.
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согласно которому характеристика деяния в качестве преступления против 
мира и безопасности человечества "не может быть изменена, даже если это 
же деяние характеризуется в качестве законного по внутреннему праву" 
(см. А/Зб/416, пункт 8)о Представитель Тринидада и Тобаго заметил, что 
редакция кодекса "должна способствовать тому, чтобы преступления, пере
численные в нем, могли легко вписываться в уголовное право государств"
( a/c,6/35/sr.14, пункт 13) ° Румыния высказала мысль о том, чтобы "в 
целях создания системы эффективного регулирования и обеспечения воз
можности привлечения преступников к ответу" рассмотреть возможность 
"включения в проект кодекса положения, согласно которому все государст
ва внесут соответствующие положения в свое внутреннее законодательст
во" (см. А/Зб/416, пункт 9) 5 Э- Европейский совет поднял вопрос о том, 
следует ли включать в проект кодекса "положение, согласно которому 
государства-участники обязуются принять в рамках своего национального 
уголовного законодательства положения, запрещающие совершение актов, 
указанных в кодексе" (см. А/Зб/416, пункт /е).
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Vo ВОПРОС ОБ ОБРЕДЕЛЕБШ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СООТВЕТСТВИИ 
С ПРЕДЛАГАЕМЫМ КОДЕКСОМ

309. Многие государства высказались по вопросу об определении ответ
ственности в соответствии с предлагаемым кодексом. В этом отношении 
выявились три основные тенденции.
310. Некоторые государства придерживались мнения, что предлагаемый 
кодекс должен основываться на концепции индивидуальной уголовной 
ответственности. Так, Чехословакия полагала, что "лежащая в основе 
кодекса идея" должна сводиться к "уголовной ответственности индиви
дуумов за наиболее тяжкие преступления против мира и человечества"
(см. а/35/210, пункт 2). Представитель Белорусской ССР заявил, что 
в кодексе "должен найти четкое отражение принцип индивидуальной уго
ловной ответственности физических лиц за совершение преступлений про
тив человечества" (А/С.6/35/SR.12, пункт 8), а представитель Советско
го Союза подчеркнул, что следует уточнить положения, определяющие 
субъект преступления, таким образом, "чтобы в каждом случае было ясно, 
что речь идет о действиях и ответственности индивидуумов" (А/С.б/35/ 
SE„I3, пункт 13).
311. Рассматривая предлагаемый кодекс в качестве "ценного дополнения 
к разрабатываемой в настоящее время КМП Конвенции об ответственности 
государств", представитель Польши указал, что "объем ответственности 
государства по современному международному праву ограничивается 
компенсацией и исполнением" и что, в результате положение, предусмат
ривающее непосредственную уголовную ответственность отдельных лиц, 
виновных в совершении преступлений против мира и безопасности челове
чества, может в гораздо большей степени способствовать их предотвра
щению (сМо А/36/416, пункт 6).
312. Германская Демократическая Республика придерживалась мнения, 
что концепция индивидуальной ответственности должна охватывать "от
дельные лица, группы или организации и транснациональные корпорации" 
(см. A/35/210/Add .1, пункт 11).
313. Несколько других государств придерживались иного подхода. Неко
торые заметили, что необходимости в обсуждении вопроса о наказании 
отдельных лиц, совершивших деяния, признаваемые в качестве преступ
лений Б их соответствующих государствах, не существует, поскольку
в связи с этим не возникает никаких проблем. По их мнению, проблема, 
которая должна рассматриваться в предлагаемом кодексе, сводится к 
проблеме ответственности отдельных лиц за преступления, совершенные 
Б конкретном государстве по поручению правительства. Ботсвана замети
ла, что наказание отдельных лиц в таких обстоятельствах "не является 
столь легким делом" и задала следующий вопрос:
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"Если какое-либо физическое лицо в определенном государстве 
совершает деяния, которые означали бы нарушение /кодекс_а/, но 
эти деяния совершаются по поручению правительства данного лица, 
то таким образом международное сообщество задержит это лицо 
и накажет его, если данное правительство по-прежнему находится 
у власти? Это может произойти только в тех случаях, когда 
указанное правительство низложено силой и последующее прави
тельство выразило готовность к сотрудничеству" (сМоА/35/210, 
пункт 2) 9/о

314о По мнению этих государств, ответственность по международному 
праву отдельных лиц за деяния, совершенные ими при исполнении своих 
служебных обязанностей, может быть лишь результатом ответственности 
самого государства. Так, представитель Китая, отметив, что в Уставе 
йорнбергского трибунала содержались положения, касающиеся наказания 
индивидуумов, заметил, что в настоящее время агрессивные войны и 
убийства являются результатом деятельности в основном тех государств, 
которые проводят империалистическую и экспансионистскую политику, 
и добавил:

"Невозможно определить степень ответственности индивидуумов 
до тех пор, пока в проекте кодекса не будет сначала определена 
ответственность государств, совершающих такие преступления.
До тех пор, пока в кодексе не будет упоминаться ответственность 
государств, его невозможно будет осуществлять" (A/C,6/35/SH,13, 
пункт 1 7 )»

315, Представитель Сьерра-Леоне также полагал, что в предлагаемом 
кодексе основное внимание должно быть сосредоточено на ответствен
ности государств, заявив в этом отношении, что в тексте следует 
отразить именно "ответственность государств за преступления, совер
шенные индивидууом при выполнении им официальных обязанностей". Он 
добавил, что в проекте кодекса уделяется слишком много внимания воп
росу индивидуальной ответственности в уголовных деяниях государств 
(А/С.6/35/SR. 11, пункт 50),
316, Представитель Тринидада и Тобаго заявил, как и представитель 
Шри Ланки (A/C„6/35/SR .15, пункт 27), а также Румыния (см. А/Зб/416, 
пункт 10) и Тунис (см. А/Зб/416, пункт 5), что ответственность за 
преступления "не должна ограничиваться государственными служащими,
а должна быть распространена и на государства, даже в случае преступ
ления против юридических лиц" (А/С,6/35/ SR,I4, пункт 12), Представи
тель Объединенных Арабских Эмиратов подчеркнул, что некоторые из
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9/ Аналогичное замечание было сделано Ботсваной в отношении 
nyHKTÏÏB 7, 8, 9 и 10 проекта кодекса КМП (А/35/210, пункт 6),
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преступлений, предлагаемых для включения в кодекс, из числа которых 
он выделил "пр_еступления, совершаемые по расовым или религиозным моти
вам, /^оторью/ выходят за рамки индивидуальной ответственности и о.» 
влекут за собой уголовную ответственность государств" (А/Соб/35/SR « И , 
пункт 22). По мнению представителя Алжира, применение предлагаемого 
кодекса будет предполагать ответственность как индивидуумов, так и 
государств и определенных расистских образований (A/C.6/35/SE °I9-, 
пункт 4)„
317» Некоторые из данных государств указали, что чрезмерное подчер
кивание ответственности индивидуумов, которые могут действовать 
на основании полученных от государств полномочий и не могут избежать 
совершения некоторых преступлений, может привести к несправедливости. 
Представитель Бангладеш заявил в этом отношении, что:

"Никакая правовая норма, запрещающая преступления против 
мира и безопасности человечества, не может быть эффективной, 
если не признаются принципы ответственности государств. Однако 
это признание имеет определенные границы. Необходимо избегать 
того, чтобы во имя справедливости докускалась несправедливость 
в отношении тех, кто прямо не ответственен за преступления 
против мира и безопасности человечества, а является лишь частью 
административной системы государств" (A/C.6/35/SR.14, пункт 47),

а Финляндия подчеркнула, что:
"Ответственность физических лиц, естественно, необходимо 

принимать во внимание во всяком определении уголовно наказуемых 
деяний. Однако есть опасность, что выделение индивидуальной 
ответственности в проекте кодекса приведет к затуманиванию 
смысла ответственности правительств" (см. А/35/210, пункт 4).

318. Некоторые из государств, которые делали упор на ответственность 
государств, ссылались в поддержку своей позиции на существующие 
международные документы. Представитель Тринидада и Тобаго сослался 
на Международную конвенцию о пресечении преступления апартеида и 
наказании за него и придерживался мнения, что в случае рассматриваемых 
деяний ответственность "не должна ограничиваться государственными 
служащими, а должна быть распространена и на государства" (А/С.6/35/ 
SR„I4, пункт 12). Финляндия обратила внимание на статью 5 Определения 
агрессии, согласно которой акт агрессии влечет за собой международную 
ответственность (см. А/35/210, пункт 4).
319° Что касается формы ответственности, которую должны нести госу
дарства в соответствии с кодексом, то представитель Мадагаскара при
держивался мнения, что было бы нереалистично выступать против тра
диционной концепции уголовной ответственности одних лишь физических
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Л И Ц  (А/Соб/35/SR .10, пункт 16)» Однако представитель Заира заметил, 
что на Нюрнбергском процессе концепция уголовной ответственности 
индивидуума, совершившего в качестве агента государства деяние, 
рассматриваемое как преступление против человечества, привела к тому, 
что решение было косвенно перенесено на деяния соответствующего го
сударства, и в связи с этим - к возникновению "принципа косвенной 
уголовной ответственности" государств. Он добавил:

"Тот факт, что государство может, хотя и косвенно, прив
лекаться к ответственности в рамках международной уголовной 
юрисдикции, является беспрецедентным и значительно расширил 
сферу применения публичного международного права, В соответ
ствии с задачей, возложенной на нее Генеральной Ассамблеей, 
Комиссия международного права подтвердила принцип уголовной 
ответственности индивидуумов и государств, согласно духу и 
решениям Нюрнбергского процесса" (см, А/С,6/35/SR, 13, пункт 26),

320, Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и 
культуры указала, кроме того, что, по мнению многих авторов, "закон, 
запрещающий преступления против мира и безопасности человечества, 
эффективен лишь в том случае, если признается принцип уголовной от
ветственности государства" (см, А/35/210, пункт 6), и сослалась 
в этой связи на замечание профессора Доннадье де Вабра о том, что 
"уголовная ответственность государства как юридического лица не исклю
чается Нюрнбергским решением" 10/, на заявление сэра Хартли Шоукрос- 
са о том, что "ничего особенного нового нет в принятии принципа, 
согласно которому государство отвечает, как таковое, за свои преступ
ные действия" 11/, на мнение профессора Пелла, согласно которому 
"если уголовное право призвано защищать международный мир и цивили
зацию, невозможно и не следует исключать из его сферы принцип ответ
ственности государства" 12/ и на замечание Бустаманте - и - Сирвена 
относительно того, что ответственность юридических лиц, из которых 
первым и важнейшим является государство, "наконец, нашла признание 
и в международном праве" 13/, ЮНЕСКО далее утверждала, что "боль
шинство экспертов, которые выступают против уголовной ответственности 
государства, делают это по причине скорее практического характера,
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10/ Donnedieu de Valres, "Le jugement de Nuremberg", Revue de droit pénal 
et de criminologie (1 9 4 7), N0. 10, p, 822.

ü /  Sir Hartley Shawcross, Déclaration du 4 décembre 1945, 1® procès de 
Nuremberg, Exposés introductifs (Office français d’édition), p, 58.

12/ Vespasien T. Pella, La Guerre-Crime et les criminels de guerre.
Paris, Editions A. Pedone, I946, p. 5 8,

J-2/ Antonio Sanchez de Bustamante y Sirven, Droit international •public. 
Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1957, vol, I?, p, 7 ,
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учитывающей требования момента, а не по глубоким соображениям" (см, 
А/35/210, пункт 10), и процитировала в этой связи профессора Опиро- 
пулоса 14/ и профессора Лешека 15/» В заключение ЮНЕСКО отметила, 
что, по мнению профессора Пелла, авторы, выступающие против принципа 
уголовной ответственности государства - среди них судья Франсис 
Биддл 16/ - признают тем не менее "необходимость применения по отно
шению к государствам предупредительных мер" (см, А/35/210, пункт 14).
321. Некоторые государства отметили, что существуют другие формы 
ответстченности,помимо уголовной ответственности, которые могут быть 
возложены в соответствии с предлагаемым кодексом на государства. Так, 
Румыния сослалась на "материальную ответственность за ущерб, причинен
ный незаконной деятельностью государств" (см. А/Зб/416, пункт 10); 
представитель Мадагаскара полагал, что можно было бы "определить 
гражданскую ответственность государства или его особую ответственность 
на основе норм административной ответственности, предусмотренных в 
системах писаного права" (А/С„б/35/ SR.IO, пункт 16), а Финляндия 
считала, что, возможно, было бы целесообразным предусмотреть в пред
лагаемом документе то, что "осуждение физического лица не освобождает 
правительство от ответственности за причиненный его властями ущерб"
(смо А/35/210, пункт 4).
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14/ "Ежегодник комиссии международного права", Вью-Иорк, 
Организация Объединенных Наций, 1950 год, том II, стр. 319 оригинала.

15/ Hans-Heinrich Jescheck, Revue internationale de droit pénal (19 6 4),
N 0 . 1-2, p. 9 5.

16/ "Ежегодник Комиссии международного права", Нью-Йорк, Орга
низация Объединенных Наций, 1950 год, том II, стр. 319 оригинала.
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322. Согласно третьему направлению, которое появилось в связи с рас-- 
сматриваемой проблемой, такой сложный в.опрос, как взаимоотноешние 
между ответственностью государства и ответственностью отдельного 
лица не может быть решен на настоящей стадии развития международного 
права.
323. Выступавшие говорили, что вопрос о видах преступлений, которые 
предлагается включить в кодекс, хотя и не представляет собой проблемы, 
которую международное сообщество обязано решать, следует рассматривать 
в контексте межгосударственных отношений. Выражаясь словами предста
вителя Канады, такие проблемы "нельзя разрешать или устранять путем 
установления уголовной ответственности отдельного лица, которые не 
обеспечиваются никакой судебной или исправительной системой".
■( см. а/35/210/Add. 2, пункт 6) .
324. Некоторые государства указали, что очень медленно продвигается 
решение вопроса об установлении связи между ответственностью государ
ства и ответственностью отдельного лица и что на настоящей стадии еще 
далеко до решения этого вопроса.
325° Ссылаясь на историческое развитие концепции индивидуальной уго
ловной ответственности по международному праву, представитель Новой 
Зеландии отметил, что

"понятие индивидуальной уголовной ответственности возникло в 
обычном праве в связи с пиратством. В основе различия между 
пиратами и каперами лежало то, что последние обладали определен
ными полномочиями, предоставленными им государством, гражданами 
которого они являлись". (А/С.б/35/sR.il, пункт 28).

Представители Нидерландов (А/С.б/35/SE.llj пункт 44) и Новой Зеландии 
(А/С.6/35/SR.11, пункт 28) указали, что в результате развития права, 
касающегося военных преступлений, был сделан важный шаг в разработке 
концепции индивидуальной уголовной ответственности по международному 
праву. Именно в связи с военными преступлениями представитель Нидер
ландов отметил, что

"возник вопрос о том, могут ли преступления, совершенные с сог
ласия или по приказу государства, повлечь ответственность для 
отдельного лица согласно международному праву. Важное значение 
Нюрнбергского и Токийского трибуналов заключается в том, что они 
установили принцип индивидуальной уголовной ответственности за 
нарушение международного права, включая ответственность инди- 
видзгума за подобные нарушения, совершенные государствами" 
(А/с.б/35/SR.ll, пункт 44).
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326, Другим событием, которое, по мнению ряда государств, представ
ляло собой важный шаг в деле развития международного уголовного права, 
явилось принятие Конвенции о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него. Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества, выработанный Комиссией международного права, рас
сматривался как еще один важный документ, имеющий далеко идущие пос
ледствия, поскольку,по словам представителя Новой Зеландии, "вся докт
рина в области прав человека является отчасти результатом выработки 
понятия, согласно которому отдельные лица также могут быть признаны 
ответственными, согласно международному праву" (a/c.6/35/sr.11, 
пункт 31), По его мнению, принятие таких конвенций, как конвенции, 
касающиеся угона самолетов и защиты дипломатического персонала, приве
ло к самому большому прогрессу в области установления связей между от
ветственностью государства и ответственностью отдельного лица, в связи 
с чем этот представитель выступил со следующими замечаниями;

"В таких случаях, даже в разобщенном мире государства могут 
договориться о том, что правонарушитель должен быть осужден не
зависимо от его гражданства или объекта, против которого были 
направлены его действия" (А/О,6/35/SR.11, пункт 29) =

Представитель Израиля также указал на последние события в связи с воп
росом о "так называемом международном уголовном праве" и концепцией 
индивидуальной ответственности, которая "не может более ограничиваться 
лицами, действующими от имени государства или в качестве органов го
сударства" (А/С,6/35/sR.14, пункт 35)= Он заявил, что эта концепция 
"была значительно расширена",
327= Отмечая, что недавно принятые конвенции ознаменовали собой 
прогресс Б области развития международного уголовного права, заинте
ресованные государства указали, что эти конвенции в большинстве своем 
касаются частных уголовных актов отдельных лиц и, как правило, выра
жаясь словами представителя Канады, не являются "результатом предна
меренной политики правительства или действий государства". По их мне
нию, проблема установления ответственности является одной из самых 
сложных именно в связи с действиями государств, поскольку, как они 
отметили, многие из преступлений, которые предлагается включить в 
кодекс, являются действиями государств. По словам представителя Ка
нады, разрабатываемый кодекс преступелний столкнется с "самыми боль
шими трудностями", когда речь зайдет о преступных действиях со стороны 
правительстБ(А/35/210/А(1(1.2, пункт 3),
328. Выступая по вопросу о возникших трудностях, ряд государств 
заявили, что предложения об определении и кодификации преступлений 
против мира и человечества, а также военных преступлений, имели 
своей целью, как заявил представитель Нидерландов, "не столько раз
работку кодекса поведения для государств, сколько разработку ко
декса поведения для индивидуумов" (А/О.6/35/SE.11, пункт 44).
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Представитель Италии заявил, что "следует проводить четкую грань 
между обязательствами государств и обязанностью частных лиц в со
ответствии с международным правом не выполнять распоряжения своих 
властей, когда им предлагается сотрудничать в совершении преступ
ного деяния, определенного в кодексе", В этой связи он указал, что 
"следует также уточнить, в каких случаях, при каких обстоятель
ствах возникает индивидуальная ответственность в соответствии с ме
ждународным правом" (А/О,6/35/SR.13, пункт 5)» Представитель 
Нидерландов пояснил свою позицию, сославшись на определение агрес
сии, принятое в 19 74 году, которое по его мнению "не содейству
ет разработке кодекса поведения именно в силу того, что оно не 
является настолько точным, чтобы его использовать в кодексе, изла
гающем положения об индивидуальной ответственности" (А/С.б/35/SR ,11, 
пункт 4 5).
329» Канада указала еще на одну трудность, которая связана с тем, 
что ряд преступлений, которые, как предполагается, войдут в ко
декс, затрагивают правительства. Такие действия, как отметил 
представитель Канады, "со всей очевидностью затрагивают не только 
ответственность отдельного лица" (см. A/35/210/Add,2, пункт 4), 
и он поднял вопрос об определении "взаимосвязи между деянием, со
вершенным отдельным лицом, выступающим от имени государства, или 
государственного органа, и уголовной ответственностью самого го
сударства" (А/С.б/35/SR.ll, пункт 10). Европейский совет разде
лял мнение о том, что следует решить проблему уголовной ответст
венности государств, чтобы проект кодекса имел "какое-либо пози
тивное воздействие" (см, А/36/416, пункт 5)« Представитель Новой 
Зеландии также подчеркнул важность тщательного рассмотрения,при об
суждении вопроса об индивидуальной уголовной ответственности, "тех 
результатов, которые были достигнуты в вопросе о государствах, а 
также значения проектов статей об ответственности государств",и 
предложил, чтобы Шестой комитет в надлежащее время обратился к 
Комиссии международного права с вопросом о том, какую деятельность 
она планирует осуществить по вопросу о кодексе преступлений в кон
тексте ее текущей деятельности в области ответственности государств" 
(А/С.б/35/SR.11, пункт 35). Представитель Израиля также подчерк
нул необходимость увязки положений предлагаемого кодекса с поло
жениями проекта, разрабатываемого Комиссией, по вопросу об ответ
ственности государства (А/С.6/35/SR. 14, пункт 35).
330, По мнению некоторых государств, проблема ответственности 
государства является чрезвычайно деликатной. Так, например, Сое
диненные Штаты, ссылаясь на статью по этому вопросу, содержащуюся 
в Части I проекта статей об ответственности государства, отметили, 
что предложения Комиссии относительно самого понятия уголовной от
ветственности государств оказались противоречивыми" (A/35/210/Add .1, 
пункт 7).

/...
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331, Учитывая также, что Комиссия международного права в настоя
щее время занимается разработкой проекта статей об ответственности 
государства, представитель Канады заметил, что поскольку многие из 
преступлений являются деяниями, за которые данное государство так
же "может нести ответственность, было бы целесообразно подождать 
результатов рассмотрения в КМП- вопроса об ответственности госу
дарства, прежде чем продолжать разработку проекта кодекса".(см.А/35/
210/Add .2, пункт 4), Аналогичное замечание было сделано Соединен
ными Штатами (А/35/210/Add.I , пункт ?)• Европейский совет также 
отметил, что уголовная ответственность государств и средства эф
фективного привлечения к такой ответственности на международном 
уровне "в настоящее время изучаются Комиссией международного пра
ва в связи с ее работой по теме об ответственности государства"
(см, А/36/416, пункт 4), ^

i
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VI. ВОПРОС О СОБЛЮДЕНИИ ПРЕДЛАГАЕМОГО КОДЕКСА
332» Ряд государств подчеркнули, что без механизма, обеспечивающего 
соблюдение кодекса, этот кодекс будет иметь ограниченное значение. 
Так, например, представитель Египта отметил, что подготовка кодекса., 
"затрагивает проблему разработки механизма, необходимого для его 
соблюдения" (a/c.6/35/sr.11, пункт 39)° Представитель Катара заметил, 
что, поскольку конкретное указание на компетентный суд является 
важным вопросом, так как без его решения сам кодекс будет являться 
лишь благим пожеланием, "следует четко обозначить юридическую ком
петенцию в проекте кодекса" (А/Зб/416, пункт 1). Представитель 
Венесуэлы также заявила, что в предполагаемом кодексе следует конк
ретно указать, какой орган будет нести ответственность за преследо
вание и наказание виновных в совершении преступлений (a/c.6/35/sr,11, 
пункт 5 2).
333° Среди государств, разделяющих эту точку зрения, имеются госу
дарства, которые, как указано в пунктах 61-89 выше, выступали про
тив возобновления работы над проектом кодекса на данной стадии, 
ввиду, в частности, маловероятности достижения договоренности по 
вопросу, который они рассматривают в качестве основного условия 
эффективности предполагаемого документа, а именно положения о соот
ветствующем механизме обеспечения соблюдения. Так, например, пред
ставитель Соединенного Королевства задался вопросом, будет ли усо
вершенствовано международное право и улучшены международные отноше
ния в результате разработки "документа, который ограничивался бы 
простым определением преступлений, не разбирая другие составные 
элементы, которые образуют часть любой действенной системы уголовно
го права и правосудия" (a/c.6/55/sr,14, пункт 65). Представитель 
Италии рассматривал в качестве "основной проблемы создание эффек
тивного судебного механизма для преследования и наказания за прес
тупления, перечисленные в кодексе (a/c.6/35/sR.15!. пункт 6).
339-с Европейский совет также настаивал на необходимости выработки 
эффективного механизма по обеспечению соблюдения положений предпо
лагаемого кодекса (А/Зб/416, пункт 4).
335в Представители Бразилии (a/c.6/35/sr.10, пункт 27), Туниса 
(a/C,6/35/sr.12, пункт 3), Уругвая (a/c,6/3^SR.13, пункт 20), Китая 
(a/c.6/35/sr.13, пункт 18) и Парагвая (A/C,b/35/SR,14j пункт 21), а так
же представителя Сенегала (a/C,6/35/sr.12, пункт 13) и Венесуэлы 
(a/c.6/35/sr.11, пункт 52) подняли вопрос о том, должно ли соблюдение 
кодекса обеспечиться каким-либо международным судом или же нацио
нальными судебными органами, - вопрос, который являлся, по их мне
нию, очень важным.
336. Были предложены три ответа на вышеупомянутый вопрос. Некото
рые государства считали, что преследование и наказание лиц, виновных 
в преступлениях, перечисленных в кодексе, должны быть возложены
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на национальные судебные органы. Другие считали, что создание меж
дународного суда является единственным средством обеспечения эффек
тивности кодекса, хотя ряд из них предупреждали, что такое решение, 
хотя теоретически и самое лучшее, на практике вряд ли может быть 
осуществлено. Третья группа государств предложила сочетание этих 
двух подходов.
337, В число государств, которые придерживались мнения о том, что 
преследование и наказание лиц, виновных в преступлениях, перечислен
ных Б  кодексе, должны быть возложены на национальные судебные орга
ны, входили Германская Демократическая Республика (А/с.б/35/SR.lO, 
пункт 23), Монголия (А/с.б/35/SR.ll, пункт 16), Сьерра-Леоне (А/с.6/35/ 
SR.11, пункт 31) и Заир (а/с.6/35/Зг.13, пункт 27), а также Белорус
ская ССР (А/35/210, пункт б) и Польша, которые указывали, что_^хотя 
идея создания международного уголовного суда не является новой и 
нашла свое отражение в учреждении Нюрнбергского трибунала, тем не 
менее "огромные затраты, связанные с содержанием постоянного суда, 
а также вполне понятные трудности в заполнении его персоналом гово
рят в пользу поиска других решений" (А/Зб/416, пункт 12).
338. По мнению этих государств, в кодексе должен быть изложен обще
признанный принцип, согласно которому единственно, что может сделать 
государство, арестовавшее лиц, виновных в военных преступлениях или 
преступлениях против человечества, так это либо выдать их госу
дарству, запрашивающему их выдачи, либо само наказать их по всей 
суровости закона. Так, например, представитель Сьерра-Леоне высту
пил за "включение положений, касающихся компетенции национальных 
судебных органов при рассмотрении международных преступлений и по
ложений о выдаче преступников и об их судебном преследовании" 
(А/с.б/55/SR.ll, пункт 51).
339. Филиппины предложили включить в предполагаемый кодекс положе
ние, имеющее обязательную силу, согласно которому "государства, присое
динившиеся к кодексу или подписавшие его, автоматически выдают или 
наказывают преступников (А/Зб/416, пункт 5). В этой связи были упо
мянуты существующие конвенции, из которых, по его мнению, можно бы
ло бы почерпнуть некоторые полезные идеи при рассмотрении вопроса 
об обеспечении соблюдения предполагаемого кодекса. Так, например, 
представитель Гайаны (a/c,6/35/SR.15, пункт 15) сослался на Международ
ную конвенцию о борьбе с захватом заложников 17/ и на Конвенцию о

i

1 7/ Статья 5 этой Конвенции гласит следующее:
"1, Каждое Договаривающееся Государство принимает такие меры, 
какие могут быть необходимы для установления его юрисдикции в 
отношении любого из преступлений, указанных в статье 1:

(продолжение сноски см. на след.стр,)
/..
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о предупреждении преступления геноцида и наказании за него 18/ и зая
вил, что в положениях этих конвенций, касающихся их осуществления, 
могут "содержаться некоторые идеи, которые окажутся полезными при 
рассмотрении этого аспекта проекта кодекса". Представитель Египта 
упомянул о механизме, установленном на основании статей IV, 7 и VI 
Международной конвенции о пресечении преступления апартеида и на
казании за него ( i/C.6/35/SR.ll, пункт 39), который, по его мнению.

17/ (продолжение)
а) когда речь идет о преступлении, совершенном на его 

территории на борту судна или самолета, зарегистрированного в 
этом государстве;

Ъ) когда это Государство было вынуждено сделать что-либо 
или удержаться от совершения чего-либо;

с) когда речь идет о преступлении, совершенном любым из 
его граждан; или

d) когда заложник является гражданином этого Государства, 
если такое Государство считает это целесообразным.
2. Каждое Договаривающееся Государство также принимает такие 
меры, какие могут оказаться необходимыми, чтобы установить свою 
юрисдикцию в отношении преступлений, указанных в статье 1, в 
случае, когда предполагаемый преступник находится на территории 
этого Государства, и оно не выдает его какому-либо Государству, 
упомянутому в пункте 1 этой статьи.
3. Настоящая Конвенция не исключает любой уголовной юрисдикции, 
осуществляемой в соответствии с внутригосударственным правом".
18/ Статьи VI и VII этой Конвенции гласят следующее:

"Статья VI
Лица, обвиняемые в совершении геноцида или других перечис

ленных в статье III деяний, должны быть судимы компетентным 
судом того государства, на территории которого было совершено 
это деяние, или таким международным уголовным судом, который 
может иметь юрисдикцию в отношении сторон настоящей Конвенции, 
признавших юрисдикцию такого суда.

Статья VII

В отношении выдачи виновных, геноцид и другие перечисленные 
в статье Ш деяния не рассматриваются как политические преступ
ления .

(продолжение сноски см. на след.стр.)
/...
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18/ (продолжение)

В таких случа5тх договаривающиеся стороны обязуются осу
ществлять выдачу в соответствии со своим законодательством и 
и действующими договорами".
19/ Статьи IV, V и VI этой Конвенции гласят следующее:

"Статья IV
Государства-участники настоящей Конвенции обязуются:
a) принять любые меры законодательного или иного харак

тера, необходимые для пресечения, а также предотвращения любого 
поощрения преступления апартеида и сходной с ним сегрегационистс- 
кой политики или ее проявлений и наказания лиц, виновных в этом 
преступлении ;

b ) принять законодательные, судебные и административные 
меры для преследования, привлечения к суду и наказания в соот
ветствии с их юрисдикцией лиц, несущих ответственность или об
виняемых в совершении актов, определенных в статье II настоящей 
Конвенции, независимо от того, находятся ли такие лица на тер
ритории того государства, где совершаются эти акты, или являются 
гражданами этого или какого-либо другого государства или лицами 
без гражданства.

Статья V
Лица, которым предъявлено обвинение в совершении актов, пе

речисленных в статье II настоящей Конвенции, могут предаваться 
компетентному суду любого государства-участника настоящей Кон
венции, которое может приобретать юрисдикцию над личностью обви
няемых, или международному уголовному трибуналу, который может 
располагать юрисдикцией в отношении тех государств-участников, 
которые согласятся с его юрисдикцией.

Статья VI
Государства-участники настоящей Конвенции обязуются призна

вать и выполнять в соответствии с Уставом Организации Объединенных 
Наций принимаемые Советом Безопасности решения, направленные на 
предупреждение, пресечение и наказание за преступление апартеида, 
и содействовать осуществлению решений других компетентных органов 
Организации Объединенных Наций, принимаемых для достижения целей 
настоящей Конвенции".

/...
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5 4 0о Ряд государств подчеркнули, что осуществление положений предпо
лагаемого кодекса национальными судебными органами потребует сотруд
ничества между государствами. Так, например, Филиппины выступили за 
включение положения, согласно которому государства, присоединившиеся 
к кодексу или подписавшие его, должны будут "сотрудничать друг с дру
гом в осуществлении положений кодекса на двусторонней или многосто
ронней основе" (А/56/416, пункт 5)=
341. Представитель Белорусской ССР в своих замечаниях (А/35/210, 
пункт 7) и представитель СССР (А/С.6/35/SR. 13, пункт 12) настаивали 
на необходимости соблюдения государствами изложенных в резолю
ции 3074 ( Х Х У Ш )  Генеральной Ассамблеи принципов международного со
трудничества в обнаружении, аресте, выдаче и наказании лиц, виновных 
в совершении военных преступлений или преступлений против человечест
ва. "Кодекс не должен ограничиваться изложением составов преступле
ния", - заявил представитель СССР, - "в него должны быть включены 
положения, предусматривающие конкретные меры по предотвращению и на
казанию преступлений против мира и человечества" ( А / С . б / 3 5 / 15, 
пункт 12). Представитель Объединенных Арабских Эмиратов заявил, что 
существует проблема, связанная с государствами, которые отказываются 
выдавать лиц, виновных в преступлениях (A/C.6/SR .11, пункт 22). 
Представитель Заира заявил, что будущий кодекс должен предусматривать 
обязательство государств выдавать преступников или наказывать их в 
своих собственных судах. Все государства должны поддерживать это 
обязательство, чтобы повысить эффективность осуществления положений 
самого кодекса. Необходимо также предусмотреть, что выдача может 
производиться либо для цели осуждения преступника, либо для приведе
ния в исполнение вынесенного ему приговора (А/С.6/35/SR.13, пункт 2/),
342. Ряд государств выразили несогласие с мнением о том, что вопрос 
о соблюдении положений предполагаемого кодекса должен быть оставлен 
на усмотрение национальных судебных органов. Они указали, что в то 
время, как ряд преступлений, которые предлагается включить в предпо
лагаемый документ, представляют собой акты индивидуумов, которые, как 
правило, не являются результатом преднамеренной политики государства 
и поэтому могут эффективно разбираться в национальных судах в соот
ветствии с принципом a u t  d e d e r e  a u t  p u n i r e ,  такая процедура вряд ли 
оказалась бы эффективной применительно к преступным действиям, совер
шенным правительствами. Представитель Финляндии отметил, что возло
жение обеспечения соблюдения кодекса на национальные суды "может при
вести к непринятию эффективных мер против преступников" (А/С.6/55/
SE.II, пункт 57)= Представитель Швеции заявил, что "вряд ли было бы 
удовлетворительным решением оставить на усмотрение национальных судов 
вопрос обеспечения соблюдения кодекса, поскольку это могло бы во мно
гих случаях привести к произвольным решениям или непринятию эффектив
ных мер против преступников" (А/С.б/35/SR= 15? пункт 6).
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3 4 3. Представитель Новой Зеландии заметил, что не имеется никаких 
трудностей для государств осуществлять преследование индивидуумов, 
обвиняемых в совершении международных преступлений, если преступление 
является таким, в отношении которого имеется согласие всего сообщест
ва, "однако это становится более трудным в тех случаях, когда рассмат
риваемое преступление тесно связано с политическими позициями суверен
ных государств" (А/С.б/ЗЗ/SR.11, пункт 33)= Представитель Канады ука
зал, что маловероятно, чтобы какое-либо правительство, от имени кото
рого было совершено деяние, "прибегнет к судебному преследованию или 
выдаче виновных в таких деяниях лиц" (А/С.6/35/S K = H , пункт 9)= По 
мнению представителя Нидерландов, возникают проблемы в тех случаях, 
когда индивидуум согласно международному праву обязан проявить нело
яльность по отношению к своему национальному правительству, когда на 
индивидуума возложены международные обязанности, которые не совпадают 
с его национальным обязательством повиноваться своему государству.
"Во скольких странах суды будут готовы наказать своих граждан за нару
шение таких международных обязанностей", - спросил он (А/С„6/35/34,11, 
пункт 4 7 )о
344. В развитие этого вопроса представители Италии (А/С.б/35/ SR.8, 
пункт 6), Швеции (А/С.6/35/SR.15, пункт б)^и Новой Зеландии указали, 
что возложение на национальные суды функций, связанных с толкованием 
и соблюдением положений кодекса, приведет к непоследовательности и к 
вынесению приговоров,в значительной степени отличающихся друг от дру
га. Представитель Новой Зеландии заметил, что сужение сферы соответ
ствующей юрисдикции, с тем чтобы предоставить гарантии, окажется слож
ным, поскольку "универсальное преступление, согласно определению, 
является преступлением во всех странах", и уголовная юрисдикция суве
ренных государств не очень четко и строго ограничена даже в отношении 
деяний, которые не являются универсальными преступлениями (А/С.б/35/ 
SR.11, пункт 33)»
345. По мнению таких государств, нельзя вырабатывать кодекс преступ
лений против мира и безопасности человечества без увязки с междуна
родной уголовной юрисдикцией, и в качестве примера неразрывной связи 
между этими двумя концепциями была приведена история обсуждения этого 
вопроса. Так, например, Соединенные Штаты считали невозможным какое- 
либо исчерпывающее обсуждение вопроса о кодексе преступлений против 
мира и безопасности человечества "бе_з_ обсуждения механизма международ
ной уголовной юрисдикции, /Поскольку/ эти вопросы обсуждались в прош
лом вместе (А/35/210/Add»!, пункт ЭТ= Представитель Израиля напомнил, 
что в 197s году израильская делегация на тридцать третьей сессии Ге
неральной Ассамблеи воздержалась при голосовании, в результате кото
рого была принята резолюция 33/97, поскольку она считала, что следует 
сохранить связь между пунктом повестки дня о выработке проекта кодек
са преступлений и пунктом повестки дня о создании международного уго
ловного суда (А/Со6/35/SR=14, пункт 33)= Он заявил, что изменения, 
которые произошли с 1954 года в сфере прогрессивного развития этой об
ласти права, показали, что эта позиция является правильной,
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346. Мнение о том, что эффективное соблюдение вырабатываемого кодек
са предполагает создание международного уголовного суда, разделялось 
рядом государств. Представитель Кувейта заметил, что "если сущ
ность права заключается в обеспечении его соблюдения и в его обяза
тельной силе, тогда следует создать международную уголовную юрис
дикцию. Наднациональное уголовное право предполагает существова
ние международного уголовного суда" (А/С.6/35/®^«Ю, пункт 18). 
Представитель Аргентины отметил, что значение инструмента наказа
ния, который ни один суд не будет применять, является неясным
(А/С.6 / 3 5 / 1 0 ,  пункт 21).
347. По мнению некоторых государств, для обеспечения эффективности 
кодекса следует создать международный трибунал. Представитель Ли
вийской Арабской Джамахирии заявил, что в целях обеспечения эффек
тивности кодекса необходимо создать международный трибунал, который 
мог бы обеспечить его соблюдение и призывать государства уважать
и соблюдать его решения. Любое государство или региональная либо 
международная организация и даже любой индивидуум должны иметь 
возможность подавать жалобы в этот трибунал, который будет выносить 
по ним решения (А/С.6/35/8®* 19-, пункт 25). Представитель Мексики 
считал, что проект кодекса должен содержать "статью, дающую госу
дарствам возможность признавать или отказываться признавать компе
тенцию международного суда в отношении определенных преступлений" 
(A/C.6/35/SR.I2, пункт 29). По мнению Чили, особенно важно, чтобы 
юрисдикция предусматриваемого суда была обязательной ipso facto, по
скольку единственным средством обеспечения соблюдения международного 
уголовного порядка является "принятие обязательств, от которых 
нельзя уклониться, с тем чтобы правовое обязательство являлось ос
новой мирного урегулирования споров, возникающих в результате при
менения предполагаемого кодекса (см. A/56/4I6, пункт 6). Предста
витель Алжира считал, что применение предполагаемого кодекса также 
связано с вопросами, касающимися статута и состава юридического 
органа, обладающего компетенцией судить и наказывать преступников 
(А/С.6/35/SR. 14, пункт 4).
348. Касаясь вопроса о международном уголовном суде, представитель 
Федеративной Республики Германии заявил, что только такой "незави
симый и нейтральный орган смог бы обеспечить уважение принципа ра
венства в обеспечении соблюдения положений, предусматривающих уго
ловные наказания, и добиться, чтобы кодекс выполнял свою функцию
по поддержанию мира, осуществление которой оказалось бы под угрозой 
в том случае, если бы возникло впечатление, что его применение оп
ределяется политическими мотивами" (А/С. 6 / 3 5 / 1 2 ,  пункт 36). 
Представитель Японии в качестве "необходимого предварительного ус
ловия" назвал создание "на междзгнародном уровне системы для обеспе
чения применения кодекса, как например, международного уголовного 
суда, если сообщество стран намерено непосредственно наказывать 
преступников, совершивших акты, определенные в кодексе, как преступ
ления против мира и безопасности" (А/С.6/35/8R.15, пункт 21).
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3 4 9. Представитель Европейского совета задал вопрос о том, нельзя 
ли с учетом имевших место событий и в свете текущей работы Комис
сии международного права "пойти дальше в этом направлении и преду
смотреть положения о применении кодекса на международном уровне 
путем создания международного уголовного суда". Совет в этой свя
зи напомнил, что вопрос о международной уголовной юрисдикции был 
включен в программу работы Комиссии в числе тех тем, которые могут 
быть рассмотрены в ближайшем будущем (см. А/Зб/416, пункт 4).
350* Некоторые государства, поддерживая в принципе создание между
народного уголовного суда, упомянули о некоторых трудностях, связан
ных с его созданием.
331* Представитель Швеции заявил, что правительство его страны счи
тает, что создание международного уголовного суда было бы "идеальным 
решением вопроса об обеспечении соблюдения кодекса". Правительство 
Швеции полностью осознает трудности, связанные с осуществлением 
такого решения в настоящее время, но считает важным заявить о прин
ципиальной позиции и наметить цели, к достижению которых должна 
стремиться Организация (А/С.6/35/SR• 15? пункт 6). Однако, как 
заявил представитель Финляндии, "если вопрос о разработке кодекса 
придется отложить до создания международного уголовного суда, то 
это может затянуть работу над кодексом на неопределенный срок". 
Поэтому он считает, что "вопросы преследования и наказания прес
тупников, нарушивших положения кодекса, или их возможной выдачи 
должны быть оставлены на усмотрение национальных правительств и 
судов" (А/С.б/35/SR .11, пункт 57)•

i

3 5 2 . Некоторые правительства упомянули о различных проблемах, кото
рые предстоит решить для того, чтобы был создан международный уголов
ный суд. Одной из таких проблем является вопрос о том, как обес
печить беспристрастность такого суда. Представитель Бангладеш, 
касаясь вопроса об определении, является ли война законным средством 
самообороны, заявил, что, если не будут найдены средства "обеспе
чить, чтобы Б этом отношении существовала беспристрастность в соот
ветствии с признанными принципами международного права, то цель раз
работки кодекса может оказаться абсолютно недостижимой" (А/С.б/35/ 
SR.I4, пункт 52).

i
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553= Чили отметила, что необходимо подчеркнуть важность "автономного, 
независимого и плодотворного функционирования" такого трибунала, с 
тем чтобы соображения, не имеющие отношения к его строго юридической 
задаче, не могли воздействовать на его решения. При этом Чили добави
ла, что процедура обращения в суд "должна быть ориентирована на техни
ческую оценку деяния, в отношении которого выдвигается жалоба, с тем 
чтобы на суд не оказывали воздействия политические мотивы сторон в 
деле или третьих сторон, а также любые виды давления" (см. А/Зб/4-16, 
пункт 7)=
354-. Гватемала подчеркнула, что беспристрастность трибунала, который 
намечено создать, будет зависеть от его состава, и выразила озабочен
ность в этом отношении следующим образом:

"учитывая характер правонарушений в прошлом, те страны, которые 
обычно владели гегемонией, особенно в случае преступлений в ре
зультате военных конфликтов, относились к числу стран, которые 
выступали за создание специальных трибуналов, не включая при 
этом в число их членов государства, не вовлеченные в конфликт, 
или государства, соблюдающие постоянный нейтралитет, признанный 
в международном масштабе"(см. А/35/210, пункт 5)=

355= Была упомянута еще одна проблема, касающаяся трудностей, присущих 
разработке процедурных правил, которые должны применяться международ
ным судом, который намечено создать. Так, Чили указала, что она вы
ступает за "разработку общих и справедливых процедурных норм, обеспе
чивающих полное и постоянное соблюдение установленного порядка, за
ранее определенного в четких и общепринятых правовых нормах" (см. А/Зб/ 
4-16, пункт 7), которую Чили считает "сложной" задачей. Представитель 
Аргентины заявила, что предлагаемый кодекс будет неполным, если в не
го не будут включены процедурные положения, специально касающиеся 
"процедур представления доказательств и надлежащей системы оценки" 
(A/C„6/35/8R.10, пункт 21), а Гватемала подчеркнула, что рассмотрение 
вопроса "окажется неполным, если не будут разработаны процедурные по
ложения, особенно в отношении процедур представления доказательств и 
методов их проверки", с целью обеспечить"право обвиняемых на защиту", 
а также соблюдение "соответствующих формальностей и гарантий" (см. А/35/ 
210, пункт 5)=
356. Была поднята еще одна проблема, касающаяся действия правовой 
нормы о выдаче преступников в отношении международного суда, который 
намечено создать.
357= Представитель Сенегала, заявив, что важно определить, будут ли 
международные преступления подпадать под действие национальной юрис
дикции или под действие международной юрисдикции, сказал, что "если 
будет создан международный судебный орган, то следует предусмотреть
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конкретные положения о выдаче граждан других стран" (А/С„6/35/SR <.12, 
пункт 13)о Серьезное внимание следовало бы уделить, как считает пред
ставитель Сенегала, "важному вопросу о выдаче, поскольку священный и 
неприкосновенный принцип, согласно которому государства не выдают 
своих граждан, может стать непреодолимым препятствием" (см. А/35/210, 
пункт 18), Представитель Бангладеш подчеркнул, что "никакой суд не 
следует наделять правом осуществлять выдачу, поскольку такое право 
может ущемить суверенитет государств" (А/С„6/35/^ =19-, пункт 51) <■
358= Как можно увидеть в пунктах 75, ®2, 87 и 88 выше, создание меж
дународного уголовного суда рассматривалось некоторыми государствами 
как главное препятствие на пути завершения работы над проектом ко
декса, Представитель Канады напомнил, что во время разработки кодек
са определенное внимание было уделено вопросу о международном суде 
или трибунале уголовного правосудия. Он заявил, что рассмотрение это
го аспекта вопроса Комиссией международного права не проводилось 
"в силу того факта, что большинство правительств не может принять 
предложения об учреждении подобного органа". Поскольку положение не 
изменилось и в связи с тем, что "нереалистично ожидать, что государ
ства согласятся с самостоятельной имплементацией кодекса, усилия в 
этом вопросе, вероятно, заведут в тупик (А/С„6/35/^^ <.11, пункт 11),
359о Представитель Нидерландов заявил, что теоретическое решение за
ключалось бы в создании международного уголовного суда. Однако "меж
дународное соглашение о создании подобного суда и о том, как его ре
шения могут быть эффективно выполнены, представляется в существующих 
политических условиях чересчур амбициозным" (A/C<.6/35/SE.ll, пункт 9-8),
360<, Чили, заявив, что создание международного юридического органа, 
обладающего компетенцией применять меры уголовного наказания, издавна 
отвечало чаяниям цивилизованного мира, подчеркнула, что инициативы 
по созданию системы международной уголовной ответственности встреча
ют скептическое отношение, "поскольку государства, как правило, про
тивятся тому, чтобы их поведение регулировалось наиболее строгим ас
пектом права, а именно аспектом, предусматривающим санкции" (см, А/36/ 
416 , пункт 4) о
361, Другие государства, признав, что заключение соглашения о созда
нии международного уголовного суда с целью обеспечения соблюдения 
положений предлагаемого кодекса является на настоящем этапе малове
роятным, заявили, что такая трудность не должна препятствовать про
цессу кодификации международного права. Так, представитель Египта 
отметил, что проблема обеспечения соблюдения норм права "не препятст
вовала заключению множества международных конвенций и принятию ана
логичных кодексов и деклараций" (A/Go6/35/SR.ll, пункт 39)= Предста
витель Бурунди, признавая трудности, вызванные, в частности, проблемой 
международного уголовного суда, заявил, что "было бы бессмысленным 
прекращать работу над проектом кодекса на данном этапе" (А/С„6/35/ 
SR,I5, пункт 31) о
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362. Было отмечено, что в резолюциях 687 ('VII) и 898 (IX) Генеральной 
Ассамблеи вопросу о проекте кодекса было отдано предпочтение перед 
вопросом о международной уголовной юрисдикции. Б связи с этим пред
ставитель Монголии заявил, что Генеральная Ассамблея рассматривала 
вопрос о международной уголовной юрисдикции,"как совершенно не свя
занный с вопросом о проекте кодекса. Два этих вопроса всегда рассмат
риваются отдельно и в различных вспомогательных органах", и в своей 
резолюции 898 (IX) Ассамблея отложила рассмотрение вопроса о между
народной уголовной юрисдикции "до тех пор, пока она не вернется опять 
к вопросу об определении агрессии и к вопросу о проекте кодекста пре
ступлений" (А/С .6/35/SE .11, пункт 19) о
363= Представитель Филиппин заявил, что,хотя его делегация считает 
важным создание соответствующего механизма для обеспечения соблюде
ния кодекса, она полагает, что этот вопрос не следует рассматривать 
в настоящее время, так как принятие проекта кодекса по этой причине 
не должно откладываться. Далее он подчеркнул, что в соответствии с 
резолюцией 687 С^1) доклад Комитета, который был составлен с целью 
изучения последствий создания международного уголовного суда, следует 
рассмотреть только после того, как Ассамблея примет решение по про
екту кодекса. В заключение оратор сказал, что "механизм для обеспе
чения соблюдения кодекса... ожидает принятия самого кодекса" (А/С„6/ 
35/SR.I4, пункт 8).
364. Как указывалось выше, некоторые государства предложили изучить 
вопрос о целесообразности совмещения внутреннего и международного ме
ханизмов обеспечения соблюдения кодекса. Представитель Парагвая 
предложил альтернативу созданию международного суда. Он заявил, что, 
"хотя на нынешнем этапе развития международного права невозможно со
здать международный уголовный суд, видимо, возможно создать другой, 
более реалистичный механизм, который затем можно было бы улучшить" 
(A/C„6/35/SE .14, пункт 21). Представитель Нигерии упомянул о возмож
ности наделения юрисдикцией на основе принципа aut dedere aut punire 
либо внутренних судов, либо постоянного или ad hoc международного су
да по вопросам уголовной юрисдикции и заявил, что одно из возможных 
решений могло бы заключаться в том, чтобы "предоставить жертве право 
выбора между судом государства или международным судом ad hoc до того, 
как будет создан постоянный международный суд по вопросам уголовной 
юрисдикции" (A/G.6/35/SR .15, пункт 35)= Представитель Тринидада и 
Тобаго, касаясь того случая, когда государство, на территории которого 
задержан предполагаемый нарушитель, склоняется к тому, чтобы передать 
его компетентным властям для преследования в судебном порядке, а не 
выдать его, предложил, чтобы дело предполагаемого нарушителя "разби
ралось в соответствии с законами государства-обвинителя, но не судом 
этого государства, а уголовным судом международного состава, учреж
денным специально для этой цели" (A/C„6/35/SR .14, пункт 13).
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3 5 5 . Следовало бы также отметить, что, как указывалось выше, пред
ставитель Гайаны сослался на Конвенцию о предупреждении преступле
ния геноцида и наказании за него, а Египет - на Международную кон
венцию о пресечении преступления апартеида и наказании за него и 
что обе конвенции предусматривают, что лица, обвиняемые в действи
ях, за которые они должны нести ответственность перед компетентным 
внутренним трибуналом или перед междзшародным уголовным трибуналом, 
обладающим юрисдикцией в отношении тех государств-участников, кото
рые признали его юрисдикцию (А/С.б/33/SR. 15? пункт 14). Представи
тель Мексики выступил с предложением о том, чтобы предлагаемый ко
декс "содержал клаузулу, в соответствии с которой государства полу
чали бы возможность признавать или не признавать юрисдикцию какого- 
либо международного суда в отношении определенных преступлений" 
(А/С.б/35/SR. 12, пункт 29).
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YIIc ПРОЦЕДУРЫ, КОТОРЫХ СЛЕДУЕТ ПРИДЕР}К14ВАТЬСЯ 
ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДАННОГО ВОПРОСА В БУДУЩЕМ

Зббо Когда данный вопрос обсузкдался на тридцать третьей и тридцать 
пятой сессиях Генеральной Ассамблеи, некоторые государства - как те, 
которые выступали за возобновление работы над проектом кодекса, так 
и те, которые выступали против этого, и те, которые заняли позицию, 
о которой говорится в пунктах 9 0 -9 7 настоящего документа - заявили, 
что правительствам следует предоставить новую возможность для того, 
чтобы представить свои замечания по различным связанным с этим воп
росам, Мнения по этому вопросу высказали представители Кипра 
( A / c .6/ 35/ S R .13, ^ y H K T  4 ) ,  Польши (а/с.6/ 35/ S R .14,пункт 1 5 ) ,  Болгарии 
( а / с .6/35/SR.14jпункт 61), Чехословакии ( а/с.б/з5/зкл5, пункт 43), Мексики 
( а / с .6/35/SR.12, пункт 30), Ирака (а/с.6/ 35/ S R . 15, пункт 18), а также пред
ставители Соединенного Королевства (а/с.б/з5/зк.14?пункт бб) , франции 
(А/с.6/35/SR. 15,пункт 10) и Израиля (а/с.6/35/SR.l/î,пункт 37) =
367= Представитель Кипра счел "целесообразным заслушать дополнитель
ные соображения государств-членов и соответствующих межправительст
венных организаций,,, и продолхсить обсзокдение этого вопроса в Шестом 
комитете в I98I году"(А/с.б/35/ЗН.13, пункт 4), Представитель Болгарии 
высказал мнение о том, что государства, которые пока не сделали 
этого, должны представить свои замечания во исполнение резолюции 
33/97= Оратор заявил, что дальнейшее разъяснение мнений различных 
государств по этому вопросу, возможно, будет полезным для выбора 
правильной процедуры с целью разработки проекта кодекса (a/c.6/ 35/ s r ,14, 
пункт 61), Представитель Франции также заявил, что было бы наиболее 
целесообразным "запросить замечания государств-членов и позднее 
продолдсить дальнейшее обсуждение этого вопроса в Шестом комитете 
( а / с .6 / 3 5 / S R . 1 5 ,  пункт 10), А, по мнению представителя Израиля, ответы, 
полученные в ответ на резолюцию 33/97 Генеральной Ассамблеи, недо
статочны для того, чтобы принять в 1930 году действенное решение, 
поскольку они не отражают мнений всех основных правовых систем, пред
ставленных в Генеральной Ассамблее"(а/с.б / 3 5 / S R , 14, пункт 36),
368, Некоторые из перечисленных выше государств считают, что не 
следует выносить никаких решений по вопросу о процедуре, которой сле
дует придерживаться при обсуждении данного вопроса в будущем, до тех 
пор, пока не будут получены дальнейшие замечания правительств,
369= Представитель Соединенного Королевства высказал мнение о том, 
что необходимо дальнейшее обсуждение и что следует запросить допол
нительные письменные замечания и что "было бы преждевременным прини
мать решение по этому вопросу на тридцать пятой сессии"(А/с.б/35/ЗК,14, 
пункт 66), Лучший способ решения этого вопроса, по словам представи
теля Ирака, заключался бы в том, чтобы "предложить правительствам 
представить свои замечания по этому вопросу до того, как будет приня
то окончательное решение"(А/с.б/35/ЗК,18, пункт 18)= Представитель 
Мексики, считая, что следует еще раз запросить мнения государств- 
чпенов, заявил о необходимости включить этот вопрос в повестку дня
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следующей /тридцать шестой/ сессии Генеральной Ассамблеи и о том, 
что "решение не следует принимать до указанной сессии" (А/С.6/35/
SR.12, пункт 3 0) с
370. Соглашаясь с тем, что преждевременно принимать решение по этому 
вопросу в 1980 году, многие государства, включая некоторые из тех, 
которые перечислены выше, тем не менее высказали свои мнения относи
тельно действий процедурного характера, которые они считают необхо
димыми предпринять в отношении разработки кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества.
371= Некоторые государства высказались за передачу проекта в Комис
сию международного права. Так, представитель Норвегии заявила, что 
Комиссия международного права представляет собой "лучший форум для 
обсуждения этого вопроса по существу". В связи с этим Генеральной 
Ассамблее следует возложить на Комиссию задачу по пересмотру проекта 
кодекса с целью достижения более точной формулировки, которая позво
лит использовать этот документ в качестве общего кодекса ('А/С.6/35/ 
SR.10, пункт I4-) о
372. Представители Аргентины Са/С. б/35/SR.lO, пункт 2l), Чили Са/С.6/ 
35/SR.11, пункт 4-2), Венесуэлы Са/С= 6/3VSR.11, пункт 53), Финляндии 
СА/С. 6/35/SR.11, пункт 58), Туниса ( А/С. 6/35/SR.12, пункт 4-), Сенега
ла ('A/C.6/55/SR.12, пункт I4-) , Пакистана (А/С.6/35/SR.12, пункт 20), 
Кипра ( а/С. 6/35/SR.13, пункт 4-), Китая (А/С. 6/35/SR.13, пункт 18), 
Уругвая (а/С.6/35/SR.13, пункт 19), Алжира Са/С.6/35/SR.14, пункт б), 
Парагвая (А/С.б/35/SR. 14? пункт 2l) , Израиля (А/0. 6/ 35/SR.14, пункт 37), 
Индии (а/С. 6/35/SR. 15? пункт 5)? Швеции (А/С. 6/35/SR.15, пункт 7), 
Гайаны (а/С. 6/35/SR.15, пункт б) и Перу (А/С.6/35/SR.15, пункт 24-), а 
также Федеративной Республики Германии (А/Зб/4-16, пункт l) также 
высказались за передачу проекта в Комиссию международного права для 
дальнейшего изучения, рассмотрения и разработки. Представители Ту
ниса (A/C.6/35/SR.12, пункт 4-), Алжира (A/C.6/35/SR.14, пункт б) и Ин
дии С а /С.6/35/84=15? пункт 5) отметили, что Комиссия международного 
права является наиболее подходящим для этого форумом, поскольку именно 
она подготовила первый проект.
373= Представитель Израиля напомнил, что "в 1977 году сама Комиссия 
заявила о своей готовности рассмотреть проект кодекса",и далее от
метил, что

"учитывая, что проект кодекса должен в соответствующей форме 
охватывать все формы противоправного поведения лиц, к которым 
он относится, и должен также учитывать все существующие по 
этому вопросу нормы международного права, не ограничиваясь ре
золюциями и конвенциями, принятыми органами или конференциями 
Срганизации Объединенных Наций, КМП была бы наиболее подхо
дящим органом для проведения необходимого в этом случае научно
го и беспристрастного изучения" ('А/С.6/35/SR. 14, пункт 37) =
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5 7 4. Представитель Новой Зеландии, основываясь на тех же соображе
ниях, отметил, что Комиссия международного права не сможет занимать
ся проектом кодекса в 1980 году, заявив, что, как показывают отчеты 
о предыдущих сессиях Комиссии, изменения в ее повестке дня обычно 
предлагаются в конце первого года каждого пятилетнего периода. В 
связи с этим он ожидает, что "в 1982 году самое пристальное внимание 
Комиссии будет обращено на текущее обсуждение проекта кодекса пре
ступлений в Комитете" (A/C.6/35/SR.11, пункт 27)»
375» Представители Аргентины (А/Соб/35/SR.lO, пункт 2l), Венесуэ
лы Ca/Co6/35/sr.11, пункт 53), Финляндии (А/С.б/35/SR. 11, пункт 58), 
Сенегала (Л/С. 6/35/SR.12, пункт 14), Парагвая (А/С. 6/35/SR.14> пункт 2l), 
Индии (а/С. 6/35/SR. 15, пункт 5) ,Гайаны (А/С. 6/35/SR.15, пункт 16) и 
Кении (а/С.6/35/SR. 15, пункт 20) подчеркнули, что Комиссия междуна
родного права, если будет решено поручить ей редактирование, должна 
располагать мнениями, высказанными в Шестом комитете, а также пись
менными замечаниями правительств. Израиль выразил ту же точку зре
ния и добавил, что Генеральному секретарю следует предложить передать 
Комиссии отчеты не только о текущих прениях, но и также о прениях по 
этому вопросу в ходе тридцать второй и тридцать третьей сессий Гене
ральной Ассамблеи Са/С.6/ 35/SR.145 пункт 37)=
376= По мнению некоторых из этих государств. Комиссии международного 
права следует предоставить весьма четкий круг полномочий. В поддерж
ку этой позиции высказались представители Венесуэлы Ca/C.6/35/SR,11, 
пункт 5 4), Парагвая Са/С.6/35/SR. 14? пункт 2l) , Индии (a/C.6/35/sr.15, 
пункт 5) , Швеции (А/С.6/35/SR.15, пункт 7) и Гайаны Ca/C.6/35/sr.15, 
пункт 1б). Представитель Туниса в этой связи придерживается мнения 
о том, что Шестому комитету следует создать рабочую группу для того, 
чтобы "определить круг полномочий Комиссии" (A/C.6/35/SR.12, пункт 4). 
Зто предложение было поддержано представителем Нигерии (а/С.6/35/SR.15, 
пункт 36).
377» В отношении графика работы представитель Чили заявил, что Комис
сию международного права следует просить представить Генеральной 
Ассамблее доклад "в ближайшем будущем" (А/С.б/35/SR.ll, пункт 42), а 
представитель (Туниса предложил, чтобы рабочая группа Шестого Комитета, 
которую предлагается создать для того, чтобы определить круг полно
мочий Комиссии_^ также должна определить "сроки представления резуль
татов работы /комиссии/",добавив, что Комитету необходимо пристально 
следить за работой Комиссии, которая должна ежегодно представлять 
доклады о ходе работы (А/С.6/35/SR.12, пункт 4). Представитель Ин
дии заявил, что

"делегации проявляют озабоченность по поводу того, что рассмот
рение вопроса Комиссией международного права может затянуть 
окончательную подготовку проекта кодекса, и в связи с этим 
можно было бы просить Комиссию международного права представить 
Генеральной Ассамблее на ее /следующей/ сессии предварительный 
доклад" (а/С.6/35/SR.15, пункт 5).
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Представитель Нигерии заявил, что "Комиссии следует представить 
проект Генеральному секретарю до сессии Генеральной Ассамблеи 
1983 года" Ca/Co6/35/sr.15j пункт 36).
378= Некоторые другие государства высказали точку зрения о том, 
что Комиссии следует предоставить больше свободы в осуществлении за
дачи, которую представитель Кувейта охарактеризовал как "требующую 
много времени и значительных усилий" (А/С.б/33/SR.lO, пункт 19)= Так, 
представитель Норвегии заявила, что Комиссия должна представить 
доклад Генеральной Ассамблее "в соответствующем порядке" (А/С,6/35/
SR.10, пункт 14)= Представитель Израиля предложил, что Генеральная 
Ассамблея может по-видимому выразить надежду, что "обзор может быть 
завершен до конца следующего срока полномочий членов Комиссии" (А/С=6/ 
35/SR.14? пункт 37)= В своем комментарии Федеративная Геспублика |
Германии высказала мнение о том, что "при установлении предельного 
срока для КМП следует учитывать, что на повестке дня Комиссии стоят 
и другие важные вопросы" (см, А/Зб/416, пункт l),
379= В отношении решения, которое должно быть принято в итоге работы 
Комиссии, представитель Венесуэлы высказал мнение о том, что, когда 
Комиссия завершит свою работу, "Организации Объединенных Наций сле
дует рассмотреть целесообразность созыва конференции полномочных , 
представителей для рассмотрения и утверждения окончательного текс
та" (А/Соб/35/SR.ll, пункт 53) « Представитель 0]униса (А/С. 6/35/SR.12, 
пункт 4) и Щри Ланки (А/С, 6/35/SR.15> пункт 28) выразили аналогичные 
мнения»
380, Другие государства выразили сомнения относительно того, что 
Комиссия международного права является надлежащим органом для рас
смотрения вопроса о проекте кодекса. Так, Германская Демократическая 
Геспублика выразили сомнение, сможет ли Комиссия, занятая в настоя
щее время рассмотрением большого количества кодификационньк проектов, 
"гарантировать первоочередное рассмотрение и скорейшее завершение" 
этой работы (см, А/Зб/416, пункт 4). Представитель Филиппин также 
высказал мнение о том, что передача проекта в Комиссию будет означать 
"еще одну задержку в принятии кодекса" (А/0.6/35/SR.14? пункт 9) =
381, По мнению этих государств, наиболее подходящим форумом для ско
рейшего рассмотрения вопросов, связанных с проектом кодекса, являет
ся Шестой комитет, по крайней мере на первоначальном этапе. Несколько 
государств высказали по этому вопросу аналогичные мнения, полагая, 
что эту задачу следует возложить на Шестой Комитет "с учетом ее 
сложности и широкого круга связанньк с ней политических интересов", 
как заявил об этом представитель Заира (А/С.6/35/SR. 13? пункт 25) = 
Представитель Германской Демократической Геспублики отметил, что 
"Шестому комитету неоднократно удавалось успешно разрабатывать меж
дународные договоры о предупреждении преступлений, которые представ
ляют особую опасность для мирного сотрудничества между государствами, 
и борьбе с ними" (А/Соб/35/SR.lO, пункт 24), Газработка данного
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кодекса в Шестом комитете, как заявил представитель Украинской Совет
ской Социалистической Республики, в значительной степени "способство
вала бы повышению роли и авторитета Шестого комитета" (А/С.6/35/SR.14, 
пункт 32). Представитель Филиппин также выступил за то, чтобы фору
мом для выполнения этой задачи являлся Шестой комитет, и подчеркнул, 
что эту работу следует осуществлять поэтапно: главной задачей на
настоящий момент должна быть подготовка "списка преступлений против 
мира и безопасности человечества и определение таких преступлений, 
а также уголовной ответственности за них" (А/С,б/35/8Е.14?пункт 9); 
после того как Генеральная Ассамблея примет решение по докладу Коми
тета, учрежденного в соответствии с резолюцией 687 ( У Ц ) , и примет 
решение относительно международного уголовного суда

"она может перейти к рассмотрению вопроса о применении нака
заний и желательности составления дополнительного текста о 
правилах процедуры и доказательствах, включая норму относи
тельно выдачи преступников" (А/С.6/35/84.14? пункт 9)»

382. . Некоторые государства выразили сомнения относительно возмож
ности того, чтобы разработку предлагаемого кодекса осуществил Шестой 
комитет. Так, представитель Ливана заявил, что сам Шестой комитет 
"вряд ли может осуществить эту задачу, учитывая большой объем его 
программы работы и все время возрастающее количество вопросов, пере
даваемых ему ежегодно" (А/С.6/35/SR. 10,пункт 13). Представитель 
Кувейта выразил сомнения относительно того, "достиг ли проект на дан
ный момент той стадии, когда Шестой комитет мог бы плодотворно рас
смотреть его " (А/С. 6/35/84.10, пункт 19).
383= Некоторые государства, не возражая против передачи проекта в 
Комиссию международного права, высказали опасения в этом отношении. 
Так, представитель Бразилии заявил, что хотя он полагает, что дальней
шие попытки пересмотреть и дополнить в настоящее время проект 
1954 года ни к чему не приведут, он предложил бы, если в Комитете 
возобладает противоположная точка зрения,

"чтобы Генеральная Ассамблея просила Комиссию международного 
права пересмотреть проект и предоставила Комиссии гораздо 
более точные полномочия, чем в предыдущем случае. Определить 
такие полномочия будет далеко непростым делом, и он не уверен, 
что Шестой комитет сможет сделать это в настоящее время" (А/С.6/ 
35/SR.10, пункт 27) =
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384. Представитель Белорусской Советской Социалистической Республики 
подчеркнул, что, "учитывая высокий профессиональный уровень пред
ставителей в Шестом комитете, такой метод разработки кодекса будет 
гарантировать высокое его качество как с правовой, так и с полити
ческой точки зрения. Кроме того, разработка проекта кодекса в 
Шестом комитете потребует меньше расходов из бюджета Срганизации 
Объединенных Наций, а также со стороны государств-членов" 
(A/C.6/35/SE.12, пункт 9) =
Представители Афганистана (a/c,6/35/sr.13, пункт 38), Венгрии 
(a/c.6/35/sr.12, пункт 25), Союза Советских Социалистических Республик 
(а/с.6/35/SR.15,пункт 14), Чехословакии (A/C.6/35/SR.15, пункт 45) и 
Демократического Йемена (A/C.6/35/SR.14, пункт 44) , а также Польши 
(см. А/Зб/416, пункт 13) и Монголии (см. A/35/210/Add.l, пункт 6) 
также выступили за то, чтобы возложить на Шестой комитет задачу 
разработки предлагаемого кодекса.
385= Некоторые государства указали, что Шестой комитет, говоря 
словами представителя Югославии, должен по крайней мере "дать 
директивы в отношении будущей деятельности в этой области"
(A/C.6/35/SE.13, пункт 33). Так, представитель Монголии отметил, 
что после того как этот вопрос будет рассмотрен в Шестом комитете, 
он "наряду с конкретными мнениями правительств и всеми другими 
соответствующими документами может затем быть передан на рассмотре
ние Комиссии международного права" (а/с.6/з5/зе,11, пункт 20). 
Аналогичные мнения были также высказаны представителями Венгрии 
(см. а/35/210, пункт 10) и Польши, которая заявила о своей позиции 
следующее:

"в настоящее время, до тех пор пока не будет достигнуто согла
шения относительно основных положений кодекса, обсуждение 
следует по-прежнему проводить в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи. Вместе с тем, на стадии разработки конкретных 
положений работа должна быть продолжена в Комиссии международ
ного права" (сМо А/36/416, пункт 13)=

По мнению представителя Уругвая, прежде чем направлять проект на 
рассмотрение Комиссии, Ассамблея должна просить Комиссию "представить 
свое мнение относительно необходимости изучения и принятия нового 
текста с учетом соответствующих документов, касающихся преступлений 
международного характера" (A/G.6/35/SR.13, пункт 19).
Представитель Италии предложил "подождать представления более 
четко выраженных идей и дополнительных мнений, а затем просить 
специализированный орган, каковым является, например. Комиссия 
международного права, подготовить предварительное исследование по 
вопросу о возможности возобновления и завершения работы, прерванной 
в 1954 году. После этого Комитет может принять решение в отношении
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дальнейшей деятельности. /Кроме тог£/ о.. было бы целесообразно 
дождаться того, когда Комиссия международного права завершит свою 
работу по вопросу об ответственности государств. Тогда Комитет рас
полагал бы всеми элементами, составляющими необходимую основу для 
разработки возможного кодекса преступлений против мира и безопаснос
ти человечества" (А/С.6/35/84 .13, пункт 9) =
386. Представитель Франции, по-видимому, не одобрил идею о передаче 
этого вопроса Шестому комитету, когда заявил:

"Если будет принято решение передать вопрос Комиссии междуна
родного права, то ей, очевидно, придется отложить изучение дру
гих проблем, стоящих на ее повестке_„ Стоит ли это делать в све
те перспектив успеха? По мнению /франции/", не стоит. У Комис
сии международного права и без того весьма загруженная повестка 
дня, и нельзя будет достичь какой-либо полезной цели путем воз
ложения на нее задачи изучения вопроса, который и так уже по
влек за собой столь много политических противоречий" (А/С.6/ 
35/84.15, пункт 10).

387= Некоторые государства и Организация освобождения Палестины за
няли гибкий подход и высказали мнение о том, что следует рассмотреть 
возможность передачи проекта либо Комиссии международного права, 
либо Специальному комитету Генеральной Ассамблеи. Представитель 
Тринидада и Тобаго заявил, что, "хотя Комиссия международного права 
и является, по-видимому, наиболее приемлемым форумом для возоб
новления рассмотрения Кодекса, его делегация занимает гибкую позицию 
по этому вопросу и может согласиться на создание специального коми
тета или сессионной рабочей группы Шестого комитета" (А/С.6/35/84.14, 
пункт 14)о
388. Представители Мадагаскара (А/С.6/35/84 .10, пункт 17) и Бангла
деш (А/С.6/35/84.14, пункт 53) высказали аналогичные мнения. Наблю
датель Организации освобождения Палестины высказал надежду на то, 
что "Комиссия международного права или Шестой комитет разработают 
подробный проект кодекса" (А/С.6/35/84.13, пункт 23).
389= Представитель Мексики высказал возражение против обеих альтер
натив (А/Со6/35/84 .12, пункт 30)о Поэтому Мексика в своих замечани
ях предложила третий вариант, который заключается в том, что "эта 
задача должна быть возложена на межправительственный комитет с не
большим членским составом, подобранным в соответствии с принципом 
справедливого географического представительства, который в целях 
избежания дополнительных расходов мог бы проводить свои заседания в 
ходе очередных сессий Генеральной Ассамблеи". В заявлении также 
отмечается, что "ввиду политического характера документа, который 
предстоит разработать, и с учетом напряженной повестки дня, которую 
Комиссии предстоит рассмотреть, прежде чем приступать к новой теме, 
представляется нецелесообразным возвращать этот вопрос в Комиссию 
международного права" (см. А/36/416, пункт 4).
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3 9 0, В числе государств, которые выступили против возобновления ра
боты по разработке предлагаемого кодекса, некоторые делегации выска
зали точку зрения о том, что, по словам представителя Японии, "его 
рассмотрение должно быть отложено, с тем чтобы Шестой комитет или 
Комиссия международного права могли сосредоточить внимание на других 
вопросах, требующих принятия срочных мер" (А/Соб/35/SR«ВЗ? пункт 22).
3 9 1= Представитель Соединенных Штатов также выразил мнение о том, 
что "рассмотрение проекта кодекса следует отложить, а Комитету сле
дует перейти к рассмотрению других, более насущных вопросов"
(А/С,6/35/8R=12, пункт 43)=

Канада вкратце изложила свою позицию следующим образом;
"правительство Канады полагает, что в нынешних обстоятельствах 
не существует необходимых условий для успешнохд разработки про
екта кодекса преступлений против мира и безопасности человече
ства, и поэтому оно считает дальнейшее рассмотрение проекта 
кодекса Генеральной Ассамблеей в настоящее время несвоевремен
ным" (см, A/35/2I0/Add.2, пункт 7),

По мнению канадской делегации, было бы целесообразно "приостановить 
рассмотрение данного вопроса, по крайней мере на время, до возникно
вения более благоприятных условий" (A/C,6/33/SR = И ,  пункт 12),
3 9 2= Против этих предложений было высказано возражение. Представи
тель Монголии заявил, что он "не может согласиться с предложением 
о приостановке рассмотрения вопроса о проекте кодекса" (А/С,6/35/ 
SR,11, пункт 21),
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