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I. IHTRODUCTION
1. Le 4 décembre 1980, 1'Assemblée générale a adopté la résolution 35/49 intitulle

"Projet de code des crimes contre la paix et la sdcurit? de 1'humanitd", qui
se lit comme suit

"L'AssernhblZe générale,

Raopelant le nrojet de code des crimes contre la naix et la s@curité de
1'humanité, €laboré nar la Commission du droit international en 1954 1/,

Ayant résente 3 1l'esprit sa résolution 33/97 du 16 décembre 1973, par
laquelle elle a décidS d'examiner en nriorité et avec toute 1'attention voulue
la question intitulé&e 'Projet de code des crimes contre la maix et la
séeurit? de l'humanité’,

Papnelant sa conviction selon lacuelle 1'%laboration d'un code des crimes
contre la maix et la sécurité de 1'humanité pourrait contribuer 3 renforcer
la paix et la s@curitl internationales, et, nartant, & faire prévaloir et
appliquer les objectifs et princines énoncls dans la Charte des Wations Unies,

Lyant exeminé le ranmport présenté nar le Secrétaire général en annlication
de la résolution 33/97 2/,

Notant que des commentaires et observations comnlémentaires sur le nrojet
de code des crimes contre la naix et la sCcurité de 1l'humanité sont encore
attendus A'Etats enbres et d'organisations interpouvernementales inter-
nationales int&ressées,

Tenant compte des déclarations faites au cours du débat consacrd 3
cette question 3/,

1. Prie le Secrftaire génlral d'inviter @ nouveau les Ttats ilembres et
les orpanisations intergouvernerentales internationales intéressées J soumettre
ou 3 mettre I jour, le 30 juin 1981 au plus tard, leurs commentaires et
observations sur le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité
de 1'humenité et, en particulier, 3 lui donner leur avis sur la procédure 3
adonter 3 l'avenir pour l'examen de cette question, y compris la suggestion

tendant 3 ce qu'elle soit renvoyZle 3 la Commission du droit international;

1/ Documents officiels de 1'Assemblée s€nfrale, neuviéme session,
Supplérent Mo 9 (A/2693), par. 5h.

2/ A/35/210 et Add.l et 2 et Add.2/Corr.l.
3/ Voir A/C.6/35/SR.10 & 15 et LO.
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2. Prie le Secrftaire général d'élshorer, I partir des réponses des
Etats Tembres et des orpanisations intergouvernementales internationales
3 W Vol - » P - - -~
intlressées ainsi que des déclarations faites au cours du dbat sur cette
question, un document analytique destin€ 3 en faciliter 1'examen ultérieur:

3. DPrie en outre le Secrétaire gfnéral de faire ramport 3 1'Assemblée
nintrale lors de sa trente-sixiéme session:

L. Décide d'inscrire A 1l'ordre du jour provisoire de sa trente-sixidme
session la question intitul&e 'Projet de code des crimes contre la paix et
la s3curité de l'humanit&' et de l'examiner en nrioritl et avec toute
l'attention voulue."

2. Le présent document analytique a 5té& Elabori en application du paragraphe 2

de la résolution susmentionnée.
3. La documentation sur laguelle ce document est bas® comprend :

a) Les commentaires et observations soumis nar les Etats 'lembres et les
organisations intergouvernementales internationales intéressées, conformément au
paragraphe 1 de la r@solution 33/97 de l'Assemblfe glnérale (A/35/210 et Add.1l

et 2 et Add.2/Corr.l);

b) Les commentaires et observations soumis »nar ces Etats et organisations
conformément au naragranhe 1 de la résolution 35/49 et recus au 15 juillet 1981
(A/36/116);

¢) Les déclarations faites au cours du débat sur le point intitulé "Projet de
code des crimes contre la paix et la sécurit? de 1'humanité€" 3 la Sixiéme Commission,
aux trente-troisifme et trente-cinquiéme sessions de 1'Assemblée générale.

4. Le rapport du Secrétaire nénéral mentionné au parasraphe 3 du dispositif de la
résolution 35/49 de 1l'Assenblée générale a &t? distribué sous la cote A/36/L416.

5. Chacune des sections et sous-sections du prisent document analytique refléte les
vues exprimées dans les dé€clarations orales et les commentaires et observations
Scrits des Etats et dans les commentaires soumis par les organisations inter-
nationales intéress@es. La liste des Etats et des citations n'a &t€ fournie qu'l
titre indicatif et ne »rétend pas couvrir toutes les diverses positions individuelles
sur chacune des questions traitfes dans le »résent document.

6. Les références aux politiques ou aux lois nationales ne figurent pas dans le
orésent document.

! S
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IT. GENESE DE LA QUESTICON DU PROJET DE CODE DES CRIMES CONTRE
LA PATX ET LA SECURITE DE L'HUMANITE; QUESTION DE LA
REPRISE DES TRAVAUX DE L'ORGANISATION DES NATTIONS UNIES
EN VUE DE L'ELABORATION D'UN PROJET DE CODE

A. Genése de la guestion

7. Certains Etats ont fait des commentaires sur la genéve de 1'é&laboration du
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité.

8. Il a été rappelé gque la question de 1'élaboration d'un projet de code des
crimes n'était pas nouvelle. Le point considéré, a déclaré le représentant du
Zaire (A/C.6/33/SR.64, par. 29) "est a4 1'étude depuis presqu'aussi longtemps
gqu'existe 1'Organisation des Nations Unies". Le probléme, a estimé le représentant
de Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 15), "n'a jamals cessé& de préoccuper les nations
pacifiques, encore que les efforts entrepris ne se soient traduits pendant trop
longtemps que par des solutions parcellaires ou générales", et "les crimes commis
par le colonialisme ont &té recouverts d'un voile pudique".

9. En retracant l'origine de 1'idée d'un code des crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanité, un certain nombre d'Etats ont mentionné la Charte des
Nations Uniles, la création du Tribunal militaire international pour le

jugement des criminels de guerre de 1'Axe européen dont les crimes n'avaient pas
été commis dans un lieu gfographique particulier (Tribunal de Niiremberg) et du
Tribunal militaire international pour 1'Extréme-Orient (Tribunal de Tokyo), ainsi
que les décisions pertinentes des Nations Unies.

10. Le représentant du Bangladesh a déclaré (A/C.6/35/SR.1U4, par. 45) que tout

au long de l'histoire, le droit avait été€ interprété par les vaingueurs, et que c'est
seulement depuis la premiére guerre mondiale que les vaincus avalent mis en question
la validité des traités imposés par la force, et que la Charte des Nations Unies,
signée en 1945, prévoyait dans son Chapitre VII les mesures 3 prendre en cas de
menace contre la paix, de rupture de la paix et d'actes d'agression. "Il a fallu
attendre 1'holocauste nazi", selon le représentant ge Madagascar (A/C.6/35/SR.10,
par. 15), pour qu'il soit dé&cidé de créer, par l'Accord de Londres de 1945 et 1la
Déclaration de Tokyo de 1946, ces tribunaux militaires. Le représentant de 1'Union
soviétique (A/C.6/35/SR.13, par. 10) a rappelé que son pays était 1'un des Etats
qui avaient pris part & 1l'élaboration du Statut du Tribunal de Nuremberg et du
jugement rendu par ce tribunal, qui étaient fondés sur la notion de responsabilité
pénale des individus pour les crimes contre la paix, les crimes de guerre et les
crimes contre 1l'humanité. Le procés de Niiremberg, a dit le représentant du Zaire
(A/C.6/35/SR.13, par. 26), a dégagé un principe juridique nouveau - celui de la
responsabilité pénale des individus ayant commis, délibérément ou en tant qu'agents
d'un Etat, des actes considérés comme des crimes contre l'humanité. Et le repré-
sentant du Liban (A/C.6/35/SR.10, par. 11) a dit que c'était aprés le prononcé du
jugement du Tribunal de Miremberg que l'Assemblée générale avait confié 3 la
Commission du droit international la t&che de formuler les principes sur lesquels
se fondaient ce Jjugement et le Statut du Tribunal, =insil que d'examiner les
questions de 1'é€laboration d'un projet de code des crimes contre la paix et la
séeurité de 1'humanité, de la création d'une juridiction pénale internationale

et de la dé&finition de 1l'agression.
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11. La Commission, a déclaré le représentant du Yémen democratique (A/C.6/35/SR.1L,
par. 42), a tenu compte de la nécessité d'établir, conformément au mandat que lui
avait assigné 1'Assemblée générale dans sa résolution 177 (II) du 21 novembre 1947,
une liste des actes constituant des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité et de formuler les principes reconnus par le Statut et le jugement du
Tribunal de Niiremberg. Selon le représentant du Zaire (A/C.6/35/SR.13, par. 26),
la Commission, en vertu du mandat recu de 1l'Assemblée générale, avait affirmé

le principe de la responsabilité pénale des individus et des Etats en se conformant
a 1'esprit ainsi gqu'au jugement du Tribunal de Niremberg. Elle a essayé de définir
les crimes internationaux dans des normes claires, "énoncées dans le cadre d'un
traité international unique", a déclaré le représentant de la République

socialiste soviétique d'Ukraine (A/C.6/35/SR.63, par. 23).

12. Outre la résolution 177 (II) de 1'Assemblée générale, les représentants ont
également mentionné d'autres décisions pertinentes de 1'Organisation des

Nations Unies, ainsi que des dispositions et des mesures prises Pcur €laborer un
code des crimes contre la paix et la sécurité.

13. Les événements qui ont suivi l'adoption de cette résolution et que le repré-
sentant de Fidji (A/C.6/33/SR.62, par. 10) a appelés "les vicissitudes qui ont
marqué l'examen de cette question depuis 1947" ont &té évoqués par les représentants
du Zaire (A/C.6/33/SR.64, par. 29) et du Liban (A/C.6/35/SR.10, par. 11) et ont

&té bridévement résumés par le Conseiller juridique dans la déclaration qu'il a faite
3 la 108me séance de la Commission :

"La CDI a entrepris d'élaborer le projet de code & sa session de 1949 et
demandé aux Etats Membres, dans un questionnaire, quels étaient les crimes
qui, outre ceux reconnus dans le Statut et 1'Arrét de la Cour de Niremberg,
devaient y figurer. ZFEn 1950, ayant examiné la formulation des principes de
Niremberg, 1'Assemblée générale, dans sa résolution 488 (V), a prié la CDI
de préparer un projet de code en tenant compte des observations présentées
par les délégations au cours de sa cingquicme session et de toutes observations
que les gouvernements pourraient avoir communiquées. Mais 1'Assemblée générale,
3 sa sixilme session, bien qu'elle ait &té saisie du projet de code mis au
point par la CDI, n'a pas examiné cette question, non plus qu'd sa septidme
session; ce point ne figurait d'ailleurs pas & son ordre du jour, étant entendu
gue la CDI devait en poursuivre 1l'étude. En 1954, la CDI a présenté 3 la
neuviéme session de l'Assemblée générale un projet de code révisé dont
celle-ci, considérant qu'il posait des problémes &troitement 1iés a ceux
soulevés par la définition de 1'agression, a repoussé l'examen en attendant
gue le Comité spécial pour la question de la définition de l'agression, _
créé 3 cette méme session, ait présenté son rapport /résolution 897 (IX)/.
I1 en a été de méme en 1957. L'Assemblée ayant ainsi 1ié ces deux questions,
il a fallu attendre 1974, date & laquelle elle a été saisie d'un projet de
définition de l'agression pour que le Secrétaire général suggére au Bureau
qu'il serait peut-8tre opportun que 1'Assemblée reprenne 1l'examen de la question
d'un projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité et
de celle d'une juridiction criminelle internationale. Néanmoins, cette année
encore, l'Assemblée n'a pris aucune décision a cet égard. Il convient de noter
qu'en 1977, la CDI, dans son rapport sur les travaux de sa vingt-neuviéme
session, a suggéré de réviser le projet de code de 1954 et tenant dliment compte
de 1'évolution du droit international depuis cette date (A/C.6/35/SR.10,
par. 8)." [ oo
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14, I1 a &té rappelé par ailleurs que la question du projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de 1l'humanité avait &t€ inscrite 4 1l'ordre du jour
de la trente-deuxidme session de 1l'Assemblée générale & la demande de la Barbade,
de Fidji, du Mexique, du Nigéria, du Panama, des Philippines et de la République
arabe syrienne. La Sixiéme Commission avait décidé cependant, faute de temps,

de renvoyer l'examen de ce point a4 la trente-troisiéme session. A sa trente-
troisidme session, 1'Assemblée générale, a déclaré le représentant du Bangladesh
(A/C.6/35/SR.1k, par. 45), a adopté la résolution 33/97 en application de laguelle
la question a &té renvoyée 3 la Sixiéme Commission & la trente-cinquiéme session.
I1 a été rappelé en outre qu'un certain nombre de délégations avaient demandé

gue cette question soit examinée en priorité, ce que 1l'Assemblée générale

avait fait tant 3 sa trente-troisiéme session (résolution 33/97) qu'd sa trente-
cinquidme session (résolution 35/L49).

B. Question de la reprise des travaux de 1'Organisation
des Nations Unles en vue de 1'&laboration d'un projet
de code des crimes

15. Trois principales tendances sont ressorties en ce qui concerne cette question.
Une majorité des Etats s'est prononcée en faveur d'une reprise rapide des travaux
en vue de 1'élaboration d'un code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité. Plusieurs autres ont émis des doutes, des réserves et des objections
quant 4 cette facon de procéder. Quelques autres ont estimé qu'il ne fallait pas
prendre de décision hative sur la question et se sont prononcés en faveur d'une
approche prudente.

16. Les Etats qui &taient favorables & une reprise des travaux sur le projet de
code ont &voqué plusieurs circonstances qui, & leur avis, rendaient cette reprise
opportune a4 l'heure actuelle.

17. Plusieurs Etats ont souligné d'une manidre générale 1'importance qu'ils
attachaient au code des crimes contre la sécurité de 1'humanité, 1'intérét qu'ils
portaient & la question et la nécessité d'@tablir un tel code.

18. Le représentant de Chypre (A/C.6/35/SR.61, par. 4) a déclaré que, dés le début,
on avait considéré qu'un code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité constituerait "un €lément trés important de 1l'ordre juridique nécessaire
pour faire régner la paix dans le monde". La délégation de la Sierra Leone
(A/C.6/35/SR.65, par. 9) a également attaché "une grande importance & la question",
tout comme les représentants du Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 10), de 1l'Inde
(A/C.6/35/SR.15, par. 2) et aussi du Nigéria (A/C.6/35/SR.15, par. 32), pour

qui le sujet revétait "une importance particuliére". La délégation du Zaire
(A/C.6/35/8R.13, par. 2L) a attaché "une grande importance & 1'élaboration d'une
convention internationale tendant & réprimer les actes commis par des

particuliers et des Etats contre la paix et la sécurité de 1'humanité'. L'initiative
tendant a &tablir et adopter un code des crimes contre la paix et la sécurité

de 1l'humanité est donc importante et opportune, a déclaré le représentant de

la Mongolie (A/C.6/7%/SR.62, par. 1).
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19. Le représentant du Burundi (A/C.6/35/SR.15, par. 29) a estimé que "la commu-
nauté internationale portait un intér@t croissant 4 la question"; et le représentant
du Pérou (A/C.6/35/SR.15, par. 23) a dit que des membres de la Sixiéme Commission
semblaient "3 1'évidence favorables a ls mise au point d'un instrument inter-
national concernant les crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité".

Le représentant de Fidji (A/C.6/33/SR.62, par. 9) a déclaré que sa délégation
s'intéressait également 4 la question.

20. De l'avis du représentant de Chypre (A/C.6/33/SR.64, par. 18), jamais la
nécessité d'élaborer un code des crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité
"ne s'est autant fait sentir qu'd l'heure actuelle". Cette nécessité "est évidente",
a déclaré le représentant du Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 10); selon le représentant
de la Pologne (A/C.6/35/SR.1k, par. 15), cette nécessité "n'échappe 3 personne"

et le représentant de la Yougoslavie (A/C.6/35/SR.13, par. 30) a été d'avis que

cette nécessité était devenue 'de plus en plus impérieuse avec le temps'. La propo-
sition de poursuivre l'élaboration d'un code des crimes contre la paix et la

séecurité de 1'humanité et de 1'adopter "est particuliérement opportune' dans la
situation internationale actuel "ol les instances suprémes de certains Etats
préconisent ouvertement des guerres d'agression sous des prétextes divers" a déclaré
le représentant de la Mongolie (A/C.6/35/SR.11, par. 1k4).

21. A 1l'appui de leur position favorable & la reprise des travaux de 1'Organisation
des Nations Unies en vue de 1'€laboration d'un projet de code des crimes contre la
paix et la sécurité de 1'humanité, plusieurs autres Etats ont fait valoir une série
de caractéristiques négatives de la situation internationale actuelle. Parmi

ces caractéristiques, ils ont signalé les menaces contre la paix et les ruptures

de la paix, les actes d'agression, l'existence de foyers de tension et la fréquence
des conflits armés, 1l'annexion et 1l'intervention militaire, 1l'ingérence dans les
affaires intérieures, les tendances & un nouveau partage du monde en zones
d'influence, la vague de terrorisme international, les génocides, les actes de
racisme et la politique d'apartheid, le revanchisme, le chauvinisme, le néo-nazisme,
le déni du droit des peuples a 1l'autodétermination, les meurtres, les enlévements

et la persécution des populations civiles pour des motifs sociaux, politiques,
raciaux, religieux ou culturels et les graves violations des droits de 1'homme

et des libertés fondamentales. Certains des Etats en question se sont &tendus

sur ces caractéristiques.

22. Le fait que 35 ans aprés la fin de la deuxiéme guerre mondiale, la menace de
nouvelles guerres n'ait pas encore &té &liminée confirme 1'utilité d'un code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité, a déclaré la Pologne

(A/36/416, par. 5) dans ses commentaires. Il existait encore des foyers de tension,
la course aux armements se poursuivait, des conflits armés éclataient encore et,
avec la mise au point d'armes de destruction massive, "ces phénoménes acquéraient
une dimension nouvelle". Notant que la communauté internationale &tait de nouveau
témoin, depuis quelque temps, d'actes d'agression, d'annexion, d'interventions
militaires et d'autres formes plus subtiles d'ingérence dans les affaires
intérieures des Etats, ainsi que d'actes de racisme et de génocide de la part

des Etats, "en violation flagrante de la Charte des Nations Unies et des normes
fondamentales du droit international", le représentant de la Trinité-et-Tobago
(A/C.6/35/SR.1k4, par. 10) a estimé que 1l'élaboration d'un code des crimes contre

la paix et la sécurité de 1'humanité pourrait €tre une facon de réagir efficacement

/oo
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d ces défis. Le représentant de 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 2) a également
remarqué qu'au cours des 35 derniéres années - et malgré les déclarations faites

a4 1'ONU et ailleurs, par lesquelles les nations s'étaient engagées 3 respecter la
paix et la s€curité dans le monde - on avait continué de perpétrer des actes
d'agression, de génocide et des crimes - meurtres, enldvements et persécution des
populations civiles - pour des motifs sociaux, politiques, raciaux, religieux ou
culturels, et que méme les messagers de paix que sont les agents diplomatiques
n'avaient pas été épargnés par de tels crimes. Un code complet, définissant la
notion de crime contre la paix et la sécurité, et confirmant le principe de la
responsabilité pour de tels crimes, pourrait, a déclaré le représentant de 1'URSS
(A/C.6/35/SR.13, par. 10), "constituer pour la communauté internationale un
instrument efficace en vue de lutter contre les menaces les plus graves contre la
paix et la sécurité". I1 représenterait "une garantie supplémentaire du renforcement
de la sécurité internationale" a dit le représentant de la Mongolie (A/C.6/35/SR.11,
par. 1kh).

23, La Roumanie a déclaré dans son commentaire (voir A/36/416, par. 3) que
1l'adoption du code envisagé s'imposait d'autant plus que la paix et la sécurité
des peuples étaient fréquemment et toujours plus sérieusement menacées par 1'appa-
rition de nouveaux foyers de conflits, les tendances & un nouveau partage du monde
en zones d'influence, 1l'immixtion dans les affaires intérieures d'autres Etats,
les conséquences toujours plus néfastes de la course aux armements et enfin la
recrudescence des pratiques terroristes, des courants revanchards, chauvins et
néo-nazis.

24. Le monde est toujours en proie a4 la guerre, 4 l'oppression et aux actes
anarchistes, et "doit reprendre confiance dans les normes juridiques", a déclaré
le représentant de Fidji (A/C.6/33/SR.62, par. 11). Il est essentiel d'établir
"des normes reconnues et universellement acceptées pour assurer la paix et la
sécurité internationales", a dit le représentant du Bangladesh (A/C.6/33/SR.1k,
par. 52).

25. Un certain nombre d'Etats ont &voqué de maniére générale les changements qui
ont eu lieu dans les relations internationales depuis 1954 lorsque la Commission
du droit internationale a présenté & 1'Assemblée générale le projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité. DNotant que le projet de code
avait &té €laboré il y a plus de 25 ans, le représentant de 1l'Algérie
(A/C.6/35/SR.1k4, par. 1) a indigue que depuis lors "les relations internationales
/avaient/ subi une profonde mutation". Le représentant de la Chine a déclaré que
la situation internationale avait subi "de profonds bouleversements'" et que le
projet de code de 1954 appelait "une mise & jour'. "Les superpuissances',

a-t-il dit, "ont maintenant intensifié leur lutte pour l'acquisition de zones
d'influence et accéléré leurs préparatifs de guerre; 1l'agression et 1'hégémonisme
constituent une sérieuse menace pour la paix et la sécurité et le risque d'une
nouvelle guerre mondiale s'accentue. Les peuples du monde entier aspirent & mettre
fin 3 1'apgression et & 1'hégémonisme afin d'épargner le fléau de la guerre &
1'humanité. Les travaux sur le projet de code de crimes n'auront de sens que
s'ils tiennent compte de ces réalités" (A/C.6/35/SR.13, par. 15). Déclarant que
les chances qu'avait la communauté internationale de surmonter les difficultés
auxquelles elle se trouvait confrontée ne s'étaient point améliorées depuis la
suspension des travaux relatifs au projet, le représentant du Sénégal
(A/C.6/35/SR.12, par. 10) a jugé que la situation internationale actuelle était
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beaucoup plus complexe qu'elle ne 1'était en l95h, cela en partie par manque de
volonté politique de la part de la communauté internationale, mais surtout & cause
de 1l'apparition de nouveaux phénoménes qui compromettalent l'avenir de notre plandte.
Le représentant du Kenya (A/C.6/35/SR.15, par. 19) a estimé que des &léments qui
étaient intervenus depuls 1954 avaient contribué & donner "une dimension nouvelle"

a toute la question et qu'il "/&tait/ temps maintenant d'aborder le projet de code
dans une optigque nouvelle".

26. Certains Etats ont &voqué, pour Jjustifier leur position en faveur d'une
reprise des travaux sur le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité, la menace croissante que fait peser la course aux armements sur la
sécurité de 1'humanité. Le représentant de 1'Algérie (A/C.6/35/SR.1L4, par. 2) a
déclaré que tant gque la course aux armements s'intensifierait et que les arsenaux
militaires se perfectionneraient, le spectre de la guerre et de l'oppression
continuerait de s'étendre sur 1l'humanité, "singuliérement dans le tiers monde"

oll le déni du droit des peuples a disposer d'eux—mémes et les atteintes 3 la
souveraineté des Etats entretenaient une situation préjudiciable & la paix et 4 la
séecurité de 1'humanité. Le représentant du Zaire (A/C.6/35/SR.13, par. 24) a dit
que l'avenir de 1l'humanité &tait plus que jamais compromis en raison de la course
wux armements et des armes de destruction massive dont disposaient certains Etats.
A son avis, la réticence des Etats producteurs d'armements & 1'égard d'un contrdle
international "devrait amener tous les Etats épris de paix & soutenir 1'&laboration
rapide d'un code des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité". Le
représentant de la Roumanie (A/C.6/35/SR.62, par. 6) a dit que "1l'existence
d'énormes arsenaux militaires" &tait 1'une des raisons qui justifiait

"la nécessité de plus en plus affirmée" de recourir 2 tous les moyens, ¥y

compris les moyens Juridiques, pour prévenir et combattre les crimes inter-
nationaux. Il a déclaré que 1l'élaboration du code proposé correspondait a ces
besoins. La poursuite de la course aux armements a été &voquée par le représentant
de la Yougoslavie (A/C.6/35/SR.13, par. 30), et la Pologne a noté, dans ses
commentaires (A/36/416, par. 5), qu'avec la mise au point d'armes de destruction
massive, le probléme de la sécurité de 1l'humanité avait acquis une dimension
nouvelle.

27. Parmi les facteurs invoqués pour justifier une reprise des travaux sur

le projet de code, le représentant de la Yougoslavie (A/C.6/35/SR.13, par. 30)

a mentionné la nécessité de protéger 1'homme contre les conséquences indésirables
des progrés scientifiques et techniques. I1 a cité notamment 1l'utilisation de
nouvelles techniques & des fins militaires. Dans ses commentaires, la Yougoslavie
a déclaré que la situation actuelle était plus complexe en raison des contradictions
et du manque d'acharnement qui ont marqué l'attitude de la communauté internationale
a 1'égard de 1'élimination des actes incriminés dans le projet de code et "également
en raison de 1l'apparition de nouveaux phénoménes, si lourds de conséquences

qu'ils devraient figurer dans la liste des crimes les plus graves auxquels le monde
d'aujourd'hui devait faire face' (A/35/210, par. 1). En raison de cette évolution,
il est devenu nécessaire, a déclaré le représentant de la Yougoslavie, de prévenir
de nouvelles catégories d'actes qui doivent &tre inclus dans la liste des crimes

les plus odieux que l'on puisse commettre contre 1'humanité. Il ne pensait pas
seulement aux actes résultant de 1'évolution négative des relations internationales,
déja mentionnée, "mais aussi aux menaces 2 la paix et 4 la stabilité du monde
découlant de l1'utilisation incontrdolée des progrés scientifiques et techniques,
notamment 4 des fins militaires" (A/C.6/35/SR.13, par. 30). La Pologne a également

T fee,
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mentionné "les nouvelles menaces, de caractére non militaire, résultant de la
pollution nucléaire, chimique et bactériologique de /1'/environnement"
(voir A/36/416, par. 5).

28. Un autre argument en faveur de 1'élaboration d'un code des crimes a &té avancé
par certains orateurs qui ont signalé 1'importance du code proposé pour les Etats
nouvellement indépendants et pour les peuples luttant pour leur libération nationale.

29. Rappelant que son pays avait &té au nombre de ceux qui avaient demandé que

la question du projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité
soit inscrite 4 1'ordre du jour de 1l'Assemblée générale, et déclarant que le travail
déja entrepris devrait &tre poursuivi et servir de base aux futurs efforts visant a
résoudre les problémes qui constituent une menace pour la paix et la sécurité
générales, le représentant de Fidji (A/C.6/33/SR.62, par. 9) a dit que cette
initiative rev@tait "une importance toute particulidre" pour un petit sans défense
dont 1'indépendance et la souveraineté étailent garanties par 1l'application du

droit et d'un ordre Jjuridique international équitable et sir. L'observateur de
1'Organisation de libération de la Palestine (A/C.6/35/SR.13, par. 21) a déclaré

que les peuples qui avaient encore 4 subir le joug du colonialisme et de la
domination é&trangére avaient "le plus intérét’ 5 1a Torulation ¢'un wrojet Je code
des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité. Affirmant que les régimes
racistes de 1'Afrigue du Sud et d'Isragl commettaient de graves crimes contre

les peuples d'Afrique australe et de la Palestine, il a exprimé "au nom de tous les
mouvements de libération" sa satisfaction de voir que la Sixidéme Commission examinait
la question des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité.

30. Un certain nombre d'Etats ont insisté particuliérement sur 1l'adoption par
1'Assemblée générale en 1974 dans sa résolution 331Lk (XXIX) de la définition de
1l'agression, l'absence de définition dans ce domaine ayant été une raison officielle
du renvol de l'examen du projet de code.

31. Il n'est indiqué nulle part que l'examen du point a été différé pour "des
raisons autres que l'absence d'une définition de l'agression" a dit le représentant
de Chypre (A/C.6/33/SR.6L4, par. 21), qui a également rappelé qu'en 1968, alors que
la définition de l'agression n'avait pas encore été adoptée, le Secrétaire général
avait suggéré d'étudier 1'élaboration d'un code des crimes contre la paix et la
sécurité de 1l'humanité. Puisque l'agression a &té définie et que cette définition
a été adoptée, ont fait observer les représentants de la RSS de Biélorussie
(A/C.6/33/SR.63, par. 18) et de la RSS d'Ukraine (A/C.6/33/SR.63, par. 24),

"i1 convient maintenant" de reprendre 1'étude du projet de code. Le représentant
de la Sierra Leone (A/C.6/35/SR.11, par. L49) a également dit que 1l'élaboration
d'un code des crimes était "opportune" maintenant que la définition de l'agression
avait été adoptée. Des années d'effort laborieux avaient finalement abouti 3
1'adoption de la définition de l'agression, a déclaré le représentant de Chypre.
"Il serait donc logique 4 l'heure actuelle de mettre au point un code des crimes
contre la paix et la sécurité de 1'humanité" (A/C.6/33/SR.65, par. 7).

32. Les représentants du Kenya (A/C.6/35/SR.15, par. 19) €t de la République arabe
syrienne (A/C.6/33/SR.63, par. 15) ont &galement exprimé 1'espoir qu'avec 1l'adoption
de la définition de l'agression, les travaux sur le projet de code pourraient
continuer. Le représentant de 1'Egypte (A/C.6/33/SR.65, par. 1), notant que la
résolution de 1l'Assemblée générale sur la définition de 1l'agression représentait une
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contribution importante & l'amélioration des relations internationales et était
"&troitement liée" au point considéré&, a déclaré que 1l'existence de cette définition
offrait "un cadre adéquat' pour 1l'élaboration d'un code des crimes contre la paix

et la sécurité de 1'humanité.

33. Parmi les autres faits nouveaux permettant de bien augurer de la reprise

des travaux sur le projet de code, on a mentionné 1l'adoption de nouveaux instruments
internationaux pouvant servir pour le projet de code tels que la Convention inter-
nationale sur 1'é€limination de toutes les formes de discrimination raciale,

la Convention internationale sur 1‘'élimination et la répression du crime
d'apartheid, la Convention sur la prévention et la répression des infractions
contre les personnes jouissant d'une protection internationale, y compris les
agents diplomatiques, le premier Protocole additionnel aux Conventions de Geneve
de 1949, la Convention internationale contre la prise d'otages, la Convention sur
1'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité, un
certain nombre d'accords internationaux dans le domaine du désarmement

(voir par. 252 ci-aprd@s) ainsi que la Déclaration sur 1l'octroi de 1l'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux, la Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément & la Charte des Nations Unies ainsi que la résolution 3074 (XXVIII)
de 1'Assemblée générale en date du 3 décembre 1973, intitulée "Principes de la
coopération internationale en ce qui concerne le dépistage, l'arrestation,
l'extradition et le chatiment des individus coupables de crimes de guerre et

de crimes contre l'humanité&".

34. Le représentant de la RSS d'Ukraine (A/C.6/35/SR.1k, par. 27) a dit que
1'adoption d'une série de conventions, de traités et d'accords avait permis

"de définir comme crimes internationaux certaines violations de 1'ordre

juridique international". Le représentant de la Roumanie a également souligné

que l'adoption de nouveaux instruments concernant le droit pénal international
avait fait "ressortir 1'opportunité de poursuivre 1l'oeuvre entreprise alors que
le souvenir des destructions et des atrocités de la guerre déclenchée par le nazisme
était encore vif dans la mémoire de la communauté intcrnationale" (A/C.6/33/SR.62,
par. 5); et le représentant des Philippines a estimé qu'il &talt nécessaire
d'élaborer un code des crimes car, bien qu'il existe des précédents valables

comme les jugements de Niremberg et de Tokyo, les accords et les pactes inter-
nationaux, ainsi que les résolutions de 1'Assemblée générale, "tous les délits
n'étaient pas couverts par les instruments en question" (A/C.6/35/SR.1k4, par. 7).
Selon le représentant de Chypre, ce code des crimes contre la paix et la sécurité
de l'humanité "constituerait un chainon capital dans la série des instruments
juridiques visant i instaurer sur le plan international" un degré d'ordre et de
sécurité juridique plus élevé (A/C.6/35/SR.13, par. 1) "dont on a tant besoin
dans 1'état actuel des affaires mondiales", a ajouté le représentant de 1'URSS
(A/C.6/33/SR.62, par. 13).

35. Certains représentants ont également estimé que le droit international se
trouverait enrichi par 1l'apport d'un instrument qui regrouperait les dispositions
pertinentes des divers instruments internationaux adoptés depuis 1954. Le repré-
sentant des Philippines a fait observer que "la codification /consistait/
essentiellement & réunir dans un seul instrument Jjuridique toutes les dispositions
relatives & une méme matiére, en vue de les harmoniser et d'en améliorer
1l'application" (A/C.6/35/SR.1k4, par. 7). Le représentant de la RSS d'Ukraine
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(A/C.6/33/SR.63, par. 23) a déclaré que le fait que des instruments internationaux
pertinents aient été "approuvés a des époques et dans des circonstances diverses"

et différent, quant & leur forme et a leur portée, constituait "un argument supplé-
mentaire en faveur de 1l'é€laboration d'un nouvel instrument Jjuridique international
ol serailent harmonisées les dispositions relatives aux crimes mentionnés précédemment,
avec un style et une terminologie uniformes" (A/C.6/35/SR.1k, par. 28). Le Guatemala
s'est également déclaré en faveur de 1l'élaboration d'un "instrument systématique
établissant expressément les actes ou omissions considérés expressément comme crimes
de caractére international" (A/35/210, par. 3). Les délégations finlandaise
(A/C.6/35/SR.11, par. 55) et suédoise (A/C.6/35/SR.15, par. 6) ont fait remarquer
que les instruments internationaux existants en la matidre depuis 1954 ne
constituaient pas un ensemble exhaustif et ne dispensaient donc pas d'élaborer

le code proposé.

36. On a également invoqué comme raison supplémentaire de reprendre les travaux sur
le projet de code les progres faits par la Commission du droit international dans ses
travaux sur la responsabilité des Etats. Ainsi, le représentant de Chypre
(A/C.6/35/SR.13, par. 1) a fait observer que l'élaboration d'un code prévoyant

la responsabilité pénale des individus était "opportune puisque la Commission du
droit international savait/ pratiquement achevé son projet d'articles sur la
responsabilité des Etats, dont 1l'article 19 /prévoyait/ la responsabilité pénale

des Etats", et la Pologne (A/36/416, par. 6) a déclaré que le projet de code
constituerait "un complément approprié ¢ la Convention sur la responsabilité

des Etats" &laborée nar la Commission. Ze besoin de s'attaquer de front

"gux crimes internationaux les plus graves qui sont dirigés contre la communauté
mondiale et contre la civilisation", a déclaré le représentant de la Roumanie
(A/C.6/33/SR.62, par. T), s'est naturellement fait sentir dans le cadre de la
codification et du développement progressif de la responsabilité des Etats,

et 1l'article 19 du projet d'articles élaboré par la Commission constitue "une
invitation 3 poursuivre de facon plus concréte et plus approfondie 1l'examen des
crimes internationaux, non seulement en les énumérant, mais aussi en définissant
leurs éléments constitutifs ainsi que la responsabilité des individus coupables

de ces crimes". De 1l'avis du représentant du Pérou (A/C.6/35/SR.15, par. 25),

le fait que la Commission travaille actuellement sur la question de la responsabilité
internationale des Etats, n'est pas "une raison suffisante pour abandonner 1'élabo-
ration du code, qui porte principalement sur la responsabilité des personnes
physiques".

37T. Les EBtats favorables 4 une reprise des travaux sur le projet de code ont &voqué
par ailleurs, pour &tayer leur position, les résultats positifs que l'on peut
attendre d'une telle entreprise. Les commentaires & cet égard ont été axés sur le
rdle que le code proposé jouerait en améliorant le climat international, sur la
contribution qu'apporterait 1l'instrument en question au développement et 4 la
codification du droit international et sur l'effet dissuasif qu'il aurait sur des
criminels éventuels. Le représentant de la République démccratique allemande
(A/C.6/35/5SR.10, par. 22) a mentionné ces éléments dans les termes suivants :

"un code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité ... contribuerait
considérablement non seulement & assurer la paix et 4 faire respecter le droit
international, mais aussi & réprimer les activités d'individus, de groupes ou
d'organisations néfastes 4 la paix et contraires au droit international". ILa
délégation ukrainienne a estimé que le code proposé constituerait 1'un des "moyens
permettant d'entretenir des relations pacifiques entre les Etats, d'empécher
1l'agression et la course aux armements et d'éliminer le colonialisme"
(A/C.6/35/SR.1k4, par. 26). L ows
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38. Plusieurs Etats ont insisté sur la contribution que le code proposé pourrait
apporter & la confirmation des objectifs et des principes de la Charte des
Nations Unies et au renforcement de la paix. Le représentant des Philippines

a déclaré a cet égard (A/C.6/35/SR.1k) que 1'adoption du code des crimes
constituerait "une étape importante vers la réalisation de l'objectif des

Nations Unies, qui est de sauvegarder la paix et la sécurité internationales".

La Mongolie, dans ses commentaires (A/35/210/Add.1l, par. 1), a considéré 1'adoption
du code proposé comme "une contribution importante & la réalisation des nobles
buts et principes de la Charte des Nations Unies, le premier d'entre eux étant

le noble but d'obtenir et de renforcer la paix et la sécurité internationales".
Le représentant de 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 35) et de la Bulgarie
(A/C.6/35/SR.1k4, par. 54) ont exprimé des avis allant dans le méme sens et

ont déclaré respectivement que 1'élaboration d'un tel code contribuerait &
"l'accomplissement de l'une des tAches fondamentales de 1'Organisation" et
"contribuerait i la réalisation des buts et principes de 1'Organisation". Le
représentant de la République démocratique allemande a souligné que 1l'adoption
d'un code des crimes contribuerait dans une trés large mesure 2 la réalisation
"de la taAche primordiale qui incombe & tous les Etats et 4 tous les peuples" et
gqui consistait, selon lui, & renoncer & l'emploi ou & la menace de l'emploi de
la force dans les relations internationales, & régler pacifiguement tous les
différends, 4 condamner résolument les guerres d'agression, 4 éliminer totalement
les guerres entre les Etats, & mettre un terme & la course aux armements et &
faire6?isparaitre définitivement les vestiges de la guerre froide (A/C.6/33/SR.63,
par. .

39. La RSS de Biélorussie a adopté la méme position dans ses commentaires

(voir A/35/210, par. 1). En outre, son représentant a déclaré que cette question
revétait un intér&t particulier pour son pays qui, durant 1l'occupation fasciste,
avait été victime de nombreux crimes semblables & ceux prévus dans le projet

de code (A/C.6/33/SR.63, par. 18). Evoquant le rdle que jouerait 1'instrument
proposé en renforcant le principe du réglement pacifique des différends, la Roumanie
a souligné que sa position en faveur de la reprise des travaux sur le projet de

code et sa proposition concernant 1l'élaboration d'un traité général sur le réglement
pacifique des différends découlaient des mémes préoccupations (A/C.6/33/SR.62,

par. k4).

40. Certains autres Etats ont souligné le rdle que jouerait le code proposé

dans le renforcement de la coopération internationale. Ainsi, le représentant

de 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 2) a dit qu'un code des crimes universellement
accepté favoriserait une plus grande coopération entre les Ftats et encouragerait
la paix et la sécurité de 1l'humanité. Les Philippines, dans leurs commentaires
(voir A/36/416, par. 1), ont fait observer que "le code servirait & renforcer la
base de la coopération et de la compréhension internationales entre les Etats
conformément & la Charte des NMations Unies", et le représentant du Yémen
démocratique a estimé que "1'élaboration du code représenterait un pas en avant
vers 1l'établissement de relations amicales entre Etats ayant des systémes sociaux
différents" (A/C.6/35/SR.1k, par. 43).

41. Un certain nombre d'Etats ont souligné que 1'élaboration et 1l'adoption du
code proposé contribueraient & la codification du droit international et a son
développement progressif ainsi qu'd son application.

Feus
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L2. Le représentant de 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 1) a mentionné le paragraphe 1
de 1'Article 13 de la Charte des Nations Unies et a déclaré que 1'élaboration
d'un projet de code était "une mesure logique tendant a la codification et au
développement du droit international en vue de promouvoir la paix et la

séeurité internationales". L'élaboration d'un code des crimes aura "un effet
positif" sur le processus de codification et de développement progressif du

droit international "et y contribuerait sensiblement", a dit le représentant

de la Bulgarie (A/C.6/35/SR.1k4, par. 5k4). Le représentant de 1'Afghanistan

a été également d'avis qu'un tel code, basé sur l'accord le plus &tendu possible
entre les Etats, "pourrait constituer un apport trés important au développement
progressif et 3 la codification du droit international" (A/C.6/35/SR.13, par. 35).

43. Un code des crimes, a déclaré le représentant de la Suéde, pourrait constituer
une nouvelle contribution importante au droit international existant "bien que
plusieurs conventions et résolutions concernant les questions connexes aient &té
adoptées depuis 1954" (A/C.6/35/SR.15, par. 6). Le représentant de la
Tchécoslovaquie a jugé que si le code devait €tre adopté 3 1l'unanimité, il
contribuerait puissamment au maintien de la paix et au respect du droit inter-
national (A/C.6/35/8R.15, par. 43). De l'avis du représentant de 1l'Egypte,

le travail de codification sur un code des crimes poserait les bases d'un nouvel
ordre juridique international en vertu duquel les Etats et les individus seraient
conjointement responsables des infractions aux normes de ce nouvel ordre. Aucun
fonctionnaire ne pourrait s'exonérer de sa responsabilité sauf dans les cas
expressément prévus, notamment ceux de force majeure. Cela encouragerait les
Etats 2 s'acquitter de leurs obligations internationales et renforcerait la
justice internationale, ce qui ne pourrait avoir que des effets bénéfiques pour
la paix et la sécurité (A/C.6/33/SR.65, par. 1). Pour reprendre les termes du
représentant de la Guyane, un code des crimes "pourrait &tre un premier pas vers
1'établissement d'une véritable juridiction internationale" (A/C.6/33/SR.63,

par. 22).

UL, Plus précisément, 1'&laboration du code marquerait "une contribution au
développement progressif et a 1'application plus rigoureuse des principes et des
normes relatifs 4 la responsabilité des Etats, des groupes et des particuliers",
a dit le représentant de la Mongolie (A/C.6/35/SR.11l, par. 1l4). A son avis,
elle représenterait également "un progrés dans le développement progressif du
principe de la responsabilité des Etats et des individus et une garantie
supplémentaire pour 1l'application des autres principes et normes du droit
international actuel" (A/C.6/33/SR.62, par. 1).

45, En ce qui concerne la contribution que 1'adoption du code proposé apporterait
au développement progressif et i la codification du droit international, des
observations ont &té faites en termes généraux sur l'importance des instruments
juridiques dans 1'établissement des relations internationales plus satisfaisantes.
Le représentant de la Roumanie a fait observer que :
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"Les instruments juridiques ne peuvent certes éliminer par leur
seule existence les politiques qui mettent en danger la paix et la sécurité
des peuples, qui méconnaissent 1'égalité des individus ou qui engendrent
des conflits militaires, mais ... leo droit international est appeld 3
contribuer, par ses moyens spécifiques, aux efforts déployés par les peuples
pour assurer la paix, éliminer la violence sous toutes ses formes et les
crimes contre 1l'humanité dans les relations entre les Etats, et édifier
un nouveau systéme de relations entre les Etats." (A/C.6/33/SR.62, par. 8)

Fidji a dit que la confiance dans les normes juridiques ''me pourra véritablement
renaitre que si 1l'on considére les normes comme 1l'incarnation de la justice et si
l'on est convaincu qu'elles seront appliquées" (A/C.6/33/SR.62, par. 11).
L'Organisation de libération de la Palestine a souligné 1'importance, pour les
peuples encore soumis au joug du colonialisme et & la domination &trangére, d'un
instrument juridique leur permettant d'obtenir l'aide de la communauté inter-
nationale pour exercer leur droit fondamental 3 1'autod@termination
(A/C.6/35/SR.13, par. 21).

46. Dans un certain nombre d'observations, il a été fait plus particuliérement
mention du rdle que le projet de code jouerait dans le développement du droit
international pénal.

47. Le représentant de la Syrie a déclaré que le code envisagé "contribuerait

au développement et 8 la codification du droit international pénal"
(A/C.6/33/SR.63, par. 15). La Roumanie a estimé que la reprise des travaux

sur le code représenterait "une contribution de premier plan" 3 la codification
et au développement de cette branche du droit international et aurait une
importance capitale, car le code constituerait "1l'ossature du droit international
pénal" (A/C.6/33/SR.62, par. 5). L'Organisation des Nations Unies pour
1'éducation, la science et la culture, aprés avoir constaté que la codification
du droit international pénal était, sans doute, l'une des missions essentielles
de 1'Organisation des Nations Unies et que cette nouvelle branche du droit ne
s'était concrétisée qu'aprés la seconde guerre mondiale et n'avait pas encore
aujourd'hui atteint son plein épanouissement, a fait observer que, dans ce
domaine, les Jugements de Niremberg et de Tokyo, par leur valeur juridique,
politique et philosophique, constituaient non seulement la consécration de
certaing principes fondamentaux, mais aussi une premiére étape dans la protection
par le droit international pénal, de la paix et de la sécurité de 1'humanité
(voir A/35/210, par. 26). Le représentant de Sri Lanka a dit que son gouvernement,
en tant que membre actif du Mouvement des pays non alignés", &tait d'avis

qu'"un instrument comme le projet de code contribuerait considérablement au
développement du droit international dans le domaine de la responsabilité pénale
internationale" (A/C.6/35/SR.15, par. 26). La République démocratique allemande
a estimé que 1l'objectif fondamental du code était "de réaffirmer, de concrétiser
et de faire exécuter les obligations existantes des Etats, qu'elles découlent de
contrats ou de la common law, en ce gui concerne la poursuite et la répression
des crimes internationaux graves" (A/35/210/Add.l, par. 15). Le représentant

du Zaire a souligné que l'existence du code envisagé résoudrait 1'importante
gquestion posée par le principe "nullum crimen, mulla poena sine lege"
(A/C.6/35/SR.13, par. 24). Le représentant de Chypre a estimé que 1'élaboration
du code proposé €tait nécessaire en raison de la répétition possible de situations
analogues a celles qui avalent donné lieu au procés de Niiremberg, ol il avait &té

/oo
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"Jugé nécessaire, du point de vue des droits de l'homme, de la justice et
de 1'ordre, de mettre en accusation et d'exécuter des personnes coupables
de crimes qui n'étaient prévus dans aucun code" (A/C.6/33/SR.6L, par. 18).

48, Outre la contribution que le code proposé pourrait faire au renforcement de
la paix et des principes de la Charte ainsi gu'au développement progressif et

8 la codification du droit international, on a &galement mentionné 1l'effet
préventif et dissuasif gqu'un tel instrument aurait en condamnant les violations
des normes du droit international. Le représentant de Chypre a ainsi observé :

"Personne ne peut nier que des crimes internationaux s€ commettent
actuellement, et 1l'existence d'un code déterminant les sanctions applicables
pourrait &tre un facteur de dissuasion, l'impunité n'étant plus assurée,
ce qui favoriserait la paix et la sécurité internationales sans aucun
préjudice possible. L'absence d'un tel code ne peut qu'encourager &
commettre de tels crimes.” (A/C.6/33/SR.64, par. 19)

49, Le nouveau code ne se contenterait pas de réitérer les obligations inter-
nationales stipulées dans d'autres documents; il pourrait avoir un effet de
dissuasion certain et "servir de guide 4 la communauté internationale dans sa
guéte pour la paix", a dit le représentant de Sri Lanka (A/C.6/35/SR.15, par. 26).
Selon la Pologne (voir A/36/416, par. 6), quand un "Etat" est considéré comme une
collectivité anonyme et que, selon le droit international contemporain, sa
responsabilité est limitée & l'obligation d'indemniser et de réparer, la
conscience de la responsabilité directe et pénale des particuliers coupables

de crimes de ce genre peut contribuer dans une plus large mesure a leur
prévention.

50. Parlant de "1'&laboration d'un instrument Juridique destiné & punir les

Etats ou les individus responsables d'actes mettant en danger la paix et la
séecurité de 1l'humanité", le représentant du Zaire (A/C.6/35/SR.13, par. 24) a dit
que "l'existence méme d'une telle convention internationale aurait un véritable
effet préventif puisqu'en prévoyant des sanctions sévéres 2 1l'encontre des auteurs
des actes visés, elle découragerait de tels actes...". Selon lui, l'existence
d'un tel instrument éliminerait "toute &quivoque gquant au fondement juridique

de la répression de ces crimes, probléme qui /avait/ déja fait 1l'objet de
controverses juridiques lors du Jugement du Tribunal de Nilremberg"
(A/C.6/33/SR.6L, par. 35).

51. La République socialiste soviétique d'Ukraine (voir A/35/210/Add.2, par. 1),
ainsi que les représentants de la Mongolie (A/C.6/35/SR.12, par. 1), de la
République démocratique allemande (A/C.6/35/SR.10, par. 22) et de 1la
Tchécoslovaquie (voir A/35/210, par. 1) ont insisté sur le fait qu'en définissant
la responsabilité pénale des auteurs de crimes contre la paix et 1'humanité, le
code proposé empécherait leur répétition. Le but du code, a dit le représentant
du Pakistan (A/C.6/35/SR.12, par. 19), devait &tre de "punir les actes criminels
susceptibles de provoquer une guerre" au lieu de les punir une fois que la guerre
a éclaté.

52. D'autres arguments ont été €galement avancés par ceux qul étaient partisans
de mener 4 bien la tache entreprise.
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53. Le représentant de 1'Union soviétique a estimé qu'en général, les conditions
pour l'élaboration d'un code des crimes &taient aujourd'hui "plus favorables qu'au
début des années 50, puisque l'Organlsatlon des Nations Unies /avalt/ accuellli

en son sein de nouveaux membres qui /avalent/ réussi & se libérer du joug du
colonialisme" (A/C.6/33/SR.62, par. 13); et le représentant de la République

arabe syrienne a dit gque ''l'augmentation du nombre des Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies" était une des raisons pour lesquelles le code
devait tre soumis 3 un nouvel examen (A/C.6/33/SR.63, par. 15).

54. La delzgetion de la Jamahiriya arabe libyenne s'est déclarée partisan de
codifier les crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité, "dont la gravité
et l'ampleur ne faisaient qu'augmenter" (A/C.6/35/SR.1k4, par. 22).

55. Le représentant du Pakistan s'est déclaré d'accord "pour qu'on formule un
code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité&, & condition que
ce code soit efficace et que l'on alt la raisonnable certitude qu'il sera
respecté" (A/C.6/35/SR.12, par. 16).

56. La délégation de 1'Uruguay a dit qu'elle appuyait "toute initiative tendant
& renforcer la paix et la sécurité internationales" (A/C.6/35/SR.13, par. 19).

57. Le représentant du Burundi (A/C.6/35/SR.15, par. 31) a exprimé 1l'espoir
que "ceux qui se sont montrés particuliérement actifs lors de 1'é€laboration
d'instruments internationaux traitant des crimes contre la paix et la sécurité"
garderaient "le m@me enthousiasme au cours de 1l'élaboration du futur code"

58. Tout en avancant diverses raisons en faveur de la reprise des travaux sur
le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité, un
certain nombre de délégations, d'aprds le représentant de Chypre (A/C.6/33/SR.65,
par. T) s'étaient déclarées favorables & l'adoption du code, qui était de plus en
plus urgente en raison de l'aggravation constante de la situation mondiale. Le
représentant de la République socialiste soviétique de Biélorussie a dit qu'en
raison des tensions que connaissait le monde actuel, tensions causées par les
forces hégémonistes et les milieux impérialistes qui accéléraient la course aux
armements, détruisaient 1'équilibre militaire et avaient des visées sur les
territoires d'autres Etats, la perpétration de crimes contre 1'humanité
constituait un risque réel qui rendait "urgente" 1'€laboration d‘'un code en

la matiére (A/C.6/35/SR.12, par. 6).

59. L'adoption d'un code était "une tiche de la plus haute urgence', selon le
représentant de 1'Union soviétique (A/C.6/35/SR.62, par. 13), qui a observé que,
depuis la mise au point du projet de 1954, les puissances impérialistes

avaient '"déclenché d'innombrables guerres d'agression en de nombreuses parties

du monde'. Le représentant du Zaire a également considéré que 1'élaboration d'un
instrument juridique destiné a punir les Etats et les individus responsables
d'actes mettant en danger la paix et la sécurité de l'humanité revétait

"un caractére d'extréme urgence" (A/C.6/35/SR.13, par. 2k4).

60. De l'avis du représentant de la Hongrie (A/C.6/35/SR.12, par. 21), la tiche
consistant & définir les crimes susceptibles de constituer une menace contre la
paix et la sécurité de 1'humanité &tait "urgente" car il n'avait pas encore été
"possible de donner pleinement effet 3 1'interdiction de la guerre et du recours

d la force". La République socialiste soviétique d'Ukraine a également estimé que
/...
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le code proposé devait &tre &laboré "dans les plus brefs délais" (voir
A/35/210/Add.2/Corr.1l, par. 1). Le représentant du Paraguay s'est félicité

de la reprise des travaux sur un code des crimes car la communauté internationale
devait disposer d'un tel instrument juridigue "aussi rapidement gque possible"
(A/C.6/35/SR.14, par. 19). Se réjouissant de 1l'effort accompli pour définir les
actes constituant des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité, le
représentant du Venezuela a dit également qu'il fallait &laborer un instrument
international sur la question "d&s que possible" (A/C.6/35/SR.11, par. 52).

Etant donné la complexité de la situation internationale actuelle, il était
primordial d'achever les travaux sur le projet de code "dans les délais les

plus brefs", a dit le représentant de la Tchécoslovaquie (A/C.6/35/SR.15, par. 43).
Selon le représentant de 1l'Afghanistan, son pays était favorable "a 1'élaboration
et 4 1'adoption rapide d'un code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité" (A/C.6/35/SR.13, par. 35). '"Des mesures doivent maintenant &tre prises
sans retard en ce qui concerne le projet de code", a dit le représentant de

Chypre (A/C.6/33/SR.61, par. 4). "Il n'est plus possible de retarder la

rédaction de ce code™, a déclaré le représentant de la République démocratique
allemande (A/C.6/35/SR.10, par. 24k). Ce dernier a souligné, dans ses observations,
que la rédaction du code devait avancer rapidement et qu'il fallait y apporter
"toute la détermination et la minutie que requiert 1'importance extréme du sujet".
I1 a exprimé sa conviction qu'il était de la plus grande importance que le code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité soit achevé aussi tot que
nossible (voir A/35/210/Add.1l, par. 16).

61. Plusieurs autres Etats, dont certains reconnaissaient 1'importance de
l'initiative en question, ont exprimé des doutes, des réserves et des objections
quant & 1'idée de reprendre les travaux sur le code proposé, du moins dans les
conditions actuelles.

62. Les principaux arguments avancés & 1'appui de cette position &taient que

les Etats n'avaient manifesté qu'un intérét 1limité pour la question, qu'étant donné
1'&tat actuel de développement du droit international, une reprise des travaux

sur le projet de code ne se Jjustifiait pas, que le projet de code n'offrait
peut-&tre pas le cadre le plus approprié pour le traitement des problémes qui
avaient été€ mentionnés au cours du débat et que les problémes qu'il faudrait
affronter si 1l'on décidait d'élaborer le code en question &taient si complexes

et prétaient tant & controverse qu'on avait peu de chances de parvenir i une
solution de consensus.

63. Rappelant que, lors de la trente-troisiéme session de 1'Assemblée générale,

18 délégations seulement étaient intervenues gquant au fond sur la question 2
l'examen et que 19 Etats seulement avalent envoyé des observations sur le sujet,

le représentant du Brésil a dit que, si l'on rapprochait ces chiffres du nombre
d'Btats membres, "gp pourrait en conclure que, dans l'ensemble, la communauté
internationale n'/éprouvait/ pas la nécessité de se remettre & la tache pour mettre
au polnt et adopter un code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité"
(A/C.6/35/SR.10, par. 25). "La question 3 1'examen ne revét manifestement pas un
caractére d'urgence puisque seuls 19 Etats membres ont présenté leurs observations
et que plusieurs d'entre eux ont exprimé des doutes", a dit le représentant

de 1'Italie (A/C.6/35/SR.13, par. T).
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6L. Ces doutes ont &té exprimés pour diverses raisons. La délégation de la
République fédérale d'Allemagne a dit qu'elle doutait "sérieusement qu'il soit
utile de rouvrir le débat sur le projet de code des crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanité présenté en 1954" (A/C.6/35/SR.12, par. 31). La délégation
des Etats-Unis doutait "que l'on puisse, a& l'heure actuelle, réaliser des progrés
importants dans ce domaine" (A/C.6/35/SR.12, par. 39). Le Gouvernement du Canada
a dit, dans ses observations, qu'il ne pensait pas "'que soient réunies

pour le moment les conditions nécessaires 4 la réussite de 1l'€laboration d'un
projet de code des crimes contre la paix et la sé&curité de 1l'humanité" (voir
A/35/210/Add .2, par. 7). Tout en reconnaissant 1'importance du projet de code

des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité, le représentant de la
France a exprimé "des doutes sur la possibilité de parvenir 3 un consensus en la
matidre" (A/C.6/35/SR.15, par. 9). Le Royaume-Uni s'est demandé, dans ses obser-
vations, s'il &tait "vraiment opportun de reprendre 1'examen de cette question

3 l'heure actuelle" (voir A/35/210/Add.l, par. 1). Le représentant des Pays-Bas

a dit que les déclarations faites Jusque-13 n'avaient pas dissipé les doutes de

sa délégation "quant a4 1'opportunité d'inscrire & nouveau ce point 2 1l'ordre du
jour de 1'Assemblée générale aprds un intervalle de 24 ans (A/C.6/33/SR.6kL, par. 12).

65. Le représentant de 1'Italie, rappelant que sa délégation s'était abstenue

lors du vote sur la résolution 33/97 de 1'Assemblée générale en estimant qu'une
telle initiative, "bien qu' importante, serait difficile & réaliser compte tenu

de la situation internationale actuelle", a dit que sa délégation restait
"convaincue de 1'impossibilité d'élaborer le projet de code envisagé"
(A/C.6/35/SR.13, par. 5). Le Canada a déclaré, dans ses observations, qu'il ne
jugealt pas "opportun 4 ce stade que l'Assemblée générale examine plus avant 1'idée
d'un projet de code" (A/35/210/Add.2, par. 7). Et le représentant des Pays—Bas

a dit aussi que son gouvernement estimait que 1'é&laboration d'un nouvel

instrument n'était "actuellement ni nécessaire ni opportune" (A/C.6/35/SR.11,

par. 48).

66. Revenant a la question de savoir s'il €tait urgent d'élaborer un code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité, le représentant des Pays-Bas

a dit que, bien qu'immédiatement aprés la seconde guerre mondiale, on ait ressenti
le manque de régles écrites, il n'en était pas nécessairement de méme en 1980.
"51il était de nouveau nécessaire de juger des criminels de guerre, a-t—il ajouté,
nul ne pourrait soutenir qu'il n'existe pas de précédent ou qu'il faut &laborer un
nouveau droit ex post facto afin de poursuivre ces criminels. La Charte et les
procédures des Tribunaux de Niiremberg et de Tokyo fournissent tous les fondements
juridiques nécessaires a4 de telles poursuites'. Il existe des précédents valables
pour le chatiment des crimes internationaux les plus graves, a-t-il poursuivi, et
les autres crimes peuvent &tre réprimés au moyen d'accords d'extradition
(A/C.6/35/SR.11, par. 46 et U8). Le représentant du Japon a estimé &galement qu'il
n'était "nullement urgent", au stade actuel de développement du droit international,
de poursuivre l'examen de ce point, et elle a fait observer en outre qu'un code des
crimes risquait d'@tre utilisé abusivement, car les vainqueurs d'un conflit armé
pourraient facilement s'en prévaloir afin d'imposer une "justice" unilatérale

3 l'encontre des vaincus (A/C.6/35/SR.15, par. 22).

67. On a fait également observer qu'en raison de l'adoption, au cours des trois
dernidres décennies, d'un grand nombre d'instruments internationaux se rapportant
au domaine en question, un code du type envisagé ne présenterait "aucune utilité",
selon les termes utilisés par le représentant de 1'Italie (A/C.6/35/SR.13, par. 5).

/..
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68. Le représentant du Japon (A/C.6/35/SR.13, par. 5) a dit qu'un certain nombre
de conventions et d'instruments juridiques avaient &té adoptés au cours de ces
derniéres années "touchant 1'€limination de crimes gu'il est envisagé de faire
figurer dans le projet de code". De l'avis du représentant des Etats-Unis,

les instruments juridiques internationaux qui avaient été €laborés aprés la
rédaction du code et qui réglementaient des questions abordées dans le code
diminuaient 1'urgence du probléme (A/C.6/35/SR.12, par. 41). "On pourrait méme
arguer de l'existence de tels instruments pour s'opposer a un nouvel examen

du projet de code", a dit le représentant des Pays-Bas, ajoutant qu'il en voyait
"difficilement 1'utilité". "Réitérer des principes n'ajoute rien & leur efficacit
a-t-il dit. Les difficultés soulevées par ce point étaient essentiellement les
mémes que celles que suscitaient les principes du non-recours & la force dans les
relations internationales. Le monde serait bien meilleur si les Etats respectaient
les obligations qui leur incombaient en vertu du droit international sans qu'il

soit nécessaire d'élaborer de nouveaux instruments dont on pourrait méme tirer
prétexte pour se dérober aux obligations imposées en vertu des instruments

en vigueur (A/C.6/33/SR.6L4, par. 12 et 13). Le Royaume-Uni a indiqué, dans ses
observations (voir A/35/210/Add.l, par. 2) qu'on pouvait également se demander

si 1"élaboration d'un code du type proposé n'était pas "devenue inutile du fait

des autres instruments qui /avaient/ déjad été adoptés". Notant que ces instruments
- et notamment les Conventions de Tokyo, de La Haye et de Montréal sur les actes
d'ingérence illicites dans l'aviation civile internationale, la Convention sur la
prévention et la répression des infractions contre les personnes jouissant d'une
protection internationale, y compris les agents diplomatiques, les Protocoles
additionnels aux Conventions de Gendve de 1949 et la Convention internationale contre
la prise d'otages - considdrent comme condamnables certains actes spécifiques et
sont probablement déja en train d'élargir la gamme des crimes universellement
reconnus qui affectent la paix et la sécurité de l'humanité, le représentant du
Canada s'est interrogé sur 1'utilité d'énumérer dans un nouvel instrument, non
assorti d'un mécanisme d'application, "des actes qui sont déja universellement
reconnus comme &tant des crimes et qui sont mentionnés non seulement dans des
instruments internationaux mais aussi dans des textes de lois nationaux"
(A/C.6/35/SR.11, par. T et 8).

4%
e

69. Pour certains Etats, c'est la multiplication méme, au cours des 30 dernidéres
années, des instruments internationaux ayant une incidence sur le droit pénal
international qui rendait d'autant plus difficile 1'élaboration d'un code général

du type de celui qui était envisagé. Le représentant d'Isradl ne voyait pas

comment on parviendrait "4 amalgamer en un seul projet de code des crimes contre

la paix et la sécurité de 1l'humanité un ensemble hétérogsne d'instruments juridiques,
de résolutions des différentes organisations internationales, de projets d'articles
se trouvant 4 des stades de réalisation variés et diverses conventions dont certaines
étaient en vigueur et d'autres non" (A/C.6/35/SR.1k, par. 35). Pour le représentant
de la Nouvelle-Zélande, qui considérait 1l'élaboration du code des crimes comme

"une question délicate", la difficulté pratique consistait @ "réunir dans un seul
instrument toutes les questions ressortissant & la responsabilité pénale';

11 se demandait s'il serait possible d'examiner tous ensemble les cas dans lesquels
1'élément politique était assez réduit pour qu'il soit possible aux Etats Membres

des Nations Unies de parvenir & une solidarité réelle sur toute la ligne
(A/C.6/35/SR.11, par. 32).
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TO0. Certains Etats considéraient méme que la reprise des travaux sur le projet
de code pourrait avoir des effets préjudiciables pour les instruments inter-
nationaux en question.

T1. Clest ainsi que le représentant de 1'Italie, notant que des dispositions
pénales avaient &té introduites dans plusieurs instruments internationaux
récents, parmi lesquels les Protocoles additionnels de 1977 aux Conventions

de Gen&ve de 1949 et la Convention internationale contre la prise d'otages,
estimait que "la superposition d'un code général nuirait a l'efficacité de ces
instruments" (A/C.6/35/SR.13, par. 8). Le rerrésentant de la Nouvelle-Zélande

a plus directement commenté les incidences que la reprise des travaux sur le
projet de code pourralt avoir sur les Protocoles additionnels aux Conventions

de Genéve de 1949, se demandant s'il serait sage de rouvrir le débat sur le
principal résultat de la récente Conférence diplomatique de Gendve en allongeant
la liste des violations graves cocdifiées dans les Conventions de Genéve. Les
protocoles de ces conventions seraient ratifiés et la frontiére entre ce qui
était purement conventionnel et ce qui pouvait €tre considéré comme une codifi-
cation du droit coutumier se déplacerait progressivement. Néanmoins, il pourrait
ne pas &tre avantageux de chercher 2 incorporer l'essence des résultats de la
Conférence de Genéve dans un instrument qui pourrait faire concurrence aux
Conventions de Genéve. Il serait "erroné de rouvrir la discussion sur des questions
qui avaient fait 1'objet d'un accord délicat & la suite de longs débats"
(A/C.6/35/SR.11, par. 32).

T2. Le représentant des Etats-Unis a soulevé une question analogue & propos
des régles internationales qui avaient été appliquées aux proces de Niremberg
et de Tokyo. Il a fait observer

"Certaines observations formulées i la Sixiéme Commission peuvent donner
4 penser que les lois appliquées par les Tribunaux de Niremberg et de Tokyo
contenaient des éléments de rétroactivité; ces observations sont dénuées
de fondement, car les statuts ont &té &laborés avec soin afin de n'y inclure
que les actes dont 1'illégalité ne faisait pas de doute, et en outre, les
actes des personnes qui furent jugées étaient 1liés exclusivement & la guerre.
De plus, les procés—verbaux de ces tribunaux démontrent sans 1'ombre d'un
doute que ceux qui ont commis de tels actes étaient conscients de leur
illégalité. 1I1 serait tristement paradoxal que 1l'examen du projet de code
ait pour effet de mettre en question la validité des précédents de Tokyo
et de Niiremberg" (A/C.6/35/SR.12, par. k42).

Pour le représentant de la Nouvelle-Z&lande (A/C.6/35/SR.11, par. 31), il importait
de ne pas sous—estimer "1'encouragement formidable" que le projet de code avait
constitué pour 1'humanité dans la période qui avait suivi la deuxiéme guerre
mondiale. I1 fallait se souvenir, a-t-il poursuivi, que toute la doctrine des
droits de l'homme avait en partie son origine dans 1'idée que les individus

peuvent aussi €tre considérés comme responsables au regard du droit des gens.

73. Un autre argument, fondé lui aussi sur 1'état actuel du droit international,
qui a été invoqué contre la reprise, a ce stade, de l'examen du projet de code

de 195k, était que la Commission du droit international était en train de travailler
sur la question de la responsabilité des Etats et qu'il fallait attendre les
résultats de ces travaux avant de se lancer dans un réexamen du projet de code.

fons



A/36/535
Francais
Page 23

T4. Le représentant des Etats-Unis estimait que, puisque la Commission du

droit international &tait actuellement occupée 4 examiner un projet d'articles

sur la responsabilité des Etats, "le moment n'était pas favorable pour reprendre
les travaux relatifs au projet de code, du moins tant que la Commission n'aurait
pas progressé de facon appréciable dans 1l'accomplissement de sa t@che"
(A/C.6/35/SR.12, par. 41). Il a également rappelé que lorsque la Commission

du droit international avait examiné 1l'article 19 du projet d'articles sur la
responsabilité des Etats, relatif aux crimes et délits internationaux, le Rapporteur
spécial avait indiqué qu'il ne servirait & rien de traiter de cette question

tant que 1l'on ne disposerait pas d'un mécanisme judiciaire adéquat et accepté

pour déterminer le champ d'application de l'article. "S'il en était ainsi dans

le cas des Etats, cette remarque était d'autant plus vraie dans le cas ou c'était
la responsabilité d'individus qui était en cause" (A/C.6/33/SR.64, par. 16).

Le représentant de la Nouvelle-Z&lande a fait observer que l'article 19 du

projet d'articles de la Commission sur la responsabilité des Etats traitait

des crimes internationaux "sans méme tenter d'en donner une définition;

il fournissait simplement un cadre général dans lequel de tels crimes entreraient.
I1 restait donc beaucoup a4 faire avant de pouvoir &laborer une définition de

fond des actes constituant des crimes internationaux'". De llavis de la délégation
néo-zélandaise, il &tait cxtrémement important, lorsque l'on discutait de la
responsabilité pénale individuelle, d'accorder toute l'attention voulue & ce qui
avait dejd été accompli dans le domaine de la responsabilité des Etats et a
1'important projet d'articles relatif & cette question (A/C.6/35/SR.11, par. 35).
Le représentant d'Isra&l a rappelé que dans son projet d'articles sur la
responsabilité des Etats, la Commission availt introduit de nombreuses idées

qui avaient "une incidence directe" sur le projet de code. Il faudrait donc
examiner & nouveau certaines dispositions du texte de 1954 afin de les harmoniser
avec un grand nombre des articles recommandés par la Commission dans son projet
sur la responsabilité des Etats (A/C.6/35/SR.1L, par. 35).

75. A la lumidre de 1l'article 19 du projet d'articles sur la responsabilité des
Etats, et des observations de 1'UNESCC sur le projet de code (voir A/35/210,

par. 1, 2 et 3), la délégation canadienne a jugé que la responsabilité pénale

des Etats ne pourrait faire 1l'objet d'un débat satisfaisant qu'une fois que la
Commission du droit international aurait &laboré des dispositions complémentaires
concernant les mécanismes Judiciaires internationaux ou d'autres mécanismes de
réglement ayant trait aux infractions internationales. En l'absence de telles
dispositions, tous travaux de rédaction d'un code seraient nécessairement
incomplets, car ils laisseraient sans réponse des questions comme celle de la
relation entre le fait d'un particulier agissant au nom d'un Etat ou d'un organe
de 1'Etat et la responsabilité pénale de 1'Etat lui-méme, ou celles des modalités
selon lesquelles la responsabilité de 1'Etat pourrailt &tre &tablie
(A/C.6/35/SR.11, par. 10).

76. Par ailleurs, certains Etats qui n'étaient pas favorables & une reprise

des travaux de fond sur le projet de code ont fait valoir que 1l'on n'avait encore
jamais donné de définition de 1'agression qui convienne aux fins d'un code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité.

77. Rappelant que les travaux relatifs au projet de code avaient été ajournés

en 1954 en attendant 1'élaboration d'une définition de 1l'agression, le représentant
des Pays-Bas a dit que la définition de 1l'agression adoptée en 1974 par 1'Assemblée
générale dans sa résolution 3314 (XXIX) n'était "d'aucune utilité pour 1'élaboration

Faas
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d'un code de conduite, du fait m@me qu'elle n'&tait pas assez précise pour &tre

utilisée dans le cadre d'un code définissant des responsabilités individuelles"

(A/C.6/35/SR.11, par. 45). Pour le représentant des Etats-Unis, on ne possédait
pas encore de définition adéquate de l'agression aux fins du code :

"La définition qui figurait dans la résolution 3314 (XXIX) ne constituait
nullement la définition d'un crime; il s'agissait, comme le signalait le
paragraphe 4 du dispositif, d'une recommandation adressée au Conseil de
sécurité pour qu'il tienne compte de cette définition 'en tant que guide'
pour déterminer, conformément a& 1'Article 39 de la Charte, 1'existence d'un
acte d'agression; cette définition n'était pas suffisante pour &tablir la
responsabilité pénale internationale dans des cas particuliers. L'adoption
d'une définition claire restait nécessaire, car ... avant de qualifier un
acte déterminé d'agression, il fallait définir ce terme. Il n'était pas
possible de résoudre un probléme aussi délicat que celui du ch@timent 2
infliger & une personne parce qu'elle n'avalt pas ob&i aux ordres de son
propre gouvernement en invoguant une procédure recommandée au Conseil de
séeurité afin de prendre des mesures conformément & 1'Article 39 de la
Charte." (A/C.6/35/SR.12, par. 39)

Ce revresentant estimait que la définition de 1974 aidait le Conseil de sécurité
dans son analyse des problémes mais, "de par sa nature, ne se prétait pas i une
application dans le domaine, trés difféerent, de la responsabilité pénale
individuelle" (A/C.6/33/SR.64, par. 15). On n'avait encore Jjamais donné de
définition telle qu'elle puisse servir aux fins du code; l'obstacle que constituait
1'absence d'une définition convenant aux objectifs d'un code de nature essentiel-
lement pénale n'avait pas &té supprimé et, par conséquent, "le motif pour lequel
1l'examen de la question avait été ajourné existait toujours" (voir A/35/210/Add.1,
par. 4 et 5).

78. D'autre part, les Etats qui n'étaient pas partisans de la reprise des travaux
sur le projet de code faisaient valoir que, s'il &tait vrai que certains des crimes
que 1l'on proposait d'inclure dans le champ d'application de ce texte constituaient
des problémes que la communauté internationale &tait tenue d'aborder, les

travaux en question n'étaient peut-étre pas le cadre le mieux adapté pour en discuter
étant donné 1'état actuel des relations internationales. C'est ainsi que le repré-
sentant de la République fédérale d'Allemagne, é&voquant "les violations flagrantes,
constantes et systématiques des droits de 1'homme", a déclaré que

"tant que la discussion au niveau international sur la protection des droits de
1'homme n'aurait pas donné des résultats généralement acceptables, en
particuliler en ce qul concernait l'interprétation et 1l'application pratique
par les Etats de leurs obligations internationales, 1l semblait souhaitable
de poursuivre les efforts pour définir et faire respecter ces obligations,
en particulier en institutionnalisant davantage la protection des droits de
1'homme. Ce n'était que lorsqu'on aurait obtenu de tels résultats que
1'on pourrait définir les circonstances dans lesquelles un crime est commis
au regard du droit international.” (A/C.6/35/SR.12, par. 3k)
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79. Pour le Canada, certains des problémes qui avaient &té invoqués pour justifier
la reprise des travaux sur le projet de code devalent &tre envisagés dans le
contexte des relations entre Etats. "On ne pouvait les résoudre ou y remédier

en attribuant une responsabilité criminelle pour laquelle aucun organisme
judiciaire ou recours n'était prévu" (A/35/210/Add.2, par. 6).

80. On a également fait valoir, 4 l'encontre de la reprise des travaux sur

le code proposé, que l'élaboration d'un "instrument valable", selon les termes
du représentant du Brésil, souléverait des points litigueux sur lesquels on
avait peu de chances de s'entendre (A/C.6/35/SR.10, par. 2T).

81. Le représentant des Etats-Unis a fait observer que cette gquestion du projet

de code posait "des problémes complexes et délicats, qui exigeaient beaucoup de
précautions" (A/C.6/35/SR.12, par. 38). Pour le représentant du Brésil, les
problémes en cause étalent si vastes, si délicats et si complexes que sa délégation
n'était pas du tout convaincue qu'il soit possible, au stade ol en &tait actuellement
le processus de codification du droit international, de parvenir a des résultats
positifs. Il lul paraissait que tout ce que l'on pourrait faire présentement en

vue de réviser et de compléter le projet de 1954 "ne ménerait i rien"
(A/C.6/35/SR.10, par. 27).

82. Aux yeux du représentant du Canada, il &tait irréaliste d'espérer que 1l'on
puisse s'entendre sur des questions comme 1'énumération des actes visés et leur
définition précise, le lien étroit entre le code et ses mécanismes d'application,

y compris la juridiction pénale internationale, les difficultés inhérentes a
1l'application du code aux actes des Etats, quels que soient le mécanisme
d'application choisi et le lien entre la responsabilité individuelle et la responsa-
bilité des Etats (A/C.6/35/SR.11, par. 12).

83. Parmi les points susceptibles de préter i controverse si l'on élaborait
le code proposé, la question du champ d'application d'un tel instrument a elle
aussi retenu l'attention.

84. En ce qui concerne 1l'énumération des actes visés par le code et leur définition,
le représentant du Royaume-Uni a fait observer que les observations présentées

par son gouvernement mettaient l'accent sur la nécessité de préciser la notion

de "erimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité". Le recours 3 la force

dans les relations entre Etats &tait un critére important pour définir la notion

de crime contre la paix et la sécurité de 1'humanité. Seules les violations les

plus graves du droit international devaient &tre considérées comme des crimes
internationaux. De nombreux délits que l'on avait suggéré d'inclure dans le code

ne répondaient pas & ce critére, car ils n'avaient rien & voir avec le recours

2 la force dans les relations entre Etats (A/C.6/35/SR.1L4, par. 63 et 64).

85. Le représentant de 1'Italie a noté que les réponses recues et les commentaires
formulés jusqu'alors faisaient ressortir "l'existence de profondes divergences de
vues entre les Etats'" sur ce qu'il y aurait lieu d'ajouter au projet &laboré en 195k.
Certains, a-t-il dit, &taient partisans d'en &largir les dispositions afin d'y
inclure 1'apartheid et les violations du principe de l'autodétermination des peuples;
d'autres souhaitalent qu'il soit tenu compte des instruments internationaux adoptés
en matiére de désarmement, d'autres encore voulaient y ajouter des dispositions
relatives aux droits de l'homme et aux relations pacifiques entre les Etats.

Fusse
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Devant une telle diversité de points de vue, il semblait impossible de mettre au
point un ensemble unifié de mesures juridiques susceptibles d'&tre incorporées
au droit international général (A/C.6/35/SR.13, par. 7).

86. Le Canada a fait valoir gqu'une autre difficulté se présenterait au moment

de déterminer le champ d'application du code proposé et d'établir une définition
des crimes. Si le projet de code mentionnait d'autres actes qui ne sont généralement
pas considérés comme des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité ou des
actes qui peuvent &tre définis de différentes facons, on risquait d'en arriver

a8 une formulation incompléte ou ambigu&; aucun crime "nouveau" contre la paix

et la sécurité ne pouvailt &tre ajouté au projet de code en l'absence d‘'un large
consensus au sein de la communauté internationale. La répétition d'obligations

ou de principes généraux d'ores et déjd reconnus risquait "d'engendrer un ordre
juridique purement théorique, dont 1'acceptabilité générale ne paraissait nullement
acquise" (A/C.6/35/SR.11, par. 8). Selon les termes du représentant des Pays-Bas,
la Sixiéme Commission devalt se garder de créer un ordre juridique international
qui n'existerait que sur le papier. Il lui fallait veiller & ce que le
développement de l'ordre Juridique "reste aussi proche gque possible de la

réalité" (A/C.6/33/SR.64, par. 12).

87. Autre question considérée, elle aussi, comme &tant de nature 3 soulever des
controverses était celle de 1l'établissement des structures d'application du code
proposé. Pour le représentant du Japon, "l'une des conditions préalables
essentielles” &tait de créer un systéme permettant d'appliquer le code au niveau
international, comme par exemple, une juridiction pénale internationale, si la
communauté des nations voulait punir directement les auteurs d'actes définis dans
le code des crimes contre la paix et la sécurité. "Dans les circonstances actuelles,
rien ne permettait de penser que ces conditions seraient remplies dans un avenir
proche" (A/C.6/35/SR.15, par. 21 et 22). $S1 les actes d'agression, le racisme,
le colonialisme, l'apartheid et les violations intervenant dans le domaine du
désarmement étaient déclarés crimes internationaux sans que soient clairement
indiqués les ocas ou les circonstances dans lesquelles les individus sont
responsables au regard du droit international, une telle déclaration n'aurait
aucun effet pratique, a déclaré le représentant des Pays-Bas. Méme s'il se révélait
possible de définir avec précision les crimes internationaux de maniére que le code
pulsse &tre utilisé dans des procédures cr1m1nelles, a-t-il aJoute, on pouvalt
"s'interroger sur 1l'utilité d'un tel code si aucun mecanisme n'était prévu pour
son application". A son avis, un code ne contenant que la définition d'un certain
nombre d'actes criminels "ne servirait pas & grand-chose" (A/C.6/35/SR.11,
par. 45 et L47), et il ne serait pas possible de parvenir avant un certain temps
au consensus nécessaire pour y inclure un mécanisme d'apnlication efficace
(A/35/210, p. 11, par. 2 et 3). Faisant observer gque le projet de code
laissait sans réponse de nombreuses questions concernant la juridiction, 1l'extra-
dition, les preuves et les sanctions, le représentant du Royaume-Uni a dit que
les difficultés étaient grandes et que 1'on pouvait se demander si le droit
international et les relations internationales s'amélioreraient du fait de 1'é&labo-
ration d'un instrument qui se limiterait a définir certains crimes sans s'occuper
d'autres €léments qui faisaient partie de n'importe quel systéme viable de droit
pénal et de justice (A/C.6/35/SR.1k, par. 65).
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88. Diverses autres questions, concernant la définition de la notion de crime
contre la paix et la sécurité de 1l'humanité, l'application du code, la déter-
mination des sanctions et 1'attribution des responsabilités ont été considérés

par certains pays comme des sources probables de divergences; c'était le cas du
Brésil (A/C.6/35/SR.10, par. 26), du Canada (A/35/210/Add.2, par. 1), de la France
(A/C.6/35/SR.15, par. 10), du Japon (A/C.6/35/SR.15, par. 21), d'Israél
(A/C.6/35/SR.1L, par. 35), de 1'Italie (A/C.6/35/SR.13, par. 5), des Pays—Bas
(A/35/210, par. 2), de la République fédérale d'Allemagne (A/C.6/35/SR.12, par. 31),
et du Royaume-Uni (A/C.6/35/SR.1k, par. 63). Les vues exprimées & cet égard
apparaissent aux paragraphes 218 & 227, 298 & 300 et 309 & 365 ci-aprés.

89. Etant donné les problémes et autres considérations sumentionnés, et compte
tenu du fait qu'il paraissait peu probable de parvenir & un consensus sur les points
en litige, ce qui était pourtant une condition essentielle si 1l'on voulait que
1'instrument envisagé soit efficace, les Etats cités ci-dessus ont estimé que le
moment n'était pas encore venu, selon les termes du représentant de la France,
de consacrer un temps et une énergie considérables 2 essayer de résoudre les
problémes techniques, juridiques et politiques que posait le projet de code
(A/C.6/35/SR.15, par. 10). Lorsqu'il s'agissait d'élaborer un code des crimes
contre la paix et la sécurité de 1'humanité, a déclaré le représentant du Japon
(A/C.6/35/8R.15, par. 21), il convenait de s'assurer la coopération de tous les
Etats Membres.

90. D'autres Etats encore, tout en approuvant 1'idée de reprendre les travaux
concernant un code des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité, ou tout
au moins en n'y étant pas opposés, estimaient néanmoins qu'il ne fallait pas prendre
de décision hative mais procéder avec prudence et flexibilité, et étudier la
guestion plus avant.

91. Le représentant du Koweit a déclaré que le probléme que posait un tel code
était "1'un des plus complexes auxquels on se heurte dans l'entreprise de
codification et de développement progressif du droit international". Cela soulevait
"de nombreuses questions" et il ne semblait pas "que le projet soit prét a &tre
discuté de maniére profitable par la Sixiéme Commission" (A/C.6/35/SR.10,

par. 18 et 19). Le représentant du Mexique a rappelé que sa délégation, en

attirant 1'attention sur ce point qui était resté oublié pendant plus de 20 ans

mais auquel 1'Assemblée générale avait toujours accordé une extréme importance,
&tait profondément consciente "des difficultés qu'il soulevait". L'interruption

de 1l'étude de cette question en 1954 n'avait pas &té due 3 1l'absence d'une
définition de 1l'agression mais s'expliquait "par la crainte que la poursuite

de 1'étude ne provoque des frictions en pleine guerre". Il convenait assurément

que 1'Assemblée générale étudie ce sujet, "mais pas dans 1'immédiat", car il fallait
faire en sorte que le code soit un instrument viable (A/C.6/33/SR.63, par. 13),

et 11 était "peu probable que cet examen donne des résultats positifs & court

terme" (A/C.6/35/SR.12, par. 28).

92. Apreés avoir constaté que le sujet était "fondamental et universellement
accepté", bien que son étude ait soulevé des problémes multiples et complexes,

le représentant de la Colombie a déclaré que sa délégation espérait pouvoir
continuer de collaborer & la tiche difficile confiée & la Commission, qui devait
"progresser pas a pas afin d'éviter de produire un texte juridique inapplicable"
(4/C.6/35/8R.15, par. 37). )
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93. Le représentant de 1'Iraq, faisant observer qu'il importait d'établir les régles
relatives 4 une Juridiction pénale internationale qui permettraient d'adopter une
attitude commune & 1l'égard de la guestion de la mise en cause pénale sur le plan
international, a dit que les observations des gouvernements et les déclarations
faites 4 la Sixiéme Commission faisaient apparaitre de grandes divergences

d'opinions en la matiére, divergences qui n'étalent pas surprenantes "dans la

mesure ol elles découlaient de la diversité idéologique des Etats et de leurs
différents systémes économiques, politiques et sociaux" (A/C.6/35/SR.15, par. 17).

94, Parmi les questions complexes qui se posaient, le représentant de 1'Iraq

a plus particuliérement retenu la définition des actes devant &tre considérés

comme des crimes au regard du code, et la question de savoir gquelle autorité

aurait compétence pour poursuivre les responsables et quels mécanismes devraient
8tre &tablis pour exécuter les Jjugements, compte tenu des principes de juridiction
pénale, d'imprescriptibilité et de responsabilité, "ainsi que de tous les principes
et intéréts connexes des Etats" (ibid., par. 18). Le représentant du Mexique a
abordé le probléme de l'application du code (A/C.6/35/SR.12, par. 29), et

le représentant de la Colombie a quelque peu insisté sur la question de 1l'attri-
bution des responsabilités (A/C.6/35/SR.15, par. 38), de m@me que le représentant
du Koweit, qui a en outre abordé la question du mécanisme judiciaire
(A/C.6/35/SR.10, par. 18). Ces représentants ont également présenté des observations
au sujet du projet de code de 1954. Leurs vues sur les points qui viennent

d'&tre mentionnés apparaissent ci-dessous, dans les sections III B, V et VI.

95. Il y avait également des Etats qui, tout en n'étant pas opposés & une reprise
des travaux sur le projet de code, estimaient qu'il convenait toutefois d'y réfléchir
encore et de réviser le texte déja élaboré.

96. La représentante de 1l'Argentine a dit que sa dé€légation était disposie &
appuyer "toute initiative pouvant déboucher sur une analyse scientifique, mais en
méme temps concréte, de la question'". La communauté internationale, a-t-elle

dit, ressentait depuis quelques années "la nécessité de définir des infractions
comme la prise d'otages, les infractions commises contre les personnes Jjoulssant
d'une protection internationale, le terrorisme et l'agression". Le projet de code
avait été &laboré 3 un moment ol i1l n'existait que peu d'instruments internationaux
et ol l'on n'avait pas grand-chose en train. La délégation argentine voyait
difficilement 1'utilité qu'il pouvait y avoir & énumérer une série de crimes, comme
Je faisait le projet de code, travail qui, d'ailleurs, faisalt dans une large mesure
double emploi. La délégation argentine estimait, d'autre part, que le sujet &
1'examen était "étroitement 1i€ 3 la question de la responsabilité des Etats en
général, tant pour les faits illicites que pour les faits licites, et a la
responsabilité des Etats en matiére pénale en particulier" (A/C.6/35/SR.10,

par. 20 et 21).

97. Le représentant du Chili a dit que le projet de code répondait peut-&tre "aux
besoins de la communauté internationale en 1954", mais que maintenant il ne semblait
plus atteindre cet objectif, du fait de 1'évolution qufavait connue le droit inter-
national depuis cette époque. Il devait donc &tre révisé; dans le méme temps, on
devalt faire un effort pour éviter d'é€laborer plusieurs instruments juridiques
relatifs aux mémes crimes, qui feraient double emploi. Le représentant du Chili
estimait qu'une discussion approfondie du projet de code par la Sixiéme Commission
"risquerait, au stade actuel, d'&tre stérile" (A/C.6/35/SR.11, par. 4l).
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ITI. OBSERVATIONS SUR LE PROJET DE CODE DES CRIMES CONTRE
LA PAIX ET LA SECURITE DE L'HUMANITE ETABLI PAR LA
COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL EN 1954
A, Observations sur 1'ensemble du projet de code
93. De nombreux Etats, en particulier ceux qui sont en faveur de la reprise des

travaux de fond sur la question, ont formulé des observations sur le projet de code
des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité tel qu'il a &té &tabli par la
Commission du droit international (CDI) en 1954, Ces observations ont portd sur
l'ensemble du projet, sur certaines de ses dispositions particuliéres, ainsi que sur
la question de savoir dans quelle mesure il présentait de 1'intéré&t pour les travaux
que 1'Organisation des Nations Unies pourralt consacrer 3 ce sujet.

99. "Le projet de code doit maintenant, a dit le représentant du Nigéria, &tre
envisagé en tenant compte de 1‘'évolution intervenue au cours de ces 26 derniéres
années” et c'est sur l'arriére-plan de cette évolution que la plupart des obser-
vations concernant le projet ont été faites (A/C.6/35/SR.15, par. 32).

100. Le représentant de 1'Algérie a déclaré que le projet de code des crimes contre
la paix et la sécurité de 1'humanité était "le fruit d'un effort méritoire de la part
de la Commission du droit international™ (A/C.6/35/SR.14, par. 1). Le représentant
du Zaire s'est félicité de ce que le projet de code condamnait certains actes comme
des crimes pour assurer la protection de 1'&tre humain indépendamment de toute consi-
dération de race, de croyance religieuse ou philosophique. Il a aussi noté avec
satisfaction que le projet de code condamnait les actes d'agression et sanctionnait
la responsabilité des Etats qui, de facon directe ou indirecte, prétaient leur
territoire pour l'organisation d‘activités dirigées contre d'autres Etats
(A/C.6/33/SR.6L, par. 31 et 32).

101. Le représentant de la Guyane a dit que la Commission du droit international,
dans la définition qu'elle a donnée des actes visés par le projet de code, avait

fait preuve '"en 1954, d'une remarquable préscience”. Il a ajouté : "L'applicabilité,
tant aux réalités du monde en 1954 qu'd celles du monde actuel, du fait pour les
autorités dfun Etat d'organiser ou d'encourager sur son territoire l'organisation de
bandes armées en vue d°'incursion sur le territoire d'un autre Etat, ou du fait pour
cet Etat de tolérer que des bandes armées se servent de son territoire 3 cette fin,
n'échappera pas 4 quiconque est au courant des meurtres et des pillages commis par
les mercenaires, ou soldats de fortune, comme ils se sont qualifiés eux-mémes
récemment'”., Il en allait de méme du "fait pour les autorités d'un Etat d'entreprendre
ou d'encourager des activités terroristes dans un autre Etat ou ... de tolérer des
activités organisées, calculées en vue de perpétrer des actes terroristes dans un
autre Etat'. Parlant des craintes récemment exprimées par certains petits pays en
développement & 1'égard des tentatives de pays plus puissants, proches ou &loignés,
en vue de fomenter des troubles sur leur territoire par des moyens autres que le
recours a4 la force, qui ont mené derniérement a l'utilisation fréquente du terme
“déstabilisation’, le représentant de la Guyane a dit qu'il y avait lieu de relever
la pertinence de la référence, dans le projet de code, "au fait pour les autorités
df'un Etat d'intervenir dans les affaires intérieures ou extérieures d'un autre Etat
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par des mesures de coercition, d'ordre économique ou politique, en vue de forcer sa
décision et d'obtenir des avantages de quelque nature que ce soit" (A/C.6/35/SR.15,
par. 12 et 13).

102. Des observations ont &té formulées & propos de la corrélation existant entre le
projet de code de 1954 et les principes énoncés dans le Statut et le jugement du
Tribunal de Nuremberg.

103. Certains Etats ont fait remarquer que le projet de code prenait ces principes
en considération. En &laborant le projet de code, a dit la représentante du Soudan,
la Commission du droit international s'était fondée principalement sur le Statut du
Tribunal militaire international de Nuremberg, qui &tait alors le document essentiel
et qui est toujours une source de droit pénal international (A/C.6/35/SR.1k4, par. 39).
Le projet avait &té &tabli "sur la base des jugements de Nuremberg et de Tokyo"
(A/C.6/35/SR.12, par. 17), a dit le représentant du Pakistan. Dans les termes du
représentant de la Hongrie, le projet tenait compte des principes énoncés dans la
Charte et dans les jugements de Nuremberg (A/C.6/35/SR.12, par. 22). Selon le
représentant de la Tchécoslovaguie, le projet de code &tait fondé "& juste raison,
sur le concept de la responsabilité pénale des personnes physiques pour des crimes
contre la paix et la sécurité de 1'humanité, telle qu'elle a été affirmée dans le
Statut du Tribunal de Nuremberg" (A/C.6/35/SR.15, par. L0).

10k, Quelques autres Etats ont &té d'un avis différent. Le projet de code de 195k
"ne refléte pas suffisamment ... les principes du Tribunal international de
Nuremberg" a dit le représentant de 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 36). Le
représentant de la RSS de Biélorussie a &mis 1'avis que le code des crimes contre

la paix et la sécurité de 1'humanité devait "&tre fondé sur des principes généra-
lement acceptés du droit international énoncés dans la Charte et dans les jugements
du Tribunal militaire international de Nuremberg, conformément & la résolution 177 (II)
de l'Assemblée générale en date du 21 novembre 1947, et sur d'autres instruments
internationaux en vigueur. Ces principes n'étaient pas suffisamment pris en consi-
dération dans le projet de code que la Commission du droit international a présenté
en 1951 et en 1954" (A/C.6/35/SR.12, par. 7). La République démocratique allemande

a estimé, dans ses observations, que les principes de Nuremberg ne se reflétaient pas
encore suffisamment dans le projet de code. Elle a décrit ces principes comme &tant
. le point de départ et le centre de tous les efforts visant i obtenir une
codification générale en droit internaticnal des normes Jjuridiques relatives

3 la poursuite et au chidtiment des crimes internationaux dirigés contre la paix
et 1l'harmonie des nations. On y trouve notamment le principe selon lequel la
souverainetd d'un Etat ne peut pas s'€tendre & la protection d'individus quil,
dans la plupart des cas a titre officiel, ont commis des crimes tels que des
crimes de guerre ou des crimes contre 1'humanité au nom de cet Etat ou au nom
d'autres Etats. Au contraire, ces individus ne doivent pas échapper aux
poursuites et aux sanctions universelles auxquelles aucun délai de prescription
n'est applicable." (A/35/210/Add.1l, par. 3 et L4.)

[
°
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Le représentant de la RSS d'Ukraine a fait observer (voir A/35/210/Add.2/Corr.1,
par. 1) que les principes énoncés dans le Statut et les jugements du Tribunal de
Nuremberg

",.. en particulier, la disposition selon laqguelle les crimes contre la paix,
les crimes de guerre et les crimes contre 1'humanité doivent &tre classés parmi
les crimes 3 caractére international auxquels s'applique la notion de respon-—
sabilité pénale individuelle, sont devenus des principes de droit international
universellement admis. Ils ont &té développés par la suite dans de nombreux
instruments de droit international et ont constitué le fondement d'un certain
nombre d'entre eux.”

105. Plusieurs autres déficiences du projet de code de 1954 ont &té relevées tant
par les Etats qui sont en faveur de la reprise des travaux sur le sujet que ceux
qui ne le sont pas ainsi que par les Etats qui sont en faveur de 1'approche visée
aux paragraphes 90 a4 97 du présent document.

106. De nombreux Etats ont fait remarquer que le code avait été établi en 1954 et
ne correspondait donc pas entiérement aux réalités de l'heure actuelle, et
gu'indépendarment du fait qu'il &tait vieux d'un quart de sidcle, comme 1l'a dit le
représentant de la Bulgarie (A/C.6/33/SR.63, par. 17), il avait au départ certains
défauts.

107. Le représentant de la Mongolie a déclaré ce gqui suit : "Bien que le projet de
code prenne en considération un certain nombre d'actes pertinents, il ne saurait
envisager intégralement tous les types de crimes contre la paix et la sécurité
internationales, ou autres crimes contre 1'humanité. Au cours des vingt-cing
derniéres années, nombre de normes spécifiques de droit international ont fait leur
apparition dans ce domaine, certaines d'entre elles renforcant encore le caractére
positif des dispositions du texte de 195k.™ (A/C.6/35/SR.11, par. 15.)

108. La représentante du Soudan a dit que d'importants &vénements s'étailent
“produits depuis lors en ce gul concernait le développement de cette branche du

droit international® (A/C.6/35/SR.1k, par. 39), et le représentant de 1'Afghanistan

a soutenu que le projet de code ne reflétait pas les changements considérables
intervenus dans le domaine des relations internationales depuils son &laboration
(A/C.6/35/SR.13, par. 36), argument qui a &galement été avancé par le représentant

du Liban au sujet de 1'évolution du droit pénal international depuis 195k
(A/C.6/35/SR.10, par. 12). "La notion d'infractions internationales &volue nécessai-
rement avec le temps'' a dit le représentant de Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16).

109. Le représentant de Trinité-et-Tobago a déclaré que sous sa forme actuelle, le
projet de code comportait "d'importantes lacunes concernant certains aspects de la
question” (A/C.6/35/SR.1k4, par. 11). "Etant donné qu'il a &té élaboré en 195k, il
est possible gque le projet de code ne réponde plus aux besoins actuels™ a dit le
représentant des Philippines (A/C.6/35/SR.1k4, par. 9). Le représentant de la Libye
a déclaré que le projet de code ne correspondait pas aux objectifs qu'il avait
mentionnés dans sa déclaration (A/C.6/35/SR.1k, par. 23).
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110, FEn faisant observer que le projet de code contenait de nombreux éléments
positifs qui demeuraient valables et qu'il faudrait prendre en considération dans
toute refonte de ce projet destiné &4 lfadapter aux circonstances actuelles, le
représentant de la Tunisie a ajouté que certaines dispositions toutefois, par leur
imprécision, pouvaient "donner lieu & des interprétations incompatibles avec le
caractére pénal du texte”. En outre, la plupart des réponses recues des gouvernements
relevaient “des lacunes évidentes dans le projet" (A/C.6/35/SR.12, par. 1 et 2). Les
travaux de la Commission du droit international qul ont abouti au projet de code, a
estimé le représentant de Madagascar, révélaient des lacunes plus de 30 ans aprds

son élaboration et paraissaient, sur certains points, nettement dépassés
(A/C.6/35/SR.10, par. 16). Le représentant du Liban a fait observer que le projet

de 1954 &tait 1imité aux crimes ayant un élément politique et ne portait pas sur

les infractions internationales moins graves telles que le trafic international de
stupéfiants, la fabrication de fausse monnale et autres infractions de méme nature
faisant l'objet de conventions internationales déja anciennes (A/C.6/35/SR.10,

par. 12).

111. On a également mentionné d'autres lacunes dans le projet de code. %Si le
projet d&finit les crimes visés, il omet de prévoir les peines correspondantes” a
dit le représentant de 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 1). Le représentant du Pakistan,
tout en regrettant de ne pouvoir appuyer le projet de code sous sa forme actuelle,

a fait observer que celui-ci ne contenait "aucune disposition concernant la juri-
diction devant laquelle seront portés les crimes en question ni celle qui devra les
juger et les punir" (A/C.6/35/SR.12, par. 19). L'Algérie (A/C.6/35/SR.1L, par. k)

a également signalé 1'absence de dispositions concernant les sanctions:; le Venezuela
(A/C.6/35/SR.11, par. 52), 1'Algérie (A/C.6/35/SR.1k4, par. 4), le Pakistan
(A/C.6/35/SR.12, par. 16), le Qatar (voir A/36/416, par. 1) et le Conseil de 1'Europe
(voir A/36/416, par. 4) ont souligné 1'absence de dispositions concernant
1l'application; la Jamahiriya arabe libyenne (A/C.6/35/SR.1L, par. 23) a noté
1l'absence de référence au principe de la non-applicabilité de la prescription, et
Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16), 1'Algérie (A/C.6/35/SR.1k4, par. L) et le
Venezuela (A/C.6/35/SR.11, par. 52) ont relevé que le projet de code gardait le
silence sur la question de l'attribution de la responsabilité.

112. Parmi ce que le Burundi a appelé les "limites de 1'actuel projet de code"
(A/C.6/35/SR.15, par. 31), le Liban (A/C.6/35/SR.10, par. 12), la Jamahiriya arabe
libyenne (A/C.6/35/SR.1k4, par. 23), le Yémen démocratique (A/C.6/35/SR.1L, par. 43),
le Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 2) et le Conseil de 1'Europe /A/36/416, par. 2

et 7 b)/ ont souligné le caractlre incomplet de la liste des crimes indiqués dans 1le
code. Les représentants de la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 3), de la Guyane
(A/C.6/35/SR.15, par. 1b), de Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16) et du Conseil de
1'Burope /A/36/L416, par. 7 a)/ ont mentionné 1‘'imprécision des définitions des
infractions. On trouvera aux paragraphes 240, 241, 296 3 300 et aux sections V

et VI du présent document le détail des observations et des suggestions qui ont &té
faites concernant ces points.

113. Selon les termes du représentant de la Bulgarie, le projet de la Commission du
droit 1international "renfermait certains défauts auxquels la délégation bulgare
estimait qu'il &tait possible de rem@dier au stade actuel de 1'8&volution des
relations internationales” (A/C.6/33/SR.63, par. 17).
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114, Dfautres Etats ont adopté a 1'égard du projet une attitude encore plus
critique; ainsi le représentant de 1'Uruguay 1l'a qualifié de ''vague et incomplet’
(A/C.6/35/SR.13, par. 20), le représentant du Chili a dit qu'il n'était "rien
d'autre qu'une déclaration d'intentions™ (A/C.6/35/SR.11, par. U4l) et le représentant
du Mexique a déclaré que le projet de code était "largement dépassé, surtout compte
tenu du droit international moderne' (A/C.6/35/SR.12, par. 29). Le représentant

du Sénégal a dit qu'il &tait loin d'€tre satisfait par le projet, qui gagnerait

3 &tre "amélioré et révisé i fond" (A/C.6/35/SR.12, par. 11). Le représentant de
1'Iraq a dit que le projet représentait "un point de vue fondé sur une expérience
limitée et une situation internationale qui n'existait plus' (A/C.6/35/SR.15,

par. 17) et le représentant de la Guyane a dit qu'il était "ancien et dépassé du
point de vue juridique" (A/C.6/33/SR.63, par. 22).

115. L'observateur de 1'0LP a déclaré que le projet actuel "ne reflétait pas les
réalités actuelles™; en effet, il ne faisalt aucune mention du crime qui consistait
3 refuser a des peuples entiers - comme ceux de la Namibie, de 1'Afrique australe
et de la Palestine - le droit de disposer d'eux-mémes (A/C.6/35/SR.13, par. 22).

De 1'avis du représentant de 1'Iraq, 1'élaboration du projet de code devrait avoir
pour but de définir de maniére souple la notion de paix et de sécurité pour
1'humanité. Or, le projet de code de remplissait pas cette condition
(A/C.6/35/SR.15, par. 1T7).

116. L'avis du Botswana sur le projet de code était le suivant

"Il ne semble pas qu'on se soit suffisamment efforcé dans le projet de
concilier idBalisme et réalité. Sans doute ce document pourrait-il &tre jugé
impressionnant s'il s'agissait d'une thése de caractére théorique. Mais, dans
la mesure ou il est destiné & traiter des problémes pratiques, le projet semble
extrémenent dépourvu de réalisme. T1 apparalt en outre qu'on n'y a tenu compte
d'aucun des problémes rencontrés dans le domaine du développement progressif
du droit international depuis 1'époque de la Société des Nations et du Pacte
Briand-Kellogg de 1928 jusqu'a 1l'expérience de la Charte des Nations Unies.”
(A/35/210, par. 1.)

117. Le représentant du lexique s'est exprimé comme suit

“Vingt-six ans plus tard, le projet de code rédigé alors par la CDI ne
correspond plus 4 la réalité actuelle, en particulier la plupart des dispo-
sitions de l'article 2. Concrétement, le projet de code ne parle pas de la
lutte contre le colonialisme alors que, depuis la Déclaration sur l'octroi de
l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, 1'Organisation des
Nations Unies considére que la lutte des peuples pour leur liberté prime les
autres normes internationales. M. Cuevas Cancino rappelle & cet &gard le
décret de ‘guerre & mort' proclamé par Bolivar en 1813, qui a marqué le début
du processus de décolonisation de 1'Amérique latine, décret qui aujourd'hui
garde toute sa valeur pour les groupes luttant pour leur indépendance.

/I1 y a lieu de se demander/si l'on n'assiste pas & un recul du droit inter-
national traditionnel, que l'on pourrait qualifier d'individualiste, par
rapport 4 des valeurs considérées i long terme comme plus importantes et si,
dans ce cas, il ne faudrait pas étudier le projet dont est saisie la Commission
avec la plus grande attention." (A/C.6/33/SR.63, par. 11.)
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En particulier les paragraphes 2, 4, 5, 6, 10, 11 et 12 de 1l'article 12 du projet
de code ne correspondaient pas & la réalité actuelle, a-t-il dit (A/C.6/33/SR.63,
par. 12).

118. L'absence de dispositions concernant les mécanismes d'application a été
considérée comme un défaut particuliérement grave par le Chili (A/36/416, par. 1)

de méme que par 1°'Iraq (A/C.6/35/SR.15, par. 17) et 1'Uruguay (A/C.6/35/SR.13,

par. 20) qui a en outre mentionné que le texte ne prévoyait pas de peine pour juger
le responsable. L'Iraq a ajouté que le projet &tait "ambigu' dans beaucoup d'autres
de ses dispositions (A/C.6/35/SR.15, par. 1T). On trouvera aux paragraphes 298

84 300 et 4 la section VI du présent document un compte-rendu plus détaillé des vues
émises sur ces questions.

119. Parmi les Etats qui n'étaient pas en faveur de la reprise des travaux sur le
projet de code a ce stade, certains ont également invoqué un certain nombre de
déficiences du projet. Tout en soulignant que, selon le représentant des Pays-Bas,
le projet de code reflétait "plusieurs faits nouveaux importants qui sont intervenus
en matidre de droit international® (A/35/210, par. 2) et tout en reconnaissant,
comme 1'a fait le Canada, l'oeuvre utile accomplie par la Commission du droit
international en préparant le projet de code” ... qui avait '"l'avantage d'incorporer
un certain nombre de modifications importantes affectant le droit international, en
ce qul concerne les consé&quences des actes i1llicites du point de vue de la respon-
sabilité tant des particuliers que de 1'Etat', ils ont fait remarquer que le projet
laissait beaucoup de questions sans réponse (A/35/210/Add.2, par. 1). Ainsi, le
représentant de la République fédérale d'Allemagne a appelé l'attention sur le
caractére vague de nombreuses dispositions qui, pour des raisons de protection
juridique, devraient &tre définies de maniére plus précise avant de pouvoir servir
de base 3 des poursuites contre des individus (A/C.6/35/SR.12, par. 32). Le
représentant du Royaume-Uni a déclaré que la clarté et la précision des définitions
du projet de code laissalent beaucoup & désirer, ajoutant que le droit pénal de
presque tous les Etats du monde définissait clairement les crimes et que cette
garantie s'appliqualt aux chefs d'Etats et de gouvernements de la méme maniére gqu'au
commun des citoyens (A/C.6/35/SR.1L, par. 64).

120. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a estimé qu'un autre
défaut du projet venait de ce qu'il ne créait pas une autorité internationale capable
d'appliquer les régles pénales proposées (A/C.6/35/SR.12, par. 36) et le

Royaume-Uni a déploré 1'absence dans le projet de dispositions concernant la
juridiction, l'extradition, l'administration de la preuve et les sanctions
(A/C.6/35/SR.1k, par. 65). L'absence de dispositions concernant les types de peines
applicables était considérée par le représentant de la République fédérale
d'Allemagne comme allant a4 1l'encontre de l'article 15 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Selon le droit pénal international, le principe
nullum crimen, nulla poena sine lege &tait, 3 son avis, un élément indispensable

de la protection juridique qui pouvait &tre invoqué par tout accusé )
(A/C.6/35/SR.12, par. 35).
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121. Le représentant d'Isra&l a également critiqué le projet de code. Il a rappelé
que sa délégation, la derniere fois que la Sixiéme Commission avait examiné le
projet de code 4 sa neuviéme session, avalt exposé sa position en ce qui concernait
tant la structure du projet qu'un grand nombre de ses dispositions. 'Les critiques
qu'elle avait formulées alors restalent valables et devalent &tre dlment prises

en considération.”™ (A/C.6/35/SR.1k4, par. 3L4.)

122. Lesdits Etats estimant, comme 1°'a expliqué le représentant du Royaume-Uni,
qu'il y avait ""des questions préliminaires présentant une grande importance”, se sont
abstenus de formuler des observations d'un caractére plus précis sur le projet de

la CDI. Le Royaume-Uni, toutefois, a indiqué que si 1l'on en venait finalement a
réviser le projet de code, 11 proposerait sans doute d'ajouter "d'autres crimes tels
que le détournement d'avions, la prise d'otages, les crimes commis contre les agents
diplomatiques et consulaires et d'autres formes de terrorisme international, ainsi
que le recel des auteurs d'actes de ce genre, qui se sont avérés constituer des
menaces graves pour la paix et la sécurité de 1'humanité ainsi que, dans de nombreux
cas, des atteintes graves et injustifies aux droits de personnes innocentes”
(A/35/210/Ad4.1, par. 3).

123. On a en outre rappelé qu'‘au moment de son adoption, le projet n'avait pas
recueilli un appul général et que la Commission de droit international n'avait pas
été en mesure de résoudre certains problémes. A cet égard, le représentant d'Isra&l
a déclaré que l'examen du rapport de la CDI de 1954 et des débats sur cette question
montraient que quatre des quinze membres de la CDI avaient exprimé des réserves
sérieuses sur le texte du projet; on voyait mal 'comment on pourrait se baser sur

un texte au sujet duguel des réserves aussi expresses avaient été formulées”
(A/C.6/35/SR.1k4, par. 36). Tt le représentant du Brésil a rappelé ce qui suit

"La CDI a é&tudié de maniére approfondie toutes ces questions, sans parvenir
cependant & y répondre, et le projet de code qufelle a présenté aprds de longs
efforts n'est guére gu'une liste des actes qu'il convient de considérer comme
des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité. Elle avait élaboré
trois articles concernant l'extradition, le réglement des différends relatifs
a4 1'interprétation et 4 l'application du code envisagé et la question de la
juridiction compétente, qu'elle n'a pas retenu en définitive. Elle a encore
moins avancé, sinon reculé, en ce qui concerne le réglement de la question des
peines puisqu‘elle a supprimé, en 1954, 1l'article 5 qu'elle avait approuvé
en 1951, selon lequel les peines & appliquer aux crimes définis dans le code
devaient &tre déterminées par le tribunal ayant juridiction sur les individus
responsables."” (A/C.6/35/SR.10, par. 26.)
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B. Observations sur la structure et sur certaines
dispositions particuliéres du projet

Structure du projet

124k, Le représentant de Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16) a déclaré que, sur
le plan de la forme, le code gagnerait en clarté si l'on donnait des titres et
sous~titres aux sections, articles ou paragraphes consacrés aux divers groupes,
catégories et types de crimes. Le représentant d'Israél (voir ci-dessus, par. 121),
parlant & la neuviéme session de 1'Assemblée générale, a dit

", il serait logique de diviser le projet de code en deux parties : la
premid&re partie, relative au principe de la responsabilité, reprendrait les
articles 1, 2, paranraphes 13, 3 et 4 du projet actuel; la deuxilme partie
comprendrait la liste des actes constituant des crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanité figurant dans les paragraphes 1 & 12 de
l'article 2 4/."

Article premier

125. L'article premier se 1lit comme suit

"Les crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité définis dans le
présent code sont des crimes de droit international et les individus qui en
sont responsables seront punis.”

126. La Norvége a estimé que cet article paraissait quelque peu obscur et s'est
demandée s'il ne conviendrait pas den préciser davantage les termes, eu €gard au
fait qu'il constituait une introduction générale au code (A/35/210/Add.l, par. k).

127. Le Sénégal, par contre, a félicité les rédacteurs d'avoir utilisé les termes
"seront punis” en ajoutant : "le verbe '&tre' a pour équivalent le verbe 'devoir'
qui suppose une obligation, il faut donc sévir, il faut punir” (A/35/210, par. 3).

128. Le Botswana a formulé les observations suivantes

"Le ch8timent des individus qui commettent des crimes relevant du droit
rational ne pose pas de probléme. Il n'en est pas de méme lorsqu'il s'agit
de punir les individus coupables de crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité qui ont un caractére international. C'est parce qu'on a estimé
que ces crimes ne peuvent pas &tre traités 4 1'échelon national qu'on les s
fait relever du domaine international. A strictement parler, certains de ces

crimes sont commis par des gouvernements plutdt que par des individus."
(voir A/35/210, par. 2)

4/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, neuviéme session,
Sixiéme Commission, 42Léme séance, par. 15.
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129. Le représentant du Nigéria a déclaré ce qui suit : "... les &vénements récents

montrent que les menaces contre la paix et la sécurité internationales sont le fait
non seulement d'Etats ou d'individus mais également de sociétés multinationales ou

transnationales. Par conséquent, les sanctions applicables pour de tels crimes ne

doivent pas &tre limitées aux individus qui en sont responsables mais &galement aux
Etats et aux sociétés multinationales.” (A/C.6/35/SR.15, par. 33)

130. La Tunisie, dans ses observations, a noté que l'article premier ne prévoyait
que la responsabilité des individus, alors qu'il devrait &tre également possible
d'invoquer la responsabilité des Etats. La condamnation d'un individu ne devrait en
effet pas délier automatiquement un Etat de sa responsabilité pour les dommages
causés par ses autorités (A/36/L416, par. 5).

131. Le représentant du Sri Lanka a dit que le projet d'article premier ne
précisait pas si ces crimes relevaient d‘'une juridiction nationale ou d'une
juridiction internationale. Il devrait &tre modifié de fagon & inclure le concept
de la responsabilité pénale des Etats, bien que la CDI travaille déjad sur cette
question (A/C.6/35/SR.15, par. 27).

132, L'Organisation des Nations Unies pour 1'éducation, la science et la culture

a proposé de remplacer 1'expression ‘les individus qui en sont responsables seront
punis’ par "les responsables en seront punis” afin d'&largir 1'énoncé de cet article,
en laissant ainsi ouverte toute possibilité d'un développement ultérieur

(A/35/210, par. 17).

Article 2

Article 2 dans son ensemble

133. Le représentant du Paraguay n'a pas eu '‘d'objection a& formuler quant & la
définition des crimes donnée dans le projet de code', et il a appuyé entiérement
"] 'érumération des infractions touchant la violation du principe de non-ingérence
dans les affaires relevant expressément de la juridiction interne des Etats"
(A/C.6/35/SR.1L, par. 20).

134, De 1l'avis du représentant de la Tunisie, 1'énumération qui figurait a
1'article 2 était loin d'étre exhaustive (A/C.6/35/SR.12, par. 2).

135. Le représentant de la Pologne a déclaré

“la liste des crimes figurant & l'article 2 du projet de code n'est plus
satisfaisante, compte tenu tant de 1'état actuel des techniques que de
1'évolution du droit. Il faut garder présent & l'esprit gqu'au cours des
25 derniéres années, c'est-d-dire depuis 1‘adoption de 1l'avant-projet
un certain nombre d'actes internationaux ont été& promulgués dont la violation
est regardée comme un crime international.” (A/36/4L16, par. T) 5/

5/ Comme indiqué aux paragraphes 107 & 110 ci-dessus, un certain nombre d'autres
Etats, sans mentionner expressément 1'article 2 du projet de la CDI, ont formulé des
remarques générales indiquant que dans 1'8numération des crimes et dans les défi-
nitions correspondantes devant figurer dans le projet de code, il faudrait tenir
diiment compte de 1'évolution qui s'est produite depuis 1954, et ils se sont référés
8 cet égard aux divers instruments internationaux qu'ils jugeaient pertinents.
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136. De 1l'avis du représentant du Zaire, la liste des crimes figurant &
1l'article 2 "devrait &tre élargie pour ne laisser échapper aucun acte susceptible
de mettre en péril la paix et la sécurité de 1l'humanité:; elle devrait comprendre
les actes qui méritent d'étre considérés comme inhumains, comme la prise d'otage’
(A/C.6/33/SR.6L4, par. 31). Il fallait donc la réviser "car les actes d'ingérence
dans les affaires intérieures des Etats doivent certes figurer parmi les crimes
prévus, mais la fréquence avec laguelle 1'Article 2 de la Charte est violé fait
perdre & cette régle toute son efficacité" (A/C.6/33/SR.6L, par. 33).

137. Le représentant de Madagascar (A/C.6/35/5R.10, par. 16) et celui du Sri Lanka
(A/C.6/35/SR.15, par. 27) ont également été d'avis que la définition des crimes
figurant 4 l'article 2 devrait &étre revue de maniére a tenir compte de la réalité
internationale contemporaine, notamment des divers instruments internationaux adoptés
depuis 195k.

138. Dans ses observations concernant l'article 2 dans son ensemble, le Guatemala
distingue quatre catégories parmi les actes énumérés dans cet article, d savoir

"a) Les crimes contre la paix, c'est-d-dire la direction, la préparation,
le déclenchement ou la poursuite d'une guerre d'agression, ou d‘une guerre
en violation des traités, assurances ou accords internationaux, ou la
participation & un plan concerté ou & un complot pour l'accomplissement de
1'un quelconque des actes qui précédent;

b) Les crimes de guerre proprement dits, c'est-d-dire les violations des
lois et coutumes de la guerre;

c) les crimes contre 1'humanité, et en particulier des actes tels que
l'assassinat, 1l'extermination, la réduction en esclavage, la déportation
ou les persécutions, commis contre des éléments de la population civile
pour des motifs politiques, raciaux, religieux ou culturels, par les
autorités d'un Etat ou par des particuliers agissant & l'instigation de ces
autorités ou avec leur consentement, ainsi que les actes commis par les
autorités d'un Etat ou par des particuliers dans 1'intention de détruire,
en tout ou en partie, un groupe national, ethnigue, racial ou religieux,
etc.;

d) Ia Commission a décidé enfin de modifier les dispositions de fond des
projets antérieurs du texte en y introduisant une nouvelle catégorie de
crimes, a4 savoir 1l'intervention des autorités d‘'un Etat dans les affaires
intérieures ou extérieures d'un autre Etat par des mesures de coercition.”
(voir A/35/210, par. 2)

139. Se référant 34 1'expression “les autorités d'un Etat” qui se retrouve dans
presque tous les paragraphes de 1l'article 2, la Norvége a fait observer qu'on ne
voyait pas clairement ce que recouvrait cette expression - le représentant de la
République fédérale d'Allemagne (A/C.6/35/SR.12, par. 32) a fait la méme

observation - et a suggéré que l'on envisage la possibilité d'inclure une définition
de cette expression dans le projet de code (A/35/210/Add.l, par. 5).
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140. Le Sénégal a fait observer que dans cet article il était bien souvent
question de situations entrainant une responsabilité collective lorsque les actes
criminels répréhensibles ont &té commis par les autorités d‘'un Etat: les mots

“par les autorités d'un Etat" &taient un véritable leitmotiv. Deux fois seulement
les rédacteurs avaient parlé de particuliers (art. 2, par. 10 et 11, in fine).
(voir A/35/210, par. 5) -

141, Le représentant du Nicaragua a fait observer que 1l'article 2 ne devrait pas
s'appliquer au droit des peuples & lutter contre les régimes coloniaux et a
combattre pour leur libération (A/C.6/33/SR.63, par. 30).

142. Paragraphes 1 a 6

Ces paragraphes se lisent comme suit

"Les actes suivants sont des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité

1) Teut acte d'agression, y compris l'emploi par les autorités d'un
Etat de la force armée contre un autre Etat 4 des fins autres que la
légitime défense nationale ou collective ou, soit 1l'exécution d'une décision,
soit 1l'application d'une recommandation d'un organe compétent des
Nations Unies.

2) Toute menace, par les autorités d'un Etat, de recourir a un acte
d'agression contre un autre Etat.

3) Le fait, pour les autorités d'un Etat, de préparer l'emploi de
la force armée contre un autre Etat a des fins autres que la légitime
défense nationale ou collective ou soit 1l'ex@cution d'une décision, soit
l'application d'une recommandation d'un organe compétent des Nations Unies.

L) Le fait, pour les autorités d'un Etat, d'organiser ou d'encourager
sur son territoire ou sur tout autre territoire 1'organisation des bandes
armées en vue d'incursions sur le territoire d'un autre Etat, ou d'en
tolérer 1'organisation sur son propre territoire, ou le fait, pour les
autorités d‘'un Etat, de tolérer que des bandes armées se servent de son
territoire comme base d'opérations ou comme point de départ pour des
incursions sur le territoire d'un autre Etat, ainsi que la participation
directe ou l'appui donné & 1'incursion.

5) Le fait, pour les autorités d'un Etat, d'entreprendre ou d'encou~
rager des activités visant & fomenter la guerre civile dans un autre Etat, ou
le fait, pour les autorités d'un Etat, de tolérer des activités organisées
visant a fomenter la guerre civile dans un autre Etat.

6) Le fait, pour les autorités d'un Etat, d'entreprendre ou d'encou-
rager des activités terroristes dans un autre Etat, ou le fait, pour les
autorités d'un Etat, de tolérer des activités organisées calculées en vue de
perpétrer des actes terroristes dans un autre Etat."

Fsas
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143, L'emploi du terme “agression'’ dans le projet de code a fait l'objet dfobser-
vations générales de la part de plusieurs Etats. Ainsi le représentant de la
République fédérale d'Allemagne a dit qu'il n'y avait pas de définition précise du
"terme fondamental, en l'occurrence celui d'‘'agression' qui, malgré son importance
dans le contexte de la Charte et malgré les efforts faits a cette fin, n'a pu &tre
défini juridiquement d'une facon universellement acceptable” (A/C.6/35/SR.12,

par. 32).

1hk, Le Botswana a formulé les observations suivantes en ce qui concerne
lfarticle 2

"Les tentatives faites pour définir le mot 'agression' ont montré qu'il
s'agit d'un terme pour lequel il n'existe pas de définition universellement
acceptable. C'est principalement parce qu'elle n'a pas pu se mettre d'accord
sur une définition de 1l'agression que la Société des Nations n'est pas
parvenue & assurer le maintien de la paix. Le Pacte Briand-Kellogg de 1928
a été conclu a4 1'époque de la Société des Nations en vue de mettre au point
une définition convenue de 1''agression'. Cette tentative n'a cependant pas
abouti. On a encore essayé de le faire dans la Charte des Nations Unies
sans y parvenir non plus. Adopter des dispositions faisant appel & des
termes sur le sens desquels on n'a pas pu se mettre d'accord ne semble donc
présenter sucune utilité." (voir A/35/210, par. 3)

145. La Norvége (A/35/210/Add.l, par. 8 & 1k4), 1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 37)
et le Conseil de 1'FEurope /voir A/36/416, par. T a)/, d'autre part, ont appelé
1'attention sur la nécessité d'harmoniser ces paragraphes avec la Définition de
1'agression adoptée par 1'Assemblée générale.

1kL6. La Norvége a signald que la disposition du paragraphe 1

"devrait &tre modifiée et harmonisée avec les dispositions de la Définition
de l'agression, notamment avec 1l'article premier et l'article 3 a) de la
Définition".

Elle a ajouté que les paragraphes 1, 2 et 3 pourraient &tre rattachés & cette
définition et qu'un nouveau paragraphe réunissant les notions des paragraphes 1, 2
et 3 actuels pourrait &tre rédigé comme suit

"Tout acte d'agression, au sens donné i cette expression dans la
Définition de 1'agression adoptée par 1'Assemblée générale des Nations Unies,
ainsi que le fait de préparer un tel acte d'agression ou toute autre menace
de recourir a un tel acte, commis par les autorités d'un Etat.”

(voir A/35/210/Add.1, par. 8, 9 et 11)

147. La Norvége a suggéré comme autre solution "de conserver trois paragraphes
comme dans le projet tout en veillant & rattacher ces paragraphes & la Définition
de 1l'agression', auquel cas “il conviendrait peut-8tre d'é€laborer un article
particulier définissant le terme ‘agression' (en faisant référence 4 la résolution

de 1'Assemblée générale) ... ainsi que d'autres expressions employées dans le projet,
en particulier 1'expression 'les autorités d'un Etat'". (voir A/35/210/Add.1,
par. 8)



A/36/535
Trancals
Page Ul

1L48. Se référant aux paragraphes 3, 4, 5 et 6, le représentant de 1'Egypte a
souligné qu'ils employaient

“des termes qui pourraient créer des problémes d'interprétation, tels que

les termes ‘préparer 1'emploi de la force armée', ‘encourager', ‘tolérer'...
I1 serait préférable de se référer a la Définition de 1l'agression adoptée
par 1'Assemblée générale.” (A/C.6/35/SR.11, par. 37)

149, Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a également relevé que
le projet ne définissait pas avec précision

"le mot 'préparer' utilisé au paragraphe 3 ..., les mots ‘encouraser’ et
'tolérer' au paragraphe 5 ..., les mots "activités territoristes' au

paragraphe 6".(A/C.6/35/SR.12, par. 32)

150. Au sujet des paragraphes 4, 5 et 6, la Suéde s'est demandé (voir A/35/210,
par. 6) si les termes 'encourager" et "tolérer' étaient suffisamment clairs, et le
Conseil de 1'Europe a fait observer que des expressions telles que "bandes armées’,
"activités visant & fomenter la guerre civile" et ‘'terrorisme’ devraient &tre
définies ou du moins accompagnées d'exemples (voir par. 3, b et 5 de l'article B,
J/voir A/36/L16, par. T a)/.

151. Egalement & propos des paragraphes 4, 5 et 6, le Botswana a formulé les
observations suivantes

"L'emploi de la force contre un autre Etat et /le/ fait d'encouraser des
bandes armées en vue d'incursions sur le territoire d'un autre Etat
sont qualifiés de crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité. I3
encore, si 1l'on veut faire appliquer ces dispositions & la réalité et, en
particulier, a la situation en Afrique australe, comment pourra-t-on prouver
le fait de préparer 1l'emploi de la force ou d'encourager des bandes armées?
I1 existe, sur le territoire de certains Etats, des réfugiés armés par des
FEtats tiers et qui sont souvent en définitive mieux équipés que les forces
nationales. Il en résulte que ces réfugiés peuvent procéder a des incursions
dans leur propre pays & partir d'un Etat qui n'y est pas favorable, mais qui
est militairement trop faible pour s'y opposer. Compte tenu en particulier
des attitudes actuelles, 1'Etat en cause peut avoir des difficultés &
convaincre le monde extérieur qu'il n'encourage pas lesdites incursions.
Les dispositions en question sont cependant des armes a double tranchant,
et il convient donc de faire preuve d'une trés grande prudence a leur égard."
(A/35/210, par. L)

152. La Norvége, se référant au paragraphe 3, a attiré 1'attention sur plusieurs
problémes de caractére pratique, notamment sur le sens du mot ‘préparer’, disant a
ce propos : "Il doit &tre clair, par exemple, que ce terme ne recouvre pas 1'éla~
boration de plans en vue de se doter d'une capacité opérationnelle en prévision d'un
éventuel conflit armé." (voir A/35/210/Add.l, par. 10)
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153. En ce qui concerne le paragraphe 4, le représentant de la Tunisie a noté qu'il
pourrait &tre

“interprété comme une condamnation des mouvements de libération dont la
légitimité a &été reconnue par la communauté internationale’.
(A/C.6/35/SR.12, par. 1)

et la Norvége a fait observer que cette disposition avait une portée beaucoup plus
large que celle de l'article 3 g) de la Définition de 1'agression et qu'il fallait
donc la conserver

“si 1'on souhaitait aller plus loin que l'article 3 g) ...". (A/35/210/Add.1,
par. 13)
154, Le représentant du Zaire a dit que puisque le projet de code visait, au

paragraphe L4, la participation directe d'un Etat ou 1'appui donné par cet Etat & des
bandes armées en vue d'incursions sur le territoire d'un autre Etat, on pouvait se
demander si la notion de tentative recouvrait la méme réalité qu'en droit interne
ou s'il y aurait lieu de lui donner un sens spécifique. A son avis, ce point

devait &tre mentionné, ne fusse que dans le commentaire (A/C.6/35/SR.13, par. 27).

155, Le représentant de 1'Algfrie a &galement souligné la nécessité de reformuler
le paragraphe &4 pour le mettre en harmonie avec 1l'esprit et la lettre de lsa
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies
(A/C.6/35/SR.14, par. 5).

156. En ce qui concerne le paragraphe 5, la Norvége a fait observer 4 propos du
délit qui y est visé

“/i1/ ne rentre pas directement dans le champ de la Définition de 1'agression
méme si l'article 3 f) de la Définition peut &tre rapproché de ce paragraphe.
Dans son libellé actuel, la disposition souléve immédiatement la question du
degré de culpabilité ou de participation dont doivent faire preuve les
autorités pour étre passibles de sanctions en vertu de la disposition ou,
s'agissant du terme 'tolérer', du degré d'activité requis pour échapper aux
sanctions. Cette disposition devrait &tre libellée de fagon plus précise

afin de lever toute incertitude quant & son interprétation.”
(voir A/35/210/Add.l, par. 1k et 15)

157. Se référant au paragraphe 6, le Botswana (A/35/210, par. 5) et la Norvége
(A/35/210/A44.1, par. 16) ont estimé qu'il fallait s'efforcer de trouver une
définition des types d'actes visés par ce paragraphe. La Tunisie a déclaré que
"les notions d''actes terroristes' et d''activités terroristes' devraient &tre
strictement définies” (voir A/36/L416, par. 6), et la Sudde a fait allusion aux
problémes que pourrait soulever 1l'emploi de ces expressions,

"gtant donné qu'il s'est avéré difficile de définir la notion de terrorisme
et que 1l'on sait que les Etats interprétent cette notion de maniere
différente’. (voir A/35/210, par. 6)
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La Norvége a noté que

"les personnes qui sont directement responsables d'un acte de terrorisme
pourront souvent &tre poursuivies en vertu de dispositions pénales figurant
dans dfautres conventions internationales, alors que la disposition en cause
ne s'applique qu'aux autorités d'un Etat qui appuient ou omettent de lutter
contre de tels actes™.(voir A/35/210/Add.l, par. 17)

Le Conseil de 1'Furope 2 attiré 1'attention sur les conventions inter-

nationales adoptées jusqu'a présent dans ce domaine
5

160.

161.

162.

“et notamment sur la Convention du Conseil de 1'Europe pour la répression du
terrorisme de 1977, dont il faudrait éventuellement tenir compte'.

l;bir A/36/416, par. T a)/

Paragraphe 7

Ce paragraphe se 1lit comme suit

"7) Les actes commis par les autorités d'un Etat en violation des
obligations qui incombent a cet Etat en vertu d‘'un traité destiné & assurer
la paix et la sécurité internationales au moyen de restrictions ou de
limitations aux armements, & la préparation militaire ou aux fortifications,

ou d'autres restrictions de méme nature.
A propos de ce paragraphe, la Norvége a dit

"La portée de cette disposition devrait &tre limitée aux seules
violations graves, méme sfil est évident que cela risque de poser des
problémes quand il faudra déterminer dans chaque cas particulier si une
violation doit ou non &tre considérée comme grave. Que le code fasse de
chaque infraction mineure dans ce domaine un crime punissable parait
excessif. ILa disposition ne devrait s'appliquer qu'aux violations manifestes
de dispositions de fond." (voir A/35/210, par. 18)

Au sujet de l'expression "actes commis par les autorités d'un Etat™, qui

figure aussi dans les paragraphes 8, 9 et 10, le Botswana a formulé les observations
suivantes

"Les paragraphes 7, 8, 9 et 10 se rapportent & des actes commis par les
autorités d'un Etat. Dans ce cas cependant, comment un tribunal inter-
national pourra-t-il faire sortir de 1'Etat en question les individus
responsables puisque c'est seulement ainsi qu'il pourra effectivement punir
les coupables? Un gouvernement ou un Etat quelcongue sera-t-il disposé &
livrer un individu qui a agi dans 1'exercice de ses fonctions pour qu'il
soit puni? Ce fait ne s'est présenté qu'en cas d'invasion."

(voir A/35/210, par. 6)
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163. Paragraphe 8

Ce paragraphe se lit comme suit

"8) Le fait, pour les autorités d'un Etat, d'annexer, au moyen d'actes
contraires au droit international, un territoire appartenant a un autre
Etat."

16k, La Norvége a écrit a propos de ce paragraphe

"On peut se demander si cette disposition a une raison d'étre, car de
toute évidence, le terme 'agression' recouvre 1'annexion et, en outre, dans
de nombreux cas, 1l'annexion est prohibée par les lois et coutumes de la
guerre.” (voir A/35/210/Add.1l, par. 19)

et elle s'est référée i cet égard aux observations qu'elle a faites au sujet du
paragraphe 12 (voir ci-aprés) ainsi qu'a 1l'article 6 de la gquatriéme Convention de
Geneéve et 4 1l'article 3 du Protocole additionnel I.

165. Le représentant de 1'Egypte a dit que le paragraphe 8

"devrait étre modifié pour qu'il soit bien clair qu'aucune revendication
territoriale n'est acceptable au regard du droit international et que toute
tentative de s'emparer d'un territoire par la force des armes constitue un
crime contre la paix.” (A/C.6/35/SR.11, par. 37)

166. La République démocratique allemande a déclaré

“La poursuite des crimes d'annexion et d'intervention dont il est
question aux paragraphes 8 et 9 ... devrait faire l'objet de dispositions
encore plus précises, tenant compte de toutes les formes que revétent
actuellement ces crimes ainsi que des documents pertinents de 1'Organisation
des Nations Unies.”” (voir A/35/210/Add.1l, par. 11)

167. Paragraphe 9

Ce paragraphe se lit comme suit

"9) Le fait, pour les autorités d'un Etat, d'intervenir dans les
affaires intérieures ou extérieures d'un autre Etat par des mesures de
coercition, d'ordre économique ou politique, en vue de forcer sa décision
et d'obtenir des avantages de quelque nature que ce soit.”

168. Le représentant du Zaire s'est prononcé en faveur de ce libellé
(A/C.6/33/SR.64, par. 33).

169. La Norvége a suggéré la suppression de ce paragraphe qui
"parait se situer en dehors du champ normal lﬁﬁ proje§7“

et qui, en raison de son imprécision est difficile & appliquer (voir A/35/210/Add.1,
par. 20).

fauns
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170. Le Chili, d'autre part, a formulé les remarques suivantes

“"Pour ce qui est du paragraphe 9 de 1l'article 2, entiérement nouveau, il
pourrait &tre approuvé sous sa forme actuelle i condition toutefois d'en
€liminer le dernier membre de phrase 'et d'obtenir des avantages de quelque
nature que ce soit', car il peut arriver que les autorités d'un Etat
interviennent 'dans les affaires intérieures ou extérieures d'un autre Etat
par des mesures de coercition, d'ordre économique ou politique, en vue de
forcer sa décision’ sans que ce soit nécessairement afin 'd'obtenir des
avantages de quelque nature que ce soit'. Si le texte de ce paragraphe
était maintenu sous la forme ol il a été soumis & 1'examen des Etats Membres,
1'Ftat en question pourrait soutenir que cette disposition exige que soit
remplie une condition é&trangére i 1'essence méme du comportement visé
1l'obtention d'avantages de quelque nature que ce soit, ce qui s'écarte donc
du fait fondamental, & savoir 1l'intervention des autorités d'un Etat dans
les affaires intérieures ou extérieures d'un autre Etat par des mesures de
coercition, d'ordre économique ou politique, en vue de forcer sa décision.’
(voir A/35/210, par. 3 et L)

171. Se référant & 1'expression ‘mesures de coercition, d'ordre économique ou
politique", la Suéde a dit

"Cette expression peut incontestablement faire 1'objet de nombreuses
interprétations et il conviendrait de la remplacer par un libellé définissant
clairement les actes visés." (voir A/35/210, par. 6)

172. Les représentants de 1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 37) et de la République
fédérale d'Allemagne (A/C.6/35/SR.12, par. 32) ont également attiré l'attention sur
le caractére peu précis de 1'expression "mesures de coercition, d'ordre économigue
ou politique'.

173. Le Qatar a suggéré 1l'inclusion d'une clause indiquant expressément que la
disposition du paragraphe 9

“ne s'applique pas au droit qu'ont certains Etats de recourir & 1l'embargo sur
1'exportation de certains de leurs produits comme moyen d'obtenir la
jouissance de leurs droits légitimes reconnus internationalement ou comme
moyen de légitime défense.” (voir A/36/416, par. 2)

17k, Paragraphe 10

Ce paragraphe se 1it comme suit

“10) Les actes commis par les autorités d'un Etat ou par des particuliers
dans l'intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe national,
ethnique, racial ou religieux, comme tel, y compris

i) Le meurtre de membres du groupe;

ii) L'atteinte grave a 1'intégrité physique ou mentale de membres du
groupe;

/o
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iii) La soumission intentionnelle du groupe & des conditions d'existence
susceptibles d'entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

iv) Les mesures visant 4 entraver les naissances au sein du groupe;
v) Le transfert forcé d'enfants du groupe a un autre groupe.”
175. La République démocratique allemande, se référant 3 la Convention pour la

prévention et la répression du crime de génocide, a déclaré que le projet tenait
dans l'ensemble correctement compte des él&ments du crime de génocide
(voir A/35/210/Add.1, par. T).

176. La Norvége a noté que le paragraphe 10 était presque identique & l'article II
de cette Convention, ajoutant que si les quelques différences entre les deux
dispositions tenaient pour 1'essentiel i des raisons de forme, il subsistait
toutefois des doutes

quant 4 1'opportunité de faire figurer 1'expression 'y compris' dans le
chapeau du paragraphe'.

Cette expression donnait 1'impression que 1'énumération qui suivait n'était pas
exhaustive. Si tel &tait bien le cas, le texte du paragraphe 10 s'écartait
nettement de celui de l'article II de la Convention sur le génocide

(voir A/35/210/Add4.1, par. 21).

177. Le représentant d'Israél, parlant & la neuviéme session de 1'Assemblée
générale, a dit, aprds avoir analysé les différences entre le 1libellé du
paragraphe 10 de l'article 2 et celui qui figure dans la Convention sur le
génocide :

“S'il y a une raison d'inclure une référence au génocide dans le code,
- ce dont on peut douter, la disposition en question devrait reproduire
littéralement les termes de la Convention 6/".

178. L'UNESCO a fait observer que si le projet de code faisait essentiellement
référence a4 la destruction physique de groupes humains, il passait sous silence ce
que 1l'on avait appelé le génocide culturel et c'est pourquoi il conviendrait
peut-&tre de le compléter par un paragraphe vi) mentionnant la limitation ou 1la
suppression de l'emploi des langues, l'anfantissement de 1'identité culturelle ou
encore la destruction systématique d'archives et d'objets ayant une valeur artistique
ou historique, etc. (voir A/35/210, par. 19).

6/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, neuviéme session,
Sixiéme Commission, L2Léme séance, par. 16.
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179. Paragraphe 11

Ce paragraphe se 1lit comme suit

"11) Les actes inhumains, tels que 1'assassinat, 1'extermination, la
réduction en esclavage, la déportation ou les persécutions, commis contre des
€1éments de la population civile pour des motifs sociaux, politiques,
raciaux, religieux ou culturels, par les autorités d'un Etat ou par des
particuliers agissant 4 1l'instigation de ces autorités ou avec leur
consentement.”

180. La Norvége note que le paragraphe 11 est fondé sur la définition des "crimes
contre 1'humanité" &noncée dans le Statut du Tribunal de Nuremberg, mais avec
certaines modifications. La Norvége a ajouté ce qui suit sur les difficultés que
parait soulever cette disposition

"Alors que, selon le Statut du Tritunal de Nuremberg, les crimes contre
1'humanité ne peuvent &tre poursuivis que s'ils ont été commis 4 la suite
d'autres crimes définis dans le Statut (crimes contre la paix et crimes de
guerre), le projet est rédigé de telle maniére que les actes en question
peuvent &tre poursuivis séparément. Toutefois, le 1ibellé& de ce paragraphe
contient certaines ambiguités.

D'aprés ce 1libellé, il apparait que le crime doit &tre perpétré contre
'la population civile'. Cette formulation souléve plusieurs problémes.
Tout d'abord, on peut se demander s'il est possible, en vertu de cette
disposition, de punir les crimes dont un Etat se rend coupable contre ses
propres nationaux. FEn second lieu, ce libellé parait sous-entendre des
crimes d'une ampleur minimum, de sorte gque la disposition ne vise pas
directement les crimes dont sont victimes des particuliers. Le probléme du
point ol tracer la limite parait cependant quelque peu difficile & résoudre.

La disposition souléve également des problémes pour ce qui est de
savoir qui est passible de sanctions. L'expression ‘des particuliers
agissant a4 1l'instigation de ces autorités ou avec leur consentement' risque
d'atoutir a des résultats peu heureux. Il parait quelque peu excessif de
soutenir que la possibilité de punir des particuliers devrait &tre plus
grande si ceux-ci ont agi avec le consentement ouvert ou tacite des autorités
que s'ils ont agi exclusivement de leur propre chef. Aucune limitation de
cette nature n'existe au paragraphe 10." (voir A/35/210/Add.1l, par. 22 & 2k)

181. La Tunisie aussi a appelé 1l'attention sur les divergences existant entre
les paragraphes 10 et 11, notant que la référence & des "particuliers" est
accompagnée au paragraphe 11 des termes "agissant & 1'instigation de ces autorités
ou avec leur consentement”, qui sont omis au paragraphe 10 (voir A/36/416, par. T).

182. Le Sénégal a suggéré d'ajouter au paragraphe 11 "la détention massive’,
immédiatement aprés les mots "la réduction en esclavage” (A/35/210, par. T).
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183. Le Conseil de 1'Europe a estimé que c'était au paragraphe 11 qu'il fallait
mentionner la dlsparltlon forcée de personnes /voir A/36/416, par. T b)/ et
1'UNESCO a jugé souhaitable d'‘amender le paragraphe 11 de la manidre suivante

'"Les violations massives, flagrantes et systématiques des droits de
1'homme commises par les autorités d'un Etat ou par des particuliers
agissant & 1l'instigation de ces autorités ou avec leur consentement...'.
(voir A/35/210, par. 23)

184. Paragraphe 12

Ce paragraphe se lit comme suit
"12) Les actes commis en violation des lois et coutumes de la guerre.’
Le représentant de 1'Egypte a dit, 4 propos du paragraphe 12

"/I1/ devrait ce référer aux réglementations de La Haye et aux Conventions de
Genéve, et &tre assez détaillé pour refléter les dispositions des résolutions
du Conseil de sécurité et de 1'Assemblée générale sur les pratiques illégales
dans les territoires occupés. Il faut également tenir compte des principes
du droit international reconnus dans la Charte du Tribunal de Nuremberg et
dans le jugement du méme Tribunal.” (A/C.6/35/SR.11, par. 37)

185. Certains Etats ont soulevé la question de savoir si le paragraphe 12 devrait
recouvrir toutes les violations du droit de la guerre. ILa Norvége a développé ce
point de la maniére suivante

"... les Conventions de Gendve contiennent des dispositions particuliéres en
ce qui concerne la répression des infractions aux régles posées par ces
conventions. A cet égard, certains actes ont été identifiés et définis
comme des 'infractions graves' et les parties contractantes se sont engagées
4 introduire dans leur lé&gislation pénale nationale des dispositions inter-
disant de tels actes. En outre, les Etats sont dans 1'obligation d'engager
des poursuites contre les personnes présumées avoir commis de telles
infractions graves, ou de les extrader vers un autre Etat résolu & engager
de telles poursuites pénales.

Si le paragraphe ne vise que les 'infractions graves', une telle dispo-
sition est inutile dans le code, puisque les Conventions de Genéve et leurs
Protocoles additionnels s'appliquent déja & ces infractions graves de maniére
satisfaisante. Toutefois, les infractions aux lois de la guerre peuvent &tre
constituées par la violation de régles autres que celles énoncées dans les
Conventions de Genéve et il est donc peut &tre souhaitable de conserver
cette disposition. Néanmoins, la disposition, dans son libellé actuel,
sous-entend que toute violation, soit des Conventions de Genéve, soit d'autres
traités relatifs & la guerre ainsi que des régles du droit coutumier doit
étre considérée comme un acte constituant un crime contre la paix et la
sécurité de 1'humanité. Il semble qu'on puisse a4 bon droit soutenir que c'est
13 aller un peu trop loin, car les dispositions des traités ayant acquis le
caractére de régle de droit international dans le domaine du droit de la
guerre sont le plus souvent trés détaillées et il ne semble guére justifié de
considérer des infractions mineures comme des 'crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanité'." (voir A/35/210/Add.l, par. 25 & 27) /
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ILa Suéde a fait observer ce qui suit

“Comme le code a pour but de traiter certains crimes de droit inter-
national, il importe €galement que l'on n'y vise que des actes d'une nature
particuliérement grave. Le paragraphe 12 de 1lfarticle 2 ... a trait aux
'actes commis en violation des lois et coutumes de la guerre’. Or, les
lois de la guerre traitent d'infractions d'un degré de gravité variable, et
il semblerait souhaitable de restreindre le champ d'application de la dispo-
sition susmentionnée aux actes les plus graves." (voir A/35/210, par. 8)

Certains Etats se sont en outre demandé si la portée du paragraphe 12 devait

s'étendre 34 d'autres conflits que les conflits internationaux. Ainsi, la Norveége
a déclaré

188.

"Il parait raisonnable de penser qu'en 1954, les rédacteurs de cette
disposition avalent uniquement & 1l'esprit les conflits internationaux.
Toutefois, en 1977, un Protocole additionnel spécial aux Conventions de
Genéve, énoncant des régles visant uniquement les conflits internes, a été
adopté et il parait donc naturel gque le paragraphe 12 s'applique au moins
aux infractions graves & ces dispositions.”’ (voir A/35/210/Add.l, par. 28)

Le représentant de la Yougoslavie a estimé que le projet de code devait

également interdire les violations des droits et coutumes de la guerre dans des
conflits armés autres que la guerre et a ajouté

18¢9.

“Le Protocole additionnel I aux Conventions de Genéve de 1949 a &tendu,
en fait et en droit, le champ d'application de ces instruments aux luttes
entreprises par les peuples et les mouvements de libération contre la
domination coloniale, 1'occupation &trangére et les régimes racistes sur la
base de leur droit & 1l'autodétermination. Etant donné que cette forme de
lutte reldve de la catégorie des conflits armés dans lesquels les parties sont
tenues, en vertu du Protocole I, de se conformer aux Conventions de Genéve,
les crimes de guerre commis lors de tels conflits sont &galement punissables
et doivent donc &tre interdits dans le projet de code." (A/C.6/35/8R.13,
par. 33)

Paragraphe 13

Ce paragraphe se 1it comme suit
"13) Les actes qui constituent

i) Le complot en vue de commettre 1l'un quelconque des crimes définis
aux paragraphes précédents du présent article;

ii) L'incitation directe & commettre 1°'un quelconque des crimes définis
aux paragraphes précédents du présent article:-
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iii) La complicité dans 1°'un quelconque des crimes définis aux
paragraphes précédents du présent article:

iv) La tentative pour commettre 1'un quelconque des crimes définis aux
paragraphes précédents du présent article.’

190. Au sujet de 1l'alinéa ii), le Sénégal a fait remarquer qu'ad la différence de
la complicité, pour la définition de laquelle il suffisait de se reporter au code
Pénal de n'importe quel pays, la notion d'incitation n'était pas définie. Il a
ajouté que 'l'incitation directe a4 commettre 1'un quelconque des crimes’ &tait
regardée a cet alinéa comme un acte positif, c'est-d-~dire comme une coaction
plutdt que comme une force de complicité, fait qui revétait “un intéré&t juridique
certain au regard de la doctrine mais qui, sur un autre plan. celui de la finalité,
présentait moins d'intérét, 1'auteur comme le complice devant connaitre le méme
sort face, notamment., i la responsabilité pénale’ (voir A/35/210, par. 9 et 11).

191. En ce qui concerne 1'alinéa iii), le Sénégal a proposé le texte suivant

"a) Sera puni comme complice, quiconque, autre que 1'auteur ou le
complice

Fournira sans contrainte et en connaissance de leurs intentions,
subsides, moyens d'existence, logement, lieu de retraite ou de réunion
aux auteurs de crimes tels que définis par le présent code;

Portera sciemment la correspondance des auteurs de tels crimes ou
leur facilitera sciemment, de quelque maniére que ce soit, la recherche,
le recel, le transport., ou la transmission de 1'objet du crime...’

(voir A/35/210, par. 12 et 13)

I1 s'est référé a cet égard a 1l'article 88 du Code pénal sénégalais qui a étendu la
notion de complicité, d‘'une part, et celle de recel, d'autre part.

192. Le Sénégal a également proposé un nouvel alinéa iii) bis sur le recel, qui
se lirait comme suit

"Sera puni comme receleur quiconque. autre que 1l'auteur ou le complice

Recélera sciemment les objets ou instruments ayant servi &
commettre le crime, ou les objets matériels ou documents obtenus par

le crime:

Détruira, soustraira, recélera, dissimulera ou altérera sciemment
un document public ou privé de nature & faciliter la recherche du crime,
la découverte des preuves ou le chitiment de ses auteurs.”

(voir A/35/210, par. 1kL)
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193. En ce qui concerne 1'alinéa iv), le Sénégal a exprimé 1'avis suivant

"Au regard de certains codes pénaux, dont le Code sénégalais, le fait que
la tentative soit prévue peut paraitre superflu: en effet, si tous les actes
s'identifient & des infractions criminelles stricto sensu - ainsi que cela
résulte de 1l'article 2 du présent code - la tentative pour perpétrer 1'un
quelconque de ces crimes est considérée comme ces crimes mémes."

(voir A/35/210, par. 15)

194, Le Sénégal a proposé le texte de dispositions supplémentaires a inclure &
l'article 2 en ce qui concerne les crimes contre la sfireté de 1'Etat, les attentats,
les complots et autres infractions contre 1'autorité et 1'intégrité du territoire
national, ainsi que les crimes tendant a4 troubler 1'Etat. Le texte proposé par le
Sénégal a cet égard se 1lit comme suit

1. Quicongue

a) Aura, par des actes hostiles non approuvés par son pays, exposé ce
pays & une déclaration de guerre;

b) Aura, par des actes non approuvés par son pays, exposé les habitants
a subir des représailles;

c) Entretiendra avec les agents d'une puissance &trangére des
intelligences de nature &d nuire a la situation militaire ou diplomatique de
son pays ou a ses intéréts économiques essentiels;

d) Aura, en vue de nuire 4 la défense d'un pays Membre des
Nations Unies et placé sous sa protection, entravé la circulation de
matériel militaire, ou par quelque moyen que ce soit, provoqué, facilité ou
organisé une action violente ou concertée ayant ces entraves pour but ou
pour résultat;

e) Aura participé en connaissance de cause, par quelque moyen que ce
soit 4 une entreprise de démoralisation d'une armée opérant dans un Etat
donné, sous la direction et le contrdle des Nations Unies, ayant pour but

Soit de nuire a la défense ou a la sfireté de cet Etat;

Soit de la détourner du respect des directives recgues, et
notamment de 1‘'obéissance qu'elle doit aux autorités internationales...
(voir A/35/210, par. 6)

195. Le Conseil de 1'Europe a proposé d'ajouter d la liste des délits énumérés a
l'article 2 des crimes tels que le génocide, l'apartheid et la prise d'otages qui
ont fait l'objet de conventions spécifiques, les qualifiant de crimes de droit
international /voir A/36/416, par. T b)/.
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Article 3
196. Cet article se lit comme suit

"Le fait que l'auteur a agi en qualité de chef d'Etat ou de gouvernement
ne 1'exonére pas de la responsabilité encourue pour avoir commis 1'un des
crimes définis dans le présent code.”

197. La Pologne a souligné que le principe énoncé dans cet article &tait un
"principe juste' (voir A/36/416, par. 8). Le Sénégal a noté avec satisfaction
qu'aucune immunité en faveur d‘un chef d'Etat ou de gouvernement n'était prévue.
ajoutant a cet égard

"... cela se concoit, puisqu’aussi bien dans la commission des crimes dont il
s'agit, les autorités politiques qui gouvernent sont en général - pour ne
pas dire toujours - concernées au premier chef. Il ¥y a également qu'on a
affaire a des crimes, c'est-a-dire & des actes d‘'une exceptionnelle gravité,
susceptibles de compromettre la paix et la sécurité de 1'humanité.’

(voir A/35/210, par. 16)

198. Le représentant de la RSS d'Ukraine a estimé que des dispositions de
l'article 3 devaient &tre alignées sur celles des dispositions correspondantes du
Statut du Tribunal de Nuremberg - argument également avancé par le représentant de
1'Union soviétique (A/C.6/35/SR.13, par. 13) - et il a fait & cet &gard les
observations suivantes

"Le Statut du Tribunal de Nuremberg ... dispose, & l'article 7, que la
situation officielle des accusés, soit comme chefs d'Etat, scit comme hauts
fonctionnaires, ne sera considérée ni comme une excuse absolutoire ni comme
un motif de diminution de la peine. L'article 3 du projet de code ne
mentionne pas la diminution de la peine, dfou il résulte gqu'il serait
possible de 1'atténuer 4 1'extréme et d'arriver 3 1'impunité absolue du
criminel. Les criminels de guerre disposeraient ainsi d'une échappatoire et
les principes reconnus du Statut du Tribunal de Nuremberg perdraient de leur
force.' (A/C.6/35/SR.1k4, par. 30)

199. La Sudde a fait observer qu'on ne voyait pas clairement dans quelles
circonstances une personnalité gouvernementale pouvait &tre tenue responsable d'un
certain acte, ajoutant que cela posait 'de nombreux problémes délicats & 1'égard du
processus de prise de décisions ou de la structure hiérarchique de 1'administration
des différents Etats" (voir A/35/210, par. T).

200. La Norvége a suggéré de remplacer 1'expression 'de chef d'Etat’ par
1'expression “de gouvernant'', cette derniére figurant a 1l'article IV de la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide (voir A/35/210/Add.1,

par. 29).
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Article L
201. Cet article se 1it comme suit

"Le fait qu'une personne accusée d'un des crimes définis dans le présent
code a agi sur l'ordre de son gouvernement ou d'un supérieur hiérarchique ne
dégage pas sa responsabilité en droit international si elle avait la
possibilité, dans les circonstances existantes, de ne pas se conformer a
cet ordre.”

202. Le représentant de 1'Egypte a dit qu'en général 1'article L

"devrait définir de maniére plus précise les conditions dans lesquelles la
responsabilité de 1l'auteur d'une infraction est engagbe et celles dans
lesquelles elle ne 1l'est pas'.(A/C.6/35/SR.11, par. 38)

203. Le Sénégal a fait observer que le fait que 1l'ordre émanant d'un gouvernement
ou d'un supérieur hiérarchique soit admis avec circonspection, voire avec beaucoup
de difficulté, constituait une circonstance propre & dégager la responsabilité d'une
personne accusée d'un des crimes définis dans le code (voir A/35/210, par. 17).

Le représentant de la Guyane a déclaré qu'il conviendrait de se pencher sur les
problémes que posait l'article L et de les examiner d'une maniére approfondie,
ajoutant

e fait que 1'exception d'un ordre donné par un supérieur hiérarchique
n'ait pas été considérée comme recevable par les tribunaux internationaux de
Nuremberg et de Tokyo ni, plus récemment, par d'autres instances Jjuri-
dictionnelles ne devrait pas constituer un argument valable pour abandonner
cette disposition.’ (A/C.6/35/SR.15, par. 14)

20k, De 1'avis du représentant du Sri Lanka, "la question de savoir dans quelle
mesure des individus peuvent refuser d'obéir aux ordres de leur gouvernement ou de
leurs supérieurs demandait & &tre éclaircie” (A/C.6/35/SR.15, par. 27).

205. Le représentant de 1'Union soviétique (A/C.6/35/SR.13, par. 13) et celui de
la RSS d'Ukraine (A/C.6/35/SR.14, par. 31) ont dit que le 1libellé de l'article b
devrait &tre aligné sur celui des dispositions correspondantes du Statut du
Tribunal de Nuremberg (art. 7). ils se sont tous deux rif3ris & cet &~ard 2
l'article 8 du Statut, lequel établit que le fait que 1'accusé ait agi conformément
aux instructions de son gouvernement ou d'un supérieur hiérarchique ne le dégagera
pas de sa responsabilité mais pourrait &tre considéré comme un motif de diminution
de la peine si le tribunal décide que la justice l'exige. Le représentant de la
RSS d'Ukraine a ajouté les remarques suivantes

‘Cette disposition est reprise 4 l'article L4 du projet de code mais avec
des modifications, la disposition relative & la diminution de la peine a été
remplacée par les mots : 'si elle avait la possibilité, dans les circonstances
existantes, de ne pas se conformer & cet ordre’. On crée ainsi_une
échappatoire encore plus dangereuse que dans le cas précédent /en ce qui
concerne 1l'article 3 du projet/, car tout criminel de guerre peut justifier

/..
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ses actes en déclarant que s'il n'avait pas obéi aux ordres regus, il aurait
&té jugé par un tribunal militaire. I1 est &vident que ces dispositions du
code ne contribuent pas & combattre l'agression et les crimes de guerre.
Tenir compte des circonstances particuliéres d un cas est un critére
extrémement ambigu car 1'évaluation de ces circonstances est toujours
subjective. Il ne faut en aucun cas exempter les criminels de guerre de
leur responsabilité.' (A/C.6/35/SR.1L4, par. 31)

206. Le Conseil de 1'Europe s'est référé 4 la proposition faite par les Pays-Bas T/
en 1954 en vue de modifier lfarticle L4 du projet de code tel qu'il avait &té
initialement adopté par la Commission du droit international en 1951, de fagon &
préciser que le fait qu'une personne a agi sur les ordres de son gouvernement ou de
son supérieur hiérarchique ne dégageait pas sa responsabilité "si elle pouvait avoir
connaissance du caractére criminel de l'acte’. De 1l'avis du Conseil de 1'Europe,

le texte amendé de 1l'article L, tel qu'il a &té adopté et tel qufil figure
actuellement dans le projet de code ("si elle avait la possibilité, dans les
circonstances existantes, de ne pas se conformer a cet ordre’) ne tenait pas suffi-
samment compte de 1'aspect souligné par les Pays-Bas, & savoir la conscience de
1'il1égalité de 1l'acte /voir A/36/416, par. T e)/.

T/ Voir Annuaire de la Commission du droit international, 1954, vol. II, p. 120.
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C. Observations concernant la poursuite des travaux
de 1'Organisation des Nations Unies sur le projet
de code de 1954
207. De nombreux Etats ont discuté du projet de code de 1954 dans le contexte de

la poursuite des travaux de 1'Organisation des Nations Unies sur la question.

208. Plusieurs d'entre eux, y compris certains de ceux qui ont critiqué le projet,
ont estimé qu'il pourrait servir de base pour ces travaux, en particulier du fait
qu'il englobait, comme 1'a dit le représentant de la Bulgarie, les décisions du
Tribunal militaire international de Nuremberg et les principes fondamentaux de la
Charte des Nations Unies" (A/C.6/35/SR.1k, par. 54). Les diverses délégations ont
exprimé sous différentes formes 1'idée selon laquelle le projet de 1954 pourrait
8tre utilisé comme base des travaux futurs. Selon elles, le projet était

‘un point de départ valable pour l'examen de la question’ (Pologne

- A/C.6/35/SR.14, par. 17); 'un rérertoire de principes reconnus cui constitue
un point de départ valable"” (Colombie - A/C.6/35/SR.15, par. 37); 'une base
pour les travaux futurs de codification des normes juridiques en la matiére"
(Bulgarie - A/C.6/35/SR.14, par. 54): "une base pour la définition des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité” (Yémen démocratique

-~ A/C.6/35/SR.1k, par. 43); "une base acceptable pour la poursuite des
travaux en la matiére” (Afghanistan -~ A/C.6/35/SR.13, par. 36): "pour
continuer l'examen de la question’ (République démccratique allemande

- A/C.6/35/SR.10, par. 23): "pour 1l'&tude de ce point" (Libye

- A/C.6/35/SR.1k4, par. 23): "une base valable pour des travaux supplémentaires
en la matiére” (URSS - A/C.6/35/SR.13, par. 10); ‘pour 1l'élaboration de cet
instrument” (RSS d4'Ukraine - A/C.6/35/SR.1k, par. 26): (RSS de Biélorussie

- A/C.6/35/SR.12, par. 9); ‘une base utile pour les travaux futurs”
(Pakistan - A/C.6/35/SR.12, par. 19); "pour 1l'élaboration d'un code des
crimes internationaux' (Liban - A/C.6/35/SR.10, par. 12); *une base
acceptable pour poursuivre les travaux en la matiére’ (Suéde

- A/C.6/35/SR.15, par. T); '"une base suffisante pour la poursuite des
travaux” (Philippines - A/C.6/35/SR.1k4, par. 9); "une base valable pour un
travail de codification” (Tchécoslovaquie - A/C.6/35/SR.15, par. L40):

“un document de travail d'une valeur incontestable pour les travaux futurs
de codification en cette matiére' (Roumanie - voir A/36/416, par. 4):

“Le projet pouvait contribuer utilement a la suite de 1'examen de la
question” (Hongrie - A/C.6/35/SR.12, par. 22).

209. S'agissant de la poursuite des travaux de 1'Organisation des Nations Unies
dans ce domaine, beaucoup d'Etats ont mis 1'accent sur la nécessité de réviser le
projet de code et de le mettre a jour.

210. On a dit que depuis que la Commission du droit international avait présenté
le projet de code a 1'Assemblée générale en 1954, un grand nombre d‘événements
internationaux importants affectant directement la paix et la sécurité de 1'humanité
s'étaient produits et continuaient de se produire, fait qui, comme 1l'a dit le
représentant des Emirats arabes unis, aurait "un impact sur 1'€laboration future
d'un tel code” (A/C.6/35/SR.11, par. 22).
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211. Au cours de la période de plus de 25 ans qui s'est écoulde depuis 1'@laboration
de ce projet de code, a dit la Hongrie dans ses observations, le droit international
et les relations internationales d'une maniére générale ont connu une &volution
importante et positive. Le Gouvernement hongrois estimait donc qu'il serait
extrémement souhaitable 'de revoir la teneur et la structure du projet de code et
d'y tenir compte des derniers faits nouveaux intervenus en matidre de droit inter-
national, sur la base d'une analyse d'ensemble approfondie du domaine dont la
réglementation est envisagée" (A/35/210, par. 3). Le représentant de 1'Egypte,

se référant 4 cette €volution récente, o indiqué qu'il s'agissait d'efforts visant

4 éliminer les vestiges du colonialisme, les mouvements de libération nationale,
1l'exercice du droit 4 1'autodétermination, la lutte contre le racisme et la
discrimination, et la protection des droits de 1'homme en temps de paix et en temps
de guerre, notamment en ce qui concernme les représailles contre les civils, les
expulsions, les confiscations, la destruction d'habitations et d'autres actes
barbares." (A/C.6/33/SR.65, par. 3).

212. Le représentant de 1'Inde a reconnu que depuis 1954 les faits nouveaux
intervenus sur la scéne internationale ainsi que dans la pratique des Etats avaient
affecté divers éléments du projet de code. Celui-ci devrait donc &tre révisé eu
égard 4 cette évolution (A/C.6/35/SR.15, par. 3). Il faudrait "le modifier et le
développer', a souligné le représentant de la RSS d'Ukraine (A/C.6/35/SR.1L, par. 26).

213. En ce qui concerne 1l'évolution que devrait refléter le processus dfélaboration
d'un code des crimes, un certain nombre d'Etats ont déclaré qu'il fallait tenir
dtment compte "des importants faits nouveaux survenus au cours des derniéres
décennies" (le représentant de la Suéde - A/C.6/35/SR.15, par. T), et plus
spécialement "de 1'évolution du droit international au cours des trente derniéres
années et des changements radicaux intervenus dans les relations internationales,

de facon que le projet refléte comme il convient les derniers résultats obtenus

dans le développement progressif et la codification du droit international (le
représentant de la Hongrie - A/C.6/35/SR.12, par. 2) ":t notamment tous les grands
instruments juridiques internationaux adoptés depuis cette date" (le représentant

de la Tchécoslovaquie - A/C.6/35/SR.15, par. 40). Le représentant du Yémen
démocratique a estimé qu'il fallait "tenir compte également des conventions adoptées
par les Nations Unies en matiére des droits de 1'houme, de désarmement et de droit
humanitaire" (A/C.6/35/SR.1L, par. 43). Le représentant de 1'Egypte a déclaré que
le projet de code devait ""&tre mis 4 jour & la lumiére des conventions inter-
nationales récemment adoptées et des résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale
ayant trait 4 la paix et 4 la sécurité internationales (A/C.6/35/SR.11, par. 36);

le code qui a été élaboré en 1954 peut &tre mis &4 jour compte tenu des
circonstances, a dit le représentant de 1'Urwguay (A/C.6/35/SR.13, par.l9), et le
représentant de Madagascar a souligné qu'un effort séricux de mise & jour devait
&tre fait (A/C.6/35/SR.10. par. 1T). La représentante de Cuba a parlé de la

"tache énorme" devant laquelle se trouvait la Sixiéme Commission, "celle de mettre
d jour la teneur et la portée de ce projet." (A/C.6/35/SR.1L, par. 67) "Il faudra
encore une somme de travail considérable pour codifier tous les crimes reconnus sur
le plan international comme appartenant 8 ce type de délits", a dit la
représentante du Soudan (A/C.6/35/SR.1k, par. 38).

fous
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214k, S'asmissant des conventions internationales et des autres instruments des
Wations Unies & prendre en considération dans les travaux qui seront effectués

d 1l'avenir sur ce sujet, la plupart des représentants qui ont pris la parole sur
la question et plusieurs Ftats qui ont présenté des observations par écrit ont
Enuméré ces instruments. Ceux—cl sont mentionnés au paragraphe 33 ci~dessus et
aux paragraphes 236 3 281 ci-dessous.

215, Au sujet de ces instruments, le représentant de Trinité—et-Tobago a fait

une observation générale od il a indiqué au'il convenait d'établir une distinction
entre ceux qui s'appliquaient aux délits commis par des particuliers et ceux qui
s'appliquaient A des actes commis par des individus & titre officiel et qui
engageaient la responsabilité des FEtats., A son avis, la premidre catégorie ne
relevait pas du champ d'application du code (A/C.G/35/8SR.1k, par. 12).

Foum
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Iv. PORTEE DU CODE ENVISAGE

A. Observations de caractére général

216. Plusieurs Etats ont soulevé la question de savoir si le code devrait fournir
une liste compldte des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité. Ainsi,
1la Pologne a fait remarquer que le futur code devrait soit contenir une liste
compléte, soit indiquer les catégories de crimes visées (par exemple, crimes
contre 1'humanité, crimes de guerre, génocide, apartheid, pollution massive de
l'environnement), ajoutant

"La premiére solution a l'avantage de la rigueur Jjuridique et met les
auteurs de crimes internationaux dans 1'impossibilité de plaider 1'ignorance.
D'autre part, elle a 1'inconvénient de manguer de souplesse et s'accorde
mal au rythme accéléré des changements techniques et sociologiques qui
suscitent de nouveaux délits ou contribuent & accroitre tellement la
fréquence des autres que la sécurité collective en est menacée... La deuxiéme
solution a pour avantage une souplesse qui permet d'énoncer de nouveaux
actes Juridiques, sans avoir la rigueur juridique de la premiére."

(Voir A/36/416, par. T.)

217. Certains Etats se sont prononcés en faveur d'une liste compléte des crimes.
Ainsi, le Sénégal a souligné qu'en matiére pénale, il fallait nécessairement
déterminer toutes les infractions (voir A/35/210, par. L4). De l'avis de la
Roumanie, une énumération compléte des infractions était nécessaire (voir A/36/416,
par. 8).

218. Pour 1l'observateur de 1'Organisation de 1lib&ration de la Palestine, il
serait souhaitable d'élaborer "un projet de code de caractére exhaustif",
énumérant tous les crimes contre la paix et la sécurité, y compris ceux qui sont
perpétrés contre des peuples entiers. A défaut de quoi, le code serait 3 la fois
incomplet et inadequat (A/C.6/35/SR.13, par. 23).

219. D'autres Etats ont exprimé un avis différent. Ainsi, le représentant du
Nigéria a fait observer que la liste des crimes ne serait jamais close
(A/C.6/35/SR.15, par. 34), et le représentant de la Jamshiriya arabe libyenne
a dit qu'il était impossible de dresser une liste compléte des infractions en
raison de leur constante augmentation (A/C.6/35/SR.1L, par. 23). Pour 1'UNESCO,
il était difficile, dans les circonstances actuelles, d'établir une liste
exhaustive de tous les crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité,
aussi, l'énumération des actes et des omissions criminels devait-elle &tre
complétée par "une définition précise mais assez large" vpour que le code puisse
répondre aux besoins de la défense d'un ordre international pacifique. En méme
temps, et dans un souci de 1légalité, "il serait opportun de se référer
expressément aux infractions déclarées punissables selon d'autres instruments
internationaux" (voir A/35/210, par. 18),

220, Une autre question d'ordre général qui a &té soulevée & propos de la portée
du code est celle des critéres d appliquer & cet égard. Les représentants du
Brésil (A/C.6/35/SR.10, par. 27) et du Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 12) ont fait

? JU
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observer qu'il fallait envisager de formuler des critéres généraux permettant
de déterminer si un acte devait &tre considéré comme un crime contre la paix
et la sécurité de 1'humanité.

221. Certains Etats étaient en faveur d'une approche restrictive. Ainsi, le
représentant de la Chine a fait remarquer que tous les actes allant 4 1'encontre
du droit international ne constituaient pas des crimes internationaux. 'Le
projet de code, a-t—il dit, doit viser essentiellement les crimes graves contre
la paix et la sécurité de 1'humanité, tels que 1'emploi illicite de la force

dans des agressions et interventions armées, les massacres massifs de personnes
innocentes, le génocide et les actes violents d'agression coloniale et de discri-
mination raciale." (A/C.6/35/SR.13, par. 16.)

222. D'autres Etats ont été d'un avis différent. La représentante du Soudan a
estimé que la portée du code ne devait pas se limiter 2 "des actes criminels
reconnus comme tels par le droit international'; il fallait également tenir
compte d'autres actes criminels (A/C.6/35/SR.1L, par. 40). Les Philippines

ont estimé que le code ne devait pas se borner a énumérer des crimes politiques
ou assimilés & des crimes politiques, mais fournir une liste plus large de
crimes non politiques de maniére & mettre davantage 1l'accent 'sur les préoccu-
pations vitales de 1'humanité touchant les progrés & accomplir dans le domaine

de 1'égalité, du développement et de la paix mondiale" (voir A/36/416, par. 2 et 3).

223. La Yougoslavie a été d'avis que le champ d'application de 1l'expression
"crime contre 1'humanité" devait s'étendre non seulement 3 1'incrimination des
crimes les plus graves contre les valeurs humaines fondamentales, telles que
la vie, la santé et la dignité de la personne, mais €galement & la nécessité
de protéger plus largement 1'individu contre les traitements discriminatoires
auxquels 1l peut €tre soumis dans les domaines les plus divers de la vie
sociale" (voir A/35/210, par. 8).

224. Selon le représentant de 1'Egypte, il convenait d'élargir la portée du
projet de code, de maniére i y inclure toutes les violations des principes de

la Charte des Nations Unies et de déterminer la responsabilité pour la 'non-
application des résolutions de 1'Organisation des Nations Unies approuvées & une
trés large majorité, car 1'obstruction a4 1'application de ces résolutions par
quelques FEtats devait &tre considérée comme un défi lancé a la Charte, une
violation de celle-ci, comme un acte préjudiciable & la communauté internationale
et contraire 4 la paix et & la sécurité de 1'humanité". Ces résolutions
constituaient "une espéce de codification des principes de la Charte" et, qu'elles
aient été adoptées par 1'Assemblée générale ou par le Conseil de sécurité, elles
étaient 1l'une des sources principales des normes coutumidres (A/C.6/33/SR.65,
par. 2).

225. Pour d'autres Etats encore, le critére servant 2 définir la portée du
code proposé devrait &tre de savoir si une infraction donnée représentait une
menace 3 la paix et 3 la séecurité de 1'humanité. Ce qu'il fallait déterminer
3 cet égard, a dit le représentant du Bangladesh, &taient les actes qui
risquaient de mettre en danger "la paix et la sécurité de 1'humanité", ou
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"seulement celles des Etats" (A/C.6/35/SR.1L, par. U6). Le représentant de la
Tchécoslovaguie a déclaré que le code devrailt viser seulement les crimes qui
constituaient "réellement une menace pour la paix et la sécurité de 1'humanité",
c'est-a-dire les crimes les plus graves. L'inclusion dans le code de crimes
internationaux réellement graves seralt un moyen efficace de poursuivre et punir
leurs auteurs (A/C.6/35/SR.15, par. L4l). Une vue analogue a été€ exprimée par
la République démocratique allemande (voir A/35/210/Add.1, par. 1L). Cette
derniére, de mfme que les représentants de la Tchécoslovaquie (A/C.6/35/SR;15,
par. U41), de la Bulgarie (A/C.6/35/SR.1kL, par. 58) et de la Hongrie
(A/C.6/35/SR.12, par. 23) a également soulevé le vprobléme de l'inclusion dans le
code d'autres crimes qui, bien qu'ils ne soient pas encore définis dans un
instrument international, constituent une menace pour la paix et la sécurité

de 1'humanité.

226. Le représentant de la République démocratique allemande a dit qu'il
faudrait faire figurer dans le projet de code 'les autres crimes graves qui
constituent une menace pour la paix et la sécurité internationales et pour la
coexistence pacifique des Etats et qui n'ont pas encore été définis dans des
accords internationaux multilatéraux" (A/C.6/33/SR.63, par. 8). Parmi ces
crimes figuraient, de 1l'avis du représentant de la Bulgarie, la propagande de
guerre, l'incitation 4 la haine nationale et raciale, les dommages causés a
l'environnement qui constituent une menace contre la sécurité de 1'humanité
tout entiére (A/C.6/35/SR.1L4, par. 58), auxquels le représentant de la Hongrie
a ajouté les crimes "qui affectent la sécurité des personnes internationalement
protégées™ (A/C.6/35/SR.12, par. 23). D'autre part, le représentant de la
République démocratique allemande a dit qu'il fallait éviter d'inclure les
crimes qui ne mettaient pas en danger la paix et la sécurité de 1'humanité
(A/C.6/33/SR.63, par. 8).

227. Selon une autre méthode, il y avait lieu de procéder par étape. Ainsi, le
représentant du Mexique a déclaré que pour trancher la guestion de savoir quels
crimes on devrait inclure dans le code, il fallait "dans une premiére étape,
prendre en considération ceux qui ont été définis dans des conventions en vigueur
ou dans des résolutions de 1'Assemblée générale dont le but est de qualifier

de crimes certains actes 11ll€gaux" (4./C.6/35/8R,12, par. 29). Tens ses obser-
vations, la Finlande, tout en reconnaissant que l'on pourralt envisager
1'inclusion dans le projet de crimes reconnus comme tels dans diverses
conventions, a indiqué qu'ad titre prioritaire, il y aurait lieu de condamner
"les guerres d'agression et de confirmer que les crimes de guerre et les crimes
contre la paix et 1'humanité constituaient des crimes internationaux au sens du
Statut du Tribunal militaire international" (voir A/35/210, par. 3).

228, Certains Etats ont souligné gque les infractions devant €tre couvertes par
le code proposé devaient &tre définies avec autant de précision que possible et
gqu'il fallait éviter toute ambiguité dans les dispositions.

229, La "détermination rigoureuse" des infractions d inclure dans le code
s'impose, a dit le représentant de la Roumanie, "du fait qu'en matiére pénale,
le principe fondamental universellement reconnu est celui de la 1égalité de
1'incrimination, 4 savoir : nullum crimen sine lege" (voir A/36/416, par. 8).

Faua
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230. Le représentant de 1'Algérie a fait observer que ces crimes devaient "&tre
définis avec précision, étant donné qu'ils se caractérisent par une exceptionnelle
gravité et des dommages d'une considérable portée" (A/C.6/35/SR.1k, par. 4). Le
représentant de la Jamahiriya arabe libyenne a souligné qu'il fallait "définir de
fagon claire les crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité, en gardant
présent 4 1'esprit que l'objet du code est de punir les auteurs de ces crimes"
(A/C.6/35/SR.1k, par. 2L).

231. La Norvége a falt observer dans ses commentaires

"Si le projet doit nrendre la forme d'un code faisant obligation aux
parties contractantes d'introduire les définitions y figurant dans
leur législation pénale nationale, il convient de formuler les
définitions d'une manidre aussi précise que possible tant pour la
description des crimes que pour pour le point de savoir & qui
s'appliquent ces dispositions." (Voir A/35/210/Add.1, par. 5.)

232. Les représentants de la Finlande (A/C.6/35/SR.11, par. 36) et de la
Suéde (voir A/35/210, par. 5) ont également souligné que le projet exigeait des
définitions d'une extréme précision.

233. La nécessité de donner des définitions rigoureuses des crimes a &té
également soulignée par les représentants de 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 1),

de la Mongolie (A/C.6/35/SR.11, par. 18), de la Guyane (A/C.6/35/SR.15, par. 1k)
de 1'Iraq (A/C.6/35/SR.15, par. 18), de 1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 37), de
la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 3) et de la RSS d'Ukraine (A/C.6/35/SR.1kL,

par. 28). Le représentant de Chypre a dit que "le texte du projet devrait

€tre ... aussi clair et précis que possible™ (A/C.6/35/SR.13, par. 3).

9

234. Le représentant du Mexique a suggéré de suvprimer le mot "sécurité" dans
le titre du code proposé, car il &tait "possible que de nombreuses délégations
craignent que chaque Etat lui donne une interprétation conforme 3 ses intéréts"
(A/C.6/35/SR.12, par. 29).

235. En ce qui concerne la forme de 1'instrument international qui devait
contenir le code promosé, les reprisentants de 1'Zaypte (A/C.6/35/8R.11, par. L4O),
du Pakistan (A/C.6/35/SR.12, par. 20) et du Venezuela (A/C.6/35/SR.11, par. 52)
ont suggéré d'envisager la possibilité de donner au projet de code la forme d'une
convention. Le représentant du Mexique a dit qu'il fallait partir de 1'hypothése
que 1'instrument envisagé serait une convention "afin de ne pas avoir 3
s'interroger sur sa valeur juridique" (A/C.6/35/SR.12, par. 29). Le représentant
de la Finlande a également estimé qu'il fallait rédiger le code sous la forme
d'un projet de convention "afin d'élaborer des régles claires et ayant force
obligatoire" (A/C.6/35/SR.11, par. 58). Comme on 1'a vu plus haut au

paragraphe 18, le représentant du Zaire a parlé d'une "convention internationale
tendant 4 réprimer les actes commis par des particuliers et des Etats contre la
paix et la sécurité de 1'humanité™ (A/C.6/35/SR.13, par. 2L).
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B. Actes devant &tre qualifiés, dans le projet de code, de crimes
contre la paix et la sécurité de 1'humanité

236. Parmi les actes devant &tre qualifiés de crimes contre la paix et la
sécurité de 1l'humanité, de nombreux Etats ont mentionné 1'agression.

237. La Finlande a dit qu'il y aurait lieu, & titre prioritaire, "de condamner
les guerres d'agression" (voir A/35/210, par. 3). L'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13,
par. 36), la bMongolie (voir A/35/210/Add.1, par. 3), Madagascar (A/C.6/35/SR.10,
par. 16), la République démocratique allemande (A/C.6/35/SR.10, par. 23),

la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 2), la RSS de Biélorussie (voir A/35/210,

par. 5), la Hongrie (voir A/35/210, par. 5), le Mexique (A/C.6/35/SR.12, par. 29),
1'URSS (voir A/35/210, par. 3), les Philippines (voir A/35/416, par. 2), la
Pologne (voir A/36/L416, par. T), la Roumanie (voir A/36/416, par. 5), le
Bangladesh (A/C.6/35/SR.1Lk, par. 46), le Pakistan (A/C.6/35/SR.12, par. 1T),
1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 3), les Emirats arabes unis (A/C.6/35/SR.11, par. 22),
le Soudan (A/C.6/35/SR.1L, par. 39), la RSS d'Ukraine (A/C.6/35/SR.1k, par. 27),
le Zaire (A/C.6/35/SR.13, par. 25), la Bulgarie (A/C.6/35/SR.1k, par. 57),
1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 36) et le Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 12)

ont souligné, de méme que le Conseil de 1'Burope (voir A/36/416, par. 2) qu'il
fallait tenir dliment compte, 3 cet &gard, de la définition de 1'agression

adoptée en 1974 par 1'Assemblée générale dans sa résolution 3314 (XXIX). Le
représentant de 1'Afghanistan a déclaré

"Dans 1'&numération des formes et manifestations concrétes des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité, les dispositions
relatives au crime d'agression devraient &tre formulées conformément
d la définition de 1l'agression adoptée par 1'Assemblée générale dans
sa résolution 3314 (XXIX)." (A/C.6/35/SR.13, par. 36.)

Et la RSS de Biélorussie a souligné qu'il faudrait pleinement tenir compte,
dans le projet de code, de la définition de l'agression (voir A/35/210, par. 5).

238. L'avis selon lequel la définition de 1'agression n'était pas le résultat
envisagé par 1'Assenblée générale dans sa résolution 1186 (XITI), lorsqu'elle
avait décidé "d'ajourner l'examen de la question du projet de code ... jusqu'au
moment ol elle reprendra/it/ la question de la définition de 1l'agression", a
soulevé des objections. Le représentant de la Mongolie a défini sa position

d cet égard dans les termes suivants

"La résolution 1186 {(XII) mentionne 'la définition de 1'agression'
sans spécifier qu'elle aurait pour objet exclusif d'alder le Conseil
de s€curité 3 déterminer l'existence d'un acte d'agression. Dans sa
résolution 3314 (XXIX), 1'Assemblée générale s'est déclarée profon-
dément convaincue que 'l'adoption de la Définition de 1l'agression
contribuerait 3 renforcer la paix et la sécurité internationales'.
Qui plus est, aux termes du paragraphe 2 de l'article 5 de 1la
Définition : 'Une guerre d'agression est un crime contre la paix
internationale. L'agression donne lieu a4 responsabilité internationale’.

' (.
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Cette disposition peut difficilement &tre considérée comme une simple
orientation destinée 2 aider le Conseil de sécurité & déterminer
l'existence d'un acte d'agression. Pour 1l'ensemble de ces raisons,

la délégation mongole ne peut souscrire & 1'argumentation tacite selon
laguelle 1'Assemblée générale devrait &laborer une autre définition de
1'agression adaptée aux buts du code. La nature des actes d'agression
ne saurait varier en fonction de 1'emploi qu'on entend faire de la
définition."™ (A/C.6/35/SR.11, par. 18.)

239. Le représentant de Fidji a dit qu'en dépit de ses imperfections, la
définition de 1l'agression était une réaffirmation visible du souhait de
1'humanité de voir mettre des limites d'ordre Jjuridique & 1'emploi de la force
armée (A/C.6/33/SR.62, par. 10). Le fait qu'il n'existe pas de définition
claire de l'agression, a déclaré le représentant du Rangladesh, ne sera pas
une source de problémes si 1'on peut définir ce crime en prenant comme critére
la résolution 331k (XXIX) de 1'Assemblée générale (A/C.6/35/SR.1k, par. L8).

240. D'autres Etats, tout en reconnaissant 1'intérét que présentait la
Définition de l'agression de 1974 pour le projet de code, ont &té d'avis que la
notion d'agression dans le cadre du code ne devrait pas &tre limitée 3 la teneur
de cette définition. Ainsi, le représentant de la Jamashiriya arabe libyenne a
déclaré qu'on pourrait "reprendre la définition de 1l'agression &laborée par
1'Assemblée générale en la développant et la précisant™ (A/C.6/35/SR.1k, par. 2k).
Le représentant de la Yougoslavie a souligné ce qui suit : "en vue d'améliorer

le projet de code, 11 faudrait mettre au point une définition large de 1l'agression
fondée sur le principe contemporain de non-intervention qui garantit a4 tous les
peuples le droit de choisir librement leur systéme socio-politiaque et &conomique
sans ingérence &trangére. Une définition de 1l'agression exclusivement 1liée 3 la
notion juridique d'interdiction de l'emploi de la force armée est en effet trop
étroite pour recouvrir les diverses formes d'emploi illicite de la force dans

les relations internationales contemporaines” (A/C.6/35/SR.13, par. 31).

2kl. Un certain nombre d'Etats ont insisté sur la nécessité de mettre en cause
toutes les formes d'emploi de la force et pas seulement de la force armée, et

ont fait allusion & la notion d'agression indirecte. Le représentant de 1'Algérie
a souligné qu'il était nécessaire & cet égard de tenir compte de la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amicales

et la coopération entre les Etats conformément 4 la Charte des Nations Unies
(A/C.6/35/SR.1k4, par. 5), et le représentant de Madagascar a dit que les critéres
applicables & des infractions telles que le recours 4 la force, & des bandes
armées, 1'annexion et 1'intervention '"ne sauraient ignorer les résolutions et
déclarations pertinentes de 1'Assemblée générale, notamment la Définition de
l'agression, la Déclaration sur 1l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux et la Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément

a4 la Charte des Nations Unies" (A/C.6/35/SR.10, par. 16). Le représentant de
1'Afghanistan a estimé que "1'encouragement fourni 4 des bandes armées sur le
territoire d'autres Etats" devrait &galement &tre inclus dans le projet de code.

2L2. Les représentants de 1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 36), du Sénésal
(A/C.6/35/SR.12, par. 12), de la Hongrie (A/C.6/35/SR.12, par. 23), du Pakistan
(A/C.6/35/SR.12, nar. 17), de 1'URSS (A/C.6/35/SR.13, par. 12), de 1'Afghanistan
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(A/C.6/35/SR.13, par. 36), de la longolie (A/C.6/33/SR.62, par. 1), de la

RSS d'Ukraine (A/C.6/35/SR.1L, par. 27) ont également suggéré qu'il fallait tenir
compte de la Déclaration relative aux principes du droit international touchant
les relations amicales et la coonération entre les Ltats conformément a la

Charte des Nations Unies.

2Lk3. Le représentant du Zaire a souligné que la liste d'actes considérés comme
crimes contre 1'humanité devrait aussi inclure les actes perpétrés par les Etats
en vue de susciter des mouvements de rébellion sur le territoire d‘'autres Etats.
I1 a ajouté qu'on ne saurait faire relever de cette catégorie les actes auxquels
ont recours des peuples pour lutter contre la colonisation ou 1l'occupation
étrangeres" (A/C.6/35/SR.13, par. 27).

2Lhh. Le Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 12), 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 37),
le Soudan (A/C.6/35/SR.1L, par. LO), Cuba (A/C.6/35/SR.1L, par. 68), la Guyane
(A/C.6/35/SR.15, par. 12), le Zaire (A/C.6/35/SR.13, par. 27) et Madagascar
(A/C.6/35/SR.10, par. 16) ont estimé que le recours 3 des mercenaires faisait
aussi partie des actes 2 inclure dans le code, Madagascar ayant ajouté que cette
infraction "avait donné lieu 2 1'adoption d'un nouvel article sur les mercenaires
dans le Protocole I aux Conventions de Gendéve de 1949" (A/C.6/35/SR.10, par. 17).
I1 fallait tenir compte d'actes criminels tels que "le recours & des mercenaires
contre la paix et la sécurité de 1'humanité, a dit la représentante du Soudan
(A/C.6/35/SR.1k, par. 40), ajoutant qu'il y avait lieu de mentionner les accords
conclus dans ce domaine par les pays africains. Et de 1'avie du représentant

de Madagascar, un code qui ferait 1l'impasse sur le mercenariat perdrait toute
crédibilité aux yeux de 1'immense majorité des peuples du tiers monde"
(A/C.6/35/SR.10, par. 17).

2L45. Les représentants de Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16) et du Soudan
(A/C.6/35/SR.1k, par. 40) ont mentionné '1'annexion de territoires var la
force".

2Lk6. TLes violations du principe de la non-ingérence et de la non-intervention
ont également été considérées var plusieurs Etats comme rentrant dans le champ
d'application du code.

24T. Le représentant de la Yougoslavie a noté ce qui suit : "... l'obligation
de s'abstenir de toute ingérence dans les affaires intérieures d'autres Etats
a un caractére absolument péremptoire car cette obligation est basée sur le
principe de 1'autodétermination, de la non-intervention et de l'interdiction
de recourir 4 la menace ou a& l'emploi de la force. Toute tentative de limiter
la portée du code & l'emploi de la force armée ne serait donc pas conforme

aux normes existantes du droit international" (A/C.6/35/SR.13, par. 31).

2U8. Le représentant de la Guyane a estimé que le projet de code devait se
référer au fait "pour les autorités d'un Etat, d'intervenir dans les affaires
intérieures ou extérieures d'un autre Ftat par des mesures de coercition d'ordre
économique ou politique, en vue de forcer sa décision et d'obtenir des avantages
de quelgue nature que ce soit" (A/C.6/35/SR.15, par. 13). Le représentant du
Paraguay a dit qu'il appuyait entiérement "1'énumération des infractions touchant
la violation du principe de non-ingérence dans les affaires relevant expressément

Fu v
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de la juridiction interne des Etats" (A/C.6/35/SR.1k4, par. 20). Le représentant
du Zaire a fait allusion 2 1l'intervention dans les affaires intérieures des
Etats (A/C.6/35/SR.13, par. 27).

249. Certains Etats se sont déclarés en faveur de l'inclusion dans le projet de
code des crimes internationaux dirigés contre les intéréts &conomiques des Ltats.
A cet &gard, les Philippines ont mentionné les crimes de caractére &conomique
"dont 1'effet serait de déstabiliser, sur les plans financier et &conomique,

la viabilité et la sécurité &conomique des Etats, notamment des Etats en
développement”, tels que "'fraude pratiquée sur une grande &chelle; appropriation
de fonds publics par des particuliers ressortissants ou non du pays 1Esé;
contrefacon et falsification" (A/36/L16, par. 4). Le représentant du Zaire

a parlé d'actes "commis en violation de la sécurité et de 1'indépendance
économique des Etats™ (A/C.6/35/SR.13, par. 27). La représentante du Soudan a
mentionné "1'exploitation des ressources naturelles des peuples” (A/C.6/35/SR.1k,
par. 40), et le représentant de 1'Algérie, parlant des actes qui constituent
manifestement des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité, a fait
allusion & la "domination &conomique™ (A/C.6/35/SR.1k4, par. 3).

250. Plusieurs Etats ont €té d'avis que les violations des obligations inter-
nationales dans le domaine du désarmement devralent &tre définies comme des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité.

251. La RSS de Biélorussie a déclaré que le code devrait contenir une disposition
indiquant expressément que la violation des obligations dans ce domaine était
inadmissible (voir A/35/210, par. 8). Le représentant du Bangladesh a dit

"I1 convient ... de déterminer si les violations des obligations contractées

par les Etats en vertu des traités relatifs aux essais d'armes nucldaires dans
1'atmospheére, dans 1l'espace extra-atmosphérique et dans les fonds marins peuvent
€tre considérées comme des crimes dans le contexte de ce code" (A/C.6/35/SR.1L4,
par. U6). La Finlande a mentionné "parmi les crimes dont on pourrait envisager
1'inclusion ... l'emploi de moyens militaires ou autres movens agressifs

modifiant 1l'environnement' (A/35/210, par. 2).

252. Plus précisément, le représentant de 1'URSS a suggéré que 1l'article du code
traitant des violations des obligations des Etats dans le domaine du désarmement
devrait refléter les dispositions pertinentes d'instruments juridiques inter-—
nationaux comme le Traité de 1963 interdisant les essais d'armes nucléaires dans
1'atmosphl@re, dans 1'espace extra-atmosphérique et sous l'eau, le Traité de 1968
sur la non-prolifération des armes nucléaires, le Traité de 1971 interdisant de
placer des armes nucl€aires et d'autres armes de destruction massive sur le fond
des mers et des ocfans ainsi cue dans leur sous-sol, la Convention de 1972 sur
l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes
bactériologiques (biologiques) ou & toxines et sur leur destruction et la
Convention de 1976 sur 1l'interdiction d'utiliser des techniques de modification

de l'environnement 4 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles
(A/C.6/35/SR.13, par. 12). Ces instruments, ou certains d'entre eux, ont &galement
€t€é mentionnés par la RSS de Biélorussie (A/35/210, par. 8), la Pologne
(A/C.6/35/SR.14, par. 17), 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 3) et la RSS d'Ukraine
(A/C.6/35/SR.1k4, par. 27), dont le représentant a aussi fait état de la Déclaration
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sur 1l'interdiction de 1'emploi des armes nucléaires et thermonucléaires. Les
représentants de 1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 36), du Sénégal (A/C.6/35/SR.12,
par. 12), de 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 36) et du Yémen démocratique
(A/C.6/35/SR.1k, par. L3) ont également &té d'avis qu'il fallait dfiment tenir
compte dans le code des instruments existant dans le domaine du désarmement.

253. Plusieurs BEtats ont souligné qu'il fallait mettre tout particuliérement
l'accent, dans le code, sur les crimes de guerre. Ainsi, la Finlande a déclaré
qu'd titre prioritaire, il y avait lieu "de confirmer que les crimes de guerre
et les crimes contre la paix et 1'humanité constituaient des crimes inter-
nationaux au sens du Statut du Tribunal militaire international" (voir A/35/210,
par. 3), et le représentant de la Pologne a fait remarquer que selon le
paragraphe 5 de l'article 85 du Protocole additionnel I aux Conventions de
Gendve de 1949, toutes les infractions graves définies dans cet article étaient
considérées comme des crimes de guerre (A/C.6/35/SR.1L4, par. 17). La République
démocratique allemande s'est également référée aux Conventions de Gendve et 3
leurs protocoles additionnels - comme 1'ont fait la Mongolie (voir A/35/210/Add.1,
par. 3), 1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 36), le Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 12),
le Pakistan (A/C.6/35/SR.12, par. 17), la Hongrie (voir A/35/210, par. k),
1'URSS (A/C.6/35/SR.13, par. 12), la Tunisie /voir A/36/416, par. 2 b)/,
1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 36), la Jamahiriya arabe libyenne
(A/C.6/35/SR.1U4, par. 24), 1la RSS d'Ukraine (A/C.6/35/SR.14, par. 27), le Soudan
(A/C.6/35/SR.1k, par. 39), la Bulgarie (A/C.6/35/SR.1k4, par. 55), Cuba
(A/C.6/35/8R.1k4, par. 68), la Tchécoslovaquie (A/C.6/35/SR.15, par. 42), la
Pologne (voir A/36/416, par. T), la Yougoslavie (A/C.6/35/SR.13, par. 33), la
Roumanie (voir A/36/416, par. 5) et le Kenya (A/C.6/35/SR.15, par. 19) et a
souligné qu'en €laborant les dispositions du futur code, il faudrait "tenir
compte des dispositions pertinentes des Conventions de Genéve en date du

12 aolit 1949 et du Premier Protocole du 8 juin 1979 qui en portait amendement"
(voir A/35/210/A4d.1, par. 10).

254, Le représentant de la Yougoslavie a fait observer que le Protocole
additionnel I aux Conventions de Genéve de 1949 a &tendu le champ d'application
de ces instruments aux luttes entreprises par les peuples et les mouvements de
libération contre la domination coloniale, l'occupation Etrangére et les régimes
racistes sur la base de leur droit & 1'autodétermination, et il a ajouté

"Etant donné que cette forme de lutte reléve de la catégorie des conflits
armés dans lesquels les parties sont tenues, en vertu du Protocole I, de
se conformer aux Conventions de Genéve, les crimes de guerre commis lors
de tels conflits sont également punissables et doivent donc &tre interdits
dans le projet de code." (A/C.6/35/SR.13, par. 33.)

255. Pour un certain ncmbre d‘'Etats, 11 importait que le code englobe des actes
tels que la propagande de guerre et l'incitation & la haine nationale et raciale.

256. TIn se référant dans ses observations au droit de vivre en paix et en
séeurité comme étant 1'un des droits de 1'homme les plus importants, la Hongrie
a estimé qu'il fallait "mentionner dans le code les actes qui constituent une
instigation 3 la guerre et a4 la propagande bellicueuse aussi bien que ceux qui
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constituent une incitation & la haine nationale et raciale" (A/C.6/35/SR.12,

par. 24). Le représentant de 1'Afghanistan a parlé des dispositions des
Conventions de Genéve et de leurs Protocoles additionnels qui concernent les

actes constituant "des crimes de propagande en faveur de la guerre et d'incitation
4 la haine raciale et nationale™ (A/C.6/35/SR.13, par. 36). Se référant également
8 la propagande de guerre, le représentant de la Mongolie a déclaré que
"l'instigation & la propagande de guerre et 1'incitation & la haine entre les
peuples devraient &tre expressément interdites comme &tant des actes qul préparent
psychologiquement & commettre des crimes internationaux graves (A/C.6/35/SR.11,
par. 17). Des vues senblables ont été exprimées par la Roumanie (A/36/416,

par. T) et la Bulgarie (A/C.6/35/SR.1Lk, par. 58). La Hongrie a &galement déclaré
qu'il était "particuliérement important que le projet s'applique aux actes visant
4 élever les jeunes dans un esprit belliqueux ou de haine nationale ou raciale,

en considérant de tels actes comme susceptibles de constituer ... une grave
menace pour la paix et la s@curité de 1'humanité" (A/35/210, par. T7) - opinion
partagée par le représentant de la Mongolie (A/C.6/35/SR.11, par. 17). Et le
représentant des Emirats arabes unis a été d'avis que le probléme des crimes
commis "pour des motifs raciaux ou religieux" devait &tre &galement &tudié
(A/C.6/35/SR.11, par. 22).

257. De l'avis de plusieurs Etats, dont Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16),

le Pakistan (A/C.6/35/SR.12, par. 17), la Hongrie (A/35/210, par. L4), les

Emirats arabes unis (A/C.6/35/SR.11, par. 22), la République démocratique
allemande (A/C.6/33/SR.63, par. 8) et Cuba (A/C.6/35/SR.1k, par. T0), le

génocide devrait &tre inclus dans le projet de code; Chypre (A/C.6/35/SR.13,

par. 3), le Soudan (A/C.6/35/SR.1L4, par. 39), Sri Lanka (A/C.6/35/SR.15, par. 26),
la Bulgarie (A/C.6/33/SR.63, par. 17), 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 36),

la RSS de Biélorussie (A/C.6/35/SR.12, par. 7), la Mongolie (A/C.6/33/SR.62, par. 1)
et la Roumanie (A/C.6/33/SR.62, par. 5) ont mis 1'accent sur la nécessité de
tenir compte des dispositions de la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide.

258. Le Soudan (A/C.6/35/SR.1L, par. L40) a indiqué que le code devrait aussi
inclure le génocide culturel, dont 1'UNESCO (A/35/210, par. 19) et la Mongolie
(A/C.6/35/SR.11, par. 17) ont également fait mention. Cette dernifre a appuyé

la suggestion selon laquelle le projet de code devrait expressément citer le
génocide culturel, décrit comme "la politique consistant 4 interdire & des
populations d'employer leur langue et 3 anéantir 1'identité culturelle nationale"
(A/C.6/35/SR.11, par. 17).

259. Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16), la République démocratique allemande
(A/C.6/35/SR.10, par. 23), la Mongolie (A/C.6/35/SR.11, par. 17), les Emirats
arabes unis (A/C.6/35/SR.11, par. 24), 1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 36),

le Liban (A/C.6/35/SR.10, par. 12), la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 2), la

RSS de Biélorussie (A/C.6/35/SR.12, par. T), le Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 12),
le Pakistan (A/C.6/35/SR.12, par. 17), la Hongrie (voir A/35/210, par. 4),

Chypre (A/C.6/35/SR.13, par. 3), la Yougoslavie (A/C.6/35/SR.13, par. 31),
1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 36), Trinité-et-Tobago (A/C.6/35/SR.1k,

par. 12), la Pologne (A/C.6/35/SR.1k4, par. 17), la Jamahiriya arabe libyenne
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(ao/C.6/35/8R.1k, par. 24), 1la RSS d'Ukraine (A/C.6/35/SR.1L, par. 27), le

Soudan (A/C.6/SR.1L4, par. 39), le Bangladesh (A/C.6/35/SR.1k4, par. 49), 1la

Bulgarie (A/C.6/35/SR.1L, nar. 56), Cuba (A/C.6/35/SR.1k4, par. 68), 1'Inde
(A/C.6/35/SR.15, par. 3), le Kenya (A/C.6/35/SR.15, par. 20), Sri Lanka
(A/C.6/35/3R.15, par. 26), le Nigéria (A/C.6/35/SR.15, par. 34), la Tchécoslovaauie
(voir A/35/210, par. 3), la Sierra Leone (A/C.6/35/SR.11, par. 49), 1'URSS
(A/C.6/35/SR.13, par. 11), la Roumanie (voir A/36/416, par. 5), 1'Algérie
(A/C.6/35/SR.1L, par. 3), la République arabe syrienne (A/C.6/33/SR.63, par. 15)

et le Zaire (A/C.6/35/SR.13, par. 27) ont mis particulifrement 1'accent sur la
nécessité d'inclure dans le projet de code le crime d'apartheid et de tenir

dlment compte & cet égard de la Convention internationale de 1973 sur 1'€limination
et la répression du crime d'apartheid.

260. Le représentant de 1'Algérie a souligné que la politique d'apartheid avait
€té condamnée par la vaste majorité des Etats en tant que "crime contre
1'humanité™ (A/C.6/35/SR.14, par. 3).

261. L'Union soviétique a déclaré dans ses observations

"L'apartheid a &té défini comme un crime contre 1'humanité dans la
Convention internationale sur 1'élimination et la répression du crime
d'apartheid, que 1l'Assemblée générale des Nations Unies a adontée en 1973.
Aux termes de l'article premier de cette convention, les actes inhumains
résultant des politinues et pratiques d'apartheid vont 2 1l'encontre des
normes du droit international, en particulier des buts et principes de la
Charte des Nations Unies, et constituent une menace sérieuse pour la
paix et la sécurité internationales. Le caractére criminel de 1'apartheid
a €té souligné maintes fois dans les décisions des organes des Nations
Unies et dans les documents du mouvement des non-alignés. Dans la
Déclaration finale de la sixifme Conférence des chefs d'Etat ou de
gouvernement des pays non alignés, qui s'est tenue & La Havane en 1979,

il est dit que la lutte contre l'apartheid, entre autres crimes, est
conforme au caractére fondamental du mouvement non aligné&," (Voir A/35/210,

par. 3.)

262. Le représentant de la Sierra Leone a fait remarquer qu'il était reconnu 3

1l'heure actuelle que 1'apartheid n'était pas seulement un crime en sol mais une
- : e - o . s :

politique qui mettait en danger la palix et la sécurité internationales

(A/C.6/33/SR.65, par. 9).

"TI1 est particuliérement important”, a-t-il dit également, "que le
crime d'apartheid soit mentionné dans le code. Le régime d'apartheid
constitue 1'une des menaces les plus graves contre la paix et la sécurité
internationales, du fait des actes d'agression répétés auxquels il se
livre contre les Etats voisins - 1'Angola, la Zambie et le Mozambique -,
portant ainsi gravement atteinte &4 1'intégrité territoriale de ces Etats."
(A/C.6/35/SR.11, par. L49,)

263. Le représentant de Madagascar a souligné qu'un code "qui ferait 1'impasse
sur 1'apartheid ... perdrait toute crédibilité asux yeux de 1'immense majorité
des peuples du tiers monde" (A/C.6/35/SR.10, par. 17).
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26L4. Beaucoup d'Etats ont fait mention de la discrimination raciale, du racisme
et des violations de la Convention internationale de 1965 sur 1'élimination de
toutes les formes de discrimination raciale comme devant rentrer dans le champ
d'application du code.

265. La Yougoslavie a dit en particulier : "Il est donc essentiel d‘'inclure

dans 1l'ensemble des dispositions du projet de code les régles de la Convention
internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
et de la Convention internationale sur 1'élimination et la r€pression du crime
d'apartheid /résolution 3068 (XXVIII)/ qui condamnent les violations les plus
graves, pour des motifs fondés sur la race, 1l'origine nationale ou ethnique ou
pour tous autres motifs, des dispositions relatives & 1'égalité des &tres humains
et 8 1'égalité de leurs droits. Le Gouvernement yougoslave estime que 1'inclusion
d'actes spnécifiques dans le projet de code devrait 2 cet égard &tre motivée par
1l'ampleur des conséquences néfastes qu'ils occasionnent en portant atteinte aux
libertés et aux droits fondamentaux de la personne humaine, tels que le droit

84 1'égalité devant la loi et devant les tribunaux, le droit au travail, le droit
8 1'8ducation, la libert& d'opinion et la liberté d'expression, etec."

(A/35/210, par. 8). La Républigue démocratique allemande (A/35/210/Add.1,

par. 9), 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 36), la Bulgarie (A/C.6/35/SR.1k4,
par. 56), Cuba (A/C.6/35/SR.1k4, par. 68), 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 3),

la Pologne (A/36/L16, par. 7), la Tunisie /A/36/L16, par. 2 c)/, la Roumanie
(A/36/416, par. 5) et la RSS de Biélorussie (A/C.6/35/SR.12, par. T) ont
également mentionné la Convention de 1965.

266. La discrimination raciale et le racisme ont 8té spécifiquement cités comme
des actes rentrant dans le champ d'application du projet de code par les repré-
sentants de la Mongolie (A/C.6/35/SR.11, par. 1T7), de la Libye (A/C.6/35/SR.1L,
par. 24), de la République démocratique allemande (A/C.6/35/SR.10, par. 23),

de 1'Egypte (A/C.6/33/SR.65, par. 3), de 1'Algérie (A/C.6/35/SR.1L, par. 3),

du Nigéria (A/C.6/35/SR.15, par. 34), du Liban (A/C.6/35/SR.10, par. 12), du
Bangladesh (A/C.6/35/SR.14, par. 49), des Emirats arabes unis (A/C.6/35/SR.11,
par. 24), de Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16) ainsi que par 1'observateur
de 1'Organisation de libération de la Palestine (A/C.6/35/SR.13, par. 22).

La représentante du Soudan a estimé que "1'implantation de régimes racistes”
étaithaussi 1'un des crimes 2 inclure dans le projet de code (A/C.6/35/SR.1k,
par. L0).

267. L'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 36), ainsi que le Zaire (A/C.6/35/SR.13,
par. 27), Trinité-et-Tobago (A/C.6/35/SR.1k4, par. 12), le Kenya (A/C.6/35/SR.15,
par. 20) et la Jamshiriya arabe libyenne (A/C.6/35/SR.1k4, par. 2L) ont mis
1'accent sur la nécessité de faire figurer dans le projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de 1'humanité la suppression par la force du droit
des peuples a4 1'autodétermination.

268. Le représentant de 1'Egypte a dit qu'il fallait condamner avant tout

"... la suppression par la force du droit des peuples 3 1l'autodétermination"
(A/C.6/35/SR.11, par. 36). Le représentant du Zaire a suggéré que le code devrait
inclure tous les actes /qui violent/ le principe de 1'autodétermination des
peuples” (A/C.6/35/SR.13, var. 27). Comme il est indiqué au paragraphe 115 du
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présent document, 1'observateur de 1'Organisation de libération de la Palestine
a parlé du crime qui consiste & refuser 2 des peuples entiers le droit de
disposer d'eux-mémes, ajoutant "... i1 est maintenant admis en droit inter-
national que l'autodétermination est un droit fondamental de jus cogens,

dont dépendent tous les droits sociaux et &conomiques. De nombreuses
résolutions et documents des Nations Unies", a-t-il ajouté, "condamnent ...
1'impérialisme, le colonialisme, le racisme, 1'apartheid et le sionisme comme
contraires 4 la paix et 8 la sécurité" (A/C.6/35/SR.13, par. 22). Le représentant
de la Trinité-et-Tobago (A/C.6/35/SR.1k, par. 12) a estimé qu'il convenait
d'inclure dans la liste des crimes figurant dans le code "toute violation et
déni graves, intentionnels et persistants des droits de 1'homme".

269. Plusieurs Etats ont cité le colonialisme parmi les crimes devant &tre
inclus dans le projet de code.

270. Le représentant de 1'Algérie a mentionné le colonialisme parmi les

crimes constituant "manifestement des crimes contre la paix et la sécurité

de 1'humanité" (A/C.6/35/SR.1L4, par. 3). Les représentants de 1'Afghanistan
(A/C.6/35/SR.13, par. 36), de la RSS de Biélorussie (A/C.6/35/SR.12, par. T),

de 1'Egypte (A/C.6/33/SR.65, par. 3), de la Rénublique démocratique allemande
(A/C.6/33/SR.63, par. 8), de la Libye (A/C.6/35/SR.1h, par. 24), de Madagascar
(A/C.6/35/SR.10, par. 17), ainsi que 1'observateur de 1'Organisation de
libération de la Palestine (A/C.6/35/SR.13, par. 22), ont également fait &tat

du colonialisme dans ce contexte., De l'avis du représentant du Kenya, il fallait
condamner le colonialisme sous toutes ses formes dans les futurs travaux relatifs

au projet de code (A/C.6/35/SR.15, par. 20).

271. Certains des représentants visé€s au paragraphe 267 ci-dessus et certains
autres Ftats - notamment les représentants de la Mongolie (A/C.6/33/SR.62, par. 1),
du Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 12), de la Hongrie (A/C.6/35/SR.12, par. 21)

et de Cuba (A/C.6/35/SR.1k4, par. 68), ont dit qu'il fallait tenir compte, en
poursuivant les travaux concernant le code, de la Déclaration de 1960 sur

l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux. Le représentant

de l'Afghanistan a souligné gque le projet de code devait en particulier viser

"la plzine application des dispositions de la Déclaration" (A/C.6/35/SR.13,

par. 36).

272. Les actes de terrorisme international devraient &galement &tre inclus
dans le code, de l'avis de 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 37) et de la
Roumanie (A/C.6/33/SR.62, par. T), dont le représentant a jugé souhaitable
d'élargir le champ d'application dans ce domaine et de s'attaguer aux crimes
internationaux les plus graves, car ils sont dirigés contre la communauté
mondiale et contre la civilisation, ainsi que de la République démocratique
allemande (A/35/210/Add.1, par. 12) qui a parlé du "crime de terrorisme, en
particulier lorsqu'il y a intervention d'un Etat" (A/C.6/35/SR.10, par. 23).

273. Le représentant du Bangladesh (A/C.6/35/SR.1k, par. 49) a dit qu'il ne
fallait pas oublier non plus 1l'esclavage parmi les crimes contre 1'humanité.
Les représentants de Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 17), de la Finlande
(voir A/35/210, par. 2) et de la Mongolie (A/C.6/35/SR.11, par. 1T7), se sont
également référés a 1'esclavage et & la traite des esclaves. ;
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274, Le représentant du Liban a mentionné les "infractions commises en violation
des conventions sur les droits de 1'homme" (A/C.6/35/SR.10, par. 12). Le
représentant du Yémen démocratique (A/C.6/35/SR.1k, par. L43) a &€té& d'avis qu'il
fallait diment tenir compte des instruments des Nations Unies dans le domaine

des droits de l'homme. Le Conseil de 1'Europe a souligné "la nécessité d'€largir
le champ d'application du code de facon & y inclure la violation systématique

des droits de 1'homme", en ajoutant : "La protection internationale des droits

de 1l'homme est intimement 1iée a 1a défense de la paix et sa violation de facon
répétée et systématique doit en tout &tat de cause &tre considérée comme un

crime contre 1'humanité" /A/36/416, par. 7 d)/. Le représentant du Pakistan

a fait observer qu'on avait vu apparaitre 'de nouvelles formes graves de menaces
contre la paix et la sécurité de 1'humanit@ qui mériteraient peut-&tre d'étre
qualifiées de crimes dans le projet de code, comme celles qui /consistaient/

a4 contraindre un grand nombre de personnes 2 abandonner leur pays contre leur
volonté et 3 chercher asile dans d'autres" (A/C.6/35/SR.12, par. 18).

275. Certains Etats ont estimé qu'en définissant le champ d'application du code,
il fallait tenir compte de la Convention de Tokyo de 1953 relative aux
infractions et & certains autres actes survenant 3 bord des aéronefs, de la
Convention de La Haye de 1970 pour la répression de la capture illicite d'aéronefs
et de la Convention de Montréal de 1971 pour la répression d'actes illicites
dirigés contre la s€curité de l'aviation civile. Des vues analogues ont &té
exprimées par les représentants du Liban (A/C.6/35/SR.10, par. 12), de 1'Inde
(A/C.6/35/SR.15, par. 4), des Emirats arabes unis (A/C.6/35/SR.11, par. 22),

du Kenya (A/C.6/35/SR.15, par. 19), de la Pologne (A/C.6/35/SR.14, par. 17),

de méme que par la Finlande (A/35/210, par. 2) et la Roumanie (A/36/416, par. 5)
dans leurs observations respectives. Le représentant de Cuba a déclaré qu'il
fallait inclure dans le code la notion de responsabilité des FEtats du fait
d'actes commis contre la sécurité de 1'aviation civile (A/C.6/35/SR.1k, par. 69).

276. Quelques Etats - Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 16), le Sénégal
(A/C.6/35/SR.12, par. 12), Chypre (A/C.6/35/SR.13, par. 3), la Pologne
(A/C.6/35/SR.1k, par. 17) - ont dit qu'il fallait prendre en considération dans
le futur code les dispositions de la Convention internationale contre la prise
d'otages. Selon le représentant de Madagascar, on ne pouvait faire abstraction
des dispositions de cette convention en définissant le terrorisme dans le projet
de code (A/C.6/35/SR.10, par. 16).

277. De nombreux Etats ont estimé qu'il fallait inclure dans le projet de code
les crimes contre les personnes jouissant d'une protection internationale et
tenir compte, par conséquent, de la Convention de 1973 sur la prévention et la
répression des infractions contre les personnes jouissant d'une protection
internationale, y compris les agents diplomatiques. Il a été fait mention de
cette convention par les représentants de 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 4), de 1la
Pologne (A/C.6/35/SR.14, par. 17), de 1'Egypte (A/C.6/35/SR.11, par. 36), de 1la
République démocratique allemande (A/C.6/33/SR.63, par. 8), de 1'Afghanistan
(A/C.6/35/SR.13, par. 37) et du Kenya (A/C.6/35/SR.15, par. 19), ainsi que par la
Finlande (voir A/35/210, par. 2), la Hongrie (voir A/35/210, par. 6), la
Roumanie (voir A/36/416, par. 5) et la Tunisie /voir A/36/416, par. 2 d)/.
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278. Le crime de piraterie a €t€ mentionné par la Finlande (voir A/35/210,
par. 2) dans ses observations et par le représentant de la Mongolie
(A/C.6/35/SR.11, par. 1T).

279. Certains Etats ont estimé que le projet de code devrait englober les
dommages causés a4 1'environnement qui constituent une menace contre la sécurité
de 1'humanité tout entiére. Ainsi, la Hongrie (voir A/35/210, par. 9) a
recommandé - comme 1'a fait le représentant de la Bulgarie (A/C.6/35/SR.1k,
par. 58) - que 1l'on examine 1'opportunité d'étendre le champ d'application

du projet aux actes qui causent & 1l'environnement naturel des dommages constituant
une menace a la sécurité de 1'humanité dans son ensemble, en ajoutant : "On
dispose déja en partie de moyens matériels et techniques qui permettent de
perpétrer de tels actes et on peut s'attendre 3 ce que ces moyens continuent

de s'accroftre 4 1'avenir". Le représentant du Zaire a également fait mention
des actes portant atteinte & 1'environnement (A/C.6/35/SR.13, par. 27).

280. La Yougoslavie a indiqué dans ses observations
"... la nécessité absolue de préserver les caractéristiques biophysiques

et chimiques de l'environnement humain appelle une action plus étendue.

Par ses effets, cette action transcendera la portée de la réflexion

classique sur les conséquences négatives de 1l'existence, de 1'expérimentation

continuelle et de la mise au point toujours plus poussée des armes

atomiques, biologiques et chimiques, et emp&chera que les progres

scientifiques et techniques puissent &tre impunément utilisés & des fins

contraires a4 ces objectifs.” (Voir A/35/210, par. 2.)

281. Mention a été faite des décisions des Nations Unies condamnant des
phénoménes comme 1'impérialisme (1'observateur de 1'Organisation de libé&ration
de la Palestine - A/C.6/35/SR.13, par. 22) et le sionisme (le représentant de
la Libye - A/C.6/35/SR.1L, par. 24). Le représentant de 1'Algérie a mentionné
1l'expansionnisme parmi les actes qui constituaient "manifestement des crimes
contre la paix et la sécurité de 1'humanité" (A/C.6/35/SR.1L4, par. 3).

282. Comme le montrent les paragraphes 82 4 86 du présent document, les Etats
qui ont fait des objections a la reprise des travaux sur le projet de code ou
ont formulé des réserves a cet égard, ont souligné que 1'énumération dans un
code du type envisagé d'actes qui seraient définis comme des crimes contre la
paix et la sécurité de 1'humanité soulevait un certain nombre de problémes.

263. L'un de ces problémes était celui du double emploi. Ainsi, les Etats-Unis
ont fait observer que la contribution gque le projet aurait pu autrefois apporter
avait déjd été en grande partie apportée par d'autres instruments existants
(A/35/210/Add.1, par. 6). Le représentant de 1'Ttalie a dit que, comme plusieurs
instruments internationaux récents comportaient des dispositions pénales,

"nombre des préoccupations qui avaient motivé 1'élaboration du projet de 1954"
n'avaient plus de raison d'étre (A/C.6/35/SR.13, par. 8).

284, En ce qui concerne le fait pour un Etat d'encourager des activités
terroristes, ainsi nue les actes commis en violation des lois et coutumes de
la guerre et le génocide, les Etats-Unis ont fait cbserver ce qui suit
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"... 11 existe désormais des directives claires concernant les limites
que les Etats doivent respecter dans ces domaines. La Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte
des Nations Unies et les Protocoles additionnels I et II aux
Conventions de Genéve de 1949 ne constituent que quelques exemples
pertinents. D'autres €léments du projet de la Commission se retrouvent
dans des instruments tels que la Convention vour la prévention et
la répression du crime de génocide." (Voir A/35/210/Add.1, par. 6.)

285. TI1 a également été question des difficultés qu'on pourrait rencontrer en
essayant d'harmoniser les dispositions du projet de code ayant trait 2 des
infractions précises avec les dispositions des instruments existants. A propos
de 1'agression, le représentant de la République fédérale d'Allemagne a souligné
ce qui suit : "il serait inadmissible qu'un individu soit condamné pour un

crime d'agression que le Conseil de sécurité, aux termes de 1'Article 39 de

la Charte, ne reconnalt pas comme tel ou méme considére comme un cas de légitime
défense. Pour qu'un acte commis par un individu soit considéré comme un crime
punissable, le Conseil de sécurité devra en premler lieu le déclarer comme tel"
(A/C.6/35/SR.12, par. 32).

286. Le méme représentant a soulevé une question semblable 2 propos des crimes
de guerre : "... les Parties contractantes des quatre Conventions de la
Croix-Rouge approuvées a Gendve en 1949 sont déja obligées de prévoir, dans

leur législation nationale, les peines applicables en cas de violations graves
desdites conventions et de traduire les criminels devant leurs tribunaux nationaux
ou de les livrer & 1'une quelconque des autres Parties contractantes pour qu'elle
les poursuive devant la Juridiction pénale compétente. Le premier Protocole
additionnel prévoit des obligations analogues. Pour maintenir le paralléle avec
les Conventions de Gendve et leurs Protocoles additionnels, il faudrait rédiger
les dispositions du présent projet de code avec plus de précision car il ne
faudrait pas donner 1'impression que 1l'on met en question les régles €noncées
dans les Conventions de la Croix-Rouge" (A/C.6/35/SR.12, par. 32).

287. Les Ltats en question ont soulevé un autre probléme encore, celui de

savolr si les instruments existants qui ont trait & des actes qu'on se propose
d'inclure dans le projet de code répondent nécessairement aux buts visés par un
document qui, comme l'ont dit les Pays-Bas, doit "&tre utilisé aux fins de
procédures criminelles" (A/C.6/35/SR.11, par. 45). Ils ont illustré leurs
positions & cet &gard en se référant 4 la Définition de 1l'arression adoptée par
1'Assemblée générale en 19T4. Le représentant de la Nouvelle-ZEélande a fait
observer que cette définition, qui a &té &laborée aprés des années d'efforts

et de discussions, fournissait au Conseil de sécurité des principes juridiques
propres 3 le guider dans l'exercice de ses responsabilités politiques et "laissait
intentionnellement au Conseil une certaine latitude, car il &tait important de

ne pas limiter sa liberté politique" (A/C.6/35/SR.11, par. 30). Le représentant
d'Isradl (voir ci-dessus par. 121) a dit gque 1'idée selon laquelle la Définition
de 1l'agression et le projet de code étaient des fréres siamois dont le développement
ne pouvait &tre dissocié &tait erronée. Il a fait observer gqu'une différenciation
pouvait se concevoir selon le but que se proposait le traité et a ajouté
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"... l'agression constitue, aux fins du code, un crime dont des individus
porteront la responsabilité, alors qu'aux fins de la définition, les responsables
des actes d'agression seront des Etats. D'autre part, 1'énumération des actes
qui constituent une agression est étroitement liée, dans le projet de code,

aux principes de Nuremberg. Ce lien n'existe pas dans le cas de la Définition

de l'agression 8/."

288. Les Etats intéressés ont exprimé d'autres vues sur le probléme du double
emploi, qui sont exposées dans les paragraphes 67 3 69 ci-dessus. Ces paragraphes ,
ainsi que les paragraphes TO & 89 résument aussi les oninions des Etats sur
d'autres problémes, tels que l'absence d'unanimité de vues quant aux infractions

d énumérer dans le projet de code et la difficulté de concilier les opinions

trés divergentes qui ont été exprimées & cet égard, 1l'absence de critéres
généralement reconnus pour la sélection des infractions & inclure dans le projet

de code, la difficulté d'arriver & un accord sur l'inclusion, dans le code,

de crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité qui ne sont pas couverts

par les différents instruments internationaux adoptés depuis 1954.

8/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, neuvidme session,
Sixiéme Commission, 424éme séance, par. 27.
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C. Autres guestions débattues dans le cadre de 1l'examen des dispositions
du projet de code

289. De nombreux Etats Membres ont considéré qu'un certain nombre de questions
méritaient d'é@tre examinées dans le cadre de 1'&tude des dispositions du projet
de code.

290. Plusieurs Litats ont souligné que des clauses de sauverarde devaient &tre
incorporées dans le projet.

291. La Mongolie, ainsi que la République socialiste soviétique de Biélorussie
(voir A/35/210, par. 5) et 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 36) ont souligné
qu'il convenait de :

'veiller particuliérement & ce que les dispositions du code ne portent pas
atteinte et ne fassent pas obstacle & la pleine application des dispositions
de la Déclaration sur 1l'octroi de 1l'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux, adoptée en 1960 par 1'Assemblée générale, au droit des peuples

de lutter pour se libérer du joug colonial et néo-colonial, contre le racisme
et 1'apartheid ainsi que contre 1'hégémonisme et les autres types de domi-
nation et de subordination étrangéres.” (A/35/210/Add.1, par. 5)

292, La délégation sierra~l&onienne a estimé que toute &laboration d'un projet de
code ‘‘ne devait en aucune maniére aller & l'encontre du combat 18gitime d'un peuple
qui lutte pour l'exercice de son droit & l1l'autodétermination et & 1'indépendance
sous un régime raciste” (A/C.6/35/SR.11, par. 49). Le représentant de la
Jamahiriya arabe libyenne a déclaré, pour sa part, que les dispositions du code
ne devaient pas aller & 1l'encontre de celles de la Déclaration sur l'octroi de
1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux : elles devaient reconnaitre

“le droit des peuples de lutter pour se libérer du colonialisme, de 1l'agpartheid ,
du racisme et du sionisme ainsi que le droit de légitime défense, celui d'obtenir
1'indépendance et de défendre les droits de 1l'homme consacrés dans les documents
de 1'Organisation des Nations Unies, car toute violation de ces droits constitue

un crime contre l'humanit&" /A/C.6/SR.1k, par. 2 a)/.

2L, représentant du Bangladesh a souligné qu'il fallait "garantir le droit a

1'autodétermination des peuples opprimés et soumis 3 des régimes colonialistes ou
semi-colonialistes” (A/C.6/35/SR.1L4, par. 50) et le représentant de 1l'Igypte a
déclaré que les dispositions du code "devaient sauvegarder expressément ... les
droits des mouveuents de libération nationale™ (A/C.6/33/SR.65, par. 2). Selon le
représentant de la République socialiste de Biélorussie, le code "ne devrait
contenir aucune disposition qui porte atteinte au droit des peuples & 1l'auto-
détermination et a 1'indépendance et & leur droit de lutter pour se libérer du
racisme, du colonialisme et de 1'apartheid” (A/C.6/35/SR.12, par. T).

20k, Le représentant du Kenya a évoqué la situation spécifique qui prévalait
dans certaines régions du monde. Tant que des régions d'Afrique et d'autres
continents seraient sous domination coloniale ou autre, une attention particuliére
devrait &tre accordée 3 la position des Etats de premiére ligne en ce qui concerne
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les combattants de la liberté. La délégation kényenne ne saurait accepter une
situation dans laquelle les [Itats africains de premiére ligne rerettraient de plein
eré des cormbattants de la liberté entre les mains du répime raciste d'Afrique du Sud,
ainsi que semblaient l'exiger les dispositions du projet de code actuel
(A/C.6/35/SR.15, par. 20).

295. Certains des Ltats susmentionnés ont soulipgné que les clauses de sauvegarde
devraient également préveir 1'application du droit de 1égitime défense consacré a
1'Article 51 de la Charte. Ainsi, le représentant de 1'Afghanistan a déclaré que
le projet de code devrait en particulier 'viser l'application ... du droit de
1&gitime défense individuelle ou collective des peuples et des Etats conformément

3 1'Article 51 de la Charte” (A/C.6/35/SR.13, par. 36), vue qui a également été
exprinée par la ilongolie (A/35/210/Add.1l, par. 5). Le représentant de 1'Lgypte a
déclaré que les dispositions du code ''devaient sauvegarder expressément le droit de
1é~itime défense " (A/C.5/33/SR.65, par. 2). Le représentant du Bangladesh a
souligné qu'il ne fallait pas porter atteinte & la souveraineté des Itats,
c'est~a-dire & leur droit d’agir dans l'exercice du droit de 1égitime défense, qui est
paranti & 1'Article 51 de la Charte des Wations Unies (A/C.6/35/SR.1k4, par. 50).

296. Un grand nowbre d'Ftats ont soulisgné que le projet de code devait traiter du
principe de 1'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité.
Des références a la Convention sur 1'imprescriptibilité des crimes de guerre et des
crimes contre 1'humanité (1968) ont été faites & cet égard par les représentants de
1'URSS (A/C.6/35/8R.13, par. 12), de 1'Afghanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 36), du
Soudan (A/C.6/35/SR.1k, par. 39), de la République démocratique allemande
(A/35/210/Add.1, par. L), de 1la République socialiste soviétique de Biélorussie
(A/35/210, par. 6), de la Tchécoslovaquie (A/35/210, par. 3), de la République
socialiste sovidtique d'Ukraine (A/35/210/Add.2/Corr.l, par. 5), de 1'Inde
(A/C.6/35/SR.15, par. 3), de la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 2), du Bangladesh
(A/C.6/35/SR.1h4, par. 46), de Cuba (A/C.6/35/SR.1L, par. 68), de la Roumanie
(A/C.6/33/SR.62, par. 5), de la Pologne (A/C.6/35/SR.1L, par. 17), et de la
Mongolie (A/C.6/33/SR.62, par. 1).

297. Le représentant de la Bulgarie a déclaré que le principe en question devait

8tre reflété dans le projet de code (A/C.6/35/SR.1k, par. 57), vue qui a été

éualement exprimée par le représentant de la Jamshiriya arabe libyenne
(A/C.6/35/8R.1k4, par. 23). Le représentant de 1'Iraq a estimé que ce principe

devait &tre pris en considération dans le projet de code (A/C.6/35/SR.15, par. 17).

La Yougoslavie était également favorable a l'incorporation, dans le projet de

code, d'une disposition consacrant le principe de 1l'imprescriptibilité des infractions
contre la paix et la sécurité de 1l'humanité et elle a décrit sa position en soulipnant
que ces infractions -

o

portaient le plus gravenent atteinte aux intéréts cyent de l'importence pour

la ccrmunauté internationale tout entiére et, d'un point de vue formel,
constituaient en réalité des actes criminels internationaux, puisqu'ils étaient
déja incriminés en application des régles du droit international existantes.

Le fait qu'ils soilent regroupés sous forme d'un code des crimes les plus csraves,
a-t-elle ajouté, est la preuve de leurs effets nuisibles, mais &galement
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de l'importance attachée & la préservation des valeurs qu'on veut ainsi
protéger. Coume il s'acit du groupe d'infractions criminelles les plus graves,
a 1'8limination et au chatiment desquelles la communauté internationale tout
entiére est intéressée, le principe de l'imprescriptibilité en matidre de
poursuite et de chétiment des auteurs de ces crimes, qui serait énoncé dans

une disposition distincte du projet de code a cet effet, semble &tre une
condition indispensable & une coopération internationale efficace en vue

de la réalisation des objectifs fixés.' (A/35/210, var. 10)

La Pologne a exprimé le wdme avis et a estimé en outre qu'il était inpératif que

le code impose & tous les signataires 1'obligation d'introduire dans leur 1&:;dis-
lation nationale des lois consacrant ce principe, ajoutant que le principe en
question "devait &tre inscrit au nombre des principes du droit international”
(A/36/416, par. 9). La Roumanie était également en faveur de 1'incorporation d'une
disposition de cette nature "tant en ce qui concerne la poursuite pénale des auteurs
des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité qu'en ce qui concerne
1'exécution des peines qui s'appliquent 3 de pareilles infractions®™

(A/36/416, par. 11). Le représentant du Zaire a déclaré qu'il conviendrait de
décider "si les actes considérés comme des crimes dans le futur instrument
devraient &tre imprescriptibles” (A/C.6/35/SR.13, par. 27).

298. Il est un autre aspect dont la Chine (A/C.6/35/SR.13, par. 18), le Brésil
(A/C.6/35/5R.10, par. 27) et 1'Algérie (A/C.6/35/SR.1kL, par. L) ont estimé qu'il
devait &tre examiné dans le cadre de la détermination des peines : c'est la question
de savoir si ces peines devaient ou non &tre stipulées dans le code. Un certair
notbre A'Ltats ont estimé qu'il devait en &tre ainsi. Ainsi, le représentant de
1'Inde a estimé que, pour que le projet de code "soit valable et serve l'objectif
poursuivi, il ne devrait pas sinplement {&finir des crimes, mais stipuler &galement
des peines’ (A/C.6/35/SR.15, par. 1).

299. Le représentant du Zaire a fait observer que "1'efficacité de tout code
répressif était 1liée aux peines & prévoir & lfencontre de ceux qui en violaient les
dispositions. Le code envisagé devait prévoir de telles sanctions, malgré le
probléme que leur application posait en droit international®™ (A/C.G/35/SR.13,

par. 28). La Roumanie, dans ses observations, a souligné qu'en vertu du principe
de 1la 1égalité des peines - nulla poena sine lege — il &tait nécessaire que dans

le code soit aussi réglementé le probléme des sanctions pénales pour les actes
incriminés (voir A/36/L16, par. 9). Pour sa part, le Cuatemala a estimé que

‘1'un des reproches adressés au Tribunal de Nuremberg avait été celui

dtavoir agi en violation du principe nullum crimen, hulla poena sine lege.
S'il n'étalt pas possible de formuler tout a fait la méme critique a 1l'écard
du projet 3 l'examen, on pouvait tout au moins faire remarquer que, selon un
principe d'application universelle, la loi était la source essentielle par
excellence en matiére pénale, et que, méme si on qualifiait expressément
certains actes de crimes, il restait fondamentalement 3 prévoir les peines
correspondantes si 1'on ne voulait pas porter atteinte au principe de 1égalité
susmentionné puisqu'il n'était pas possible d'appliquer de peines qui
n'avaient pas &té antérieurement prévues par des dispositions 1législatives ou
conventionnelles.” (voir A/35/210, par. U4) ;
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Les représentants de la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 3), du Paraguay
(A/C.6/35/SR.1L, par. 21), de la Finlande (A/C.6/35/SR.11, par. 56) ont estimé
également que le projet de code devait définir les peines.

300, La Yougoslavie avait toutefois un avis différent sur la question, qu'elle a
cxposé de la maniére suivante

"De méme que dans d'autres cas d'infractions criminelles internationales,
il n'a pas non plus, dans le cas présent, &té prévu, a cété de 1l'interdiction
des actes incriminés, de sanctions en application du droit international.
Cela signifie que 1l'existence d'infractions criminelles internationales et la
responsabilité découlant de la commission de ces infractions doivent, également
selon le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité,
8tre soumises au principe nullum crimen sine lense et non au principe
nullum crimen, nulla poena sine lege, en tant que principe de base régissant
la 18galité des poursuites et des peines dans des situations déterminées.’
(voir A/35/210, par. 11)

301. Il est une autre question dont plusieurs Ltats ont estimé qu'elle devait

&tre examinée avec soin, a savoir la question de la complicité. Ainsi, le
représentant de Madagascar a déclaré qu'’une disposition spécifique qui préciserait
les &léments constitutifs de la complicité et couvrirait une largce gamme
d'agissements répréhensibles apparaissait souhaitable” (A/C.6/35/SR.10, par. 17).
De l'avis du représentant du Zaire, "l'efficacité du code appellerait également

une claire définition de la notion de complicité’ (A/C.6/35/SR.13, par. 27). La
question de la complicité a &té &galement mentionnée par les Philippines

(voir A/36/L16, par. 3) et par la République socialiste de Biélorussie

(A/35/210, par. T).

302. La question de l'extradition a été &voquée par le Burundi (A/C.6/35/SR.15,

par. 31), le Zafre (A/C.6/35/SR.13, par. 27), Madagascar (A/C.6/35/SR.10, par. 1T)

et la Trinité-et-Tobago (A/C.6/35/SR.1k, par. 13). Le représentant du Zaire a
estimé notamment qu''étant donné l'existence de nombreux traités et accords
d'extradition entre les Etats, le futur code devait également prévoir 1l'obligation
pour les Etats d'extrader ou de poursuilvre devant leurs propres tribunaux les auteurs
des crimes en question’ (A/C.6/35/SR.13, par. 27). En ce qui concerne l'extradition,
le représentant de Madagascar a déclaré que 1'"application des conventions bila-
térales conclues 3 ce sujet laissait & penser que cette question ne devrait pas
soulever de difficultés insurmontables™ (A/C.6/35/SR.10, par. 17). Le probléme

de l'extradition est également examiné dans le contexte du projet de code aux
paragraphes 350 et 357 du présent document.

303. La question du droit d'asile a également été soulevée dans le cadre de
1l'examen du projet de code. Le représentant du Chili a estimé qu'il convenait
d'8tudier la question de savoir "s'il convenait ou non de reconnaitre aux personnes
accusées en vertu du code la possibilité d'invoquer le droit d'asile™. Il a
souligné que des réponses diverses avaient été données a cette question, d'une
part, par la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide

- qui prévoyait que les crimes qu'elle visait ne seraient pas considérés comme des

/...
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crimes politiques en ce qui concernait l'extradition - et, d'autre part, par la
Convention pour la prévention et la répression des infractions contre les personnes
Jouissant d'une protection internationale, y compris les agents diplomatiques

et la Convention internationale contre la prise d'otages, qui contenaient toutes
deux une référence expresse au droit d'asile (A/C.6/35/SR.11, par. L42). Le repré-
sentant du Burundi a é&galement &voqué cette question (A/C.6/35/SR.15, par. 31).

304, Parmi les autres éléments qui ont &té considérés comne relevant du projet de
code figuraient les questions de la procédure pénale et de l'exécution des peines.

305. La prewiére question a été évoquée par les représentants du Burundi
(A/C.6/35/8R.15, par. 31), du Venezuela (A/C.G6/35/SR.11, par. 52) et de 1'Argentine,
qui ont souligné que “le code envisagé serait incomplet tant qu'on n'aurait pas
prévu de disposition de procédures, en ce qui concernait essentiellement les moyens
de preuve et un systéme d'évaluation approprié” (A/C.6/35/SR.10, par. 21).

306. Le Burundi (A/C.6/35/SR.15, par. 31), la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 3),
la Trinité-et-Tobago (A/C.6/35/SR.1L, par. 13) et la Yougoslavie (voir A/35/210,
par. 13) ont accordé une importance particuliére i la protection des droits des
accusés. Ainsi, le représentant de la Tunisie a souligné que le projet de code
devait énoncer ‘toutes les régles de procédures destinées a protéper les droits
des inculpés' (A/C.6/35/SR.12, par. 3). Le représentant de la Trinité-et-Tobago
a Géclaré qu''en ce qui concernait la détention, 1'emprisonnement et le jugement,
1'accusé devrait bénéficier des garanties applicables aux procédures pénales
reconnues a l'é@chelon international’ (A/C.6/35/SR.1h4, par. 13). La Yougoslavie,
pour sa part, a formulé sur cet aspect de la question, les observations ci-aprés

"Dans le but d'affirmer de maniére plus compléte le principe de 1égalité,

aux fins des poursuites contre les auteurs des infractions visées par le coce,
celui-ci devrait &galement comprendre des dispositiocns qui garantiraient aux
accusés un traitement impartial devant les tribunaux & tous les stades de la
procédure criminelle dans des conditions stipulées par avance, a savoir des
garanties ressortissant au droit pénal et régissant de manidre uniforme,

par des principes juridiques appropriés de fond, de procédure et d'exécution,
relativement a toutes les infractions incriminées par le code, les fondements
juridiques de la responsabilité& pénale et les conditions 3 respecter en
matidre de poursuite et de répression, afin de protépger les auteurs des
infractions contre les actes arbitraires des autorités. La régle qui veut
que soit engagée la responsabilité du fait d'infractions qualifiées telles
dans des conditions bien déterminées, pour qu'il puisse y avoir motif a
chatiment aprds poursuites, est une résgle qui est reflétée, conforuément

au principe de 1€zalité & la fois en droit international et en droit interne,
dans des dispositions classiques relatives aux matiéres suivantes : respon-
sabilité individuelle, interdiction des sanctions collectives, qualification
juridique des infractions, avant leur cormission, application du principe non
bis in idem, non-rétroactivité des dispositions du droit pénal, présomption
d'innocence jusqu's ce que la preuve de la culpabilité ait été apportée,
détermination de la culpabilité suivant des procédures judiciaires apportant

/en.
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toutes garanties d'indépendance et d'impartialité,droit de 1l'inculpé de
prendre connaissance des charges qui pésent contre lui, droit & un procds
€quitable, droit de 1l'inculpé de bénéficier d'une assistance judiciaire pour
assurer sa défense, droit de faire entendre des témoins et de produire des
preuves, droit de faire appel du jugement de condamnation, etc. L'importance
de ces garanties en tant que fondements de la responsagbilité criminelle et de
la déternination de cette responsabilité ne fait aucun doute, aussi bien au
niveau national qu'international.” (voir A/35/210, par. 13)

307. In ce qui concerne la question de l'exécution des peines, le représentant

de la Tunisie a déclaré que le code envisagé devait “formuler des régles de
procédure destinées a ... assurer l'exécution de la sentence”’ (A/C.6/35/SR.12,

par. 3). Le Zaire a souligné qu'il convenait de prévoir ‘un mécanisme en vue
d'assurer 1l'exécution des décisions tendant 3 sauvegarder l'ordre juridigue nouveau
que le projet de code viseralt a établir’ (A/C.6/35/SR.13, par. 28).

308. Des observations ont &galement été formulées sur les relations entre le code
envisagé et la lépislation nationale. La Pologne a déclaré que le code devrait
comporter un principe analogue a celui qui était énoncé & 1'article L du projet
d'articles sur la responsabilité des Etats - selon lequel un acte reconnu comme
licite par la législation nationale peut néanmoins constituer un délit contre la paix
et la sécurité de 1'humanité (voir A/36/416, par. 8). Le représentant de la
Trinité-et-Tobago a déclaré que le code "devrait &tre formulé de telle maniére
que tous les Ltats puissent inclure sans difficulté les crimes visés dans leur
droit pénal” (A/C.6/35/SR.1k, par. 13). La Roumanie a estimé “qu'afin d'assurer
une réglementation efficace, de maniére & créer la possibilité de rendre respon-
sables les coupables, on pourrait envisager d'inscrire dans le projet de code

une disposition prévoyant que chaque Etat insére dans sa 1égislation interne des
dispositions pertinentes" (A/36/416, par. 9), et le Conseil de 1'Europe a soulevé
la question de savoir s'il convenait d'ajouter au projet de code "une disposition
par laquelle les [Ltats parties s'engageraient a introduire dans leur 1législation
pénale nationale des dispositions interdisant les actes prévus par le code™,
[voir A/36/416, par. T e)/

/..
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V. QUESTION DE L'ATTRIBUTION DE LA RESPONSABILITE SELON LE PROJET DE CODE

309. De nombreux Etats ont formulé des observations sur la question de l'tattri-
bution de la responsabilité selon le projet de code. Trois principales tendances
se sont dessinées 3 cet égard.

310. Certains Ltats ont estimé& que le projet de code devait &tre fondé sur la
notion de responsabilité pénale individuelle. Ainsi, la Tchécoslovaquie a estimé
que 1'"idée fondamentale" du code devrait &tre "la responsabilité pénale d'individus
pour les crimes les plus graves contre la paix et 1'humanité" (voir A/35/210, par. 2).
De méme, le représentant de la République socialiste soviétique de Biélorussie a
déclaré que le code "devrait définir de facon précise la responsabilité pénale des
individus qui se sont rendus coupables de crimes contre 1'humanité" (A/C.6/35/SR.12,
par. 8), et le représentant de 1'Union soviétique a appelé l'attention sur le fait
que la nature des crimes devrait &tre précisée de facon & faire ressortir, dans
chaque cas, qu'il s'agit d'actes et de responsabilité d'individus (A/C.6/35/SR.13,
par. 13).

311. Tout en considérant le projet de code comme un "complément approprié a la
convention sur la responsabilité des Etats que la Commission du droit international
est en train d'élaborer", le représentant de la Pologne a souligné qu'"aux termes
du droit international contemporain, la responsabilité de 1'Etat est limitée &
l'indemnisation et & la réparation” et que, de ce fait, "la responsabilité directe
et pénale des particuliers coupables de crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité peut en favoriser dans une plus large mesure la prévention

(voir A/36/416, par. 6).

312. La République démocratique allemande a estimé que la notion de responsabilité
individuelle devrait s'étendre aux "individus, groupes ou organisations' ainsi
qu'aux sociétés transnationales (voir A/35/210/Add.1, par. 11).

313. Plusieurs autres Etats ont adopté une optique différente. Certains ont estim@
qu'il n'était pas nécessaire de s'attarder sur la question du chatiment d'individus
qui ont commis des actes reconnus comme des crimes dans leurs Etats respectifs car
cela ne posait pas de probléme. De leur avis, le probléme qu'il fallait aborder
dans le projet de code était celui de la responsabilité des individus coupables de
crimes commis dans un Etat particulier sur les ordres de leur ~ouvernement. Le
Botswana a fait observer que la condamnation d'individus dans ces circonstances
"m'était mas si aisZe et a posé la question suivante

"3i, dans un certain Ftat, un individu commet un acte portant atteinte a
la convention, en agissant toutefois sur les ordres de son gouvernement,
comment la communauté internationale pourrait-elle arréter cette personne et
la punir alors que le gouvernement en question est encore au pouvoir? On ne
pourra le faire que si le gouvernement considéré est renversé par la force et
si le gouvernement successeur est disposé a coopérer.”

(Voir A/35/210, par. 2) 9/

9/ Une observation analogue a été formulée par le Botswana & propos des para-
graphes 7, 8, 9 et 10 du projet de code de la CDI (A/35/210, par. 6).
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314. Selon ces Etats, en vertu du droit international, la responsabilité d4'individus
qui se sont rendus coupables de crimes dans l'exercice de leurs fonctions officielles
ne pourrait constituer qu'un corollaire de la responsabilité de 1'Etat lui-~m@me.
Ainsi, le représentant de la Chine, tout en notant que le statut du Tribunal de
NMuremberg contenait des dispositions prévoyant le chitiment d'individus coupables, a
fait observer que ce sont les Ttats qui néanmoins, par leurs politiques impérialistes
et expansionnistes, ont déclenché des guerres d'oppression et se sont livrés 3 des
massacres et il a ajouté

"On ne pourrait &valuer la responsabilité des individus que si le projet
de code détermine tout d'abord la responsabilité des Etats pour de tels
crimes, et le code sera inapplicable s'il ne référe pas 2 la responsabilité
des Etats.'" (A/C.6/35/SR.13, par. 17)

315. Le représentant de la Sierra Leone a &galement estimé que le projet de code
devait &€tre axé sur la responsabilité de 1'Etat. en précisant i cet égard que "le
texte devait poser le principe de la responsabilité des Etats pour les crimes commis
par un individu dans l'exercice de ses fonctions officielles” (A/C.6/35/SR.11,

par. 50). Selon lui, le projet de code faisait une trop grande place a la respon-
sabilité des individus dans les actes criminels des Ltats.

316. Le représentant de la Trinité-et-Tobago a déclaré, de méme que les représentants
de Sri Lanka (A/C.6/35/SR.15, par. 27), de la Roumanie (A/36/L16, par. 10) et

de la Tunisie (A/36/416, par. 5), que la responsabilité pénale "ne devait pas &tre
limitée aux agents de la fonction publique mais devait également €tre &tendue aux
Etats (A/C.6/35/SR.14, par. 12), méme dans le cas de délits contre des personnes
morales’. Le représentant des Emirats arabes unis a souligné que certains des
crimes qu'il est prévu d‘'incorporer dans le code, parmi lesquels il a cité les
"erimes commis pour des motifs raciaux ou religieux", "dépassaient la responsabilité
des individus et enraceaient la responsabilité pénale des FEtats" (A/C.6/35/SR.11,
par. 22). De 1'avis du représentant de 1'Algérie, l'application du code envisagé
supposait la responsabilité aussi bien des individus que des Etats et de certaines
entités racistes (A/C.6/35/SR.14, par. k).

317. Certains des Etats en question ont souligné qu'en mettant trop l'accent sur
la responsabilité des individus, qui pourraient se trouver sous l'autorité d'un
Etat et n'8tre pas en mesure d'éviter de commettre certains crimes, on pourrait
aboutir 3 des injustices. Le représentant du Bangladesh a déclaré 3 cet égard :

"Aucune loi interdisant les crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité ne saurait etre efficace si elle ne reconnalt pas les principes
de la responsabilité de 1'Etat. Cette reconnaissance a toutefois certaines
limites. Il faut &viter qu'au nom de la justice on ne commette des injustices
contre ceux qui ne sont pas responsables directement de crimes contre la paix
et la sécurité de 1'humanité, mais qui font simplement partie du systéme
d'administration de 1'Etat.”™ (A/C.6/35/SR.1L, par. L7)
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et la Finlande a souligné que

"La responsabilité des individus devait bien entendu &tre prise en
considération dans toute définition des actes punissables. En soulignant
la responsabilité des individus, le projet de code risquait cependant de
faire oublier celle des gouvernements." (Voir A/35/210, par. k4)

318. Certains des Etats, qui ont mis l'accent sur la responsabilité des Etats, ont
fondé leur position sur les instruments internationaux existants. Le représentant
de la Trinité-et-Tobago s'est référé pour sa part 3 la Convention internationale

sur 1l'élimination et la répression du crime d'apartheid et a estimé que dans le cas
des actes en question, la responsabilité me devait pas &tre linitéc aux agents de
la fonction publique, mais devait également &tre étendue aux Etats" (A/C.6/35/SR.1kL,
par. 12). La Finlande a appelé 1l'attention sur l'article 5 de la Définition de
l'agression en vertu duquel un acte d'agression donnait lieu & responsabilité
internationale (voir A/35/210, par. L).

319. Pour ce qui est de la forme de responsabilité que les Etats devraient assumer
en vertu du code, le représentant de Madagascar a estimé "qu'il n'était pas réaliste
de prendre le contrepied du concept classique de la responsabilité pénale des seules
personnes physigues" (A/C.6/35/SR.10, par. 16). Le représentant du Zaire a
cependant fait observer qu'au procés de Nuremberg, la notion de responsabilité
pénale d'un individu qui a commis, en tant qu'agent d'un Etat, un acte considéré
comme un c¢rime contre 1'humanité, a eu pour effet indirect de juger indirectement
1'Etat pour le compte duquel ledit individu avait agi, dégageant le "principe de

la responsabilité pénale indirecte" des Etats. Il a ajouté

"Qu'un ILtat ait pu étre tenu responsable, bien qu'indirectement devant une
juridiction pénale internationale, a constitué un fait sans précédent qui

a ouvert de nouveaux horizons au droit public international. En vertu du
mandat recu de 1'Assemblée générale, la CDI a affirmé le principe de la
responsabilité pénale des individus et des Etats en se conformant & l'esprit
ainsi gqu'au jugement du Tribunal de Nuremberg." (A/C.6/35/SR.13, par. 26)

320. L'Organisation des Nations Unies pour 1'éducation, la science et la culture

a souligné en outre que, selon le point de vue de nombreux auteurs, "la loi

réprimant les crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité n'était efficace
qu'ad la condition d'admettre le principe de la responsabilité pénale d'un Etat”

(voir A/35/210, par. 6), rapportant a cet &gard la remarque du Pr Donnedieu de Vabres
selon laquelle "la responsabilité pénale de 1'Etat-personne morale n'a pas &té

exclue par le jugement de Nuremberg' 10/, ainsi que la remarque de

sir Hartley Shawecross selon laquelle "il n'y a rien de sensationnellement nouveau
dans l'adoption du principe que 1'Etat est, comme tel, responsable de ses actes
criminels" 11/. L'UNESCO s'est également référée a 1l'avis du Pr Pella pour lequel

10/ Donnedieu de Vabres, "Le jugement de Nuremberg", Revue de droit pénal et
de criminologie (1947), No 10, p. 822.

11/ Sir Hartley Shawcross, Déclaration du b4 décembre 1945, Le procés de
Nuremberg, Exposés introductifs (Office francais d'édition), p. 58.
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"si le droit pénal était appelé 3 protéger la paix internationale et la civilisation,
on ne pouvait et on ne devait exclure de son domaine le principe de la responsa-—
bilité de 1'Etat” 12/ ainsi qu'd l'observation de M. Bustamante y Sirven selon
laguelle "la responsabilité des personnes morales ... s'était ouverte définitivement
une voie dans 1l'ordre pénal, et 1'Etat &tait la premidre et la plus haute de ces
personnes” 13/. L'UNESCO a &galement noté que la plupart des experts qui s'opposaient
8 une responsabilité pénale de 1'Etat le faisaient "plus pour des raisons d'ordre
pratique dictées par 1l'opportunité que pour des raisons de fond" (voir A/35/210,

par. 10) et a cité & cet égard le Pr Spiropoulos 1L/ et le Pr Jescheck 15/. Enfin,
1'UNESCO a fait observer que selon le Pr Pella, les auteurs hostiles en principe &
la responsabilité pénale des Etats - parmi lesquels figurait le juge Francis

Biddle 16/ - reconnaissaient cependant "la nécessité d'appliquer aux Etats des
mesures de slreté" (A/35/210, par. 1k).

321. Certains Etats ont observé qu'outre la responsabilité pénale, il existait
d'autres formes de responsabilité qui pouvaient &tre imposées aux Etats en vertu

du code envisagé. Ainsi, la Roumanie a &voqué "la responsabilité matérielle pour
des dommages causés par les activités illicites des Etats" (A/36/416, par. 10), le
représentant de Madagascar a estimé qu'il devrait &tre possible "de retenir la
responsabilité civile de 1'FEtat ou une responsabilité spéciale en s'inspirant des
régles de la responsabilité administrative prévues par les systémes du droit écrit"
(A/C.6/35/8R.10, par. 16), et la Finlande a estimd qu'"il conviendrait peut-étre de
prévoir une disposition selon laguelle la condamnation d'un individu ne libérerait
pas un Etat de sa responsabilité i 1'€gard des dommages causés par ses autorités'
(voir A/35/210, par. 4).

322. Selon un troisiéme courant d'opinion qui s'est manifesté lors de l'examen de
la question, une question aussi complexe que celle de la relation entre la respon-
sabilité des Etats et la responsabilité individuelle s'avérerait impossible &
résoudre au stade actuel du développement du droit international.

12/ Vespasien V. Pella, La Guerre-Crime et les criminels de guerre, Paris,
Editions A. Pedone, 1946, p. 58.

13/ Antonio Sanchez de Bustamante y Sirven, Droit international public, Paris,
ILibrairie du Recueil Sirey, 1937, vol. IV, p. T.

14/ Yearbook of the International Law Commission, New York, United Nations,
1950, vol. II, p. 3109.

15/ Hans-Heinrich Jescheck, Revue internationale de droit pénal (196k),
Mo 1-2, p. 95.

16/ Yearbook of the International Law Commission, New York, United Nationms,
1950, vol. II, p. 319.
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323. Il a été dit 3 cet égard que les crimes énumérés dans le projet de code, bien
qu'ils constituent des problémes que la communauté internationale avait 1'obligation
d'aborder, devaient €tre envisagés dans le contexte des relations entre Etats.

Comme 1'a déclaré le Canada, on ne pouvait '"résoudre ces problémes ou y remédier

en attribuant une responsabilité criminelle pour laguelle il n'existait aucun
mécanisme judiciaire ou recours' (voir A/35/210/Add.2, par. 6).

324. Certains Etats ont souligné que les progrés réalisés dans les efforts tendant
a lier la responsabilité de 1'Etat 4 celle des individus ont été lents et qu'il
restailt encore beaucoup 3 faire dans ce domaine.

325. Retracant le développement historique de la notion de responsabilité pénale
individuelle dans le droit international, le représentant de la Nouvelle-Z&lande
a fait observer que

"cette notion avait son origine dans le droit coutumier relatif & la piraterie.
La différence entre pirates et corsaires résidait dans le fait que ces derniers
détenaient une sorte de mandat de 1'Ftat dont ils étalent ressortissants.”
(A/C.6/35/SR.11, par. 28)

Les Pays-Bas (A/C.6/35/SR.11, par. 4L4) et la Nouvelle-Zé&lande (A/C.6/35/SR.11,
par. 28) ont souligné qu'un progrés important avait été accompli dans 1'évolution
de la notion de responsabilité pénale individuelle dans le droit international &
la suite du développement du droit relatif aux crimes de guerre. C'est au sujet
des crimes de guerre que le représentant des Pays-Bas a formulé les observations
ci-aprés

"La question s'était posée de savoir si les crimes commis avec le consentement
ou sur l'ordre d'un gouvernement pouvaient engager la responsabilité d'un
individu en vertu du droit international. L'importance des Tribunaux de
luremberg et de Tokyo réside dans le fait qu'ils ont posé le principe de la
responsabilité pénale individuelle en cas de violation du droit des gens,

y compris lorsque la violation est le fait de 1'Etat.”" (A/C.6/35/SR.11,
par. U4k4)

326. Un autre élément qui, de 1l'avis de plusieurs Etats, a marqué une étape
importante dans 1'évolution du droit pénal international a été l'adoption de la
Convention sur la prévention et la répression du crime de génocide. Le projet de
code des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité €laboré par la Commission
du droit international, est apparu lui aussi comme un document important et d'une
portée considérable, puisque, a dit le représentant de la Nouvelle-Zélande, "toute
la doctrine des droits de l'homme a en partie son origine dans 1'idée que les
individus peuvent &tre considérés comme responsables également au regard du droit
des gens" (A/C.6/35/SR.11, par. 31). Selon ce représentant, ce qui avait &té fait
de plus important pour lier la responsabilité de 1'Etat et la responsabilité
individuelle avait été l'adoption de conventions comme celles qui concernailent les
détournements d'aéronefs et la protection du personnel diplomatique :
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"Dans de tels cas”, a-t-il dit, "les Ltats pouvaient, m@me dans un monde divisé,
s'accorder pour considérer que l'auteur d'un crime doit &tre condamné, quelle
que soit sa nationalité ou le but de son action." (A/C.6/35/SR.11, par. 29)

Le représentant d'Isragl a parlé d'éléments nouveaux qui étaient récermment venus
s'ajouter & "ce que l'on appelle le droit pénal international', et de 1'évolution
du "concept de responsabilité individuelle”, 'qui ne se limitait plus aux personnes
agissant au nom d'un Etat ou comme organes d'un Etat" (A/C.6/35/SR.1L, par. 35).

Ce concept, a-t-il dit, s'était "considérablement &largi''.

327. Tout en reconnaissant que les conventions récemment adoptées avaient marqué un
progrés du droit pénal international, les Etats intéressés ont fait observer que les
actes visés étaient pour la plupart le fait de particuliers et en général ne
reflétaient pas, comme 1'a dit par exemple le Canada, "une politique délibérée de
1'Etat". Pour ces Etats, c'était dans le domaine des actes de 1'Etat (catégorie
dans laquelle entraient, ont-ils fait observer, bon nombre des crimes qui pourraient
étre visés dans le code) que la question de 1'attribution de la responsabilité &tait
la plus complexe. Selon les termes du Canada, c'était dans le domaine des actes
criminels commis par les gouvernements que "les difficultés les plus grandes”
s'opposaient 4 1'élaboration éventuelle d‘'un code (A/35/210/Add.2, par. 3).

328. Certains Etats ont fait observer, & propos des difficultés qui se présentaient,
que lorsque l'on avait proposé de définir et de codifier les crimes contre la paix

et la sécurité de 1l'humanité et les crimes de guerre, cela avait &té, selon la
formule du représentant des Pays-Bas, '"non pas tant pour les Etats que pour les
individus" (A/C.6/35/SR.11, par. 4k). Le représentant de 1'Italie a dit qu'il
convenait "de distinguer nettement entre les obligations des Etats et celles des
individus tenus, au regard du droit international, de désobéir & leurs autorités
lorsque celles—ci leur enjoignaient de participer & un acte criminel visé dans le
code". Il a fait observer & cet égard qu'il "faudrait également préciser dans quels
cas et dans quelles circonstances la responsabilité individuelle serait engagée au
titre du droit international" (A/C.6/35/SK.13, par. 5). Le représentant des Pays-Bas
a cité 4 1l'appui de sa thése la Définition de l'agression adoptée en 1974, qui,

selon lui, ne pouvait &tre "d'aucune utilité pour 1'élaboration d'un code de conduite,
du fait méme qu'elle n'était pas assez précise pour servir aux fins d'un code défi-
nissant des responsabilités individuelles (A/C.6/35/SR.11, par. L45).

329. Le représentant du Canada a appelé l'attention sur une autre difficulté qui
tenait, elle aussi, au fait qu'un certain nombre des crimes qui devailent &tre visés
dans le code mettaient en jeu la responsabilité de gouvernements. De tels actes,
a-t-il fait observer, mettaient de toute &vidence en cause "beaucoup plus que la
responsabilité de particuliers" (A/35/210/Add.2, par. 4), et amenaient 3 se demander
comment déterminer "la relation entre le fait d'un particulier agissant au nom d'un
Etat ou d'un organe de 1'Etat et la responsabilité pénale de 1'Etat lul-méme"
(A/C.6/35/SR.11, par. 10). Le Conseil de 1'Europe estimait lui aussi, qu'il
faudrait résoudre le probléme de la responsabilité pénale des Etats si 1'on voulait
que le projet d'articles "aboutisse d un résultat positif™ (voir A/36/416, par. 5).
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Le représentant de la Nouvelle-Zélande, de son cdté, a dit qu'il serait extrémement
important, lorsque 1l'on discuterait de la responsabilité pénale individuelle, de
bien tenir compte de "ce qui avait déjad été accompli dans le domaine de la respon-
sabilité des Etats” et de "l'important projet d‘'articles relatif & cette question';
il a suggéré que la Sixiéme Commission demande en temps voulu & la Commission du
droit international de quelle maniére celle-ci envisageait les futurs travaux sur

la question du code des crimes par rapport a ceux qu'elle effectuait actuellement
sur la responsabilité des Itats (A/C.6/35/SR.11, par. 35). Le représentant d'Israél
a dit de méme qu'il faudrait harmoniser les dispositions du projet de code avec

les articles de 1la CDI sur la responsabilité des Etats (A/C.6/35/SR.1k4k, par. 35).

330. Cette question de la responsabilité des Etats a &té jugfe extrémement délicate
par certains. Le représentant des Etats-Unis, &voquant 1l'article sur la responsa-—
bilité pénale de 1'Etat qui figure dans la premifére partie du projet d'articles de
la CDI sur la responsabilité des Etats, a rappelé que les suggestions faites au

sein de celle-ci pour tenter de définir cette "notion méme de responsabilité pénale
des Etats /avaient/ été sujettes & controverse" (voir A/35/210/Add.l, par. T).

331. Etant donné que la Commission du droit international sfoccupait actuellement
de 1'élaboration d'un projet d'articles sur la responsabilité des Etats, et que de
nombreux crimes relevant du code &taient des actes dont 1'Etat pouvait luil aussi
"8tre tenu pour responsable", le Canada estimait qu'il "serait sage" d'attendre les
conclusions des travaux de la CDI "avant de commencer a mettre au point le projet
de code" (voir A/35/210/Add.2, par. 4). Une observation analogue a été faite par
les Etats-Unis (voir A/35/210/Add.l, par. 7). Le Conseil de 1'Europe a lui aussi
relevé que la Commission du droit international €tait en train d'étudier dans le
cadre de ses travaux sur la responsabilité des Btats la question de la responsabilité
pénale de ceux-ci et les moyens de sanctionner efficacement les infractions au
niveau international (voir A/36/416, par. U4).
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VI. APPLICATION DU CODE PROPOSE

332. Un certain nombre d'Etats ont fait valoir gqu'un code qui ne serait pas assorti
de mécanismes d'application n'aurait qu'une valeur limitée. C'est ainsi que le
représentant de 1'Egypte considérait qu'avec 1'élaboration du code se posait 'le
probléme du mécanisme nécessaire & son application” (A/C.6/35/SR.11, par. 39). Le
représentant du Qatar a dit qufil était indispensable de préciser quelle juridiction
serait compétente si 1l'on voulait que le code soit autre chose qu'un voeu pieux, et
gu'il fallait donc que le projet de texte le spécifie clairement (voir A/36/416,
par. 1). Le Venezuela considérait, lui aussi, que le code devrait indiquer 4 quelle
autorité il incomberait d'exercer des poursuites et des sanctions entre ceux qui
seraient mis en cause (A/C.6/35/SR.11, par. 52).

333. Parmi les Etats qui &taient de cet avis, il y en avait qui, comme on peut le
voir aux paragraphes 61 4 89 ci-dessus, n'étaient pas favorables, i ce stade, 4 la
reprise des travaux sur le projet de code, parce qu'ils estimaient notamment que 1°on
avait peu de chances de s'entendre sur ce qu'ils considéraient comme une condition
indispensable 4 l'efficacité de l'instrument envisagé, 3 savoir la mise en place de
mécanismes d'application adéquats. C'est ainsi que le représentant du Royaume-Uni
s'est demandé si le droit international et les relations internationales se
trouveraient améliorés parce qu'on aurait &laboré un instrument qui se bornerait &
définir certains crimes, en laissant de c8té d'autres &léments qui font partie de
tout systéme viable de droit pénal et de justice pénale (A/C.6/35/SR.1Lk, par. 65).
Le représentant de 1'Italie considérait que la création d'un mécanisme judiciaire
efficace permettant de poursuivre et de punir les auteurs des crimes définis dans
le code était un "probléme crucial® (A/C.6/35/SR.13, par. 6).

334. Le Conseil de 1'Europe a lui aussi insisté& sur la nécessité de pouvoir
s'appuyer sur un mécanisme efficace pour faire appliquer les dispositions du code
envisagé (A/36/h16, par. L).

335. la question de savoir si ce serait une juridiction internationale ou des
tribunaux internes qui auraient compétence pour appliquer le code a été€ soulevée par
le Brésil (A/C.6/35/SR.10, par. 27), la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 3), 1'Uruguay
(A/C.6/35/SR.13, par. 20), la Chine (A/C.6/35/SR.13, par. 18) et le Paraguay
(A/C.6/35/SR.14, par. 21), ainsi que par le Sénégal (A/C.6/35/SR.12, par. 13) et le
Venezuela (A/C.6/35/SR.11, par. 52), qui jugeaient ce point trd&s important.

336. A cette question, trois réponses ont été apportées. Certains Etats consi-
déraient que le soin de poursuivre et de punir les personnes coupables des crimes
visés dans le code devrait incomber aux tribunaux internes. Pour dfautres, la seule
fagon d'éviter que cet instrument ne reste lettre morte &tait d'instituer une
Juridiction pénale internationale, mais un certain nombre d'entre eux ont fait
observer que cette solution, en théorie la meilleure, n'était cependant pas réaliste.
D'autres Etats encore ont proposé des solutions qui combinaient les deux premiéres.

337. Les Etats qui considéraient que le soin de poursuivre et de punir les personnes
ayant commis des crimes visés par le code incombaient aux tribunaux internes étaient
la République démocratique allemande (A/C.6/35/SR.10, par. 23), la Mongolie
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(A/C.6/35/SR.11, par. 16), la Sierra Leone (A/C.6/35/SR.11, par 51), le Zaire
(A/C.6/35/SR.13, par. 27), ainsi que la RSS de Biélorussie (voir A/35/210, par. 6)
et la Pologne; celle-ci a falt valoir que cette idée de juridiction pénale inter-
nationale n'était pas nouvelle, puisqu'il y avait le précédent du tribunal de
Nuremberg, mais que, étant donné qu'un tribunal permanent coidterait fort cher et
gqu'il y aurait des difficultés aisément concevables lorsqu'il faudrait en choisir
les membres, la balance penchait en faveur d'autres solutions (voir A/36/416,

par. 12).

338. Selon ces Etats, le code devrait affirmer le principe généralement admis selon
lequel la seule voie qui s'offre i un Etat lorsqu'il a appréhendé des individus
coupables de crimes de guerre ou de crimes contre 1l'humanité est, soit d'extrader
ces personnes si un autre Etat 1'a demandé, soit d'imposer lui-méme des sanctions
avec toute la rigueur qui convient. ILa Sierra Leone, par exemple, souhaitait que

le projet de code renferme "des dispositions relatives d la compétence des tribunaux
nationaux en ce qui concerne les crimes internationaux, ainsi que des dispositions
sur 1l'extradition et les poursuites” (A/C.6/35/SR.11, par. 51).

339. Les Philippines ont pensé que 1l'on pourrait prévoir dans le code une dispo-
sition, ayant force obligatoire, selon laquelle les Etats signataires ou ayant fait
acte d'adhésion seraient de ce fait mé@me tenus d'extrader les criminels ou d'exercer
des sanctions contre eux (voir A/36/L4L16, par. 5). On a rappelé a ce sujet l'existence
de conventions qui, pensait-on, pourraient donner des idées intéressantes lorsque

l'on étudierait la question de l'application du code. C'est ainsi que le repré-
sentant de la Guyane (A/C.6/35/SR.15, par. 15) a mentionné la Convention contre la
prise d'otages 17/ et la Convention pour la prévention et la répression du crime de

17/ L'article 5 de cette Convention se lit comme suit

"1. Tout Etat partie prend les mesures nécessaires pour &tablir sa
compétence aux fins de connaitre des infractions prévues 4 l'article premier,
qui sont commises

a) Sur son territoire ou & bord d'un navire ou d'un aéronef immatriculé
dans ledit Etat:

b) Par 1'un quelconque de ses ressortissants, ou, si cet Etat le juge
approprié, par les apatrides qui ont leur résidence habituelle sur son

territoire;

c) Pour le contraindre & accomplir un acte gquelconque ou & s'en
abstenir; ou

d) A l'encontre d'un otage qui est ressortissant de cet Etat lorsque ce
dernier le juge approprié.

2. De méme, tout Ttat partie prend les mesures nécessaires pour établir
sa compétence aux fins de connaitre des infractions prévues 4 l'article premier

(Suite de la note page suivante)
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génocide 18/, disant que les dispositions relatives & leur application pourraient
fournir ‘certaines idées qui seraient sans doute utiles'’ lors de 1'examen de cet
aspect du projet de code. Le représentant de 1'Egypte a parlé du mécanisme institué

(Suite de la note 17/)

dans le cas ol l'auteur présumé de l'infraction se trouve sur son territoire
et ol 1'Etat ne l'extrade pas vers 1l'un quelconque des Etats visés au
paragraphe 1 du présent article.

3. La présente Convention n'exclut pas une compétence pénale exercée
en vertu de la législation interme.”

18/ Les articles VI et VII de cette Convention se lisent comme suit
"Article VI

Les personnes accusées de génocide ou de 1'un quelconque des autres actes
énumérés 3 l'article III seront traduites devant les tribunaux compétents de
1'Btat sur le territoire duquel 1l'acte a &té commis, ou devant la cour
eriminelle internationale qui sera compétente & 1'égard de celles des Parties
contractantes qui en auront reconnu la juridiction.

Article VII

Le génocide et les autres actes énumérés & l'article III ne seront pas
considérés comme des crimes politiques pour ce qui est de 1l'extradition.

Les Parties contractantes s'engagent en pareil cas a accorder 1'extra-
dition conformément & leur législation et aux traités en vigueur.”
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en vertu des articles IV, V et VI de la Convention internationale sur 1'é€limination
et la répression du crime d'apartheid (A/C.6/35/SR.11, par. 39), mécanisme qui, 4
ses yeux, ''serait le plus propre i assurer l'application des dispositions’ du

code 19/.

340. Plusieurs Etats ont appelé l'attention sur le fait que si 1l'application du
code relevait de la compétence des tribunaux internes, il faudrait que les Etats
coopérent. Le représentant des Philippines était partisarn d'adopter une disposition
qui obligerait les Etats signataires ou ayant fait acte d'adhésion i coopérer entre
eux sur une base bilatérale ou multilatérale pour assurer 1l'application du code

(voir A/36/416, par. 5).

19/ Les articles IV, V et VI de cette Convention se lisent comme suit
"Article IV
Les Etats parties & la présente Convention s'engagent

a) A prendre toutes les mesures, législatives ou autres, nécessaires
pour emp&cher que le crime d'apartheid et autres politiques ségrégationnistes
semblables ou leurs manifestations ne soient encouragés de quelque maniére que
ce soit ainsi que pour éliminer tout encouragement de cette nature et pour
punir les personnes coupables de ce crime;

b) A prendre des mesures législatives, judiciaires et administratives
pour poursuivre, faire juger et punir conformément a leur juridiction les
personnes responsables ou accusées des actes définis & l'article II de 1la
présente Convention, qu'elles résident ou non sur le territoire de 1'Etat
dans lequel ces actes ont &té perpétrés, et qu'il s'agisse de ressortissants
de cet EBtat ou d'un autre Etat ou de personnes apatrides.

Article V

Les personnes accusées des actes énumérés 3 1l'article II de la présente
Convention peuvent &tre jug€es par un tribunal compétent de tout Etat partie &
la Convention qui pourrait avoir juridiction sur lesdites personnes, ou par un
tribunal pénal international qui serait compétent & 1'égard de ceux des Etats
parties qui auront accepté sa compétence.

Article VI

Les Etats parties a la présente Convention s'engagent & accepter et a
exécuter conformément 4 la Charte des Nations Unies les décisions prises par le
Conseil de sécurité ayant pour but de prévenir, d'éliminer et de réprimer le
crime d'apartheid, ainsi qu'd concourir i 1l'ex@cution des décisions adoptées
par d‘autres organes compétents de 1'Organisation des Nations Unies en vue
d'atteindre les objectifs de la Convention.'
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341. La République socialiste soviédtique de Bidlorussie (voir A/35/210, par. T) et
le représentant de 1'URSS (A/C.6/35/SR.13, par. 12) ont insisté sur le fait qufil
fallait que les FEtats respectent les principes de la coopération internationale en
ce qui concerne le dépistage, lfarrestation, l'extradition et le chitiment des
individus coupables de crimes de guerre ou de crimes contre 1 humanité, principes
énoncés dans la résolution 3074 (XXVIII) de 1'Assemblée générale. ''Le code ne
devrait pas revenir & une simple énumération de crimes’, a dit le représentant de
1'URSS, il doit aussi ‘'prévoir des mesures concrétes de prévention et de répression
des crimes contre la paix et 1l'humanité™ (A/C.6/35/SR.13, par. 12). Le représentant
des Fmirats arabes unis a &vogué le probléme que posent les pays qui refusent
d'extrader les individus ayant commis de tels crimes (A/C.6/35/SR.11, par. 22).

Pour le représentant du Zaire, le code devrait faire obligation aux Etats d'extrader
les coupables ou de les poursuivre devant leurs tribunaux internes. Tous les Etats
devraient souscrire i cette obligation, dont dépandait en définitive 1'application
effective du code lui-méme. Il conviendrait de prévoir 1'extradition aussi bien

en vue de juger le délinguant que d'appliquer la peine prononcée contre lui
(A/C.6/35/5R.13, par. 27).

342, Certains Etats n'étaient pas d'accord avec 1'idée de laisser aux tribunaux
internes le soin d‘'appliquer le code. Ils ont fait valoir que, s'il &tait vrai que
certains des crimes dont il était question étaient le seul fait d'individus et ne
résultaient généralement pas d'une politique délibérée de 1'Ltat, de sorte que les
tribunaux internes é&taient 3 méme de statuer, conformément au principe aut dedere
aut punire, il y avait peu de chances qu'il en soit de méme lorsqu'il s'agissait
d'actes criminels commis par des gouvernements. Le représentant de la Finlande
pensait qu'en confiant 1'application du code aux tribunaux internes, on s'exposait a
ce qu'il n'y ait pas de mesures efficaces prises contre les criminels
(A/C.6/35/SR.11, par. 57). Il ne serait guére satisfaisant, a dit le représentant
de la Suéde, 'de confier exclusivement cette application aux tribunaux nationaux",
car cela pourrait dans de nombreux cas se traduire par des "décisions arbitraires
ou par l'absence de "mesures efficaces contre les auteurs des crimes en question”

(A/C.6/35/SR.15, par. 6).

343. Le représentant de la Nouvelle~Z&lande estimait que le fait de laisser aux
Etats le soin de poursuivre les individus accusés d'un crime international ne
soulevait pas de difficultés tant que tous les membres de la communauté internationale
avaient des opinions identiques, mais que la question devenait 'plus complexe"
lorsque le crime "&tait étroitement 1i€ 2 la position politique d'Etats souverains'
(&/C.6/35/SR.171., par. 33). Pour le représentant du Canada, il était hautement
improbable qu'un gouvernement au nom duquel un acte avait &té& commis “poursuive ou
extrade les responsables” (A/C.6/35/SR.11, par. 9). Pour le représentant des
Pays-Bas, un probléme se posait dans le cas ol le droit international commandait & un
individu de désobéir au gouvernement de son pays, et ol les obligations incombant
alors 3 cette personne primaient sur 1l'obligation d'obéir aux autorités de 1'Etat
dont elle &tait ressortissante. Dans combien de pays, se demandait ce représentant,
"les tribunaux sont-ils préts & punir les nationaux pour les violations de ces
obligations internationales?” (A/C.6/35/SR.11, par. 4T).
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34k, FEn outre, on dit 1'Italie (A/C.6/35/SR.13, par. 6), la Sudde (A/C.6/35/SR.15,
par. 6) et la Nouvelle-Z&lande (A/C.6/35/SR.11, par. 33), si on laissait aux tribunaux
internes le soin d'interpréter et d'appliquer les dispositions du code, il en
résulterait un manque d'uniformité et de trds grandes différences dans la gravité

des peines prononcées. Le représentant de la Nouvelle-Zé&lande a fait observer qu'il
serait difficile de limiter la compétence des juridictions intéressées pour s'assurer
des garanties & cet égard, étant donnéd qu'un crime universel "est, par définition,

un crime dans tous les pays", et que la compétence des Etats souverains en matiére
pénale n'est ni clairement ni étroitement délimitée, m@me en ce qui concerne les
infractions qui ne sont pas des crimes universels’ (A/C.6/35/SR.11, par. 34).

345, Les Ftats en question considéraient qu'un code des crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanité n'était pas concevable sans une juridiction pénale inter-
nationale; ils en voulaient pour preuve tout ce qui avait &té fait jusqu'a présent
sur cette question, qui montrait bien que les deux notions &taient indissolublement
liées. Ainsi, pour les Etats-Unis, il était impossible d'arriver a quelque
conclusion que ce scit sur la question d'un code des crimes contre la paix et la
séeurité de l'humanité si 1l'on n'étudiait pas aussi "le mécanisme d'une juridiction
pénale internationale” puisque ces deux questions avaient été "étudiées ensemble
par le passé&" (A/35/210/Add.1l, par. 9). Le représentant d'Isradl a rappelé qu'a

la trente-troisidme session de 1'Assemblée générale, en 1978, la délégation de son
pays s'était abstenue lors du vote sur la résolution 33/97 car elle estimait qu'il
follait préserver le lien existant entre 1l'adoption du projet de code des crimes

et la création d'une juridiction pénale internationale (A/C.6/35/SR.1L, par. 33).
Les changements intervenus depuis 1954 en ce qui concerne le développement progressif
de cette branche du droit, a déclaré ce représentant, avaient montré le bien-fondé
de cette attitude.

3L6. Cette thése selon laquelle il fallait instituer une juridiction pénale inter-
nationale si l'on voulait donner véritablement effet au code a &té soutenue par un
certain nombre d'Etats. Le représentant du Koweit a fait observer que si le caractére
essentiel de l'acte juridique est d'avoir force exécutoire et obligatoire, il
importait "de créer une juridiction pénale internationale. Un droit pénal supra-
national présuppose l'existence d'un tribunal pénal international® (A/C.6/35/SR.10,
par. 18). De 1l'avis de 1'Argentine, 1'intérét d'un texte pénal dont aucun tribunal
n'assurerait l'application "ne paraissait pas évident" (A/C.6/35/SR.10, par. 21).

347. Plusieurs Ftats ont estimé qu'il fallait instituer un tribunal international
si 1'on voulait que le code soit effectivement appliqué. Le représentant de la
Libye a déclaré que pour que le code soit efficace, il fallait créer un tribunal
international qui serait chargé de 1l'appliquer, et inviter les Etats 4 prendre
l'engagement d'en respecter et exécuter les décisions. Tous les Etats et toutes
les organisations régionales ou interrégionales et toutes les personnes physiques
devraient avoir la possibilité de déposer une plainte devant ce tribunal, qui
statuerait (A/C.6/35/SR.1L, par. 25). Le représentant du Mexique estimait que le
projet de code devrait renfermer une disposition qui donnerait aux Etats "la
faculté d'accepter ou non la juridiction d‘'une cour internationale’ dans le cas de
crimes déterminés (A/C.6/35/SR.12, par. 29). Aux yeux du représentant du Chili, il

/on.
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était treés important que les arréts rendus par la Jjuridiction envisagée aient auto-
matiquement force obligatoire car le seul moyen de parvenir au respect de 1fordre
pénal international é&tait "de prévoir des obligations auxquelles on ne saurait se
soustraire, de sorte que ce soit la notion de devoir juridique qui serve de base au
réglement pacifique des différends pouvant découler de 1'application du code"
(A/36/416, par. 6). Pour le représentant de 1'Algérie, 1'application du code posait
également la question du statut et de la composition de 1l'organe judiciaire
habilité & connaitre des crimes et & prononcer des peines (A/C.6/35/SR.14, par. L).

348. En ce qui concerne la création d'une juridiction pénale internationale, le
représentant de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que seul ‘un organe
indépendant et neutre pourrait garantir le respect du principe de 1'égalité dans
1l'application des régles pénales et faire en sorte que le code remplisse son réle
dans le domaine du maintien de la paix en &vitant de donner 1'impression que ses
arréts sont dictés par des considérations politiques"” (A/C.6/35/SR.12, par. 36). Le
représentant du Japon a estimé que la création d'un "systéme permettant d'appliquer
le code au niveau international, comme par exemple une juridiction pénale inter-
nationale' &tait une des “conditions préalables essentielles” si la communauté des
nations voulait punir directement les auteurs d'actes définis dans le code comme
"des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité” (A/C.6/35/SR.15, par. 21).

3L9. ILe Conseil de 1'Europe a demandé, si compte tenu de 1'évolution de la

situation et des travaux en cours & la Commission du droit international 'on ne
pourrait pas aller plus loin et prévoir 1l'application du code au niveau inter-
national par la création d'un tribunal criminel international’. Le Conseil a

rappelé i ce propos que la question d'une juridiction criminelle internationale
figurait dans le programme de travail de la Commission parmi les sujets qui pourraient
faire 1'objet d'une étude dans un proche avenir /A/36/416, par. T c)/-

350. Certains Etats, tout en appuyant en principe la création d'une juridiction
pénale internationale ont &voqué certaines difficultés que pourrait soulever cette
création.

351. Le représentant de la Suéde a dit que, de 1'avis de son gouvernement, la
création d'un tribunal pénal international serait "la solution idéale au probléme de
1'application du code'’. Le Gouvernement suédois &tait pleinement conscient des
difficultés que posait actuellement une telle solution mais, estimait qu'il importait
d'énoncer une position de principe et de se fixer un objectif que 1'Organisation
devrait s'efforcer d'atteindre (A/C.6/35/SR.15, par. 6). "S'il faut cependant
attendre, pour élaborer un code, gu'un tribunal pénal international ait &té créé”,

a déclaré le représentant de la Finlande, "les travaux relatifs au code risquent
d'étre ajournés sine die”. Le représentant de la Finlande a estimé par conséquent
gu'il fallait laisser aux gouvernements ou aux tribunaux nationaux le soin de
poursuivre et de punir, ou d'extrader, les individus qui violent les dispositions

du code" (A/C.6/35/SR.11, par. 57).

352. Plusieurs Etats ont évoqué les différents problémes qu'il faudrait résoudre
en cas de création d'un tribunal pénal international. Il faudrait notamment trouver
le moyen d'assurer 1'impartialité du tribunal en question. S'agissant de savoir si
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l'on peut considérer la guerre comme un moyen de 1légitime défense, le représentant

du Bangladesh a déclaré que si 1'on ne réussissait pas '8 faire régner la justice dans
ce domaine, conformément aux principes reconnus du droit international, 1'élabo-~
ration d'un code des crimes /.../ risquerait de compldtement manquer 1'objectif
recherché” (A/C.6/35/SR.1k, par. 52).

353. Le Chili a estimé qu'il &tait important de mettre 1'accent sur "le caractére
autonome, indépendant et créateur” de tout tribunal envisagé de facon a4 lui permettre
d'agir indépendamment de considérations étrangdres & la fonction judiciaire
proprement dite. Le Chili a ajouté que la procédure d'accés au tribunal "devrait
8tre fondée sur 1'évaluation technigque de l'action en cause, afin de la mettre &
l7abri de toute motivation politique des parties ou de tiers, ainsi que des pressions
de toute nature" (A/36/416, par. T).

354, Le Guatemala a souligné que l'impartialité du tribunal envisagé dépendrait de
sa composition et a exprimé & cet égard sa préoccupation dans les termes suivants

", étant donné la nature des infractions en cause et en particulier dans le
cas d'infractions découlant de conflits armés, ce sont les grandes puissances
qui ont d'ordinaire établi des tribunaux spéciaux, de la composition desquels
elles ont écarté les Etats restés en dehors du conflit ainsi que les Etats
placés sous le régime de la neutralité permanente” (A/35/210, par. 5).

355. Un autre probléme évoqué a &té celui des difficultés inhérentes 4 1'&laboration
des régles de procédure devant &tre appliquées par le tribunal international envi-
sagé. Le Chili a indiqué & ce propos qu'il €tait favorable a "1'€laboration de
régles de procédure générales et &galitaires, prévoyant un traitement juridique
détaillé et stable, que des normes Jjuridiques précises et communément acceptées
permettraient de déterminer par avance" (A/36/416, par. T) - tdche que le Chili a
décrite comme "complexe'. ILe représentant de l'Argentine a dit que le code proposé
serait incomplet tant qu'on n'aurait pas prévu de dispositions de procédure en ce
gqui concerne essentiellement ‘les moyens de preuve et un systéme d'évaluation
approprié" (A/C.6/35/SR.10, par. 21), et le Guatemala a souligné que 1'étude de la
gquestion “resterait inachevée si 1l'on ne prévoyait pas de dispositions de procédure,
en ce qui concerne essentiellement les moyens de preuve et la valeur qu'il y a lieu
de leur attribuer’, en vue d'assurer "le respect des droits de la défense des
accusés" et l'observation "des formalités et garanties correspondantes” (voir
A/35/210, par. 5).

356. Un autre probléme soulevé concernait le fonctionnement de la loi d'extra-
dition dans le cadre du tribunal international envisagé.

357. Le représentant du Sénégal, considérant qu'il était important de déterminer si
les crimes internationaux seraient jugés par des instances nationales ou par une
instance internationale, a déclaré "qu'au cas ol l'on envisagerait la création dfune
instance internationale, il faudrait adopter des dispositions concrétes touchant
1l'extradition des ressortissants d'un pays"” (A/C.6/35/SR.12, par. 13). Il a estimé
gue la question importante relative i l'extradition devrait “&tre étudiée sérieu-
sement, le principe sacro-saint selon lequel 1l'on n'extrade pas ses nationaux
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pouvant constituer un obstacle dirimant™ (A/35/210, par. 18). Le représentant du
Bangladesh a souligné “quiil ne fallait pas accorder i un tribunal le pouvoir
d'imposer lfextradition, &tant donné que cela porterait atteinte & la souverainetd
des Etats'’ (A/C.6/35/SR.1k4, par. 51).

358. Comme le montrent les paragraphes T5, 82, 87 et 88 ci-dessus, certains Etats
ont considéré que la création d'un tribunal pénal international entravait grandement
la reprise des travaux sur le projet de code. Le représentant du Canada a rappelé
qu'au moment oll le projet de code avait &té &laboré, la question d'une cour ou

d'un tribunal international compétent en matiére pénale avait quelque peu retenu
l'attention. Il a déclaré que la Commission du droit international, 'consciente

du fait que les gouvernements ne pourraient, pour la plupart, souscrire a 1'idée

de créer un tel organe’, n'avait pas poursuivi 1l'examen de cet aspect de la question.
Vu que la situation n'avait pas &volué et qu'il n'était "pas réaliste d'espérer que
les Etats acceptent la mise en application du code par un organisme indépendant,
les efforts dans ce sens risquaient de ne pas aboutir” (A/C.6/35/SR.11, par. 11).

359. Le représentant des Pays-Bas a déclaré que la solution théorique serait,
ainsi que l'avait proposée la Sudde, de créer un tribunal pénal international. "Il
semblait cependant bien ambitieux, dans les circonstances politiques actuelles, de
vouloir parvenir 3 un accord international sur la création d'un tel tribunal et sur
la manidre dont les décisions de ce tribunal pourraient &tre exécutées de maniére
efficace™ (A/C.6/35/SR.11, par. L48).

360. Le Chili a déclaré que 1'idée d'un organe judiciaire pénal international
correspondait sans aucun doute 4 une vieille aspiration de la communauté civilisée,
mais que les initiatives visant & créer un systéme pénal international &taient
considérées avec scepticisme “&tant donné que, d'une maniére générale, les Ftats se
montraient peu enclins 4 se soumettre au domaine le plus contraignant du droit
celui des sanctions” (voir A/36/416, par. L).

361. Dfautres Etats, tout en reconnaissant gu'il é&tait improbable que 1l'on
parvienne au stade actuel 4 un accord sur la création dfun tribunal pénal inter-
national chargé d'appliquer les dispositions du code proposé, ont estimé que cette
difficulté ne devait pas faire obstacle au processus de codification du droit inter-
national. Le représentant de 1'Egypte a fait remarquer 3 cet égard que le probléme
de l'application du droit 'n'avait pas emp&ché la conclusion de nocmbreuses
conventions internationales et l'adoption de codes et déclarations similaires”
(A/C.6/35/8R.11, par. 39). Le représentant du Burundi, tout en étant conscient des
difficultés que soulevait notamment le probléme de la création d'un tribunal pénal
international, a estimé gqu'abandonner le projet de code au stade actuel ne serait
dans 1l'intérét de personne” (A/C.6/35/SR.15, par. 31).

362. Certains Etats ont fait remarquer par ailleurs que les résolutions 687 (VII)

et 898 (IX) de 1'Assemblée générale donnaient priorité & 1'élaboration du projet de
code sur la création dfune juridiction pénale internationale. Le représentant de la
Mongolie a dit & ce propos que 1'Assemblée générale avait traité la question de la
création d'une juridiction pénale internationale ‘'comme &tant totalement distincte de



A/36/535
Francais
Page 97

celle du projet de code. Ces deux questions avaient toujours &té examinées sépa-
rément mais par des organes subsidiaires différents. Qui plus est, dans sa réso-
lution 898 (IX), lfAssemblée générale avait décidé d'ajourner 1'examen de la question
d'une juridiction criminelle internationale jusqu'ad ce qu'elle ait examiné de

nouveau la question de la dé&finition de l'agression et du projet de code des crimes”
(A/C.6/35/SR.11, par. 19).

363. Le représentant des Philippines a dit que si sa délégation jugeait indis-
pensable la création d'un mécanisme approprié pour faire appliquer le code, elle
estimait toutefois que le moment n'était pas opportun pour examiner la question, car
il ne fallait pas retarder l'adoption du projet de code. Il a souligné en outre
qu'aux termes de la résolution 687 (VII) de 1'Assemblée générale, le rapport du
comité créé en vue dexaminer les incidences de la création d'une cour pénale
internationale ne devait &tre examiné que lorsque l7Assemblée aurait pris une
décision sur le projet de code. ‘L'examen d'un mécanisme d'application devra donc
attendre 1l'adoption du code , a-t-il conclu (A/C.6/35/SR.1Lk, par. 8).

364. Comme il est indiqué plus haut, certains Etats ont suggéré d'explorer la
possibilité de ccmbiner des mécanismes d'application nationaux et internationaux. Le
représentant du Paraguay a proposé une autre solution : ‘bien qu'il soit impossible,
dans l'état actuel du développement du droit international, de créer une juridiction
pénale internationale', a~t-il dit 'on pourrait peut-8tre mettre au point des
mécanismes plus réalistes susceptibles d'étre améliorés par la suite” (A/C.6/35/SR.1k,
par. 21). Le représentant du Nigéria a &voqué la possibilité de donner compétence
soit aux tribunaux naticnaux sur la base du principe aut dedere aut punire ou & un
tribunal international compé&tent en matidre pénale, qui siégerait soit en permanence
soit en fonction des circonstances, et a déclaré que la solution serait peut-&tre

“de laisser 4 la victime le choix entre un tribunal national et un tribunal inter-
national convoqué pour la circonstance en attendant gu'un tribunal international
compétent en matidre pénale soit mis en place” (A/C.6/35/SR.15, par. 35). Le
représentant de la Trinité-et-Tobago, &voquant le cas ol un Etat sur le territoire
dugquel serait appréhendé un criminel présumé choisirait de le remettre & ses auto-
rités compétentes pour qu'elles le jugent, plutdt que de 1l'extrader, a suggéré que

le criminel présumé “soit jugé conformément aux lois de 17Etat qui l'accuse, non

par un tribunal dudit Etat mais par un tribunal pénal de composition internationale,
créé spécialement i cet effet' (A/C.6/35/SR.1L, par. 13).

365. T1 faut noter par ailleurs que, comme il est indiqué ci-dessus, le repré-
santant de la Guyane a &voqué la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide et 1'Egypte a mentionné la Convention internationale sur 1'&1i-
mination et la répression du crime d'apartheid, et qu'aux termes de ces deux
conventions, les personnes accusées des crimes qui y sont stipulés sont jugées par
un tribunal national compétent ou par un tribunal pénal international ayant juri-
diction s'ils sont ressortissants des Etats parties ayant reconnu cette juridiction
(A/C.6/35/SR.15, par. 14). Le représentant du Mexique a suggéré que le code
proposé contienne "une disposition qui donnerait aux Etats la faculté d‘accepter ou
non la Jjuridiction d'une cour internationale en ce qui concerne des crimes
déterminés” (A/C.6/35/SR.12, par. 29).
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VII. PROCEDURE A SUIVRE LORS DE L'EXAMEN ULTERIEUR DE LA QUESTION

366. Lorsque 1'Assemblée générale a examiné la question A ses trente-troisidme et
trente-cinquidme sessions, plusieurs Etats, a savoir ceux qui étaient favorables i
la reprise des travaux sur le projet de code, ceux qui y étaient opposés et ceux qui
ont adopté la position mentionnée aux paragraphes 90 4 97 du présent document, ont
déclard qu'il faudrait donner aux gouvernements une autre occasion de faire des
observations sur diverses questions soulevées par le projet de code. Chypre
(A/C.6/35/SR.13, par. U4), la Pologne (A/C.6/35/SR:1L, pur. 15), La Bulgarie
(A/C.6/35/SR.1k, par. 61), la Tchécoslovaguie (A/C.6/35/SR.15, par. 43), le Mexique
(A/C.6/35/SR.12, par. 30,, 1'Iraq (A/C.6/35/SR.15, par. 18), ainsi que le Royaume-Uni
(A/C.6/35/SR.1k, par. 66), la France (A/C.6/35/SR/15, par. 10), et Isra&l
(A/C.6/35/SR.14, par. 37) ont exprimé des vues dans ce sens.

367. Le représentant de Chypre a estimé qu'il seralt préférable "d'attendre que
d'autres Etats Membres et organisations intergouvernementales compétentes soumettent
des observations... et de reprendre 1l'examen de cette question 4 la Sixiéme Commission
en 1981" (A/C.6/35/SR.13. par. L4). Le représentant de la Bulgarie a jugé que les
Etats qui ne l'avaient pas encore fait devraient présenter leurs observations
conformément & la résolution 33/97. Une présentation claire de leur opinion par

les Etats faciliterait peut-&tre le choix de la procédure 4 suivre pour élgborer

le projet de code (A/C.6/35/SR.1k, par. 61). Le représentant de la France a estimé
Bgalement que la meilleure fagon de procéder était "de demander aux Etats Membres

de présenter lszurs observations sur la question et d'examiner plus tard le sujet

au sein de la Sixidme Commission" (A/C.6/35/SR.15, par. 10). Et de l'avis du
représentant d'Israél, "les réponses regues en application de la résolution 33/97,
bien qu'intéressantes et constructives, &talent insuffisantes pour pouvoir prendre
une décision valable cette année, car elles n'étaient pas représentatives de tous
les principaux systémes juridiques représentés 4 1l'Assemblée générale"
(A/C.6/35/SR.1L, par. 37).

368. Certains des Etats énumérés ci-dessus ont estimé qu'il ne faudrait prendre
aucune décision sur la question de procédure a4 suivre lors de 1'examen antéricur
de la question avant d'avoir regu les observations d'autres gouvernements.

369. De 1l'avis du représentant du Royaume-Uni, il convenait de poursuivre 1'examen
de la question et de demander 4 nouveau la communication d'observations écrites.

I1 serait en outre "prématuré” de prendre une décision sur le sujet & la
trente-cinquidme ssssion (A/C.6/35/SR.1L4, par. 66). "La meilleure solution serait',
a déclaré le représentant de 1'Irag, "d'inviter les gouvernements & présenter leurs
vues sur le sujet avant de prendre une décision définitive en la matiére"
(A/C.6/35/SR.15, par. 18). Le représentant du Mexique, considérant qu'il fallait

de nouveau demander 1l°'opinion des Etats Membres, a déclaré qu'il serait nécessaire
d'inscrire la question 4 1l'ordre du jour de la prochaine (trente-sixiéme) session

de 1'Assemblée générale et de ne prendre qu'alors seulement une décision en la

matidre (A/C.6/35/SR.12, par. 30).
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370. Tout en admettant qu'il &tait prématuré de prendre une décision en la matiére

en 1980, de nombreux Etats, notamment certains des Etats énumérés ci-dessus, ont

fait connaitre leurs vues en ce quil concerne la procédure qu'il faudrait suivre selon
eux pour l'é&laboration d'un code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité.

371. Plusieurs Etats se sont prononcés en faveur d'un renvol du projet & la
Commission du droit international. La Norvége, par exemple, a estimé que la
Commission du droit international était "1'instance la mieux adaptée pour discuter
de cette question quant au fond. L'assemblée générale devrait donc confier & la
Commission la téche de ré&viser le projet de code pour parvenir 4 une formulation
plus précise qui permettrait d'utiliser cet instrument comme un code pénal”
(A/C.6/35/SR.10, par. 1h).

372. Les représentants de l'Argentine (A/C.6/35/SR.10, par. 21), du Chili
(A/Cc.6/35/SR.11, par. L42), du Venezuela (A/C.6/35/SR.11, par. 53), de la Finlande
(A/C.6/35/SR.11, par. 58), de la Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 4), du Sénégal
(A/C.6/35/SR.12, par. 1k4), du Pakistan (A/C.6/35/SR/12, par. 20), de Chypre
(A/C.6/35/SR.13, par. 4), de la Chine (A/C.6/35/SR.13, par. 18), de 1'Uruguay
(A/C.6/35/SR/13, par. 19), de 1'Algérie (A/C.6/35/SR.1k, par.6), du Paraguay
(A/C.6/35/8R/1k4, par. 21), d'Israél (A/C.6/35/SR.14, par. 37), de 1'Inde
(A/C.6/35/SR/15, par. 5), de la Suéde (A/C.6/35/SR/15, par. 7), de la Guyane
A/C.6/35/SR/15, par. 16) et du Pérou (A/C.6/35/SR.15, par. 24), ainsi que la
République fédérale d'Allemagne (A/36/4L16, par. 1) ont également souhaité que le
projet soit renvoyé & la Commission du droit international aux fins d'étude, de
révision et d'élaboration. La Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. 4), 1'Algérie
(A/C.6/35/SR.1L, par. 6) et 1'Inde (A/C.6/35/SR/15, par. 5) ont fait remarquer que
la Commission du droit international était 1'instance la plus appropriée puisque
c'8tait elle qui avait &tabli le premier projet.

373. Le représentant d'Israé&l s rappelé qu''en 1977, la Commission elle-méme s'é&tait
déclarée disposée 4 examiner le projet de code” et a fait observer en outre qu'

"&tant donné que le projet de code devrait couvrir toutes les formes illicites
de comportement des personnes qu'il vise et tenir compte de l'ensemble des
dispositions du droit international existantes sur cette question, sans "~
limiter aux résolutions et conventions adoptées par des organismes du systéme
des Nations Unies ou des conférences des Nations Unies et, la CDI semblait
&tre 1l'organe le plus approprié pour procéder & l'examen scientifique et

impartial requis dens ce cas" (A/C.6/35/SR.1k, par. 37).

374, Le représentant de la Nouvelle-Z&lande, aprés s'€tre &tendu sur ces mémes
raisons qui empéchaient la Commission du droit international de pouvoir se consacrer
au projet de code en 1980, a déclaré en outre que, comme le montraient les comptes
rendus des sessions antérisures de la Commission, des modifications de 1l'ordre du
jour &taient généralement proposfes a4 la fin de la premiére année de chague période
quinquennale. Il espérait donc "qu'en 1982, la Commission accorderait toute
1'attention voulue & la discussion sur le projet de code des crimes actuellement en
cours d la Sixidme Commission” (A/C.6/35/SR.11, par. 27).
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375. Les représentants de 1'Argentine (A/C.6/35/SR.10, par. 21), du Venezuela
(A/C.6/35/SR.11, par. 53), de la Finlaende (A/C.6/35/SR/11, par. 58), du Sénégal
(A/C.6/35/SR.12, par. 1k), du Paraguay (A/C.6/35/SR.1L4, par. 21), de 1'Inde
(A/C.6/35/SR.15, par. 5), de la Guyanne (A/C.6/35/SR.15, par. 16), et du Kenya
(A/C.6/35/SR.15, par. 20) ont souligné que, s'il &tait décidé de confisr la révision
du projet d la Commission du droit international, il faudrait lui communiquer les
vues exprimées 4 la Sixidme Commission ainsi que les observations écrites des Itats.
IsraBl a falt la méme observation et ajouté qu'il faudrait demander au Secrétaire
général de transmettre 4 la Commission non seulement les comptes rendus du débat
actuel mais &galement ceux des débats qui ont eu lieu aux trente-deuxisdme et
trente-troisi®me sessions de 1'Assemblée générale (A/C.6/35/SR.1k, par. 37).

376. De l'avis de certains de ces Btats, 11 faudrait donner 4 la Commission du
droit international un mandat trés précis. Des vues dans ce sens ont été exprimées
par les représentants du Venezuela (A/C.6/35/SR.11, par. 54), du Paraguay
(A/C.6/35/5R.1L, par. 21), d= 1'Inde (A/C.6/35/SR.15, par. 5), de la Suéde
(A/C.6/35/SR.15, par. T7) et de la Guyane (A/C.6/35/SR.15, par. 16). Le représentant
de la Tunisie a estim@ a4 cet &gard que la Sixiéme Commission devrait crier un groune
de travail "qui définirait le mandat de la Commission” (A/C.6/35/SR.12, par. U4)

~ suggestion appuyée par le représentant du Nigéria (A/C.6/35/SR.15, par. 36).

377. En ce qui concerne le calendrier de travail, le représentant du Chili a dit
quz la Commission du droit international devrait &tre pride de faire rapport 4
1l'Assenmblée générale "dans un proche avenir" (A/C.6/35/SR.11, par. 42) et le
représentant de la Tunisie a suggéré que le Groupe de travail de la Sixiéme
Commlss1on qu'il proposait de créer pour définir le mandat de la CDI fixe également
Ties delals dans lesquels celle-ci /la CDI/ devreit nrisenter les rlsultats de ses
travaux”, ajoutant que la Conmission devrait en outre suivre de prés les travaux
de la CDI qui présenterait des rapports annuels sur 1'état de la guestion
(A/C.6/35/8R.12, par. 4).

"Pour répondre aux inquiftudes des délégations qui craignent qu'un examen /—ex
la Commission du droit internatior-l/ wuisse rsharder 1'ach>vement du nro’=t
de code", a dit le représentant de 1'Inde, "on pourrait demander & la CDI
de présenter un rapport préliminaire 4 1'Assemblée générale lors de sa
/prochaing/ session” (A/C.6/35/SR/15, par. 5).

Le représentant du Nigeria a jugé que la Commission devrait "transmettre le projet
au Secrétaire général avant la session de 1983 de 1l'Assemblée générale
(A/C.6/35/SR.15, par. 36).

378. Certains autres Etats ont =stimé qu'il faudrait accorder des délais plus longs
3 la Commission pour lui permettre d'accomplir une té@che que le représentant du
Koweit a qualifiée de "longue et ardue” (A/C.6/35/SR.10, par. 19). La Norvége a
dit 4 ce propos que la Commission devrait faire rapport & l'Assemblée générale

"le moment venu" (A/C.6/35/SR.10, par. 1L4). Le représentant d'Israél a dit que
1l'Assenblée générale pourrait peut-8tre exprimer l'espoir que cet examen serait
termin’ avant que le prochain mandat des membres de la CDI n'arrive 4 son terme
(A/C.6/35/8R.14, par. 37). Le representant de la République fédérale d'Allemagne

a estimé que "la date limite imposée 4 la CDI ¢ vrait tenir compte des autres noints
importants 4 1l'ordre du jour de la Commission” (voir A/36/L416, par. 1).

/...
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379. En ce qui concerne les mesures & prendre lorsque la Commission aura terminé

ses travaux, le représentant du Venezuela a &été d'avis qu'une fois que la Commission
aurait achevé ses travaux, 1'Organisation des Nations Unies devrait décider s'il
convenait "de convoquer une conférence de plénipotentiaires chargés d'examiner et
d'adopter le texte définitif (A/C.6/35/SR.11, par. 53). Les représentants de la
Tunisie (A/C.6/35/SR.12, par. U4) et du Sri Lanka (A/C.6/35/SR.15, par. 28) ont
exprimé des vues semblables,

380. D'autres Etats ne pensaient pas que la Commission du droit international soit
l'organe approprié pour examiner la question du projet de code. La République
démocratique allemande, par exemple, doutait que le fait de renvoyer le projet i la
Commission, qui s'occupait actuellement d'un grand nombre de projets de codification,
garantisse que l'examen de ce projet recoive la priorité et soit examiné rapidement
(A/36/416, par. 4). Le représentant des Philippines a estimé lui aussi que le renvoi
du projet 4 la Commission ne ferait que retarder l'adoption du code (A/C.6/35/SR.1k,
par. k4).

381, De 1l'avis de ces Etats, la Sixiéme Commission constituait 1'instance la plus
appropriée pour l'examen rapide des questions relatives au projet de code, tout au
moins au stade initial. Certains Etats ont exprimé des vues dans ce sens, estimant
que la tache devrait étre confife 4 la Sixiéme Commission, "eu égard 4 la complexité
de l'entreprise et 4 la vaste gamme des intéréts politiques en jeu" (A/C.6/35/SR.13,
par. 25), comme l'a dit le représentant du Zaire. Le représentant de la République
démocratique allemende a fait remarquer que la Sixiéme Commission avait 4 plusieurs
reprises €laboré avec succés des traités internationaux sur la prévention et la
répression des crimes particuliférement dangereux pour la coopération pacifique entre
Etats (A/C.6/35/SR.10, par. 24). L'élaboration du code par la Sixiéme Commission,

a dit le représentant de la RSS d'Ukraine, contribuerait grandement & élargir son
ré6le et 4 "augmenter son autorité" (A/C.6/35/SR.1L, par. 32). Le représentant des
Philippines a également souhaité que la Sixiéme Commission soit 1'instance choisie
pour mener 4 bien la tAche et que les travaux soient entrepris par étapes. Pour le
moment il convenait de se borner "4 établir une liste des crimes contre la paix et
la sécurité de l'humanité et & définir ces crimes et la responsabilité pénale"
(A/C.6/35/SR.1L, par. 9). Il a déclaré par ailleurs que lorsque 1l'Assemblée
générale aurait pris une décision concernant le rapport du Comité établi au titre

de la résolution 687 (VII) et concernant la création d'un tribunal pénal inter-
national, la Commission pourrait

"pusser 4 l'examen de la question de 1lfapplication des sanctions et de
1l'opportunité de rédiger un texte complémentaire concernant les régles de
procédure et 1'administration de la preuve, notamment les régles régissant
l'extradition” (A/C.6/35/SR.1k, par. 9).

382. Certains Etats ont émis des doutes quant & la possibilité de confier & la
Sixiéme Commission 1l'élaboration du code proposé. Le représentant du Liban a dit a
cet égard qu'il ne semblait guére possible que la Sixiéme Commission "puisse elle-
méme se charger de cette tédche vu 1'ampleur de son programme de travail et étant
donné le nombre croissant des questions qui lui sont renvoyées chaque année"
(A/C.6/35/SR.10, par. 13). Le représentant du Koweit a dit qu'a 1'heure actuelle

il ne lui semblait pas "que le projet soit prét a &tre discuté de maniére profitable
par la Sixiéme Commission" (A/C.6/35/SR.10, par. 19).
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383. Quelques Etats, sans s'opposer au renvoi du projet & la Commission du droit
international, ont lancé un appel 4 la prudence. Le représentant du Brésil a
déclaré & ce propos que, tout en estimant que tout ce que 1l'on pourrait faire en vue
de réyiser et compléter le projet de 1954 ne ménerait i rien pour 1'instant, il
suggérerait que, si 1l'opinion contraire prévalait au sein de la Commission,

"1'Assemblée générale demande 4 la CDI do réexaminer son projet, en lui donnant
néanmoins des directives beaucoup plus précises qu'auparavent. D&finir de
telles directives ne serait pas chose aisée et il n'était pas sfir que la
Sixiéme Commission puisse y parvenir pour le moment” (A/C.6/35/SR.10, par. 27).

384k. Le représentant de la RSS de Biélorussie a souligné que

"la compétence professionnelle des représentants & la Sixiéme Commission
garantirait la haute tenue, juridique et politique, du texte que mettrait au
point cette commission. En outre, il serait beaucoup moins cofiteux pour
1'Organisation et les Etats Membres de confier la téche d'élaborer le projet
a4 la Sixiéme Commission” (A/C.6/35/SR.12, par. 9).

Les représentants de 1'Afchanistan (A/C.6/35/SR.13, par. 38), de la Hongrie
(A/Cc.6/35/SR.12, par. 25), de 1'URSS (A/C.6/35/SR.13, par. 14), de la Tchécoslovaquic
(A/C.6/35/SR.15, par. L43), de la Pologne (A/36/416, par. 13), de la Mongolie
(A/210/Add.1, par. 6) et du Yémen démocratique (A/C.6/35/SR.1k4, par. Lk) ont
également souhaité que soit confife & la Sixiéme Commission la tédche d'élsborer le
code proposé.

385. Certains Etats ont indiqué que la Sixiéme Commission devrait au moins, comme
l'a dit le représentant de la Yougoslavie, "fournir des directives concernant les
futures activités en la matidre" (A/C.6/35/SR.13, par. 33). Le représentant de la
Mongolie a dit &4 ce sujet qu'une fois examinée au sein de la Sixiéme Commission, la
question, "conjointement avec les vues concrétes des gouvernements et tous autres
documents pertinents, pourrait alors é&tre renvoyée & la Commission du droit inter-
national"(A/C.6/35/8R.11, par. 20). Les mémes vues ont été exprim€es par la
Hongrie (A/35/210, par. 10) et par la Pologne qui a ainsi précisé sa position :

", .. actuellement - tunt que l'accord nc s'est pas fait sur les dispositions
fondamentales du code - 1l débat devrait se poursuivre 8 la Sixiémc Ccmmission
de l'Assemblée générale. Cependant, dens la phase d'élaboration des
dispositions pratiques, la Commission du droit international devrait assumer

la poursuite des travaux" (A/36/416, par. 13).

Le représentant de 1'Uruguay a estimé qu'avant de renvoyer le projet 4 la Commission
1'Assemblée devrait demander & cette derniére

"son avis sur l'ommortunit? de poursuivre 1l'étude de la question et d'adopter

un nouveau texte eu égard aux instruments existants concernant les crimes
de caractdre international" (A/C.6/35/SR.13, par. 19).

I
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Le représentant de 1'Italie a dit qu'il valait mieux

"attendre que des idées plus concrétes et un plus grand nombre d'opinions aient
été exprimées, et prier alors un organisme spécialisé, comme la Commission du
droit international, d'effectuer une étude préliminaire sur la possibilité de
reprendre et d'achever les travaux interrompus en 1954. La Sixiéme Commission
pourrait ensuite décider du parti d prendre. /En outre) ... il serait plus
sage d'attendre que la CDI ait terminé ses travaux sur ls responsabilité des
Etats. La Sixiéme Commission disposerait alors de tous les éléments de base
nécessaires pour &laborer un code des crimes contre la paix et la sécurité
de 1'humanité éventuel" (A/C.6/35/SR.13, par. 9).

386. Le représentant de la France ne paraissait pas favorable 4 1'idée de renvoyer
la question 4 la Sixiéme Commission lorsqu'il a déclaré :

"Si elle /1a Sixiéme Comm1s31on/ choisit de confier cette étude & la CDI, celle-
ci devra, de ce fait, délaisser 1'étude d'autres problémes qui sont & son ordre
du jour. Cela en vaut-il la peine, compte tenu des chances de succés de
l'entreprise? La délégation franceise ne le croit pas. La CDI a déja un
programme de travail trés chargé et on peut se demander a4 quoi servirait de lui
confier un sujet dont les aspects politiques ont dé€jd donné lieu & tant de
controverse" (A/C.6/35/SR.15, par. 10).

387. Certains Etats ainsi que 1'Organisation de libération de la Palestine ont adopté
une approche moins intransigeante et estimé gqu'il faudrait envisager la possibilité
de renvoyer le projet soit 4 la Commission du droit international, soit & un comité
spécial de 1'Assemblée générale. Le représentant de la Trinité-et-Tobago a dit que
"méme si la Commission du droit international semblait &tre 1'instance la mieux
appropriée pour reprendre 1'e¢xcmen du code, /sa délégation/ n'avait pas une position
intransigesnte en la matifére et pourrait éventuellement accepter la création d'un
comité spécial ou d'un groupe de travail qui se réunirait en méme temps que la
S8ixidme Commission" (A/C.6/35/SR.1L, par. 1k).

388. Les représentants de Madagascar (A/C.6/35/SR/10, par. 17) et du Bangladesh
(A/C.6/35/SR.1k, par. 53) ont exprimé des vues allant dans le méme sens.
L'observateur de 1'Organisation de libération de la Palestine a exprimé 1'espoir que
"la CDI ou la Sixiéme Commission pourrait &laborer un projet de code de caractére
exhaustif" (A/C.6/35/SR.13, par. 23).

389. Le représentant du Mexique s'est déclaré opposé a4 ces deux solutions
(A/C.6/35/SR.12, par. 30) et le Mexique, dans ses observations, en a suggéré une
troisiéme, & savoir
"que la téche /501t/ confide 4 un comité intergouvernementel & composition
limitée et conforme au principe d'une représentation géographique équitable
qui, pour éviter des dépenses Supplémentalres pourrait se réunir durant les
sessions ordinaires de l'Assemblée générale”. Il a ajouté "qu'il ne
[paralssalt/ pas opportun de renvoyer la question & la Commission du droit

[oo.



A/36/535
Francais
Page 10k

international, compte tenu du caractére politique de 1'instrument qui serait
élaboré et du nombre important de points dont la Commission devrait achever

l'examen avant de pouvoir entamer celui d'une question nouvelle" (A/36/L416,

par. L4).

390. Parmi les Etats qui se sont prononcés contre la reprise des travaux en vue de
1l'élaboration du code proposé, certains ont été d'avis qu'il fallait, selon les
termes du représentant du Japon,

"différer 1l'é@laboration du projet de code, de facon que la Sixiéme Commission
ou la Commission du droit international puisse se concentrer sur d'autres
questions appelant des mesures urgentes” (A/C.6/35/SR.15, par. 22).

391. Le rerrésentant des Etats-Unis a estimé lui aussi

"qu'il convenait de remettre & plus tard 1l'examen du projet de code et de
passer 4 d'autres questions plus urgentes" (A/C.6/35/SR.12, par. L43).

Le Canads a résumé sa position comme suit :

"le Gouvernement canadien ne pense pas que soient réunies pour le moment les
conditions nécessaires a la réussite de 1'élaboration d'un projet de code

des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité, et il ne juge donc pas
opportun & ce stade que 1l'Assemblée générale examine plus avant 1'idée d'un
projet de code" (A/35/210/Add.2, par. 7).

La délégation canadienne a jugé qu'il serait peut-é&tre sage de suspendre, du moins
pour un temps, l'examen de la question jusqu'd ce que les conditions soient devenues

plus favorables (A/C.6/35/SR.11, par. 12).
392. Ces suggestions n'ont pas fait l'unanimité. Le représentant de la Mongolie

a déclaré qu'il "ne saurait accepter que l'examen de la question du projet de code
soit différé" (A/C.6/35/SR.11, par. 21).



