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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В соответствии со своей программой работы на текущую неделю, Коми
тет продолжает сегодня рассмотрение докладов, представленных вспомогательными органами, 
а также ежегодного доклада для представления его Генеральной Ассамблее Организации Объ
единенных Наций. В соответствии с правилом 30 правил- процедуры, члены Комитета имеют 
право выступить по любому другому вопросу, относящемуся к работе Комитета.

Разрешите мне тепло приветствовать Его Превосходительство заместителя министра ино
странных дел Кубы д-ра Пелегрина Торраса, который прибыл сегодня для того, чтобы сде
лать в Комитете заявление. Я желаю ему успешного пребывания в Женеве, где, как я по
нимаю, он будет также занят другими'важными для международного сообщества проблемами.

Прежде чем мы начнем слушать выступления членов Комитета, которые записались на 
сегодня, я хотел бы пригласить Председателя Специальной рабочей группы по эффективным 
международным соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным оружием, 
гарантии против применения или угрозы применения ядерного оружия, и Председателя Специ
альной рабочей группы по радиологическому оружию для краткого представления докладов 
этих рабочих групп. Доклад Специальной рабочей группы по эффективным международным 
соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным оружием, гарантии 
против применения или угрозы применения ядерного оружия, представлен в документе CD/215, 
а доклад Специальной рабочей группы по радиологическому оружию - в документе Cd/218. 

Доклады специальных рабочих групп по химическому оружию и по всеобъемлющей программе 
разоружения, которые закончили свою работу вчера, будут представлены их председателя
ми на нашем пленарном заседании в четверг.

Как я объявил на нашем последнем пленарном заседании, я намерен представить на 
одобрение Комитета рекомендации Специальной группы научных экспертов по рассмотрению 
международных совместных мер по обнаружению и идентификации сейсмических явлений, со
держащиеся в документе СВ/210. Я сделаю это в конце этого пленарного заседания, с 

тем чтобы делегации, желающие выступить с замечаниями по докладу, могли высказать свои 
мнения.

Теперь я предоставляю слово посланнику Чьяррапико,Председателю Специальной рабо
чей группы по эффективным международным соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не 
обладающим ядерным оружием, гарантии против применения или угрозы применения ядерного 
оружия.

Г-н ЧЬЯРРАПИКО (Италия): Г-н Председатель, для меня большая честь и удовольствие 
представить Комитету по разоружению доклад Специальной рабочей группы для продолжения 
переговоров с целью достижения договоренности по эффективным международным соглашениям, 
с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным оружием, гарантии против примене
ния или угрозы применения ядерного оружия. Этот доклад содержится в документе CD/215f 
который состоит из четырех разделов, а именно: і) - Введение; 2) - Организация работы 
и документация; З) - Переговоры по существу; 4) - Выводы и рекомендации.

Выполняя возложенную на нее задачу, Рабочая группа приняла к сведению широкое об
суждение этого вопроса и интенсивные переговоры по элементам в ходе работы предшеству
ющей Специальной рабочей группы с целью достижения договоренности об общем подходе, при
емлемом для всех, который можно было бы включить в международный документ, имеющий обя
зательную юридическую силу. В начале своей работы Специальная рабочая группа решила 
сосредоточить внимание главным образом на изучении.содержания прёдоставляемых гарантий,
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исходя из того, что достижение соглашения в отношении существа вопроса облегчит согла
шение в отношении формы. Соответственно,-Председателем была представлена программа 
работы (СП/ЗЛ/’;?Р.5) в качестве общей руководящей основы для дискуссий и переговоров, 

причем были приняты во внимание различные высказанные точки зрения и представленные пред, 
ложения. Она предусматривала, в основном, два этапа работы нынешней сессии, а имен
но: 1) первый этап: выявление различных аспектов гарантий против применения или угро

зы применения ядерного оружия в отношении государств, не обладающих ядерным оружием;
2) второй этап: рассмотрение возможных альтернатив, которые могут быть выявлены в 

ходе поиска " общего подхода" или "формулы". После широкого рассмотрения первого эта
па программы работы, Рабочая группа высказала общее мнение о том, что в результате об
суждения было достигнуто более глубокое понимание разных позиций делегаций, их сход
ства и различия. Выполняя задачу, намеченную на второй этап программы работы, Рабочая 
группа в плане сравнительного анализа тщательно изучила возможные альтернативы для вы
работки "общего подхода" или формулы, для того чтобы сосредоточить усилия на более пер
спективных из .них. Затем, без ущерба для дальнейшего рассмотрения других альтернатив, 
которые могут быть разработаны в будущем, Рабочая группа решила на данной стадии рас
смотрения сосредоточить усилия на альтернативе D вместе с альтернативой Е, относящейся 
ко второму этапу программы работы. Эти альтернативы предусматривали "общую формулу 
гарантий безопасности", содержащую такие элементы, которые могут быть рассмотрены в ходе 
переговоров в Комитете по разоружению и одобрены всеми заинтересованными сторонами" и 
"общую формулу, которая может согласовать элементы, содержащиеся в существующих одно
сторонних обязательствах государств, обладающих ядерным оружием".

В этой связи некоторыми делегациями были представлены различные предложения в ка
честве основы для дальнейшего рассмотрения "общей формулы". В ходе дискуссий выяви
лись различные подходы к вопросу о разработке "общей формулы", а расхождения во взгля
дах по этим подходам и по соответствующим вопросам, в частности по проблемам, касающим
ся права на получение гарантий и желательности и характера возможного "положения о при
остановлении", по-прежнему остаются.

При рассмотрении возможного "общего подхода" или "формулы" был также поднят во
прос о соответствую ей формуле. Хотя, в принципе, не было возражения в отношении идеи 
международной конвенции, были также отмечены связанные с этим трудности. Кроме того, 
была рассмотрена идея о временных соглашениях, особенно с учетом предложений для соот
ветствующей резолюции Совета Безопасности, в отношении которых высказывались противопо
ложные мнения. В то же время было отмечено, что ценность какого-либо временного согла
шения будет зависеть от его существа. Ряд делегаций считает, что временными мерами 
нельзя заменить международную конвенцию или другие международные соглашения, носящие 
юридически обязательный характер.

Рабочая группа пришла к заключению, что государства, обладающие ядерным оружием, 
должны предоставить государствам, не обладающим ядерным оружием, эффективные гарантии 
против применения или угрозы применения ядерного оружия. По-прежнему признавалась 
срочная необходимость достижения договоренности об эффективных международных соглашени
ях, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным оружием, гарантии против при
менения или угрозы применения ядерного оружия, особенно в виду целей ядерного разору
жения и всеобщего и полного разоружения. Переговоры по существу эффективных соглаше
ний показали наличие конкретных трудностей, связанных с различными представлениями 
некоторых как ядерных, так и неядерных государств, равно как и со сложным характером во
просов, связанных с разработкой "общей формулы", приемлемой для всех, которую можно
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было бы включить в международный документ, имеющий юридически обязательную силу. Ра
бочая группа признала, что следует должным образом учесть интересы безопасности госу
дарств, не обладающих ядерным оружием. Она считает усилия, направленные на поиск "об
щего подхода" или "формулы" позитивным шагом на пути к соглашению по вопросу о гаран
тиях безопасности.

Исходя из этого, Рабочая группа рекомендует Комитету по разоружению продолжать 
дальнейшее изучение различных альтернативных подходов, в том числе тех, которые рас
сматривались в ходе сессии 1981 года, с тем чтобы преодолеть возникшие трудности. В 
этом контексте дальнейшие усилия должны быть посвящены поиску "общего подхода", прием
лемого для всех, и в частности поиску "общей Лормулы"', которую можно было бы включить 
в международный документ, имеющий юридически обязательный характер. Соответственно,
в начале сессии 1982 года следует учредить рабочую группу с тем, как это было рекомен
довано в резолюции 35/46 Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, чтобы 

"безотлагательно провести переговоры в целях достижения соглашения и представить со
гласованные тексты, по мере возможности до второй специальной сессии, посвященной раз- 
оружению", по эффективным международным соглашениям, с том-чтобы дать государствам, 
не обладающим ядерным оружием, гарантии против применения или угрозы применения ядерно
го оружия.

В заключение своего выступления я хотел бы выразить глубокое удовлетворение и бла
годарность членам Специальной рабочей группы за сотрудничество, за проявленный ими дух 
компромисса и гибкость, которые были необходимы для работы Группы, особенно при рас
смотрении п принятии доклада. От имени Специальной рабочей группы я хотел бы с удов
летворением отметить помощь, оказанную Группе Секретарем Рабочей группы г-ном Лином, 
а также всеми сотрудниками Секретариата.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю Председателя Специальной рабочей группы по эффективным 
международным соглашениям, с тем чтобы дать государствам, не обладающим ядерным оружием, 
гарантии против применения или угрозы применения ядерного оружия, за его выступление 
при представлении им доклада Рабочей группы. Теперь я предоставляю слово Председателю 
Специальной рабочей группы по радиологическому оружию послу Кёмивешу.

Г-н КЕМИВЕШ (Венгрия);Г-н Председатель,выполняя обязанности Председателя Специальной 

рабочей группы,которая была вновь создана Комитетом для того,чтобы продолжить переговоры 
с целью выработки договора о запрещении разработки,производства,накопления и применения 
радиологического оружия,я имею честь представить Комитету по разоружению доклад о ходе ра
боты Группы,одобренный ею в прошлую пятницу и распространенный в гиде документа CD/218. 

Во время первой и второй частей текущей ежегодной сессии Комитета по разоружению,выполняя 
свой мандат. Специальная рабочая группа подробно рассмотрела основные элементы договора 
о запрещении радиологического оружия, взяв за основу совместное предложение СССР и США, 
сводный текст Председателя и другие документы и предложения, представленные с целью вы
работки проекта положений для будущего договора. Обстоятельные дискуссии, которые про
ходили в Габочей группе, показали, что достигнут определенный прогресс в отношении умень
шения разногласий, имевшихся во время переговоров среди участников. Что касается дого
вора, то в ходе текущей сессии был представлен ряд новых конкретных поправок и предложе
ний по всем его положениям. Однако деятельность Рабочей группы показала, что разно
гласия еще существуют, особенно по таким вопросам, как охват запрещения, определение ра
диологического оружия, процедура проверки соблюдения, мирное использование и связь до
говора о радиологическом оружии с другими международными соглашениями и мерами в области
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разоружения. Принимая во внимание всеобщее желание закончить выработку договора до на
чала второй специальной сессии, посвященной разоружению, разрешите выразить надежду, что 
Рабочая группа сможет преодолеть эти разногласия во время следующего этапа нашей работы.

Учитывая это, Рабочая группа рекомендует Комитету по разоружению создать в начале 
сессии будущего года специальную рабочую группу с соответствующим мандатом для продолже
ния переговоров по выработке договора о запрещении радиологического оружия. Специальная 
рабочая группа приняла также решение рекомендовать Комитету по разоружению рассмотреть 
вопрос о том, следует ли Группе возобновить свою работу на раннем этапе, т.е. 18 янва
ря 1982 года.

В завершение своего выступления я хотел бы выразить благодарность всем членам Ра
бочей группы за их сотрудничество и за проявленный ими дух компромисса, без чего мы не 
смогли бы продвинуться дальше к завершению нашей работы. Я хотел бы также от имени Ра
бочей группы выразить благодарность Секретарю Рабочей группы г-ну Ефимову, а также всем 
сотрудникам Секретариата за ту помощь, которую они оказывали Группе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ; Благодарю Председателя Специальной рабочей группы по радиологическо
му оружию за его выступление при представлении им доклада Рабочей группы. Уважаемые 
коллеги, принимая во внимание длинный список ораторов, записавшихся для выступления на 
сегодняшнем пленарном заседании, нам, пожалуй, нужно прервать заседание и продолжить его 
во второй половине дня. Сразу после окончания заседания во второй половине дня я на
мерен созвать неофициальное заседание Комитета для того, чтобы продолжить рассмотрение 
рабочего документа і’ 44, содержащего проект доклада Генеральной Ассамблее Организации 
Объединенных Наций, а также рабочий документ № 45, озаглавленный "Проект решения, со
держащий предложения по функционированию Комитета по разоружению".

Г-н ТОРГАС (Куба): Г-н Председатель, позвольте мне поздравить Вас по случаю при

нятия вами на себя обязанностей Председателя Комитета по разоружению на август месяц. 
Делегация Кубы будет оказывать вам свое содействие, посол Анвар Сани, с тем чтобы мы 
могли успешно завершить нашу работу. В то жо время я хотел бы выразить нашу призна
тельность представителю Индии, послу Венкатосварану, за его очень компетентное, твердое 
и последовательное руководство работой Комитета в июле месяце.

Республика Куба уделяет особое внимание работе Комитета по разоружению. Поскольку 
это единственный многосторонний орган переговоров по этим вопросам, то совершенно оче
видно, что на каждом из его членов лежит большая ответственность; из этого следует важ
ность всех переговоров, которые проводятся здесь с целью достижения конкретных соглаше
ний по разоружению, направленных на прекращение гонки вооружений, .на которую уже за
трачивается примерно 50 млрд. дол. США, что является невыносимым бременем, поглощающим 
ресурсы, необходимые для улучшения бедственного положения, в котором находятся сотни 
миллионов людей в развивающихся странах.

Тем не менее если мы подведем итог того., что нам удалось добиться сейчас, когда 
мы приближаемся к завершению нашей сессии 1981 года, то мы увидим, что результаты не 
очень обнадеживающие. Взять, например, пункты 1 и 2 повестки дня Комитета о запрещении 
ядерных испытаний к прекращении гонки ядерных вооружений и ядерном разоружении, соот
ветственно, первостепенное значение которых неоднократно подчеркивалось Генеральной Ас
самблеей Организации Объединенных Наций - эти вопросы были предметом лишь неофициального 
обмена мнениями.



cd/pv.147

ю

(Г-н Toppac, Куба)

Достоин сожаления тот факт, что два делегации, можно сказать, наложили вето на на
чало конкретных переговоров по этим важным пунктам повестки дня Комитета.

Такое положение является тем более критическим, поскольку никогда, со времени так 
называемого "октябрьского кризиса", угроза возникновения ядерной войны не была так ве
лика. В то время, так же как и сейчас, такое положение сложилось в результате агрес
сивной и вызывающей империалистической политики.

Причины, объясняющие почему два государства препятствовали началу переговоров по 
этим пунктам повестки дня в Комитете по разоружению, аналогичны тем, которые парализо
вали переговоры по ОСВ, двусторонние переговоры о запрещении химического оружия и трех
сторонние переговоры о ядерных испытаниях. Они аналогичны причинам, которыми объясня
ется прекращение процесса разрядки напряженности и создание трудностей в международном 
положении.

Решение о размещении новых ядерных ракет средней дальности в Европе, откладывание 
ратификации соглашения по ОСВ II, военная эскалация и направление интервенционных войск 
быстрого реагирования в различные районы мира, в том числе в район Карибского моря, яв
ляются ярким свидетельством милитаристской и гегемонистской политики, проводимой теми, 
кто создает препятствия на пути переговоров по разоружению и делает все возможное для 
того, чтобы вернуться к временам холодной войны.

Не следует забывать, что в следующем году состоится вторая специальная сессия Ге
неральной Ассамблеи, посвященная разоружению, и наш Комитет должен приложить усилия, 
с тем чтобы добиться определенных позитивных результатов в своих переговорах. Поэтому 
наличие политической воли чрезвычайно важно для этого форума переговоров.

Учитывая первостепенное значение, которое придается пунктам 1 и 2 повестки дня, я 
хотел бы высказать по ним краткие замечания.

Делегация Кубы считает, что,хотя обмен мнениями, который имел место в ходе неофи
циальных консультаций, является весьма полезным, необходимо безотлагательно создать ра
бочие группы по этим вопросам, с тем чтобы Комитет мог приступить к серьезным перегово
рам в этой области.

Учитывая также первостепенное значение вопросов, касающихся ядерного разоружения, 
а также тот факт, что Комитет по разоружению не смог приступить к переговорам в этой 
области, я хотел бы также подчеркнуть необходимость возобновления в самое ближайшее 
время трехсторонних переговоров, ведущихся вне рамок Комитета по разоружению, значение 
которых всем очевидно.

Комитет по разоружению, несомненно, в состоянии приступить к конкретным перегово
рам по этим пунктам повестки дня: прежде всего был представлен ряд рабочих документов, 
в том числе документы от Группы социалистических стран и Группы 21 ; во-вторых, в Ко
митете представлены все ядерные государства. Совершенно очевидно, что нет никаких 
оснований для дальнейшей задержки.
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Сейчас я хотел бы сделать несколько замечаний по вопросу, стоящему в повестке дня 
Комитета, по которому Комитет мог бы сделать больше, чем он сделал до сих пор: я имею 
в виду вопрос о зап іещении новых видов и систем оружия массового 'уничтожения.

Значение этого вопросу в последние годы значительно возросло. Как Генеральная 
Ассамблеи Организации Объединенных Наций, так и другие форумы, не входящие в системы 
Организации Объединенных Наций, такие как совещания движения неприсоединившихся стран, 
подчеркивали важность и необходимость достижения соглашения о запрещении новых видов 
и Систем оружия массового уничтожения. ■

В этом вопросе создавались искусственные препятствия, как, например, необходимость 
предварительно определить такие виды оружия, и все трудности, возникающие в связи с 
проблемой проверки. Делегация Кубы считает, что очень важно осознать необходимость 
достижения соглашения, которое будет предотвращать появление такого оружия.

Опыт показал, что,если тот или иной вид оружия уже имеется, очень трудно, запретить 
его. Поэтому мы убеждены, что проведение’ переговоров по этому вопросу также очень 
важно для международного сообщества.

Нельзя допускать использования научно-технических достижений в разрушительных це
лях. В этом отношении Комитет по разоружению может добиться многого.

' Мы ухе высказывались в поддержку создания группы квалифицированных правительствен
ных экспертов, которые проводили бы периодические заседания и информировали Комитет 
по всем вопросам, касающимся научных открытий и их возможного использования в военных 
целях.

Другим вопросом, который стоит в повестке дня Комитета и который имеет особое зна
чение для делегации Кубы, является вопрос о гарантиях безопасности для государств, не 
обладающих ядерным оружием.

Как государство, не обладающее ядерным оружием, Куба глубоко заинтересована в за
щите своей национальной безопасности, а также безопасности других неядерных государств. 
Сейчас, когда поджигатели войны вновь показывают зубы, необходимость'найти полное реше
ние этой проблемы приобретает все более настоятельный характер.

Специальная рабочая группа по этому вопросу под энергичным руководством представи
теля Италии посланника Чьяррапико уделяет особое внимание разработке общей формулы, об
суждаемой в Комитете по разоружению, которая была бы приемлема для всех. Делегация 
Кубы уже имела возможность высказать свою точку зрения по этому вопросу.
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Мы считаем) что необходимо принять договор по этому вопросу, что явилось бы шагом 
вперед в переговорах по разоружению; поэтому мы полностью поддерживаем его.

С другой стороны, хотя мы и признаем тл большое значение, какое имело бы принятие 
резолюции Совета Безопасности по э^ому вопросу, мы уже заявляли, что она должна быть 
идентичной для всех ядерных государств и сама по себе не может являться целью, а долж
на вести к принятию международного документа, имеющего обязательную юридическую силу.

Что касается рассмотрения различных альтернатив, мы возражаем против включения не
обоснованных требований, ведущих к затягиванию достижения всякого соглашения. Мы счи
таем, что гарантии должны предоставляться без дополнительных условий,особенно государст
вам, не обладающим ядерным оружием, которые не имеют такого оружия на своих территориях. 
Это общая позиция, которая могла бы служить основой в поисках решения по этому важному 
вопросу.

Мы хотели бы еще раз подчеркнуть необходимость учитывать то, что этот вопрос очень 
тесно связан с полным запрещением применения ядерного оружия и отказом от применения 
силы в международных отношениях, и поэтому его следует рассматривать в этом контексте.

Один из вопросов, который я не хотел бы обойти молчанием в своем выступлении, - 
это вопрос о химическом оружии, Специальной рабочей группой по которому с большой ком
петентностью руководит представитель Швеции посол Лидгард.

В результате переговоров, которые состоялись до настоящего времени, выявились слож
ности этого вопроса, особенно ввиду его связи в некоторых аспектах с применением хими- 
калиев в мирных целях в народном хозяйстве государств. Тем не менее Комитет по разору- 
жечгщ) должен удвоить свои усилия, направленные на достижение соглашения в отношении хи
мического оружия.

Это еще один вопрос, который также рассматривался на форумах, не входящих в систему 
Организации Объединенных Наций. В пункте 220 Заключительной декларации Шестой конферен
ции глав государств или правительств неприсоединившихся стран содержится, в частности, 
призыв к скорейшему заключению договора о запрещении разработки, производства и накопле
ния запасов всех видов химического оружия и их уничтожении. Из этого вытекает и пози
ция делегации Кубы.

Мы считаем, что усилия Комитета должны в основном быть направлены на определение 
наиболее важных аспектов будущей конвенции, таких как ее содержание и охват. Когда 
эта. цель будет достигнута, можно будет приступить к другим вопросам, которые, хотя они 
имеют не менее важное значение, тем не менее в большой степени зависят от содержания 
я охвата конвенции.

Работа, которую проводит Рабочая группа, показала, что имеется соответствующая осно- 
вч для проведения серьезных переговоров по этому важному вопросу, и мы надеемся, что 
переговоры будут продолжаться такими же темпами, как и сейчас.

Теперь я хотел бы остановиться на вопросе, касающемся запрещения радиологического 
оружия, Специальной рабочей группой по которому умело руководит представитель Венгрии 
посол Кёмивеш,

В нескольких резолюциях Генеральной Ассамблеи и в Заключительном документе специ
альной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению, 1978 г. предлагалось 
разработать проект договора о запрещении радиологического оружия. Делегация Кубы убеж
дена в том, что эту задачу можно завершить до начала второй специальной сессии Гене
ральной Ассамблеи, которую намечено провести в следующем году.



CD/pv.147
13

(Г-н Toppac, Куба)

Заключение договора о запрещении радиологического оружия, особенно в настоящее вре
мя, было бы достойным похвалы достижением Комитета по разоружению в его переговорах и соз
давало бы также серьезное препятствие на пути разработки оружия массового уничтожения. 
Нельзя отрицать того факта, что представление договора о запрещении радиологического 
оружия этим Комитетом было бы благоприятно воспринято Генеральной Ассамблеей на ее вто
рой специальной сессии, посвященной разоружению.

Сейчас я хотел бы перейти к вопросу, который я умышленно оставил на конец своего 
выступления. Речь идет о разработке всеобъемлющей программы разоружения, для чего 
наш Комитет решил учредить Рабочую группу, которой чрезвычайно успешно руководил пред
ставитель Мексики посол Гарсиа Роблес.

Необходимость безотлагательного решения этого вопроса объясняется отчасти тем, что 
Комитет должен представить эту программу на рассмотрение Генеральной Ассамблее Органи
зации Объединенных Наций на ее второй специальной сессии, посвященной разоружению, в 
следующем году.

Мы располагаем большим количеством материала, который может служить основой для раз
работки программы. Достаточно упомянуть, учитывая их важность, Заключительный доку
мент первой специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению, Элементы, 
определенные Комиссией по разоружению в этой связи, и Объявление 80-х годов вторым Деся
тилетием разоружения.,

В то же время все государства, независимо от того, являются ли они членами Комитета 
по разоружению, заинтересованы в принятии программы, ввиду той важности, какую будет 
иметь такой документ. Поэтому имеются все условия для того, чтобы Комитет смог подгото
вить эту программу к концу своей весенней сессии в следующем году.

Делегация Кубы намерена продолжать, так же как она делала в прошлом, прилагать все 
усилия, с тем чтобы ускорить деятельность Рабочей группы, и она надеется, что не возни
кнет каких-либо препятствий, осложняющих разработку всеобъемлющей программы.

Всеобъемлющая программа разоружения должна составить основу будущих переговоров в 
этой связи, и поэтому она должна быть разработана реалистически, с учетом необходимости 
принятия конкретных мер в этой области.

Прежде чем закончить свое выступление, я хотел бы остановиться на вопросе, пред
ставляющем большой интерес, который имеет самое непосредственное отношение к работе 
этого Комитета.. Я имею в виду недавно принятое администрацией Соединенных Штатов 
решение о производстве нейтронного оружия.

Я хочу выразить решительное осуждение этого решения делегацией Кубы.

В то время как проведение конкретных переговоров в Комитете по разоружению по 
неотложным вопросам, связанным с ядерным разоружением, встречало препятствия под 
несостоятельными предлогами, которымичне удалось убедить никого, сейчас принято решение, 
которое само по себе означает начало нового витка в ускоряющейся гонке вооружений,.

Производство нейтронной бомбы, как уже неоднократно подчеркивалось в нашем Комите
те, превносит новые аспекты в ядерную войну и делает ее еще более ужасающей. Мы не 
должны забывать о'том, что оно направлено на уничтожение людей, в то же время сокращая 
до минимума разрушения строений, - особенность, которая, несомненно, говорит о его 
антигуманном характере. .■

Такое решение сводит на нет усилия Комитета по разоружению и представляет собой 
вызов международному общественному мнению, учитывая особенно тот факт, что оно было 
принято в контексте еще одной годовщины зверского разрушения Хиросимы.
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Я хотел бы настоятельно призвать Комитет по разоружению,не только удвоить свои усилия 
по рассмотрению пунктов, имеющих первостепенное значение в его повестке дня, но также ■ 
принять такие меры, которые могут быть необходимыми, с тем чтобы он мог рассмотреть 
представленные ему документы, касающиеся нейтронного оружия.

Решение о том, чтобы приступить к производству нейтронного оружия, делает, возможным 
принятие аналогичных решений этими же реакционными кругами в отношении других видов 
оружия, В этой связи делегация Кубы сочла уместным представить Секретариату Комитета 
документ, в котором воспроизведены некоторые выдержки из выступления президента Фиделя 
Кастро 26 июля и который, как мы надеемся, будет полезным для работы Комитета в Выпол
нении его благородной задачи.

В заключение я хотел бы процитировать несколько замечаний из другого выступления 
нашего президента товарища Фиделя Кастро по случаю Совещания руководящих деятелей 
Всемирного совета мира в нашей стране, когда он сравнил нынешнюю ситуацию в области 
ядерного оружия с ситуацией, сложившейся во время октябрьского кризиса.

Он заявил следующее:

"Хотя в 1962 году в арсеналах уже имелось более чем достаточно мегатонн, для того 
чтобы стереть с лица земли все живое, сегодня количество, мощность и эффективность 
систем стратегического оружия увеличились до угрожающих размеров. Границы ужаса давно 
оставлены позади, и никакие новые средства массового уничтожения, которые могли бы быть 
добавлены, сегодня не могут внушить большего ужаса его возможным жертвам. Человечество 
может быть уничтожено только один раз. Ни у одного здравомыслящего человека не может 
быть никаких сомнений в том,.что в ядерной войне в современных условиях результаты 
будут в равной степени жестокими как для нападающих, так и для подвергшихся нападению, 
как для воюющих сторон, так и для нейтральных стран, как для атомных держав, так и для 
всех наций, не обладающих таким оружием. Не исключена также опасность того, что 
техническая ошибка, ошибка человека или простая неосторожность могут вызвать' реакцию, 
ведущую к катастрофическим последствиям".

Далее он сказал:

"Мы не фаталисты и никогда не будем ими. Мы не согласны и никогда не согласимся 
с мыслью с том, что полное истребление мира является неизбежным. Человечество должно 
иметь более благородную участь".

В борьбе человечества, направленной на то, чтобы избежать этой разрущительной 
войны, особая ответственность возложена на Комцтет по разоружению, которому поручено 
изыскать средства прекращения необузданной гонки вооружения. В этой благородной, но 
трудной задаче, для решения которой мы все должны прилагать усилия, вы можете рассчиты
вать на активное участие Кубы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю уважаемого представителя Кубы за его выступление и за 
добрые слова, высказанные в адрес председателей.

Г-н М.АХМАД (Пакистан): Г-н Председатель, поскольку делегация Пакистана в этом 

месяце впервые выступает в Комитете, разрешите мне прежде всего передать вам наше 
искреннее удовлетворение по поводу того, что вы, представитель братской страны Индоне
зии, руководите нашей работой. Мы не сомневаемся, что Комитету будет легче закончить 
свою работу в этот завершающий период его ежегодной сессии под .твердым руководством 
Председателя, чей опыт дипломата и обширные знания, продемонстрированные им за прошед
шие две недели, произвели на нас глубокое впечатление.
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Разрешите мне также воспользоваться этой возможностью, чтобы выразить нашу глубокую 
признательность уважаемому представителю Индии, послу Венкатесварану, за то, что он 
по-деловому и с большой благожелательностью руководил дискуссиям! в Комитете в течение 
июля месяца.

Г-н Председатель, через несколько дней сессия Комитета по разоружению 1981 года 
подойдет к концу. Делегация Пакистана считает возможным на данной стадии высказать 
некоторые соображения по поводу работы Комитета в текущем году.

Этот год, так же как и прошлый, не был особенно благоприятным для достижения прог
ресса в области разоружения. Совершенно очевидно отсутствие атмосферы взаимного 
доверия между государствами, столь необходимой для достижения разоружения. Такая 
атмосфера может быть создана только тогда, когда все государства, особенно государства, 
значительные в военном отношении, на словах и на деле продемонстрируют свою готовность 
строго соблюдать принципы Устава Организации Объединенных Наций, в особенности принципы, 
относящиеся к уважению территориальной целостности государств и к невмешательству в их 
внутренние дела. В настоящее время эти принципы безнаказанно нарушаются в различных 
частях земного шара, включая и наш собственный регион,

В этом контексте некоторые члены Комитета говорили о необходимости прекращения 
иностранной военной интервенции в Афганистане. Пакистан непосредственно заинтересован 
в достижении этой цели, и в немалой степени это объясняется желанием восстановить 
стабильность и мир в нашем регионе, и дать возможность двум миллионам афганских бежен
цев в Пакистане благополучно и с честью вернуться на родину. Мое правительство 
выступило с несколькими важными инициативами с тем, чтобы содействовать политическому 
урегулированию трагического конфликта в Афганистане в рамках соответствующих резолюций 
Организации Объединенных Наций, Конференции исламских государств и Движения неприсоеди
нившихся стран. Пакистан проявляет настойчивость в этих усилиях.

Однако мы считаем,, что нельзя допустить того, чтобы в существующей атмосфере 
конфронтации была развязана необузданная эскалация гонки вооружений, особенно в области 
ядерного оружия. Наша тревога возникает независимо от того, будет ли такая эскалация 
гонки вооружений качественной или количественной; будет ли опа включать развертывание 
мобильных ракет SS-20 или производство оружия повышенной радиации.

Сейчас не время занимать позиции или выступать с предложениями, думая лишь о своих 
собственных интересах; сейчас необходим решительный и мудрый государственный подход, 
Пакистан считает, что нынешняя международная ситуация настоятельно требует проведения 
серьезных переговоров по широкому спектру взаимосвязанных вопросов, которые могли бы 
содействовать укреплению климата международной безопасности и создать необходимые усло
вия для осуществления разоружения. Мы приветствуем сообщения о том, что диалог между 
сверхдержавами возможно начнется в ближайшем будущем. В то же время мы считаем в 
равной степени важным, чтобы усилия, направленные на создание климата, способствующего 
миру и безопасности на земном шаре, и на содействие разоружению, предпринимались под 
эгидой Организации Объединенных Наций для того, чтобы жизненно важные интересы, связан
ные с безопасностью малых и средних государств и неприсоединившихся стран были полностью 
приняты во внимание.

Комитет по разоружению располагает возможностью серьезно содействовать международ
ной безопасности и тому, чтобы остановить и повернуть вспять гонку вооружений. К 
сожалению, как нам представляется, основные державы не проявляют пока что готовности 
использовать эту возможность, несмотря на то, что Комитет по разоружению интенсивно 
работал в течение 1981 года, он достиг очень малого в плане конкретного прогресса на 
пути к выявлению возможных соглашений по различным вопросам повестки дня Комитета.
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Разочарование, испытываемое по поводу того, что не удалось начать переговоры по 
запрещению испытаний ядерного оружия, по вопросу, который является первоочередным в 
повестке дня многосторонних переговоров по разоружению, является всеобщим и серьезным. 
Мы могли бы считать, что приостановление трехсторонних переговоров по этому вопросу 
является еще одной причиной для того, чтобы в Комитете были начаты многосторонние пере
говоры. Из доклада, представленного в прошлом году участниками трехсторонних перего
воров о ходе их работы, становится очевидным, что перспектива этих переговоров серьезно 
ухудшилась. Даже если эти ограниченные переговоры и возобновятся, то маловероятно, 
чтобы результатом их явился договор, который может получить всеобщую поддержку и широкое 
присоединение. То, что участники трехсторонних переговоров ни совместно, ни в индиви
дуальном порядке не дали ответов на поставленные перед ними членами Группы 21 принци
пиальные вопросы, касающиеся обсуждавшегося ими договора, подтверждает это мнение. 
Основные ядерные державы должны понимать, что они не могут повторить историю с Договором 
о нераспространении ядерного оружия и навязать неравные соглашения государствам, не 
обладающим ядерным оружием. Они должны также тщательно взвесить вопрос о том, к 
каким последствиям приведет продолжающаяся задержка в переговорах о заключении справед
ливого и приемлемого для всех договора о запрещении испытаний ядерного оружия.

Дискуссии, которые проводились в текущем году в Комитете по вопросу о прекращении 
гонки ядерных вооружений и ядерному разоружению, были интересными хотя бы потому, что 
в них ярко проявились разнообразные подходы к этому вопросу со стороны различных госу
дарств. Нам представляется, что все государства, обладающие ядерным оружием, прямо 
или косвенно поддерживают доктрину ядерного сдерживания и отводят важное место ядерному 
оружию в сохранении своей безопасности и безопасности своих союзников. Представляется 
также совершенно очевидным, что каждая из двух основных ядерных держав побоится хотя бы 
на йоту нарушить свое ядерное равновесие, отстав от другой, и что обе державы желают 
сохранить преимущество, которое они имеют перед другими ядерными державами. И естест
венно, что ни одна из ядерных держав не хотела бы потерять свое военное преимущество 
перед государствами, не обладающими ядерным оружием. Проще говоря, это те скрытые 
импульсы, которые вызывают дальнейшую гонку вооружений и являются основным препятствием 
на пути к ядерному разоружению.

Здравый смысл также подсказывает, что первые шаги на пути к достижению прогресса в 
области ядерного разоружения должны быть сделаны двумя ядерными державами, чьи арсеналы 
по величине и сложности во многом превышают те, которыми обладают другие государства, 
обладающие ядерным оружием. Переговоры по ОСБ явились признанием этой особой ответ
ственности. Мы надеемся, что соглашения по ОСБ, подписанные США и СССР, все еще будут 
соблюдаться и что обе стороны скоро начнут переговоры о сокращении, а; не об ограничении 
своего стратегического ядерного оружия и ядерного оружия средней дальности. Достижение 
прогресса в таких переговорах может открыть путь для проведения многосторонних перегово
ров о ядерном разоружении в Комитете по разоружению. Тем временем Комитет по разоруже
нию может активно содействовать процессу ядерного разоружения путем дальнейшего уточне
ния и увязывания различных подходов государств, обладающих и не обладающих ядерным 
оружием, с этим вопросом и путем определения согласованных стадий, осуществляя которые 
может быть достигнута конечная цель - уничтожение ядерного оружия. Мы надеемся, что 
в будущем году Комитет серьезно займется этой проблемой в соответствии с предложениями, 
представленными Группой 21.

Б то время как государства, обладающие ядерным оружием, сохраняют за собой право 
расширять и совершенствовать свои арсеналы ядерного и обычного оружия на основании 
сомнительного утверждения о том, что это делается для укрепления их безопасности, они 
до сих пор проявляли полное равнодушие к интересам безопасности государств, не обладаю
щих ядерным оружием. Переговоры в рамках Рабочей группы по эффективным международным 
соглашениям с тем, чтобы дать государствам, не обладающим ядерным оружием, гарантии 
против применения или угрозы применения ядерного оружия, подтвердили хотя бы то, что 
данная оценка является правильной.
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Под умелым руководством представителя Италии, посланника Чьяррапико, Рабочая группа 
впервые в этом году приложила определенные усилия, направленные на преодоление полити
ческих и концептуальных трудностей, возникших при выработке "общей формулы" для обяза
тельства, которое должны взять на себя государства, обладающие ядерным оружием* Хотя 
некоторые делегации, такие как Нидерланды и делегация моей страны, выдвинули серьезные 
предложения относительно возможных путей для выработки общей формулы, государства, обла
дающие ядерным оружием, за исключением Китая, не проявили готовности хотя бы немного 
изменить свои соответственные позиции. Предложения, направленные на достижение возмож
ного компромисса, были по существу исключены из доклада Специальной рабочей группы. 
Каждое из четырех государств, обладающих ядерным оружием, придерживается своей собствен
ной, узкой доктрины, которая служит национальным интересам, определяемым в общих чертах. 
Сейчас должно быть совершенно ясно то, что односторонние заявления, сделанные в 1978 го
ду этими ядерными державами, не могут служить основанием для серьезного ответа на 
поставленный перед ними государствами, не обладающими ядерным оружием, вопрос, связан
ный с безопасностью от ядерной угрозы. Пакистан будет продолжать прилагать усилия, 
направленные на достижение согласия по этому вопросу; но я должен совершенно категорично 
заявить, что мы не сможем согласиться с поверхностным решением, которое является скорее 
иллюзией, чем дает реальные гарантии безопасности, налагая при этом дополнительные 
обязательства на государства, не обладающие ядерным оружием.

Очень трудно оправдать противоречивое стремление основных ядерных держав и их 
союзников, с одной стороны, оставлять за собой право на решение в отношении ядерного 
оружия, а с другой стороны, проявлять чрезмерную заинтересованность в том, чтобы помешать 
другим государствам принимать свои решения. Хотя мы могли бы поддержать многое из того, 
что было сказано делегацией Канады 16 июля 1981 года по поводу их беспокойства, вызван
ного ядерным распространением, я должен признать, что мы еще D большей степени разделяем 
взгляды, изложенные в ответе на это выступление уважаемым представителем Индии. Чрез
мерный интерес, проявляемый некоторыми государствами к договору о нераспространении 
ядерного оружия, приводит к тому, что они занимают позицию, противоречащую основным 
нормам международного права. Реакция на нападение со стороны Израиля на научно-иссле
довательский ядерный центр в Таммузе доказывает это на практике.

Как заявлялось в нашем Комитете и вне его, нападение Израиля вызывает глубокую 
озабоченность, особенно потому, что Ирак является участником Договора о нераспростране
нии ядерного оружия и принимает гарантии МАГАТЭ. Не означает ли это того, что, если 
государство не является участником этого неравного договора, его следует считать 
объектом для таких нападений при режиме нераспространения ядерного оружия? Просто 
нелепо то, что нападение Израиля использовалось для того, чтобы подчеркнуть необходимость 
более широкого присоединения к Договору о нераспространении ядерного оружия. Удобно 
обойден молчанием тот факт, что эта акция продемонстрировала, что присоединение к этому 

договору, очевидно, недостаточно для того, чтобы помешать противнику выносить 
субъективные односторонние суждения по поводу ядерных программ другой страны. Прошло 
незамеченным также и то, что оправдание этой агрессии, как бы невероятно это ни было, 
было дано в тех самых государствах, которые рьяно выступают в защиту Договора о нерас
пространении ядерного оружия, где была развязана и поддерживается пропагандистская 
кампания, направленная на то, чтобы представить предполагаемую опасность ядерного 
распространения, возникающую в связи с существованием в различных развивающихся стра
нах, включая Ирак, мирных ядерных установок. В самом деле, нападение Израиля можно 
считать конечным результатом все усиливающегося процесса неприемлемых требований и 
карательных акций, примененных некоторыми государствами-поставщиками, для того чтобы 
помешать нормальному развитию мирных ядерных программ ряда развивающихся стран. Мы, 
конечно, отмечаем,' что агрессия Израиля получила широкое осуждение, хотя агрессор ничем 
не поплатился за свою агрессию. Совет Безопасности не предпринял против него никаких 
санкций, не потребовал от него никакой компенсации. Наоборот, вскоре возобновятся 
дальнейшие военные поставки Израилю. А как же быть с жертвой этой агрессии? Госу
дарство, которое поставило разрушенную установку, хотя оно справедливо защищало ее 
исключительно мирный характер, теперь, как говорят, ожидает, что государство,
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подвергшееся агрессии, примет на себя дополнительные обязательства в качестве условия 
для восстановления этой установки.

Нападение Израиля на научно-исследовательский ядерный центр в Таммузе подтвердило 
мнение большинства членов данного Комитета о том, что необходимы решительные меры, на
правленные на запрещение таких нападений в будущем. В ходе переговоров о заключении 
конвенции о запрещении радиологического оружия, которыми руководил, отдавая все свои 
силы и энергию, представитель Венгрии, посол Кёмивеш, подчеркивалось, что такие нападе
ния на. ядерные установки являются самым реальным и, возможно, единственным путем ведения 
радиологической войны. Рабочая группа ясно признала существование опасности массового 
уничтожения в результате нападений на ядерные установки. Необходимость разработки 
международной правовой нормы, запрещающей такие нападения, также не вызывает возражений, 
хотя были сделаны оговорки по вопросу о включении такого положения в конвенцию о запре
щении радиологического оружия. Делегация Пакистана считает, что если будет найдено 
удовлетворительное решение вопроса о запрещении нападений на ядерные установки, то 
будет легче добиться заключения такой конвенции. Безусловно, имеются другие крупные 
разногласия по вопросам об охвате конвенции, о мирном использовании радиоактивных, веще
ств и ядерной энергии, которые должны быть решены с учетом позиций неприсоединившихся 
и нейтральных государств. Мы надеемся, что авторы "совместных элементов" проявят 
большую степень гибкости при обсуждении этого вопроса в будущем году.

Делегация Пакистана испытывает определенное удовлетворение от результатов перего
воров, проведенных Специальной рабочей группой по химическому оружию. Несмотря на 
■то, что Комитету не удалось договориться о предоставлении Рабочей группе более широкого 
мандата, Группе удалось, главным образом благодаря гибкому руководству ее Председателя, 
представителя Швеции, посла Лидгарда, основываясь на проделанной в прошлом году работе, 
создать твердую базу для проведения по существу переговоров по выработке текста кон
венции о запрещении химического оружия. Проект элементов, сформулированный Председа
телем, отражает суть взглядов, выраженных различными делегациями, и вместе с замеча
ниями, сделанными по этим элементам, он послужит ценной основой для проведения будущих 
переговоров, направленных, на выработку текста договора. Надо признать, что существуют 
разногласия по таким основным вопросам, как охват конвенции, проверка и соблюдение. 
Однако согласие, достигнутое по вопросу о том, чтобы предоставить Рабочей группе на 
будущий год соответственно пересмотренный мандат, который дал бы ей возможность сосре
доточить внимание на тех областях, в которых имеются разногласия,и помочь решить их, 
является приятным событием. Переговоры по разработке текста конвенции о запрещении 
химического оружия должны начаться на нашей следующей сессии, и мы считаем, что 
существующие разногласия можно преодолеть, если будут приняты необходимые политические . 
решения особенно двумя крупными державами. Мы очень надеемся, что политика этих 
стран не уведет нас в другую сторону.

Благодаря опыту и выдержке Представителя Мексики, посла Гарсия Роблеса, который 
руководил работой Специальной рабочей группы по всеобъемлющей программе, Группе удалось 
определить основные вопросы, которые должны быть включены в соответствующие части 
программы, и увязать различные предложения по мерам в области разоружения, которые 
должны быть в нее включены. Делегация Пакистана считает, что в соответствии с пунктом 
38 Заключительного документа -первой специальной сессии, посвященной разоружению, 
всеобъемлющая программа должна явиться международным документом, по которому все госу
дарства примут на себя юридические обязательства, направленные на осуществление и 
достижение мер, включенных в эту программу. Эти меры по разоружению должны быть 
ясно изложены в соответствующих стадиях и должны привести к конечной цели всеобщего и 
полного разоружения в пределах конкретного и согласованного времени. Рабочий доку
мент, представленный Группой 21,о мерах по разоружению, которые должны быть включены 
в программу, широко отражает такой подход. Мы считаем, что усилия, направленные на
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то,- чтобы рассматривать всеобъемлющую программу в ограниченных рамках существующих 
документов, несовместимы и противоречат тем принципиальным задачам, для выполнения 
которых данный документ передан на обсуждение в настоящий Комитет. Моя делегация 
надеется, что Специальной рабочей группе по всеобъемлющей программе будет предоставлена 
возможность провести в будущем году обстоятельные переговоры и завершить составление 
программы для представления ее второй специальной сессии Генеральной Ассамблеи, посвя
щенной разоружению.

Тот факт, что Комитет не смог добиться существенного прогресса ни по одному из 
вопросов своей повестки дня, говорит о том, что необходимо пересмотреть нашу процедуру 
и методы работы. Было выдвинуто несколько интересных предложений по улучшению процедур 
Комитета и усилению его роли органа переговоров. Тем не менее следует подчеркнуть, 
что невозможность достижения прогресса в переговорах никак нельзя объяснить организа
ционными или процедурными трудностями. Следует откровенно признать, что со стороны 
основных военных держав не было проявлено готовности по-настоящему пойти друг другу на
встречу, чтобы дать возможность Комитету провести переговоры по различным вопросам по
вестки дня, включая те, для обсуждения которых были созданы рабочие группы. Одна 
основная держава заявила ни более и ни менее, что Комитет должен ждать результатов 
пересмотра его политики. Другая держава использовала Комитет для того, чтобы превоз
носить свой собственный "позитивный" подход, оставаясь при этом непреклонной по 
существу рассматриваемых вопросов. Комитет по разоружению не должен допускать того, 
чтобы сверхдержавы делали из него прислугу.

Делегация Пакистана считает, что если Комитет по разоружению не сможет в начале 
будущего года провести переговоры по существу первоочередных вопросов повестки дня, 
то ему придется доложить о своей беспомощности второй специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи, посвященной разоружению. На этой сессии мы должны будем серьезно рассмот
реть пути и средства, которые обеспечат эффективное проведение многосторонних перего
воров по разоружению в рамках Организации Объединенных Наций.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (Посол Сани): Я благодарю уважаемого представителя Пакистана за его 

выступление и за любезные слова в адрес Председателя,

Г-н УОКЕР (Австралия); Г-н Председатель, мое выступление сегодня будет очень 
коротким, но мне хотелось бы выразить вам глубокое удовлетворение делегации Австралии 
в связи с тем, что она будет работать в данном Комитете под председательством челове
ка, обладающего вашими выдающимися личными качествам. Для Австралии, разумеется, 
особенно приятно также и то, что вы представляете Индонезию, нашего великого соседа 
и близкого друга. Для краткости я хотел бы присоединиться от имени делегации Австра
лии к многочисленным комплиментам, высказанным в адрес вашего предшественника, уважаемо
го посла Венкатесварана, которые он вполне заслужил.

В этом кратком выступлении я буду говорить о различных проблемах, находящихся 
на рассмотрении Комитета по разоружению. Во-первых, я хотел бы заявить, что Комитет 
должен был бы вновь поблагодарить Группу научных экспертов во главе с ее председателем
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д-ром Эриксоном за прекрасную работу, проводимую ею. Моя делегация высоко оценивает 
доклад о ходе работы, ■ представленный Комитету в прошлый четверг, и мы надеемся 
получить в соответствующее время полный третий доклад Группы экспертов по сейсмическим 
явлениям. Из доклада, который мы получили в четверг, ясно, что все пять исследова
тельских групп вносят серьезный вклад в выполнение задачи Группы по рассмотрению 
международных совместных мер по обнаружению и идентификации сейсмических явлений.
Я хотел бы, в частности, упомянуть об исследовательской группе, которая занимается 
анализом национальных исследований в области передачи сейсмических данных по 
всему миру через посредство системы телесвязи Всемирной метеорологической органи
зации. Г-н Петер Мак-Грегор (Австралия) и г-н Ишикава (Япония) назначают и гото

вят созыв этой группы. На заседании научных экспертов в феврале месяце эта 
исследовательская группа дала оценку предварительному и ограниченному испытанию 
возможности передачи этих данных таким путем и договорилась о проведении более 
сложного испытания в конце этого года.

В настоящий момент Специальная группа начала подготовку к проведению испыта
ния, которое займет шесть недель в ноябре и декабре этого года. Это испытание 
будет строиться на основании работы, проделанной в прошлом году, С помощью его 
будет возможно, в частности, определить время, необходимое на передачу данных, и 
их точность, путем подробного сравнения с другими традиционными методами передачи. 
Экспертам с большим энтузиазмом помогала в этой работе Всемирная метеорологическая 
организация, и я предлагаю, чтобы Комитет выразил ей за это глубокую признатель
ность. Мы отмечаем также с удовлетворением, что в проведении данного испытания 
будет участвовать значительно большее число стран, чем в прошлом году. Я 
присоединяюсь к д-ру Эриксону, придающему особое значение перспективе участия 
одного или нескольких новых государств из южного полушария. Конечно, идеальным 
было бы участие также представителей Латинской Америки и Африки. Мы также 
приветствуем других новых участников из числа самих членов Специальной группы. 
Доклад об этой работе будет рассматриваться на следующем заседании Группы в полном 
составе. Я надеюсь, что при хорошем сотрудничестве в проведении данного испыта
ния доклад покажет, что глобальная система телесвязи Всемирной метеорологической 
организации представляет собой действительно эффективный метод международной 
передачи сейсмических сообщений, имеющих особое значение для целей Специальной _ 
группы научных экспертов и Комитета по разоружению. -

Я полагаю, что Комитету следует особо отметить прогресс в этой области, 
который непосредственно связан с нашей будущей работой по пункту 1 повестки 
дня Комитета - запрещение ядерных испйтаний.
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Я хотел бы также сказать несколько слез о другом положительном явлении,отмеченном нами d 
Комитете в этом году. Я, конечно, имею в виду наху работу, направленную на заключение 
конвенции о запрещении химического оружия. Вчера Специальная рабочая группа по данно
му вопросу закончила свой ежегодный доклад. Этот доклад имеет два аспекта, заслужи
вающих внимания. В нем отмечается совершенно реальный прогресс, достигнутый в этом 
году в продвижении к нашей цели - заключению конвенции о всеобъемлющем запрещении хими
ческого оружия. В этом году Комитет по разоружению основывался на прекрасной работе, 
проделанной в прошлом году по определению проблем, которые должна охватывать конвенция 
о запрещении химического оружия. В этом году мы смогли рассмотреть проекты элемен
тов такой конвенции и провести довольно подробный обмен мнениями по этим элементам.

Вторым моментом, заслуживающим внимания в отчете Рабочей группы,является то, что 
в нем отражено стремление всех членов Комитета по разоружению продолжить эту работу 
в будущем году в рамках соответственно пересмотренного мандата, с тем чтобы, основы
ваясь на областях совпадения взглядов и разрешая разногласия, выявившиеся в течение 
двух последних лет, достичь согласия в отношении конвенции о запрещении химического 
оружия в возможно более короткий срок.

Делегация Австралии хотела бы искренне поблагодарить Председателя Рабочей группы, 
представителя Швеции, посла Лидгарда за его личный вклад в достижение таких значитель
ных результатов.

Я бы предпочел закончить свое выступление на этой положительной ноте и отметить 
конструктивную работу, проведенную Комитетом в момент, когда международные события 
сильно ограничивали его способность к достижению соглашений, которым мое правительство 
придает очень большое значение. . Однако заявления других делегаций заставляют меня 
сказать несколько слов о том, .что обычно называют нейтронной бомбой. Ряд уважаемых 
делегатов социалистических стран выступали так, как будто бы все человечество разде
ляет взгляды, выраженные их правительствами по этому вопросу. Но это не так. Премьер- 
министр Австралии отмечал, что многие люди во многих странах будут считать, что у 
Соединенных Штатов нет иного выбора, кроме принятия такого решения. Премьер-министр 
отмечал, что в западных странах существует широкий консенсус в отношении необходимости 
укрепления их обороны, учитывая неослабевающее наращивание вооружений Советским Союзом 
в течение последних лет. Премьер-министр заявил также, что он не считает, что такое 
решение усилит напряженность между Востоком и Западом.

От имени австралийской делегации я выражаю горячую надежду на то, что будущий год 
будет более продуктивным для Комитета по разоружению. Как и в прошлом, делегация 
Австралии готова сейчас и в будущем предпринимать все, что будет в ее силах, для того 
чтобы способствовать быстрому и успешному завершению переговоров в нашем Комитете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я благодарю уважаемого представителя Австралии за его заявление 
и за любезные слова в адрес Председателя.

Г-н МАЛИЦА (Румыния): Г-н Председатель, мне доставляет большое удовольствие 

поблагодарить вас от имени делегации Румынии за ту безупречность, с которой вы выпол
няете возложенные на вас обязанности. Я хотел бы также добавить, что вы стоите в 
одном ряду с теми замечательными председателями сессии этого года, каждый из которых 
постарался внести новый вклад в,- работу нашего Комитета.

Своей компетентностью и тактом вы способствовали еще большему уважению к 'деятель
ности вашей страны в области дипломатии, активно участвующей в решении многих регио
нальных и международных проблем.
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В этом году задача нашего Комитета была, очевидно, одной из самых неблагодарных. 
Действительно, трудно говорить о разоружении, когда само это слово уже не произносят 
более с убеждением и заменили выражениями, такими, как "контроль над вооружениями", 
что фактически представляет собой совсем иной подход, и когда, в то же время, гонка 
вооружений переживает небывалый подъем. Понятие "контроль над вооружениями" - это 
совсем не то же самое, что понятие "разоружение", ибо контроль признает, а не исключает 
идею применения силы и подтверждает роль оружия как возможного инструмента международ
ной политики. Однако, несмотря на все это, делегация Румынии глубоко убеждена, что 
в 1981 году Комитет по разоружению продемонстрировал свою зрелость; он не дал увести 
себя в бесполезную дискуссию, он сумел сохранить конструктивный дух, несмотря на все 
обстоятельства, когда он, по существу, является единственным международным форумом, 
на котором проходят переговоры или, по крайней мере, обсуждаются вопросы разоружения.

В то время, когда другие международные переговоры на эту тему, к сожалению, были 
временно прерваны, Комитету удалось укрепить свою позицию как форума для диалога. 
Хотя нельзя преуменьшать его способности влиять на международные отношения, следует 
признать, что его деятельность способствовала сохранению надежды и перспективы на луч
шее. Это проявилось как в самом характере дискуссий, так и в общем духе, царившем на 
них, в конструктивном подходе, в техническом языке, в значительно возросшей деятель
ности специальных групп. Я хотел бы подчеркнуть, что с самого начала наша делегация 
присоединилась к усилиям, направленным на то, чтобы найти пути и средства, позволяющие 
вывести переговоры по разоружению из тупика и добиться большей эффективности деятель
ности Комитета. Необходимо также отметить тот положительный факт, что были найдены 
конкретные условия, даже если и не полностью удовлетворительные, подхода к проблемам 
ядерного разоружения и прекращения испытаний ядерного оружия; для обсуждения вопросов, 
касающихся запрещения новых видов оружия массового уничтожения и новых систем такого 
оружия; для того, чтобы сделать новый шаг, хотя и не получивший официального подтверж
дения, на пути к переговорам по договору о запрещении химического оружия. Разрешите 
мне, пользуясь этой возможностью, поблагодарить председателей четырех рабочих групп, 
наших уважаемых коллег представителя Мексики посла Гарсиа Роблеса, представителя Венгрии 
посла Кёмивеша, представителя Швеции посла Лидгарда, представителя Италии полномочного 
посланника А.Чьяррапико за их неустанные усилия и преданность делу, которые внесли поло
жительные элементы в нашу работу.

Отмечая усилия и достижения Комитета по разоружению в этом году, нельзя не при
знать, что в контексте второй специальноій сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной 
разоружению, и учитываяя в более широком плане, надежды, которые возлагались на дея
тельность Комитета по разоружению в Женеве, результаты, достигнутые Комитетом, далеко 
не отвечают этим чаяниям, что вызывает чувство разочарования и законного беспокойства, 
о чем так часто говорилось во время работы этой сессии.

Разрешите мне изложить некоторые выводы, которые, по нашему мнению, можно сделать 
в связи с деятельностью Комитета в этом году:

а) Гибкость в действиях. Процесс многосторонних переговоров, одним из форумов 

которого является Комитет по разоружению, предъявляет свои требования. Нельзя от
казать тому или иному участнику в праве поднять вопрос или предложить углубленное 
обсуждение тех или иных проблем. Тем более немыслимо отказаться от обсуждения в рам
ках Комитета основополагающих вопросов, касающихся гонки вооружений, когда этого тре
бует большинство делегаций. Следовательно, необходима еще большая гибкость, с тем что
бы примирить эти требования. Учреждение вспомогательных органов представляет собой 
практику, принятую нами самими, для того, чтобы помогать нам в нашей повседневной дея
тельности и давать возможность глубоко изучить проблемы, решение которых нам поручено.
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Возможно ли, чтобы по такому вопросу, как ядерное разоружение, в докладе Комитета 
не было никакого конкретного заявления, тогда как общественность и все газеты все бо
лее подробно обсуждают эту проблему. Делегация Румынии считает, что главным недо
статком этой сессии является неспособность Комитета реально подойти к решению вопроса 
о ядерном оружии, который чреват всевозрастающими последствиями и опасностями для всех 
стран, особенно для государств, не обладающих ядерным оружием. '

Ъ) Демократизация работы Комитета, Наша делегация неоднократно поднимала вопрос 

о необходимости соблюдения права всех делегаций на участие в работе Комитета в качестве 
представителей суверенных и равноправных государств, независимо от их величины, степени 
развития, их экономической, социальной и политической системы, уровня вооружений или 
участия в военных союзах. Отправной точкой этой позиции является принцип равной 
безопасности при равном участии. Правила процедуры Комитета по разоружению, основан
ные на рекомендациях, содержащихся в Заключительном документе первой специальной сес
сии Генеральной Ассамблеи ООН, посвященной разоружению, явились существенным шагом в 
этом направлении. Анализ и принятие мер, способных повысить эффективность работы Ко
митета, также содействовали этой цели. Интерес, проявленный другими государствами, 
к тому, чтобы участвовать в работе Комитета, и конструктивный вклад, внесенный некото
рыми из них, еще раз говорят об этом, и в то же время подтверждают, что Комитет по 
разоружению должен быть открыт для самого широкого участия.

с) Реализм в Подходе много раз упоминался на наших дискуссиях, при этом имелось 

в виду, что мы должны ждать получения сигналов извне, которые позволили бы нам работать. 
По мнению нашей делегации, именно вопрос разоружения должен быть основной целью этой 
работы до того, как возникнет угроза для экономики стран, будут исчерпаны естественные 
богатства и окажется под угрозой международная безопасность. Чтобы не допустить та
кого положения, Комитет должен принять превентивные меры, а не наблюдать в беспомощ
ности, как наращивается гонка вооружений. Учитывая связь между политической волей и 
решениями, достижимыми с помощью переговоров, мы должны действовать с тем, чтобы под
готовить все необходимые решения вопросов. Таким образом, как только будет налицо 
политическая воля, незамедлительно смогут быть приняты соглашения о разоружении. Это 
требует, среди прочего, широкого использования необходимого техническошо опыта и зна
ний, возможностей для исследований в системе Организации Объединенных Наций и, даже 
вне рамок этой системы, установления тесной связи с современной наукой.

d) Определение момента прекращения гонки вооружений и переход к разоружению. 
Определение этого момента в механизме гонки вооружений, который функционирует по инер
ции, подразумевает установление точки отклонения такого процесса.

Мы считаем, что, несмотря на широкий подход в наших обсуждениях к проблемам уско
рения гонки вооружений и необходимости перехода к разоружению, мы еще практически не 
занимались моментом связи между этими движениями, противоположными по своему направ
лению. Мы полагаем, что для того, чтобы выполнить свой мандат, нам следует рассмот
реть определение комплекса сложных мер, основанных на идеях замораживания, ограни
чения и прекращения.

е) На нашу работу оказывают влияние проблемѣ, не выходящие за пределы логического 

круга и представляющие собой настоящий логический парадокс, и, если начать ими зани
маться, то они могут завести наши переговоры в тупик. Попытки решить в рамках Коми
тета такие проблемы, как приоритет между безопасностью и разоружением, отношение меж
ду всеобъемлющими и частичными мерами, определение математической формулы для измерения 
равновесия сил, приоритет между мерами по укреплению доверия и разоружением, место про" 
верки на различных стадиях разоружения не могут привести к каким-либо практическим ре
зультатам. Совершенно очевидна существенная связь между всеми этими элементами, так 
же, как и тот факт, что их нельзя рассматривать в отрыве от наших усилий.
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Что касается вопроса о равновесии сил, то следует признать, что этот вопрос су
ществует давно и что он будет продолжать существовать. Но имеются лишь две возможнос
ти для достижения паритета, либо путем процесса "действие-реакция" и непрерывного уве
личения вооружений, либо путем переговоров о сокращении вооружений и военных расходов. 
Иной возможности нет. Разумеется, проверка является неотъемлемой частью подхода к 
разоружению и должна осуществляться под соответствующим международным контролем, спо
собным обеспечить равновесие сил, а также безопасность и независимость каждого государ
ства. Проверка и равновесие сил являются для нас необходимыми элементами любой меры 
по разоружению, а не просто вопросами для бесконечных дискуссий. .

Как представитель Румынии в Комитете по разоружению, я высказываюсь от имени стра
ны, убежденной в том, что право каждого народа на свободное и независимое развитие не' 
может осуществляться без принятия конкретных эффективных" мер,- способных остановить и ' 
обратить -вспять гонку вооружений и, в первую очередь, ядерных вооружений. - ■

В сложных и противоречивых условиях нынешнего международного положения необходимо 
объединить все усилия с тем, чтобы не допустить ухудшения международной обстановки и со
действовать возобновлению политики разрядки, сотрудничества, независимости и мира. 
Долг каждого правительства не предпринимать таких шагов, которые могли бы привести к 
еще большему ухудшению нынешнейобстановки или к созданию новых очагов напряженности и 
недоверия. Вот почему мы считаем, что решение Соединенных Штатов о начале производ
ства нейтронной бомбы является негативной мерой, достойноіі сожаления, мерой, которая 
несет в себе явную опасность, стимулируя новый и мощный подъем бессмысленной гонки 
вооружений. •

Всякий разумный анализ покажет, что такая мера не только не ведет к уменьшению 
конфликтов и очагов враждебности, но, наоборот, лишь усложняет решение международных 
спорных вопросов и затрудняет возможность конструктивного подхода к ним.

Будучи убежденной в том, что каждое государство, независимо от его величины, не
сет ответственность за то, чтобы содействовать созданию условий, способных привести к 
росту доверия и к началу реального процесса разоружения, Румыния всегда последовательно 
действовала в этом направлении. На протяжении многих лет моя страна сокращала свой 
военный бюджет и воздерживалась от его увеличения. •

В своем решении в этом отношении мы исходим из убеждения, что каждое государство 
может избежать .того, чтобы рассматривать это явление как нечто неизбежное для челове- 
"ческого общества. Делегация Румынии вновь заявляет о том, что она верит в процесс 
разоружения и возможность существенного вклада со стороны Комитета по разоружению в 
этом направлении. Излагая позицию своей страны, президент Социалистической Республики 
Румынии Николае Чаушеску, подчеркивал: "Я не согласен со старой поговоркой, что, если 
хочешь мира, готовься к войне. Если все будут готовиться к'в’ойне, то можно прийти к 
такому положению, когда никто не сможет болеё контролировать положение, что означало бы 
поставить под угрозу жизнь -многих народов. Зту поговорку я Заменил бы другой: если 
мы хотим мира, то должны работать на мир, бороться за разоружение, за понимание и со
трудничество между народами и за уничтожение военных блоков. Румыния хочет мира и 
поэтому действует в этом направлении".

Именно с этой точки зрения мы рассматриваем наш вклад в работу Комитета по разору
жению в этом году, и в том же духе мы будем действовать в будущем. -

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю уважаемого представителя Румынии за его выступление 
и за слова приветствия, обращенные в мой адрес.
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последняя неделя нашей работы, я буду как можно'более кратким в своем, как я полагаю, 
последнем выступлении». Однако, поскольку мне представился удобный случай, я хотел бы 
воспользоваться этой возможностью, чтобы выразить вам теплые приветствия по случаю при
нятия вами на себя обязанностей Председателя и сказать, какое большое впечатление про
извело на нас ваше умелое и уверенное руководство при рассмотрении различных проблем, 
возникших на заключительном этапе этой сессии. Я хочу также поблагодарить и поздра
вить посла Венкатесварана за тот особый дух, который он привнес в проведение нашей рабо
ты в июле.

.Я попросил сегодня слово,, чтобы кратко выступить по вопросам текущей работы, так 
как мы приближаемся к завершению сессии 1981 года. Я начну с замечаний по некоторым 
высказываниям, сделанным на нашем заседании 13 августа моим соседом, уважаемым пред
ставителем Советского Союза. В ходе выступления, в котором он уделил основное внимание 
ядерным проблемам, посол Исраэлян высказал несколько суждений, которые могут ввести в 
заблуждение. Мы считаем уместным внести в них некоторые поправки. -

Я хотел бы обратить особое внимание на .три момента. Прежде всего в советском 
выступлении дается анализ размещения ядерных сил в Европе без какого-либо учета поли
тических и военных факторов. Неудивительно, возможно, что совсем не упоминается тот 
факт, что по сравнению.с Советским Союзом государства Западной Европы выделяют довольно 
скромные ресурсы на свою оборону, или тот факт, что к востоку.от них расположены госу
дарства, которые имеют подавляющее превосходство-военного потенциала в обычных видах 
вооружения, особенно,танковых соединениях.и артиллерии. В нем не указывалось также, 
что. поскольку наши восточные соседи осуществляют свою деятельность в закрытых общест
вах- и почти ничего не публикуют о своих военных планах и деятельности, мы в Западной 
Европе вынуждены делать самые предусмотрительные выводы, какие мы только можем, на 
основании имеющегося военного потенциала Организации стран Варшавского Договора и дей
ствий его государств-членов.

Учитывая вышесказанное, вопрос о точных количествах ядерного оружия, размещенного 
в Европе, может показаться вопросом, не имеющим первостепенного значения для тех, кто 
стоит в стороне от политической конфронтации d Европе. Тем не менее я хотел бы про
сить их проявлять терпение и быть снисходительными ко мне, так как вопрос не кажется 
второстепенным для тех государств, которые расположены в Западной Европе. Мы заинте
ресованы в том, чтобы положение было представлено точно, с тем чтобы все могли понять 
те опасения, которыми руководствуются наши правительства при определении своей позиции.

В своем выступлении 13 августа посол Исраэлян пытался опровергнуть утверждение 
представителя Федеративной Республики Германии посла Рута о несбалансированности в 
Европе ядерных сил в пользу стран Варшавского Договора. Он заявил, что в Европе раз
мещено приблизительно 1 000 советских систем доставки ракет, что, по моему мнению, со
ответствует действительности. По сравнению с этим он указал, что НАТО разместила 
аналогичное число систем. Однако, когда он перечислял компоненты всех западных вооруже
ний,, он заявил, что все эти западные вооружения включают так называемые системы пере
дового базирования Соединенных Штатов, системы ракет средней дальности и авиацию других 
западных союзников НАТО. Для полной меры он включил также ракеты, запускаемые с под
водных лодок.

Однако он не перечислил того, что составляет все советские вооружения. Ни для 
кого не секрет, что на.европейском театре размещено около тысячи одних лиеь советских 
ракет и бомбардировщиков средней дальности. Если включить также советскую авиацию и 
ракеты, сравнимые с системами НАТО, о которых он говорил, то, как видно, так называ
емое равновесие дает преимущество приблизительно в 2 600 советских систем по сравнению 
с предполагаемыми 1 000 систем НАТО, которые, я мог бы добавить, входят главным обра
зом в так называемые системы передового базирования Соединенных Штатов, т.е. воздушные
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силы, часть из которых размещена на авианосцах. И это;'я мог бы сказать, за исклю
чением советских ракет, запускаемых с подводных лодок, все из которых могут быть ис- 
,пользованы против целей, находящихся на европейском театре.

В свою очередь, мы могли бы подвести баланс иным путем. Мы могли бы исключить 
из списка НАТО все те системы, эквиваленты которых не имеются в общей сумме 1 000 
советских систем. В этом случае можно было бы видеть, что имеется менее 280 западных 
систем, в зависимости от того, насколько точно включены западные компоненты. Это 
указывает на советское превосходство в пропорции примерно 3 и 4 к 1, Поэтому, в любом 
случае, факты не подтверждают предположение посла Исраэляна о том, что имеется то, что 
он назвал "примерным равенством в ядерных вооружениях средней дальности между Востоком 
и Западом в Европе.

Имеется еще один вопрос, в который я в равной степени хочу внести более правильную 
оценку. 13 августа мой другой уважаемый сосед, посол Флауэри, говорил о решении, при
нятом правительством Соединенных Штатов, о том, чтобы приступить к производству и на
коплению запасов в Соединенных Штатах оружия, которое правильно назвать боеголовками 
повышенной радиации (Жі), однако для которого в 1978 г. было выбрано более эмоциональ

ное название "нейтронная бомба", особенно теми, кто хочет создать преувеличенное пред
ставление о характере и потенциальных возможностях этого оружия. В Комитете было сде
лано несколько заявлений, в которых содержались искажения фактов, и поскольку я полагаю 
что нам важно на этом форуме сохранять свою объективность, я позволю себе обратить 
ваше внимание на один или два основных факта, касающихся этих ERIJ.

Боеголовка повышенной радиации, о которой мы так много слышали, это ядерное оружие 
предназначенное для применения в качестве артиллерийского снаряда, или в качестве бое
головки, установленной на ракете ближнего радиуса действия. Поэтому ее мощность, 
безусловно, ограничена. И хотя она получила репутацию светопреставления, на деле она 
имеет менее разрушительное действие, чем многие другие виды оружия, уже размещенные по 
обе стороны границы в Европе.

Другим и еще более далеко идущим искажением фактов, которое, как я полагаю, делега' 
ции Соединенного Королевства необходимо совершенно определенно опровергнуть, является 
заявление, в-котором Союз НАТО обвиняется в подготовке к "ограниченной ядерной войне". 
Это утверждение, по-видимому, подразумевает, что тот факт, что боеголовки повышенной ра
диации предназначены в качестве тактического оружия ближнего радиуса действия, являет
ся доказательством этого намерения. Этот довод заключается, если говорить очень 
кратко, в том, что союз, помышляющий о ядерной войне, совершает опасный поворот, что с 
введением оружия, имеющего более точное или более ограниченное действие, НАТО в какой- 
то степени отходит от концепции сдерживания и начинает планировать подготовку ядерной 
войны. Это ложный аргумент, в основе которого лежит неправильное представление.
Дело заключается в том, что эффект сдерживания ядерного оружия связан с его фактическим 
потенциалом и что сдерживание предназначено оказывать свое действие на всех уровнях. 
Единственная цель, ради которой было создано нейтронное оружие, заключается в том, 
чтобы оказывать эффективное противодействие угрозе концентрированного танкового напа
дения, учитывая, что страны Варшавского Договора имеют превосходство в бронетанковых 
соединениях в соотношении почти 3 к 1. Сейчас фактически нам известно из выступления 
Соединенных Штатов, что в настоящее время не планируется никакого размещения. Однако 
просто потенциальные возможности размещения боеголовок повышенной радиации будут под
держивать сбалансированное сдерживание и таким образом будут по-прежнему предотвращать 
опасность возникновения конфликта. Сдерживание и способность противостоять любой 
форме потенциального нападения - это две стороны одной и той же медали.

Переходя к другим вопросам, я хотел бы напомнить, что правительство Великобритании 
является одним из соавторов и одним из инициаторов проекта всеобъемлющей программы 
разоружения - документ CD/205, - который был официально представлен в Комитете предста

вителям Федеративной Республики Германии 6 августа. Наша общая цель при подготовке
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проекта всеобъемлющей программы, таким образом, заключалась в том, чтобы помочь Специаль
ной рабочей группе уделить более пристальное внимание возможным конечным результатам 
своей работы, поскольку трудно выбрать формулировку тех или иных разделов программы, 
не имея представления о том, как эти отдельные пункты впишутся в общее целое. Мы на
деемся, что в начале следующей сессии Рабочая группа сможет отойти от той скрупулезной 
работы, которой она занимается в этом году, и приступить к обсуждению некоторых решающих 
общих вопросов, таких как вопрос об этапах осуществления и характере программы. Помимо 
того, что в нашем проекте предлагается формулировка по многим аспектам всеобъемлющей про
граммы разоружения, он, по моему мнению, является первым рабочим документом, в котором 
делается попытка вплотную подойти к решению этих общих и важных вопросов. Мы надеемся, 
что она будет оценена как серьезная попытка продвинуть работу Специальной группы и что 
Группа всесторонне обсудит его в начале следующего года.

Другим пунктом повестки дня, в котором мы особенно заинтересованы, является во.прос 
о негативных гарантиях безопасности. Внося на рассмотрение рабочий документ Соединен
ного Королевства (СІ)/177), я подчеркивал, что делегация Великобритании готова изучить 

любой подход в поисках разработки эффективных международных соглашений о предоставлении 
государствам, не обладающим ядерным оружием, гарантий против применения или угрозы-при
менения ядерного оружия. 14 апреля уважаемый представитель Нидерландов в своем вы
ступлении изложил возможную формулу общей гарантии. Текст предложения Нидерландов был 
представлен затем Специальной рабочей группе по гарантиям безопасности, и я хотел бы 
официально заявить о том, что делегация Великобритании по-прежнему поддерживает формулу, 
предложенную послом Фейном. Поэтому я, возможно, не соглашусь с заявлением уважаемого 
представителя Пакистана, сделанным сегодня утром, о том, что все государства, обладающие 
ядерным оружием, за исключением Китая, упорно придерживаются своей ограниченной позиции.

В заключение я хотел бы заявить, что мы считаем, что делегации должны хотя бы в 
небольшой степени быть удовлетворены результатами работы, проделанной в Комитете на 
этой сессии. Мне известно, что многие разочарованы тем, что рабочим группам не уда
лось добиться гораздо больших результатов. Однако мы не можем отрицать того, что 
уверенно продвигаемся вперед в нашей работе по всем вопросам. По моему мнению, все 
четыре рабочие группы играли большую роль в разъяснении позиций всех наших правительств. 
Без такого разъяснения вряд ли имелось бы понимание позиций друг друга; без такого 
понимания не может быть в конечном счете никакого соглашения.

Я не могу закончить свое выступление, не выразив благодарности в адрес четырех 
председателей специальных рабочих групп, послов Лидгарда, Кёмивеша и Гарсиа Роблес, а 
также г-на Чьяррапико. В этом году они работали особенно напряженно и - что, возможно, 
не менее важно - они обеспечили такую же напряженную работу всех делегаций. И наконец, 
я хотел бы поблагодарить всех членов секретариата, помощь которых нам сейчас особенно 
необходима.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю уважаемого представителя Соединенного Королевства за его 
выступление и за добрые слова, высказанные в адрес председателей.

Г-н ГАРСИА РОБЛЕС (Мексика): В своем выступлении я хотел бы кратко рассмотреть 

некоторые вопросы, связанные с жизненной заинтересованностью всех народов в коренном 
изменении международного положения, создавшегося в связи с "наличием ядерного оружия 
и продолжающейся гонкой вооружений", положения, вызывающего законную тревогу Генераль
ной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, поскольку оно, говоря языком Заключитель
ного документа первой специальной сесии Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных 
Наций, посвященной разоружению, таит в себе угрозу "самому существованию человечества".
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Я начну с того, что скажу, как глубоко мы сожалеем о том, что выступления пред
ставителей двух ядерных сверхдержав в прошлый четверг вызвали в Комитете по разоруже
нию на данном завершающем этапе его сессии 1981 года новое веяние холодной войны. 
Заявления, с которыми неоднократно выступали совсем недавно президент Мексики и ее 
министр иностранных дел,вновь отражают решительный протест моей страны против любой 
попытки возродить печальной памяти международную обстановку 50-х и 60-х годов.

Мы глубоко разочарованы тем, что выступление, которым представитель одной из этих 
держав нарушил наконец свое долгое молчание в течение данной сессии, приближающейся 
сейчас к концу, содержало так мало обнадеживающих моментов в отношении выполнения воз
ложенной на Комитет по разоружению задачи.

Мы уверены в том, что, конечно, ни одна из этих двух сверхдержав не может претен
довать на ореол святости в том, что касается разоружение и особенно ядерного разоруже
ния. Но мы были бы готовы пройти мимо некоторых данных нам нереальных описаний гонки 
ядерных вооружений между I960 и 1980 годами, даже если эти описания в Комитете, каза
лось, исходили из того, что познания его членов в данной области находятся на уровне 
знаний ученика начальной школы. При всех обстоятельствах любой, кто захотел бы по
лучить достоверную информацию в этой области, может легко найти ее в серьезных изда
ниях, таких как публикации стокгольмского института, известного под сокращенным назва
нием SIPRI , или вашингтонского Центра информации по вопросам обороны (Washington 
Center for Defense Information). Последний опубликовал, например, недавно резуль

таты - весьма показательные в этом отношении - исследования,проведенного в прошлом го
ду межведомственной группой, в которую входят также компетентные лица, как предста
вители Министерства обороны, начальники штабов, представители Госдепартамента, ЦРУ, 
Управления по контролю за вооружениями и разоружению и Национального совета обороны.

Однако в упомянутом мною заявлении есть и другие аспекты, которые, как нам кажется, 
должны вызывать, беспокойство. ■ Я кратко скажу о двух из них, вытекающих из следующих 
абзацев: ■

■ "Ранее в этом году мы провели в этом Комитете широкое по своему охвату об
. суждение вопроса сдерживания. Многие страны выразили и продолжают выражать то 

мнение, что•сдерживание является отвратительной доктриной. Но многие государства 
и группы государств, как ядерных, так и неядерных, придерживаются ее..."

"Существующая в Комитете тенденция выступать в высоконравственном тоне, среди 
прочего, читая проповеди по поводу пороков сдерживания, может отвечать требованиям 
души, однако ни к чему нас не ведет... В существующей в современном мире систе
ме нация-государство первым долгом правительств б отношении своих граждан являет
ся их защита... Можно содействовать прогрессу в области разоружения, если согла
ситься с тем, что каждое государство будет придерживаться той позиции, что его 
собственная оценка требований своей безопасности не должна ставиться под сомнение, 
чтобы ни считали другие или каким бы ни было существующее положение."

Первый момент, на который я хотел бы обратить внимание, - это заявление, содержа
щееся в последней части этой цитаты. Выраженное в нем мнение о том, что требования 
безопасности каждого государства зависят от его собственной оценки их и что эта оценка 
"не должна ставиться под сомнение,что бы ни считали другие или каким бы ни было осущест- 
вующее положение", находится в прямом противоречии со многими положениями Заключитель
ного документа, таким, например, как пункт -47, в котором, как мы знаем, говорится:
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"...Ядерное оружие создает величайшую опасность для человечества и для даль
нейшего существования цивилизации. Необходимо остановить и повернуть вспять 
гонку ядерных вооружений во всех ее аспектах, с тем чтобы предотвратить опасность 
возникновения войны с применением ядерного оружия. Конечной целью в этом плане 
является полная ликвидация ядерного оружия".

Строгое применение указанного критерия представляется нам настолько несовместимым 
с духом и буквой Заключительного документа, что, мы полагаем, чтд если бы какое-либо 
государство 'начало серьезно проводить его в жизнь, оно должно было бы задуматься о вы
ходе из состава Комитета по разоружению.

Второй пункт, на который я также хотел бы обратить особое внимание,- это ссылка на 
"сдерживание".

Сначала я хотел бы подчеркнуть, что, может быть, по невниманию, в упомянутом мною 
заявлении не было сказано ничего о том, что сдерживание, о котором говорилось в нашем 
Комитете, как на официальных, так и на неофициальных заседаниях, - это сдерживание, 
основанное на ядерном оружии. Моя делегация изложила свою позицию по этому вопросу 
более 12 лет тому назад, когда 18 марта 1969 г. на заседании, посвященном открытию 
сессии Совещания Комитета восемнадцати государств по разоружению, мы заявили следующее:

"Мы отказываемся верить в то, что так называемая сдерживающая сила - формула, 
которой, к сожалению, очень часто злоупотребляю^ - такого оружия может рассматривать
ся как положительный фактор, оправдывающий существование такого оружия. Тот факт, 
что в последние двадцать лет мы имели ненадежный мир, основанный на неустойчивом 
равновесии страха, для нас отнюдь не является убедительным доводом.

В течение миллионов лет доисторического периода, который принято делить на 
каменный век, бронзовый век и железный век, человеку было достаточно обладать сдер
живающей силой примитивного оружия, изготовленного из этих материалов, и на про
тяжении тысячелетней истории - и мы не должны забывать об этом - было немало перио
дов, продолжавшихся более полувека, когда царил мир и когда сила сдерживания - да
же в совсем недавнем прошлом - ограничивалась средствами уничтожения, и без того 
достаточно устрашающими, имевшими в своей основе ТНТ и динамит. Мы не можем по
нять, почему сегодня необходимо поставить международный мир и безопасность' в за
висимость от такого оружия, как ядерное, само существование которого сопряжено с 
опасностью самоубийства для всего мира".

Это такой вид сдерживания, который, мы считаем, должен исчезнуть, поскольку,- отнюдь 
не обеспечивая международную безопасность, он представляет явную опасность для дальней
шего существования человечества. В этом отношении моя делегация находится в хорошей 
компаний - в компании со всеми членами Организации Объединенных Наций, включая всех чле
нов Комитета, если только среди них нет кого-то, кто хотел бы отказаться от торжественных 
заявлений, принятых путем консенсуса и записанных в Заключительном документе, таких, как 
например:

"Достижение 'цели безопасности, являющейся одним из неотъемлемых элементов 
мира, всегда было целью, отвечающей свмым глубоким чаяниям человечества. С давних 
пор государства стремились обеспечить свою безопасность путем обладания оружием. 
Следует признать, что в некоторых случаях их существование действительно определя
лось наличием у них соответствующих средств обороны. Однако накопление оружия, 
особенно ядерного оружия, представляет собой сегодня скорее угрозу, нежели защиту 
для будущего народов”.

Цитата, которую я сейчас привел, взята из самого первого пункта Заключительного 
документа. Немного дальше, в пункте 11, Генеральная Ассамблея заявила:
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"Рост вооружений, особенно ядерных, отнюдь не содействует укреплению междуна
родной безопасности, а наоборот ослабляет ее".

Двумя пунктами ниже, в пункте 13, Генеральная Ассамблея делает следующее торжест
венное заявление, непосредственно относящееся к вопросу, который мы в данный момент 
обсуждаем здесь:

"Долговременный международный мир и безопасность не могут основываться на на
коплении запасов оружия военными союзами, а также поддерживаться шатким равнове
сием сдерживания или доктринами стратегического превосходства".

Из сказанного мной ясно, что моя делегация не нашла ничего особенно ободряющего 
в заявлении, сделанном в четверг, 13 августа, уважаемым представителем Соединенных 
Штатов.

К счастью, в тот же день в далекой Калифорнии президент Соединенных Штатов вы
ступил с заявлением, которое, как нам кажется, позволяет сделать умеренно оптимисти
ческие выводы: он заявил, что он послал письмо Президенту Советского Союза, в котором 
он предлагает ему провести серьезное обсуждение вопросов разоружения на встрече, кото
рая обычно называется "встречей на высшем уровне". Поскольку данное предложение 
подобно тому, которое было ранее сделано главой Советского государства, делегация Мек
сики считает, что есть основания надеяться, что такая встреча состоится в нестоль от
даленном будущем.

Поскольку, как представляется, президент Соединенных Штатов Америки выразил поже
лание, чтобы на предполагаемой встрече обе стороны обсудили "то, к чему действительно 
стремятся народы", делегация Мексики хотела бы сейчас внести свой скромный вклад в это 
обсуждение и заявить, что то, к чему по существу стремятся народы мира в области разору
жения, можно резюмировать, приведя пункты 18 и 109 Заключительного документа:

В первом из этих пунктов Генеральная Ассамблея заявляет, что "устранение угрозы ми
ровой войны - ядерной войны - является самой острой и неотложной задачей современности", 
и добавляет в заключение, что "человечество стоит перед выбором: либо мы должны оста
новить гонку вооружений и перейти к разоружению, либо окажемся перед угрозой уничто
жения" .

Во втором из этих двух пунктов содержится обязательство органа, наиболее полно 
представляющего международное сообщество, разработать "всеобъемлющую программу разору
жения, охватывающую все меры, которые будут сочтены целесообразными для обеспечения 
того, чтобы цель всеобщего и полного разоружения под эффективным международным контролем 
стала реальностью в мире, в котором восторжествуют международный мир и безопасность и 
в котором укрепится и утвердит себя новый международный экономический порядок".

Г-н ОКАВА (Япония): От имени делегации Японии я хотел бы поблагодарить посла 

Лидгарда и д-ра Эриксона за доклад о ходе работы двенадцатой сессии Специальной группы 
научных экспертов, который они представили нам в прошлый четверг. Разрешите мне вы
сказать некоторые соображения в связи с работой Специальной рабочей группы.

Делегация Японии знает, что второе ограниченное испытание по обмену сейсмическими 
данными через сеть связи ВМО/ГСТ состоится в октябре и ноябре этого года, о чем сегод
ня утром говорил представитель Австралии посол Уокер. Все помнят, что 13 февраля 
этого года, когда мы рассматривали предыдущий доклад о ходе работы Специальной рабочей 
группы, я выразил надежду, что все страны, представленные в Специальной группе, найдут 
возможность для участия в следующем экспериментальном обмене. Такое пожелание было
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вызвано тем обстоятельством, что всего лишь 14 стран приняли участие в экспериментальном 
обмене, который состоялся в октябре и ноябре прошлого года. Поэтому я рад слышать, что 
уже 15 стран официально выразили желание участвовать в экспериментальном обмене этого 
года, и, как ожидается, еще несколько стран, возможно, примут такое же решение. Мне 
доставляет удовольствие отметить появление одной социалистической страны в списке пятнад 
цати стран, и я надеюсь, что другие социалистические страны Восточной Европы также со
чтут возможным участвовать в экспериментальном обмене этого года.

Едва ли нужно повторять, что правительство моей страны постоянно призывает к про
ведению эксперимента в глобальном масштабе, и делегация Японии считает эксперименты по 
обмену, проведенные в прошлом и этом году лишь отдельными шагами на пути к такому 
эксперименту, который буден проведен в глобальном масштабе, хотя, откровенно говоря, 
такой эксперимент, мне представляется, все продолжает отодвигаться в далекое будущее.

В докладе о ходе работы говорится: об исследовании в области ’’использования сейсмо
графов и гидроакустических инструментов на дне океанов с целью улучшения возможностей 
обнаружения и идентификации сейсмических явлений в южном полушарии" (пункт 9 (а)). 

Япония сделала некоторые успехи в том, что касается исследований и разработки в области 
использования сейсмографов на дне океанов. Действительно, японские сейсмографы, уста
новленные на дне океана у южного берега острова Хонсю, действуют с лета 1979 года и 
непрерывно и без перебоев передают сейсмические данные на наземные наблюдательные 
станции Японии. Таким образом, на протяжении двух последних лет Япония сумела внести 
существенный вклад в эту деятельность, осуществляя в реальное время наблюдение за сейс
мической активностью. Япония надеется, что и в последующие годы она. сможет продолжать 
свою деятельность в этой области.

Из пункта 10 доклада о ходе работы делегация Японии узнала о том, что представление 
подробного официального доклада, - так давно ожидаемого третьего доклада Специальной ра
бочей группы научных экспертов, - предусматривается теперь на вторую половину сессии 
Комитета по разоружению следующего года или даже позже. Мы хотели бы надеяться, что 
третий доклад будет готов, по крайней мере, ко времени его представления второй специ
альной сессии Генеральной Ассамблеи, посвященной разоружению. Однако делегация Японии 
понимает, что эта задержка отчасти вызвана необходимостью получить результаты эксперимен
тального обмена, который состоится в октябре и ноябре, и отмечает для себя, что под
робный доклад о ходе работы должен быть представлен Комитету в начале 1982 года.

Б заключение я хотел бы Поблагодарить д-ра Эриксона и членов его Специальной груп
пы за их особую роль, которую они по-прежнему играют, разрабатывая международные совмест 
ные меры по обнаружению и идентификации сейсмических явлений, ожидая заключения договора 
о всеобъемлющем запрещении испытаний.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь с вашего разрешения я намерен прервать это заседание до 15 
часов. Если нет возражений, заседание прерывается и мы вновь соберемся сегодня в 
15 часов.

Заседание прерывается в 12 час. 55 мин, и возобновляется в 15 час.
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Г-н ЭРДЭМБИЛЕГ (Монголия)" Делегация Монгольской Народной Республики в качестве 

координатора группы социалистических стран в Комитете по разоружению имеет честь 
сегодня выступить от ее имени и сделать следующее заявление.

Социалистические страны, соавторы проекта международной Конвенции о запрещении 
производства, накопления, развертывания и применения ядерного нейтронного оружия 
(документ СCD/559), выражают срою глубокую убежденность в том, что необходимо срочно, 

без какого-либо дальнейшего промедления предпринятъ практические шаги в рамках Комитета, 
с тем чтобы отвести от человечества новую серьезную опасность, нависшую над ним, 
опасность, которую несет в себе ядерное нейтронное оружие. Последние события, 
связанные с принятием правительством США решения о развертывании производства этого 
варварского средства массового уничтожения людей, делают эту задачу особенно актуальной.

- Решение приступить к развертыванию производства нейтронного оружия ведет к даль
нейшему понижению так называемого ядерного порога, то есть к увеличению риска 
■возникновения ядерной войны, и вся ответственность за это ложится на Соединенные 
Штаты Америки.

Опасными иллюзиями являются утверждения о том, будто нейтронных? заряд - это ■ 
какое-то "чистое", "гуманное" оружие. Всем хорошо известно, что нейтронная бомба 
специально предназначается для уничтожения людей и последствия ее применения сохра
няются на весьма длительный период и пагубно скажутся на грядущих поколениях.

Поэтому дело всех людей, озабоченных судьбами мира и будущего цивилизации, 
предпринять практические шаги в защиту первейшего права человека - права на жизнь. 
Накоплению все новых и новых средств --еле^ия войны должна быть решительно противопостав
лена альтернатива ограничения, сокращения и, в конечном счете, ликвидация вооружений, 
в том числе ядерных. Именно за это последовательно выступают социалистические страны, 
в том числе и в Комитете по разоружению.

Еще в 1978 году социалистические государства внесли на рассмотрение Комитета по 
разоружению проект международной Конвенции о запрещении производства, накопления, 
развертывания и применения ядерного нейтронного оружия (документ CGD/559). К сожалению, 

в силу противодействия со стороны ряда государств этот документ до сих пор не был 
соответствующим образом рассмотрен Комитетом по разоружению.

Учитывая последнее опасное развитие событий вокруг вопроса о нейтронном оружии, 
социалистические государства г Комитете по разоружению вносят официальное предложение 
о необходимости срочного создания в Комитете специально? рабочей группы для разра
ботка.' международной конвенции о запрещении производства, накопления, развертывания и 
применения ядерного нейтронного оружия. В основу работы такой специальной рабочей 
группы мог бы быть положен упомянутый проект Конвенции, внесенный социалистическими 
странами.

Разумеется, социалистические страны были бы готовы рассмотреть любые другие 
конструктивные предложения, направленные на скорейшее запрещение этого особо 
варварского вида оружия массового уничтожения.
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В связи со срочностью вопроса социалистические страны просят рассмотреть выдви
гаемое ими предложение у принять по нему решение на ближайшем заседании Комитета 
по разоружению.

Г-н ИСРАЭЛЯН (Союз Советских Социалистических Республик)- По просьбе советской 

делегации распространен документ - Заявление ТАСС по вопросу о решении правительства 
США приступить к развертыванию производства, нейтронного оружия. Б дополнение к тому, 
что было сказано советской делегацией по этому вопросу в своем выступлении 13 августа, 
мне поручено заявить следующее.

Своим решением о начале полномасштабного производства нейтронного оружия прави
тельство США сделано новый шаг, ведущий к взвинчиванию гонки вооружений. Этим реше
нием США хотят получить оружие, с помощью которого можно было бы на практике ‘
осуществитъ доктрину ограниченной ядерной войны. Нейтронное оружие рассматривается 
как особо пригодное для ограничения ядерного конфликта определенным районом, например 
Европой или Ближним Востоком. Нейтронным оружием могут быть оснащены также носители, 
не привязанные к конкретным районам и находящиеся, например, г распоряжении войск 
"быстрого развертывания" или расположенные на военных судах США, курсирующих по всему 
миру. По счцеству принятие на вооружение нейтронного оружия влечет за собой сниже
ние ядеррого пороге, повышает вероятность эскалации вооруженного конфликта .до масшта
бов всеобщей ядерной войны.

Несостоятельными являются попытки правительства США преуменьшить опасность своего 
решения ссылками на то, что речь идет лишь о производстве нейтронного оружия, а не 
о его размещении d конкретных районах. Едва ли можно заблуждаться насчет того, что 
производство нейтронного оружия - это лишь начальный этап, за которым последует нажим 
на союзников с целью добиться соглашения на размещение нейтронного оружия на их тер
ритории.

Решение правительства США во многом создаст новую ситуацию в подходе к проблеме 
ограничения гонки вооружений и разоружения. Производство нейтронного оружия сущест
венно затруднит ведущиеся переговоры в области разоружения. Оно никак не может 
служить подходящей увертюрой к переговорам о ядерном оружии в Европе. Если в США 
считают, что таким образом им удастся ■'/крепить свои позиции на предполагаемых советско- 
американских переговорах, то это - глубокое заблуждение. Производство нейтронного 
оружия в условиях, когда Европа и так перенасыщена различными видами оружия массового 
уничтожения, на деле ослабляет европейскую безопасность.

Позиция СССР в отношении нейтронного оружия неоднократно излагалась в выст'птле- 
ниях руководителя Советского государства Л„И. Брежнева и других советских руководителей. 
Отта отражена и в официальных заявлениях и предложениях СССР, в частности но внесенном 
в марте 1978 года совместном с другими соцстранэии г Комитете по разоружению проекте 
конвенции о запрещении нейтронного оружия. Сейчас особенно яс-’О видно, с какой 
целью США и их союзники по НАТО блокировали разработку в Женеве соответствующей 
конвенции. '
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Каждое государство ответственно за то, как будет складываться обстановка в 
области производства нейтронного оружия. Ни одно правительство не может остаться 
в стороне, если оноо действительно заботится об интересах мира и безопасности собствен- 
ноіі страны. Вот почему Советский Союз выступает за срочное создание рабочей группы 
Комитета по разоружению с целью разработки международной конвенции о запрещении произ
водства, накопления, развертывания и применения ядерного нейтронного оружия. Как 
известно, основа, для переговоров в рабочей группе имеется. Это - проект соответ
ствующей международной конвенции, внесенный группой социалистических стран в 
1978 году. Комитет не может остаться в стороне от этого вопроса.

Принимая решение о производстве нейтронного оружия, правительство США берет на 
себя тяжелую ответственность за последствия этого шага для дальнейшего развития между
народной обстановки.

Советский Союз, разумеется, не может оставаться пассивным наблюдателем в 
складывающейся обстановке. Он будет делать вывода из происходящего и с учетом разви
тия событий примет соответствующие меры для обеспечения безопасности советского народа, 
его союзников и друзей. Однако Советский Союз решительно выступает против нового 
витка гонки ядерных вооружений.

Г-н КЕМИВЕШ (Венгрия): В своем выступлении сегодня я хотел бы кратко высказать 

некоторые замечания по конкретному аспекту начавшегося в последнее время нового витка 
в гонке ядерных вооружений, а именно о недавно принятом администрацией Соединенных 
Штатов решении приступить к производству п развертыванию ядерного нейтронного оружия 
или, как его называет делегация этой страны, боеголовок повышенной радиации и умень
шенной взрывной мощности. Прежде всего я хотел бы еще раз заявить, что народ и 
правительство Венгерской Народной Республики решительно осуждают это решение адми
нистрации Соединенных Штатов, расценивая его как опасное решение, являющееся 
еще одним доказательством его общей политики, направленной на установление военного 
превосходства.

Представитель Венгрии в Комитете по разоружению в 1978 году в одном из своих 
выступлений указал на то, что "по своему политическому влиянию нейтронная бомба, 
как уже стало ясно, является эффективным средством в руках тех, кто стремится пре
пятствовать процессу разрядки напряженности и продолжать эскалацию гонки вооружений". 
Это было сказано в 1978 году, когда ввиду решительного осуждения и резкой критики 
со стороны международной общественности, особенно в Европе, администрация Соединенных 
Штатов отложила осуществление этого негуманного плана, сделав нейтронное оружие 
своего рода "козырем для торга". Сейчас заявление, которое я процитировал, звучит 
более актуально, чем когда-либо раньше.

Однако принятое недавно администрацией Соединенных Штатов решение делает этот 
так называемый "козырь для торга" ужасающей реальностью современности. Изучая отчеты 
о прениях в Комитете по разоружению в 1978 году, нельзя не прийти к выводу, что 
кошмарные опасения международного общественного мнения становятся действительностью. 
Те, кто хочет оправдать появление нейтронного оружия, пытаются навязать идею о том, 
что можно избежать крупномасштабной ящерной войны путем применения этого нового 
вида оружия. В этой связи подчеркивалась опасность того, что сравнительно небольшая 
мощность и незначительный ущерб создадут большую свободу применения этого оружия как 
в военном, так и политическом плане, снижая тем самым ядерный порог. В то же время 
говорилось о возможном распространении этого оружия, в результате чего, в случае раз- 
мещения его за пределами Европы в различных частях мира, значительно возросла бы угроза 
ядерной войны.
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Поскольку сторонники нейтронного оружия предполагают использовать его как 
тактическое ''противотанковое'1 оружие, предполагалось; что командование им могло бы 
быть поручено военным офицерам, в том числе из союзных государств.

В этой связи подчеркивалось, что размещение нейтронного оружия привело бы 
к опасному изменению общего равновесия сил в Европе и повлекло бы за собой трудно 
предсказуемые последствия в том, что касается нераспространения ядерного оружия, 
так как это могло бы привести к приобретению некоторыми государствами, не обладающими 
ядерным оружием, этого ’легкого в применении'1 оружия. Это линь некоторые из тех 
выводов, которые были сделаны на сессии Комитета по разоружению в 1978 году.

В 1978 году делегации социалистических стран в Комитете по разоружению пред
ставили проект конвенции о запрещении производства, накопления запасов, размещения 
и применения ядерного нейтронного оружия.

Делегация Венгрии разделяет точку зрения, высказанную представителем Болгарии, 
послом Бутовым, в его выступлении 13 августа 1981 года, о том, что Комитету по разоруже
нию следует подумать о том, чтобы учредить специальную рабочую группу для разработки 
международной конвенции о запрещении ядерного неійтро иного оружия.

Группа социалистических стран представила Комитету официальное предложение 
в форме рабочего документа, настоятельно призывая Комитет рассмотреть этот вопрос 
и принять соответствующее решение в самом ближайшем будущем об учреждении рабочей груп
пы, в задачу которой входила бы разработка международной конвенции о запрещении раз- 
паботки, производства, накопления запасов и применения ядерного нейтронного оружия. 
Делегация Венгрии, как соавтор проект? конвенции 1978 года и этого последнего пред
ложения, настоятельно призывает Комитет принятъ безотлагательные и эффективные 
меры.

В заключение я хотел бы еще раз заявить о том, что правительство Венгрии озабочено 
серьезным положением, сложившимся в результате принятия Соединенными Штатами решения 
о производстве ъ размещении ядерного нейтронного оружия, которое осуждается междуна
родным сообществом, в том числе теми, для защиты которых, как предполагается, должно 
стожить это оружие.

Г-н РУЖЕК (Чехословакия): Г-н Председатель, позвольте мне прежде всего 

просить членов Комитета быть снисходительными ко мне, так как я взял слово сейчас, 
когда мы все стремимся к завершению нашей сессии, но я делаю это по поручению своего 
правительства в связи с весьма серьезным ^опросом.

Но прежде чем я перейду к своим замечаниям, позвольте мне, хотя мы ѵже почти 
завершаем свою сессию, тепло приветствовать вас в Женеве, так как мы прекрасно 
понимаем, что вы приехали исключительно для того, чтобы возглавить работу нашего 
Комитета. Выполнение вами обязанностей Председателя, несомненно, оказало огромнѵю 
пользу Комитету на этом заключительном и трудном этапе. В то же время я хотел бы 
выразить нашу признательность представителю Индии послу Венкатесварану за ту 
эффективность и приятную атмосферу, которая отмечалась во время его руководства 
работой Комитета в июле месяце.

Я попросил слова прежде всего для того, чтобы высказаться в поддержку предло
жения группы социалистических стран, внесенного совсем недавно уважаемым послом 
Монголии, товарищем Эрдэмбитегом, об учреждении рабочей группы по проблеме 
нейтронного оружия.
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В этой связи я хотел бы высказать три замечания:

Во первых; наиболее опасный аспект принятого правительством Соединенных Штатов 
решения о том, чтобы приступить к производству ядерного нейтронного оружия, 
состоит в том, что это приведет к снижению того порога, при котором могло бы приме
няться ядерное оружие. Тот факт, что нам заявляют, что одним из вероятных геогра
фических районов применения этого оружия является Европа, должен заставить каждого 
здравомыслящего человека задуматься о серьезных последствиях, которые могли бы иметь 
место в сценарии вооруженного поенного пожара на европейском театре с применением 
ядерного нейтронного оружия. Кроме того, само собой разумеется, что решение о 
производстве ядерного нейтроннного оружия, принятое правительством Соединенных Штатов, 
не может не осложнять вопроса о запрещении ядепных испытаний, а также о полном запреще
нии ядерного оружия.

Во -вторых, ы^ру заявляют, что ядерное нейтронное оружие является ''оборонительным' 1 
оружием, предназначенным для противотанковой защиты, особенно на европейском театре 
-оенных действий. Давайте сейчас не будем касаться вопроса о том, действительно ли 
оно предназначено для этих целей. Можно также предположить, что это утверждение рас
сматривается как единственный возможный путъ обеспечения размещения нейтронных 
боеголовок на территории западноевропейских государств. Сейчас, конечно, амери
канские официальные лица говорят лишь о боеголовках ракеты типа !'Лэнси 8-дюймового 
гаубичного снаряда. Позвольте спросить, кто мог бы гарантировать, что, как только 
начнется производство ядерного нейтронного оружия, будут производиться лишь эти два 
"ида боеголовок9 Кто может дать гарантию, что, как только появится новая система, 
она- не будет использована в наступательных целях? Кто может гарантировать, что, 
помимо двух упомянутых видов боеголов, не будет произведена настоящая бомба, которая 
может быть сброшена с самолета или установлена на ракете, имеющей больший радиус 
действия, чем ракета типа '''Лэнс'1? Я убежден в том, что для лица, занимающегося 
военным планированием, в определенных условиях концентрация танков не отличается намно
го от концентрации экономических единиц или населенных центров.

В-третьих, в течение многих лет считалось, что взрывы в Хиросиме и Нагасаки были 
единственными в своем роде, так как они образовали большое поле быстрых нейтронов, 
и что это привело к очень частым случаям заболевания раком сре^и жертв. Согласно 
новым исследования, проведенным, в частности, в военной лаборатории Лоренс Ли^ермо 
в Калифорнии, а также в ряде других научно-исследовательских институтах, нет никаких 
оснований для того, чтобы предполагать, что нейтроны играли решающую роль в Хиросиме. 
Исследоланія полностью меняют схему доз облучения, которому, как предполагается, 
подверглись люди, в особенности в Хиросиме, и вносят серьезные поправки в саму кон
цепцию о воздействии облучения от взрыва ядерного оружия. Один из наиболее важных 
выводов заключается в том. что нейтронное оружие - это по существу принципиально 
новый вид оружия, оказывающего гораздо более опасное воздействие при обличении, чем 
соответствующее воздействие ранее произведенных видов оружия.

Как указал ухе четыре года назад известный специалист в этой области финский 
профессор Норма Мі^ттвне”

'■В результате разработки боеголовки повышенной радиации оружия, имеющего 

совершенно новое воздействие, все страны будѵт вынуждены приступитъ к проведе
нию множества новых исследований ... о воздействии ядерного оружия и изыскании 
новых подходов к защите от облучения ... Оружие повышенной радиации
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рекламируется как "небольшое" и "чистое" оружие. На самом же деле это оружие 
является "чистым" лишь в отношении строений, но не в отношении живых существ. 
Нейтронное оружие способно ^бивать солдат в течение нескольких часов или дней 
при огромной дозе от 800 до 1 800 рад то есть примерно на расстоянии одного км 
от места взрыва. Однако гораздо большее число солдат, а также гражданских лиц 
в городах, находящихся на большем расстоянии, могут получать дозы от 200 до 
600 рад, в результате чего часть жертв будет медленно и мучительно умирать в 
течение нескольких недель или месяцев, а те, кто не умрет, останутся до конца 
своих дней инвалидами, живущими как "манекены", подобно многим жертвам Хиросимы 
и Нагасаки. Оставшиеся в живых и все, кто получит дозы меньше 200 рад, будут 
жить под возросшей угрозой пагубных генетических последствий ..."

Как вы уже знаете, социалистические страны представили в Комитете по разоружению 
10 марта 1978 года проект конвенции о запрещении производства, накопления запасов, 
размещения и применения ядерного нейтронного оружия (cCD/559). В то время ядерное 

нейтронное оружие рассматривалось лишь как потенциальная система оружия массового 
уничтожения. Тем временем производство компонентов, а сейчас и производство на их 
основе всего оружия, стало реальностью. Учитывая эти обстоятельства, создание рабочей 
группы, которая смогла бы приступить к переговорам о разработке договора, запрещающего 
нейтронное-ядерное оружие, стало вопросом первостепенной важности.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Благодарю уважаемого представителя Чехословакии за его выступле
ние и за добрые слова в адрес председателей.

Г-н ЧЬЯРРАПИКО (Италия): Г-н Председатель, поскольку в этом месяце я выступаю 

впервые от имени делегации Италии, я хотел бы прежде всего передать вам свои 
искренние поздравления и поздравления делегации Италии по случаю вашего вступления 
на пост Председателя Комитета. В течение этого напряженного периода работы, пред
шествующего окончанию нашей ежегодной сессии, вы показали себя очень умелым Председа
телем, и я не сомневаюсь, что и в оставшееся время работы мы сможем полностью рас
считывать на ваши прекрасные способности как руководителя, которые помогут нам, по 
возможности, успешно завершить свою работу.

Одновременно я хотел бы воспользоваться случаем и выразить, от себя лично и 
от имени делегаціи! Италии, благодарность за тѵ большую деятельность, которая была 
развернута вашим замечательным предшественником представителем Индии послом Венка- 
тесвараном.

. Я просил слова, чтобы выразить благодарность д-рѵ Эриксонѵ, который г прошлый 
четверг представил Комитету по разоружению доклад о ходе работы двенадцатой сессии 
Специальной группы научных экспертов по рассмотрению международных совместных мер по 
обнаружению и идентификации сейсмических явлений. Делегация Италии считает необходи
мым высказать свою благодарность д-ру Эриксону и членам его Группы за серьезное 
отношение к работе, проявляемое ими на протяжении многих лет, и поздравить их с 
достигнутыми результатами. Моя страна очень заинтересована в продолжении этих 
работ.

В докладе о ходе работы имеются определенные аспекты, вселяющие надежду, которые 
нам хотелось бы обязательно отметить. Представляя в прошлый четверг доклад, сам 
д-р Эриксон обратил наше внимание на эти аспекты. Так, например, в перспективе 
намечается более широкое участие стран, расположенных в южном полушарии, в будущих 
экспериментальных обменах данными: это будет способствовать возможности проводить
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оценку пироной системы связи Всемирной метеорологической организации действительно 
в масштабах всей планеты. Затем, в пункте 9 этого доклада имеются интересные 
указания о пользе, которую можно извлечь из результатов последних достижений в области 
сейсмологии и связанной с этим методикой.

И наконец, в докладе содержится перечень тех областей, в которых желательно 
проведение дальнейших исследований.

С удовлетворением отмечая все указанное выше, нам хотелось бы, помимо замечаний 
в отношении доклада, сказать несколько слов по вопросу о возможном возобновлении манда
та Специальной группы научных экспертов. Ото вопрос, который вероятнее всего воз
никнет ко второй половине будущего года. Именно над этим вопросом нам следует 
подумать за время, отделяющее нас от следующе” сессии Комитета по разоружению. 
Сознавая все существующие в этом отношении трудности, делегация Италии в то же время 
убеждена, что после успешного завершения своей текущей работы Грудка научных экспер
тов должна будет сделать следующий шаг и заняться проблемой идентификации сейсми
ческих явлений. Если мы хотим избежать того, чтобы международная система по обмену 
сейсмологическими данными, с которой мы в настоящее время проводим эксперимент, -стала 
источником противоречивых заявлений, мы должны изучить и определить методы идентифика
ции, которые могли бы быть всеми приняты. Для достижения этой цели Группе научных 
экспертов необходимо дать расширенный мандат, который позволил бы ей обсуждать и срав
нивать различные методы идентификации, с тем чтобы определить те научно оправданные 
методы, которые могли бы получить всеобщее одобрение.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ Благодарю уважаемого представителя Италии за его заявление
и добрые слова в мой адрес.

Г-н ВЕНКАТЕСВАРАН (Индия) Г-н Пре.цседатель, через несколько дней Комитет 

по разоружению завершит свою ежегодную сессию 1981 года. Это был год лихорадочной 
деятельности, по крайней мере в отношении некоторых пунктов нашей повестки дня. 
Хотя мы, естественно, разочарованы тем, что по этим пунктам не были достигнуты 
конкретные соглашения, мы полагаем, что работа, проделанная за эти последние несколь
ко месяцев, заложила основу, как мы надеемся, для достижения конкретного прогресса 
в ходе следующей сессии. Это в особенности относится к переговорам по химическому 
оружию. Однако моя делегация испытывает глубокое сожаление по тому поводу, что Ко
митет оказался неспособным начать многосторонние переговоры по двум из наиболее 
насущных пунктов своей повестки дня - а именно, по вопросу о запрещении ядерных 
испытаний! и прекращении гонки ядерных вооружений и ядерном разоружении. Мы убеждены 
в том, что, пока Комитет не добьется существенного прогресса в поиске решений 
наиболее насущных проблем, которые касаются непосредственно выживания человечества и 
которые затрагивают безопасность и благополучие всех государств, доверие к нему, как 
единственному многостороннему органу переговоров в области разоружения, будет 
неизбежно подорвано. Соответственным образом это также неблагоприятно отразится 
на перспективах успешного завершения второ” специально” сессии Генеральной Ассамблеи 
по разоружению.

Потребность в удвоенных усилиях в области разоружения недавно еще больше возросла 
в связи с принятием одним государством, обладающим ядерным оружием, решения о произ
водстве и развертывании нейтронного оружия. Делегация Индии выражает сожаление по 
погоду этого последнего события, которое, несомненно, возвещает о новом раунде в 
качественной гонке ядевных вооружений. Выступая 12 августа на пресс-конференции 
в Найроби, премьер-министр Индии г-жа Индира Ганди выразила большую озабоченность 
в связи с конфронтацией между крупными державами и опасностью, вытекающей из
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продолжающейся гонки вооружений, в том числе из производства нейтронной бомбы. Сегодня 
ѵтром уважаемый посол Мексики выступил с очень важным заявлением, и моя делегация 
поддерживает многие из сделанных им ч относящихся к этому наблюдений. Мы разделяем 
его озабоченность по поводу некоторых мыслей, высказанных в этом высоком органе, 
в особенности в заявлении, сделанном на прошлой неделе уважаемым представителем 
Соединенных Штатов.

На нашем последнем пленарном заседании 13 августа мы выслушали два интересных 
выступления одно - делегации Соединенных Штатов Америки, и другое - делегации 
Союза Советских Социалистических Республик. Я хотел бы изложить взгляды делегации 
Индии по некоторым из вопросов, поднятых этими двумя делегациями.

Судя по всему, представителя Соединенных Штатов несколько беспокоит то, что 
он назвал "существующей в Комитете тенденцией выступать и высоконравственном тоне, 
читая проповеди по поводу пороков сдерживания". Моей делегации не известно, чтобы 
кто-либо здесь "читал проповеди" по поводу какого-либо "порока" или выступал 
"в высоконравственном тоне". В любом случае, нас мало затрагивает такая субъектив
ная реакция. Но мы хотели бы зафиксировать нашу позицию по вопросу об устрашении. 
Безусловно, верно, что государства применяют устрашение против своих предполагаемых 
противников. В некотором смысле сам Устав Организации Объединенных Наций можно 
рассматривать как декларацию о применении устрашения против войны, против бедности, 
против нарушения прав человека и прав наций-государств и т.д. То, к чему мы хотим 
привлечь внимание, это к тем угрозам и опасностям, прис^гщим практике доктрины сдер- 
илэния с помощью ядерного оружия, применение которых может поставить под угрозу 
выживание человечества. Государства, обладающие ядерным оружием, сами признали, 
что ядерная война одинаково затронет воюющие и невоюющие стороны. Нельзя сказать 
о тех, кто чувствует эту угрозу, и в особенности о нас - неприсоединившихся и нейтраль
ных государствах, не обладающих ядерным оружием, и кто поэтому выступает против нее 
п борется за предотвращение ядерной войны, что они выступают в высоконравственном 
тоне или читают проповеди о пороках устрашения. Это равносильно обвинению возможной 
жертвы в том, что она "неправомерно" выступает против того, что ее незаслуженно 
убьют.

Мы говорим об угрозе со стороны государств, которые основывают свою безопасность 
на доктринах ядерного сдерживания,не для того, чтобы оправдать наши душевные порывы 
или добиться своего в каких-либо спорных вопросах. Мы поднимаем такие вопросы по 
простой, но настоятельной причине - в связи с нашим желанием выжить. Выживание 
вряд пи является вопросом морального характера. Для большинства из нас, как мне 
представляется, этот вопрос имеет важное практическое значение.

Уважаемый представитель Соединенных Штатов также заявил, что мы должны согласить
ся с тем, что каждое государство будет придерживаться топ позиции, что его собствен
ная оценка требований своей безопасности не должна ставиться под сомнение, чтобы 
ни думали другие или каким бы ни было существующее положение. Мы здесь находимся 
не для того, чтобы оспаривать представления о безопасности того или иного государства. 
Однако мы считаем необходимым в процессе разработки прочной системы международного 
мира и безопасности также принимать во внимание представления о безопасности всех 
государств. Процесс переговоров подразумевает желание учитывать интересы безопасности 
других и, насколько это возможно, вносить изменения в свою собственную политику 
и позицию. Если рассматривать наши нынешние представления о безопасности как 
неизменные, то боюсь, что мы закрыли бы тем самым путь к любому возможному согласованию 
различных взглядов и похоронили бы всякѵу надежду на разработку справедливого и 
равноправного режима международного мира и безопасности.
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В связи с позицией, заявленной послом Флауэрри, перед нами встает другая, еще 
более существенная проблема. Можно согласиться с тем, что каждое государство имеет 
право на обеспечение своей собственной безопасности таким путем, который она считает 
наиболее подходящим. Но разве не существует ограничений этого права? Как мы уже 
неоднократно спрашивали, можно ли допустить, чтобы горстка государств, обладающих 
ядерным оружием, угрожала. выживанию других государств, человечества в целом при осу
ществлении интересов своей безопасности в том виде, в каком они их понимают? Допусти
мо ли, чтобы государства брали на вооружение такую политику в области безопасности 
и такую стратегию, которые, сдерживая предполагаемого противника, в то же время 
также ставят под угрозу жизненные интересы безопасности третьих государств, которые 
не замешаны в этом конфликте и не рассматриваются в качестве угрозы? Доктрины 
ядерного сдерживания, по-видимом*’, основываются на предположении, что в действитель
ности некоторые государства обладают неограниченными правами преследовать то, что 
оні-і считают законными интересами своей безопасности, т~ что другие могут быть принесены 
в жертву ітх нерушимым концепциям. Моя делегация категорически отвергает такую доктрину.

Тогда как представитель Соединенных Штатов посвятил бдтыпѵю часть своего выступ
ления осведомлению Комитета о том, чтд в действительности лежит в основе интересов 
безопасности Соединенных Штатов, представите ль Советского Союза также дал нам представ
ление о том, что вызывает озабоченность со стороны Советского Союза.

Группа пеприсоединившихся и нейтральных государств, не обладающих ядерным оружием, 
со своей стороны ясно и последовательно заявила, что первоочередные интересы их безопас
ности особенно связаны с ящерным’’ вопросами. Поэтому в этом многостороннем органе 
мы можем объективно ’’згпянѵть т-а проблему гонки вооружений, в особенности гонки ядерных 
поортаений. Возможно, мы можем лучше понять взаимное беспокойство двух основных
держав, так же как опасения значительного большинства государств, относящихся к разви
вающемуся миру. Например, нам была дана картина ядерных вооружений театра военных 
действий, развернутых в Европе, с точки зрения Советского Союза и Соединенных Штатов. 
Разве нельзя было бы устранить некоторые из взаимных опасений этих двух основных 
держав? Разве мы не должны предпринять усилия с этой целью в настоящем Комитете?

Опять же, из заявления Советского Союза ясно, что то, что он 
называет паритетом или балансом, нарушается каждый раз, когда предпринимается попытка 
’’модернизировать" вооружения и их системы. Из этого заявления также ясно, что 
Советский Союз ие позволит другой стороне нарушить то, что он рассматривает как 
существующий паритет. Учитывав эти представления (которых мы сами не придержива.емся), 

можно спросить, не должны ли обе стороны поразмыслить о последствиях решений о вводе 
в действие новых и модернизированных вооружений? Ибо, если обе стороны будут 
по-прежнему '‘зеркально отражать'' страхи, опасения я предполагаемые намерения друг 
дпуга, то гонка вооружений, конечно, будет усилена и ей вовсе не будет конца. 
Не указывает ли это также на необходимость того,чтобы наш Комитет изучил эти аспекты и 
вышел из этого порочного круга действия и противодействия9

Мы искренне считаем, что две основные державы вполне могут урегулировать свои 
главные разногласия. Государственный секретарь Хейг недавно заявил, что Соединенные 
Штаты и Советский Союз должны ’’искать возможности сотрудничества в целях защиты 
человечества". Мы уверены в том, что это практическая необходимость, а не вопрос 
морального порядка. Однако, в том что касается Комитета по разоружению, я сказал бы, 
что основные державы, включая Соединенные Штаты и Советский Союз, не только должны за
щищать человечество, но что всем присутствующим здесь делегациям принадлежит 
одинаково важная поль в выполнении этой задачи. Поэтому мы уверены, что можем
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поднять этот вопрос в Комитете по 
заниях морального характера. Ибо 
представляются нам делом обычного

разоружению без того, чтобы нас обвиняли в притя- 
защита человечества и обеспечение его выживания 
здравого смысла.

Я хотел бы завершить это выступление, выразив надежду на то, что в настоящем 
Комитете мы рассмотрим причины, лежащие в основе гонки вооружений, поскольку это имеет 
основополагающее значение для переговоров по разоружению. Как сказал посол Флауэрри, 
наши предшественники игнорировали глубинные причины войны и международной напряжен
ности. Мы готовы присоединиться к нему и всем другим в этом Комитете для обеспечения 
того, чтобы Комитет по разоружению не сочли виновным в нарушении своих обязанностей 
по отношению к международному сообществу.

Г-н СКИННЕР (Канада): Г-н Председатель, мы отмечаем, что инициатива, касающаяся 

нейтронного оружия, исходит от группы стран, которые создают ядернуто угрозу Европе и, 
по существу, самим себе. Мы надеемся, что критические замечания, высказанные ими в 
адрес боеголовок повышенной радиации, также относятся к их собственному разрушитель
ному ядерному потенциалу. Если дело обстоит иначе, то мы должны соответственно 
сделать нагни собственные выводы. Я кратко прокомментирую сегодня один из аспектов 
недавнего обсуждения в Комитете вопросов, связанных с ядерным оружием, в особенности 

гх горизонтальном разрезе. 21 ию’гя ѵтажэемый заместитель представителя Индии вы
ступил с длинным замечанием, которое в значитетыюй мере касается заявления Канады, 
сделанного па прошлой неделе. Тогда как я не буду комментировать те части заявления, 
где он излагает позицию Инд,пн по ядерномѵ разоружению, л вынуждеі-т обратиться к тем 
частям, в которых заместитель постоянного представителя, возможно, неправильно понял 
смысл взглядов Канады в том виде, как онг. были изложены послом Макфайлом. Первой 
такой частью является та, где заявление Канады изображено как апология продолжающейся 
гонки вооружений между государствами, обладающими ядерным оружием. Правительство Ка
нады долгие годы работало я продолжает работать в целях содействия конкретным и под
дающимся проверке соглашениям и области контроля над вооружениями п разоружения. 
Мне нет нужды рассматривать и описывать эти усилия. Позвольте ине просто сказать, что 
продолжение процесса ОСЕ и заключение всеобъемлющего договора о запрещении испытаний 
являются высшим” первоочередными задачами, которые Канада выдвигает в области контроля 
над вооружениями и разоружения, и мы с радостью ожидаем предстоящие двусторонние 
переговоры, цель которых состоит в том, чтоб : установить контроль над тактическими 
ядерными силами дальнего действия в Европе. Хотя в заявлении Канады также подчерки 
вается значение нераспространения ядерного оружия в государства, которые не обладают 
им в настоящее время, мы не считаем конструктивным говорить о том, что от этого лишь 
небольшой шаг до поддержки двух позиций, котовые мое правительство решительно не под
держивает .

Канада полностью разделяет чувство разочарования и нетерпения, которое отразилось 
г словах представителя Индии об отсутствии прогресса в области ядерного разоружения. 
Однако я глубоко сожалею по топу поводу, что озабоченность Канады в связи с опасностью 
горизонтального распространения ядерного оружия была увязана с предположением о том, 
что мы поддерживаем всякое дальнейшее увеличение ядерных арсеналов, или о том, что 
Канада выступает за сохранение на неопределенное время разделения стран на обладающие 
и не обладающие ядерным оружием. В области ядерных вооружений Канада желает, чтобы 
все государства были равны как необладающие ядерным оружием.
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Предполагается;; что настоящий Комитет является органом переговоров. Вероятно, 
некоторым т“3 тех, кто выстѵпал сегодня, следует помнить об этом. Однако может быть 
подезныг ответить па за,данный налим уг.ажееішм коллегой из Индии вопрос о том, что 
подразумевалось под концепцией баланса в области ящерного разевисения, в тон виде, 
как о"? была, представлена. - выступ легчи Кага.лы. Только что этот вопрос был ясно 
из ложе;' т>остом Сапіерхейсом. Действительно, он мог бы рассматриваться в первую 
очередь в контексте отношений Восток-Запад, однако сама концепция должна была озна
чать то, что как мы полагаем, лежит в основе пункта ^9 Программы действий, принятой 
первой специальной сессией Генепалънойі Ассамблеи, посвяшенной разоружению, который 
гласит, что 'процесс ядерного разоружения должен осуществляться таким образом .... 
чтобы была обеспечена безопасность всех государств при постепенно понижающихся 
уровнях ядерпых вооружений ,

Г-н ФЛАУЭРИ (Соединенные Штаты Америки) Г-н Председатель, если бы популярность 
измерялась вниманием к моей целегацпи и упоминанием ее на этом йоруме, то я убежден 
в том, ч^о Соединенные Штаты занимали бы к настоящему времени первое место. В любом 
случае я чувствую, что кое-что из сказанного требует ответа с моей стороны, но ввиду 
позднего часа я не буду отвечать по всем аспектам затронутых вопросов, с которыми 
я не согласен. Сегодня утром мы слышали упоминание заместителя министра Кубы о том, 
что его делегация распространила заявление о бактериологической войне - документ GD/211 , 
который мог бы быть полезным для работы Комитета”, - по его выражению. Соединенные 

Штаты изучили этот документ и сочли, что он тенденциозен и по существу совершенно 
безоснователен. Правительству Кубы должно быть известно о том, что Соединенные 
Штаты уничтожили все спои запасы бактериологического оружия и прекратили все его 
производство примерно за пять лет до вступления в силу Конвенции о запрещении бак • 
териологического оружия, ■"•частником котовой являются Соединенные Штаты. 27 июля 
этого года Соединенные Штаты отвергли предположение о том, что вспышка лихорадки 
тенге чв Кубе была вызвана какими-либо действиями со стороны Соединенных Штатов. 
Наш представитель заявил, что это последнее обвинение, как и прецыпѵщпе, которые 
каса лис-, ржавчины сахава, плесени табака и вирусного заболевания свиней, были абсо
лютно необоснованны. В свою очередь, в заявлении г-на Кастро, которое было рас- 
проотпечено в Комитете, не было упомянуто то, что прагѵ'тельство Соединенных Штатов в со 
ответствии со своим общим гуматп-ым к’пэсоѵ сотрудничало с Панамериканской организацией 
здравоохранения г де_е оказания содействия борьбе против этой последней вспышки 
гпховгдкп денге на Кубе. 17 июля к министерству товговии Соединенных Штатов обра
тилась Па-американскал оргачт-зация здравоохранения с п-оосъбой разрешить экспортировать 
на Кубу 300 метрических топи эбейта - производимого в США гранулярного пестицида, 
который применяется для уничтожения ь.оскитов, распространяющих лихорадку денге. 
Просьба была быстро удовлетворена - в тот же самый день. Существуют заменители 
этого вещества, которые производятся в других странах с целью борьбы против лихорадки 
денге, однако К^ба и Панамериканская организация здравоохранения предпочли продукцию 
Соединенных Штатов, как наиболее эффективную и действенную.

Имеется еще один вопрос, который я хочу поднять. Он касается той дискуссии, 
которая развернулась у нас о нейтронном оружии. Есть ряд моментов, отмеченных 
различными выступавшими, некоторые из них были выдвинуты в прошлый четверг предста
вителем Советского Союза; я не буду затрагивать все, я хотел бы в настоящее время 
обратить ваше внимание на два из них. Один из этих моментов был частично рассмотрен 
сегодня ѵтром нашим коллегой из Великобритании. Он связан с тем, что называют 
системами передового базирования Соединенных Штатов. Потенциал этих систем в значи
тельной степени связан с подводными лодками и авианосцами. Надлежащим противовесом



CD/PV.147
43

(Г ~н Флауэри, США)

этим системам передового базирования, во всяком случае, не может служить ракета 
наземного базирования с многозарядными боеголовками. Число боеголовок, сосредото
ченных Советским Союзом в системах SS-2O, в настоящее время намного превосходит 
700 и еженедельно растет. Однако нельзя топить подводные лодки или авианосцы 
или сбивать самолеты с помощью ракет наземного базирования класса земля-земля SS-20, 
и эти более чем 700 боеголовок намного превышают число неподвижных целей в Европе. 
Поэтому встает вопрос, для чего они предназначены.

Существует еще один момент, касающийся нейтронного оружия, который, как мне 
кажется, нуждается в разъяснении, и это вопрос о характере этого оружия. Сейчас я 
не говорю о том, является ли это оружие хорошим или плохим; я всего лишь хочу 
объяснитъ, что представляет из себя это оружие. Любое ядерное оружие создает взрыв- 
г^мо волнѵ, тепловую волну и то, что называется проникающей радиацией и радиоактивными 
осадками, т.е, остаточную радиацию. Каждая из этих характеристик может быть осилена 
или ослаблена при создании оружия - в зависимости от его военного предназначения. 
Оружие повышенно!' радиации - боеголовка, основанная на радиоактивном излучении, явля
ется устройством на базе распада-синтеза, небольшой водородной бомбой на базе синтеза 
с механизмом для ядерного распада, которая усиливает такую характеристику, как прони
кающая радиация, сокращая в то же время ударную и тепловую волны и количество радио
активных осадков. Оружие повышенной радиации предназначено, прежде всего, для боевых 
действий против танков,- небольшое оружие повышенной радиации способно проникать 
через броню танка и остановить его пѵтем воздействия проникающей радиации, не нанося 
значительных повреждений окружающим районам в результате ударной или тепловой волн. 
В то же время мы никогда не выдавали его за что-нибудь другое, кроме как за оружие, 
а оружие убивает. Однако наш советский коллега, так или иначе думает, что смерть 
от полумегатонной боеголовки SS-20 может быть более приятной, чем смерть от нейтронного 
оружия. В частности, я слышал его слова о том, что это нейтронное оружие может 
проникать в бетонные бункеры, - я полностью убежден в том, что он не хотел бы нахо
диться в таком бетонном бункере, когда над ним взрывается боеголовка советской 
ракеты средней дальности.

И наконец, последний вопрос. Поскольку этот предмет был поднят сегодня двумя 
нашими коллегами - а я рад, что люди действительно читают мои выступления, - 
я хотел бы сделать краткое замечание по поводу устрашения. Что касается заявления, 
сделанного сегодня ѵтром уважаемый представителем Мексики, то я выражаю сожаление 
в связи с тем, что он предпочел тишь выборочно цитировать из моего выступления от 
13 августа, где речь шла об устрашении. Я убежден в том, что полное прочтение 
его дело бы возможность понять тот обоснованный довод, который я отстаивал, и поэтому, 
с вашего позволения, я зачитаю часть выступления, которая была опущена. Я говорил 
о том, что сдерживание использовалось правительствами для многих целей или дли
тельное время находилось на вооружении правительств, а затем сказал; 'У сдерживания 
имеются свои достоинства, но наивно надеяться, что оно может продолжать бесконечно 
служить в будущем. Мы все предпочпт: бы житъ в таком мире, где эта доктрина и под
держивающие ее вооруженные силы были бы не нужны. Тем не менее при наличии самой 
сильной волъ- всех сторон, вооружения в причины, побуждающие государства применять 
их, вряд ли бѵдут в ближайшем будѵшем полностью поставлены под контроль '. Я не 
хотел бы, чтобы мы выносили так^по оценку, однако наша оценка именно такова, и я 
д^аю, что очень многие люди здесь готовы разделить ее. В выступлении уважаемого 
представителя Индии, которое мы выслушали сегодня во второй половине дня, он говорил 
об ужасных последствиях ядерной по^ны, что мы полностью разделяем и с чем мы согласны.
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Различие между нами состоит в том, что мы считаем, что сдерживание делает ядерную 
войну менее вероятной, и это является одной из предпосылок, на основе которой мы 
действовали в течение длительного времени. Мы знаем, что это не самый лучший путь; 
на самом деле я гово >ил об этом здесь, в это?: самом зале, в моем выступлении от 7 апре
ля, я очень подробно говорил о возможных угрозах миру - угрозах миру в целом - в 
случае одностороннего отказа от сдерживания. Таким образом, я надеюсь, что 
мое выступление будет прочитано полностью и не будет неправильно истолковано как 
отстаивание устрашения в качестве долгосрочного решения наших проблем. Наконец, 
завершая свое выступление, я рад тому, что представитель Индии и представитель Мексики 
ссылалась на государственного секретаря Хейга и президента Рейгана в выступлениях, 
которые указали на, их понимание того, чем занимается настоящий Комитет, и на их заинте
ресованность в каких-то действиях в этом направлении.

Г--г ИСРАЭЛЯК (Союз Советских Социалистических Республик) Я бы хотел тоже кратко 

прокомментировать некоторые выступления, которые были сделаны сегодня п на ппошлых 
заседаниях. Прежде всего, я хотел бы обратить внимание членов Комитета на то, что 
вопрос о ракетах средней дальности не является предметом переговоров в Комитете. 
Вопрос этот очень сложный, он затрагивает интересы большой группы государств, и сей
час ведутся подготовительные консультации или, я бы сказал, могли бы вестись подго
товительные консультации к этим переговорам. Советская делегация не вносила эти 
вопросы на ’пассьотпенне Комитета. Нам не совеет: понятно, почему представитель Феде
ративно" Республики Германии счел необходимым сделать пиедметок переговоров или 
дискуссий г Комитете именно этот вопрос, приводя различные цифры, не соответствующие 
действительности, ; вынудив и£с 13 августа дать соответствующее разъяснение. Этого 
оказалось недостаточным. Сегодня представ-тель Соединенного Королевства решил про
должить эту дпскусс-ю, повторяю, по вопросу, который не является предметом переговоров 
в Комитете.

Что касается нейтронного оружия, то это вопрос, который находится в рамках 
компетенции Комитета, по той простой причине, что вопросы ограничения гонки лдерных 
вооружений і, ящерного разоружения являются вторым пунктом повестки дня, и, естественно, 
эти вопросы ставятся на рассмотрение Комитета. На этот счет был еще г. 1978 году 
внесен проект соглашения. Точка зрения Советского Союза и других социалистических 
стран в’гт уже излагалась. , Мне неприятно было слышать рекламу нейтронной бомбы, 
я думаю, нто эта реклама не делает чести ее авторам. Мы хотим еще раз подчеркнуть, 
в чем суть нейтронной бомбы. А суть ее - политическая. Политическая суть ее 
заключается г очень простом, не надо входить в детали технической характеристики. 
Политическая суть ее состоит в том, что ядерпал война приблизилась к нам. Если 
она была на каком-то расстоянии в отдаленности от нас, то теперь она намного 
приблизилась к действительности сегодняшнего дня. В этом политическая суть нейтрон
ной бомбы. В этом ее страшная опасность и в этом, кстати, ее принципиальное отличие 
от разного рода модернизированных ракет средней дальности, в том числе тех, о которых 
говорил в споем выступлении посол Флаѵэри. И последнее. Но я отноеи7 это только 
за счет сравнительно недавнего участия представителя Канады п работе Комитета. Иначе 
я не могу объяснить, как он мог заявитъ следующее что страны, которые выступают 
с ?личциатт’вой о запрещении нейтронного оружия, почему-то не выступают в 
пользу запрещения ядерного потенциала, которым они обладают сами. Г-н представитель 
Канады, есть в архивах Комитета по разорукению документ CD/:1, Я рекомендую вэ.м
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его почитать. Из него явствѵет, что Советский Союз, большая группа других социа
листических стран выступили с инициативой проведения переговоров о ядерном разоружении 
Не вина Советского Союза, не вина социалистических стран, а, наверное, вина союзников 
Канады, что эти переговоры не начаты. Мы были готовы к этим переговорам, готовы 
и сейчас. И в условиях появления нейтронной бомбы мы считаем, что эти переговоры 
стали еще более актуальными.

Г-н СОЛА ВИЛА (Куба) ; Мы уже привыкли к тому, что делегация Соединенных Штатов 

опровергает различные обвинения, высказанные Кубой, и сейчас, спустя короткое время, 
из официальных документов самого сената Соединенных Штатов и заявлений, сделанных 
лидерами этой страны видно подтверждение справедливости обвинений, предъявленных Кубой 
в то время, когда они опровергались. Мы могли бы напомнить в этой связи о вторжении 
наемников в заливе Плана-Хирон,или залива свиней, как его называют в печати Соединен
ных Штатов, когда, несмотря на то, что посол Соединенных Штатов в Организации 
Объединенных Наций отрицал участие США в подготовке, финансировании и предоставлении 
поддержки авиацией этого вторжения, некоторое время спустя сам президент Соединенных 
Штатов признал полную ответственность правительства США.

В течение десятилетий бО-х и 70-х годов после разоблачения деятельности агентов 
и планов покушения на наших лидеров правительство Кубы неоднократно выдвигало обвине- 
ния, все из которых в то время также отрицались правительством Соединенных Штатов. 
В последних расследованиях деятельность ЦРУ, проведенных сенатом Соединенных Штатов, 
полностью подтверждается достоверность и точность всего того, что мы говорили о 
таких планах.

Мы признательны поспѵ Фтауэри за то, что он не обошел этот вопрос, хотя мы 
по-прежнему ждем ответа на главный вопрос, поставленный правительством Кубы перед 
правительством Соединенных Штатов, сохраняются пи его планы агрессии и блокады 
против нашей страны. Мы не отрицаем того, что 17 июля правительство Соединенных 
Штатов дало ѵказакне, на которое ссыпался посол Флауэру. Однако мы можем с уверен
ностью заявить, что к 27 июля не было получено ни одного грамма дезинфицирующих 
средств, необходимых для борьбы с этим сельскохозяйственным вредителем.

Подозрения нашего народа основываются на фактах, накопленных за 20 лет агрес
сии, блокад и попыток покушений. Нам не хотелось бы, чтобы в ближайшее время в 
одном из меморандумов одного из генералов или секретарей департаментов или каких-либо 
других подобных лиц появилось подтверждение обоснованности обвинений и подозрений 
Кубы в этой связи и опровержение того, что утверждает сейчас посол Флауэри.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Как я объявил в начале этого пленарного заседания, я намерен 
представить на рассмотрение Комитета рекомендацию, содержащуюся в докладе Специальной 
группы научных экспертов по рассмотрению международных совместных мер по обнаружению 
и идентификации сейсмических явлений, содержащихся в документе CD/210. В част

ности, Специальная группа предлагает провести следующую сессию с 1 по 12 марта 
1982 года в Женеве.

Если нет возражений, я буду считать, что Комитет одобпяет рекомендации Специаль
ной гпуппы. Я вижу, что возражений нет.

Предложение принимается.
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ПРЕДО ЕДАТ ЕЛЬ В соответствии с нашим расписанием на текпуппо неделто, я намерен
провести сейчас в течение пяти минут неофициальное заседание Комитета, с тем чтобы 
продолжить паше рассмотрение рабочего документа № ^4, в котором содержится проект 
доклада Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций, а также рабочий доку
мент № 45, озаглавленный Проект решения, содержащий предложения о работе Комитета 
по раз о руж ению •'.

Следующее пленарное заседание Комитета по разоружению состоится в четверг, 
20 августа, в 10 ч 30 мин.

Объявляю перерыв в заседании.

Заседание закрывается в 16 ч 40, мин.


