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E1l PRESIDENTE [traduc@do del‘inglés]: De conformidad con su programa de

trabajo, el Comité prosigue hoy el estudio del tema que trata del examen de los
informes de los Srganos subsidiarios y del informe anual a la Asamblea Genéral.
Con arreglo al artfculo 30 del reglamento, los miembros que lo deseen pueden hacer
leclaraciones sobre cualquier otra cuestidén pertinente a los trabajos del Comité.

Recordardn ustedes que en el momento de aprobarse el programa de trabaJo para
la segunda parte del perlodo anual de sesiones del Comité, el Presidente indicé,
entre otras cosas, que se preveia que el informe del Grupo ad hoc de HExpertos
 Cient{ficos se examinaria debidamente en sesidn plenaria en agosto, previa presen-
tacidén. El Grupo ad hoc ‘términé sus trabajos el 12 de agosto y me propongo invitar
a su Presidente, Sr. Ulf Ericsson, a que presente el informe al Comité hoy, después
de que se cierre nuestra lista de oradores. De conformidad con la declaracidn que
acabo de mencionar, me propongo también someter a la aprobacidn del Comité ese
informe, que figura en el docdumento CD/210, en la préxima Sesidn plenaria, que se
celebrard el martes 18 de agosto.

Sr. EL REEDY (Egiptd) [habld en drabey traducido del inglds]: Nos felicitamos,

Sr. Fresidente, de verle presidir el Comité. Aunque suincorporacidn es reciente, tiene usted
una amplia y profunda experiencieen nuestraeefera de actividade Nos ha impresionado
mucho su eJemplar direccidn de nuestra labor durante estos Ultimos dfas. Permitame
también que me reflera a otro aspecto que personifica su Presidencia: representa

usted al fraterno Estado de Indonesia, cuyo pueblo estd ligado al nuestro por vinculos
de hermandad y afecto. A la vez.que lanzamos nuestro vibrante llamamiénto en pro

del desarme, recordemos ahora aquel primer llamamiento, forpulado en Bandung hace

mis de un cuarto de siglo, que expresé la sabiduria de centenares de millones de

seres humanos de Asia y de Africa.

Su Presidencia trae a la mente el espiritu y la letra de Bandung., Aqui, en-
este Comité, necesitamos urgentemente aplicar aquel espiritu y buscar inspiracién
en aquellos conceptos.

En los momentos en que damos los dltimos toques al informe de nuestro Comité
sobre su labor del periodo de sesiones de 1981, podrfa ser Util considerar la reper-
cusidén que tendrd ese informe cuando sea presentado a la Asamblea General en su
periodo de sesiones precedente al periodo extraordinario, que serd dedicado al des-
arme y se celebrard la primavera préxima. Indudablemente, lo que se preguntari enton-
ces seréd: ¢cudl es el resultado final de nuestra actividad durante el afio actual, y

yué hemos logrado en relacién con los temas de la agenda?



CD/PV.146
7

(Sr. El Reedy, Egipto)

BEstoy seguro de que estaremos satisfechos de haber asumido nuestra tarea desde
el principio sin perder mucho tiempo en cuestiones de procedimiento, y de haber esta-
blecido acto seguido grupcs de trabajo ad hoc que han sido presididos por eminentes
representantes dotados de gran experiencia. Estos grupos de trabajo han disfrutado
de la participacién seria y eficaz de las delegaciones de los paises miembros.

Desde el punto de vista sustantivo, nuestro informe reflejari ciertamente, de
un lado, nuestras ponderadas e intensas deliberaciones sobre la cuestidn de las
armas quimicas y, de otro, el estudio detallado y atento de sus diversos elementos,
emprendido en el Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas. Queremos feli-
citar a este Grupo de Trabajo y a su Presidente, el Embajador Lidgard, por el método
préctico y cientifico que ha aplicado a la labor de este Grupo, Sin embargo, pese
a los progresos realizados, hasta ahora no hemms lngrado superar los obstédculos con
los que tropezamos en los esfuerzes pﬂr alcanzar nuestra meta: la concertacién de
un tratado sobre.la prohibicidn tatal de las armas quimicas, respaldada por medidas
de verificacién eficace§ y equilibradas. Subsisten divergencias sobre los elementos
més importantes del proyecto de tratado, particularmente en cuanto a los relaciona-
dos con el alcance de la aplicacidn, las medidas de verificacidn y la cooperacidn
internacional en materia de usos pacificos.

Como medida esencial para la consecucidn de esta meta, era 1ldégico que se
ampliara el mandato del Cemité con objeto de autorizarle no sélo a estudiar los ele-
mentos pertinentes, sino también a entablar negociaciones para llegar a un acuerdo.
Sin embargo, esto no se ha podido conseguir en el actual perfodo de ses;ones. Pox
consiguiente, a pesar de los esfuerzos desplegados en el Grupo de Trabajo ad hoc,

y de las reuniones de expeitos que hemos celebrado, el Comité siguid estando limitado
en su empefio de avanzar eficazmente hacia su meta.

Por lo que atafie al Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas radioldgicas, cuya
labor se caracterizaba por la existencia de una voluntad politica comin de las dos
superpotencias, orientada a concertar un tratado que prohiba el empleo de armas
radiolégicas, el Grupo prosiguié su labor este afio, gozando de la vasta experiencia
de su ilustre Presidente, el Embajador Kdémives. Diversos Estados —ent;e ellos los
del Grupo de paises nc alineados y neutrales, al que pertenece el mio- participaron
con toda seriedad en la actividad de este Grupo de Trabajo ad hoc, aunque algunos
estaban persuadidos de que la concertacidn de un tratado sobre las armas radioldgicas

no era uno de los temas prioritarios de la agenda en materia de desarme.
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Pese a todos los esfuerzos encaminados a reducir las divexgencias sobre los
elementos del proyecto de tratado, creemos que se necesitarén nuevos esfuerzos para
superar las diferencias, en particular respecto de tres cuestiones fundamentales:
la definicidn, el alcance de la prohibicidén y la utilizacién pacifica de los mate-
riales radiactivos y la energia nuclear. Teniendo en cuenta la flexibilidad de
que ha dado muestras el Grupo de los 21 en estas cuestiones y su disposicidn de
mantener un didlogo sobre las propuestas conéretas que presentdé en un documento de
t;abajo, creemos que aun podemos confiar en que se llegard a un consenso si los
demds grupos dan muestras de andloga flexibilidad y comprensién de la postura por
los paises en desarrollo ante la propuesta de Suecia sobre la prohibicién de los
ataques contra instalaciones nucleares para fines pacificos. ILos dltimos aconteci~
mientos acreditan la importancia y la validez de esta propuesta, porque un ataque
contra esas instalaciones podria originar la d%sem%nacién de matqriales radiactivos
que causaran un datio semejante al resultante §e1 empleo de armas radioldgicas ynuclearss.

Volviendo al tema de las garantias negativas de seguridad para los Estados no
nucleares -y Ultimamente he tenido la oportunidad de elogiar al Grupo de Trabajo
ad hoc encargado de este tema, asf{ como a su experto Presidente, el Ministro Ciarrgpico-
en este momento no podemos sino observar con disgusto que adn distamos mucho de
nuestro objetivo inicial, que consiste en'lograr compromisos juridicos claros y
concretos, de caracter vinculante, en virtud de los cuales los Estados nucleares
se obliguen a no emplear ni amenazar con emplear armas nucleares contra los Estados
no nucleares.

Por 1o que gtafie a la labor del Grupo de Trabajo ad hoc sobre el programa com-
prengivo de desarme, nuestro informe reflejard sin duda cémo ha abordado este Grupo,
bajo la experta Presidencia de nuestro decano, el Embajador Garcia Robles, los
diversos elementos del programa propuesto. Sin embargo, el Grupo todavia tiene que
formular y redactar esos elementos en términos generalmente aceptables y convenidos.
En una etapa wmis avanzada, tendrd también que resolver otros puntos de divergencia
relacionados con el cardcter juridico del programa y con los plazos necesarios para
su aplicacidn. En dltima instancia, el éxito del Grupo de Trabajo en el desempefio
de su tarea dependerd de los esfuerzoé que despleguemos y de la flexibilidad que
mostremos todos, de modo que cuando se redna el afio préximo el perfodo extraordi-
naric de sesiones hayamos llegado a un documento global y comprensivo para presen-

tarlo a la Asamblea General.
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A muestro modo de ver éstos son los rasgos fundamentales de las realizaciones
del Comité en el curso del afic actual, que se reflejaran en su informe a la Asamblea
General en el préximo perfodo de sesiones. Pese a nuestra estimacidn de todos los
esfuerzos desplegados, seguimos considerando que este resultado no puede calificarse
como realizaciones concretas, en particular por lo que respecta al desarme nuclear
y a la prohibicidn de los ensayos de armas nucleares, los dos primeros temas de
nuestra agenda. Ni siquiera podemos pretender que hemos conseguido algln progreso
sobre estos dos temas en sus aspectos de procedimiento. Hemos intentado por todos
los medios posibles establecer el marco en que pudieran efectuarse unas negociaciones
sobre estos dos temas, pero tropezamos constantemente con los obsticulos inteipuestos
por los Estados nucleares al establecimiento de grupos de tiabajo sobre estas dos
cuestiones. Como no recibiamos otras sugerencias, terminamos por aceptar la convo-
cacibén de reuniones informales para discutir estas dos cuestiones, és decir, el
desarme nuclear y la prohibicidén de los ensayos nucleares. Nuestra delegacidn espe-
raba que esas deliberaciones informales desembocaran en un auténtico didlogo gque .
elucidara los obsticulos que impedfan unas negociaciones sobre las dos cuestiones
mis graves gue afectan al destino del género humano; nuestro propdsito consistia en
contribuir en lo posible a la eliminacidn de esos obticulos. Sin embargo, no se
formularon respuestas claras, lo que 1llevd al Grupo de los 21 a presentar los docu-
mentos CD/lBO y CD/181. En estos dos documentos hemos preguntado, entre otras cosas,
si los Estados nucleares se proponen o no reanudar sus negociaciones tripartifas
sobre la cesacién de los ensayos de armas nucleares, y cudndo piensan hacerlo. 'Pero
ni aun estas preguntas han obtenido contestacién.

Por consiguiente, forzoso es concluir que al Comité de Desarme no se le ha
dejado cumplir su misidn con respecto a estos dos temas E1 principal motivo de ello
ha sido la falta de voluntad politica de parte de los Estados poseedores de armas
nucleares para entablar negociaciones sobre la cesacidn de la carrera de armamentos
nucleares, el desarme nuclear y la prohibicidn completa de los ensayos de armas
nucleares.

Este es el cuadro gue presentaremos a la Asamblea General poco antes de su
segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme. Es un cuadro que,
ademis de suscitar profunda inquie%ud, plantea interrogantes acexrca de los peligros
inherentes al derrotero gque han adoptado los Bstados nucleares, un derrotero gue

han elegido para ellos mismos, pero lo imponen al resto de la humanidad.
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Mientras el Comité de Desarme -principal drgano de negociaciones sobre el
desarme- no ha podido hacer auténticos progresos, asistimos al incremento de la tasa
de produccidn y almacenamiento de armas de destruccidn en masa y a la escalacidn.del
empleo del espacio ultraterrestre para fines militares, segin hizo observar la
Sra. Thorsson, jefa de la delegacidn de Suecia, en su intervencidn ante el Comité,
el 9 de julio. -

De manera simultédnea, el mundo ha presenciado dltimamente unos acontecimientos
que constituyen un desafio grave al actual régimen de la no proliferacidn, régimen
que siempre hemos procurado consolidar. A nuestro juicio, los Bstados nucleares
deberian tomar.en consideracidn esos acontecimientos ya que les incumben ciertas
responsabilidades especificas en virtud del actual régimen de no proliferacidn.
Dentro del marco de ese régimen, muchos Estados no nucleares han aceptado ciertos
compromisos juridicos en el sentido de renunciar a la adquisicidén de armas nucleares
¥ de someter sus instalaciones nucleares a las salvaguardias y a la inspeccidn
internacionales.

No pedimos a ningin Estado que adopte medidas de desarme unilaterales ni que se
desarme mientras no haya un sistema eficaz de control y verificacidn, pero los exhor-
tamos a todos a que entablen negociaciones serias para frenar la espantosa carrera de
armamentos que presenciamos hoy, y a que adopten medidas de desarme, para lo gue no
existe disyuntiva. Permitaseme que cite aqui el pdrrafo 18 de la Declaracidén Final
del primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme, que dice lo
siguiente: '"La humanidad se halla ante un dilema: debemos detener la carrera de
armamentos y proceder al desarme o enfrentarnos a la aniquilacidn'.

Por tanto, al acercarnos al término de nuestro actual periodo de sesiones,
expresamos la sincera esperanza de que el préximo se celebre en un ambiente propicio
para la celebracidn de negociaciones ponderadas sobre el desarme nuclear y sobre la
cesacidn de la carrera de armamentos. Para ello se requerird la voluntad politica
de parte de las grandes Potencias y habrd que tomar iniciativas politicas con objeto
de crear un clima politico apropiado en el que se observen estrictamente los princi-
pios de la coexistencia pacifica basados en el respeto a la soberania de los Estados
¥ la no injerencia en sus asuntos internos.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al distinguido represen-

tante de Egipto su declaracidn y las amables palabras que nos ha dedicado a mi pais

y a mi, .
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Sr. FLOWERREE -(Estados Unidos) [traducido del inglés]: Sr. Presidente,

me complace habver podido liberarme de otras responsabilidades para estar aqui hoy

vy tener el honor de darle ls bienvenida a la Presidencia en nombre de la delegacidn
de los Bstados Unidos. Viens usted desde muy lejos para asumir la importante funcidn
de dirigir el Comité durante lcs Ultimos dias del periodo de sesiones de 1981, y hare-
ros todo lo nque podawmos para que, cuando vuelva a Jskarta, lo haga con el sentimiento
de haber logrado algo. En cuanto a su predecesor, del que tantas cosas se han dicho,
todas ellas bien merecidas, su estilo, su profunda dedicacidén y el sentido del humor
que ha trafdo a la Presidencia hian heche que, si no un verano indio, el uwes pasado
haya sido al menos un julio de Venkateswaran.

Los miembros del Comité se habrén percatado de que la delegacidén de los Estados
Unidos ha guardado un relativo sgilencio durante el periodo de sesiones de 198l.

Aparte de mi intervencidn del 7 de abril y del breve debate reciente sobre las armas
guimicas, el mes pasado, sélo hemos intervenido cuando alguien se ha dirigido a
nosotros, es decir, cuando ha sido necesario dejar constancia de nuestra posicidn
acerca de alguna cuestidén. Consideramos que ésta es una postura apropizda, pues ain
estd en marcha la revisidn de la politica de los Estados Unidos en materia de control
de armamentos. Por otra parte, los Esfados Unidos han participado de manera activa

¥s creemos gue constructiva, en los grupos de trabajo cuyos esfuerzos se dirigen a
realizar progresos hacia metas ya convenidas. Sin embargo, no gqueremos gue el silen-
cio relativo que hemos guardado en las sesiones plenarias se interprete como acepta-
cidn de algunas de las afirmaciones hechas en el Comité sobre las actitudes y politicas
de los Estados Unidos con respecto a los programas de defensa y a las negociaciones de
control de armamentos; afirmaciones gue tergiversan los hechos o deforman la situacidn
real.

El objetivo general de la politica de los Estados Unidos ha sido indicado ine-
quivocamente por los funcionarios superiores del Gobierno de los Estados Unidos que
han tratado los problemas conexos de la seguridad y el control de armamentos de manera
clara y directa. Fn un importante discursc pronunciado en Nueva York el 14 de julio,
el Secretario de Estado Haig dijo:

"Uno de los primeros actos del Presidente fue ordenar un examen intenso de
la politica de control de los armamentos para aprovechar mejor las lecciones del
pasado, con la esperanza de hacer progrescs mgs duraderos en el futuro. De ese
examen han surgido dos conclusiones fundamentales:
~ La primera es.que la bdisqueda de acuerdos viables de control de armamentos

deberia ser un elemento esencial de nuestro programa para conseguir y mantener

la paz.
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- La segunda es que esos acuerdos podrdn concertarse si las negociaciones entre
adversarios sobre intereses de su seguridad nacional no estdn dominadas por
egperanzas beatas y socluciones gimplistas.”

El Secretario de Estado afiadid gue los Bstados Unidos tienen un amplio programa
de actividades y negociaciones para el control de los armamentos, gue estdn ya en
marcha o a punto de iniciarse. La acusacidn de que los Estados Unidos no estédn
interesados en el control de los armamentos o que hemos ‘cortado las comunicaciones
con la Unidn Sovidtica simplemente no es cierta, segin el Secretario, que termind
con las palabras siguientes:

"Una de las paradojas de nuestro tiempo es que las perspectivas de control
de los armamentos dependen de que se logre un equilibrio de esos armamentos.
Tratamos de negociar un equilibrio a niveles menos peligrosos pero, entretanto,
debemos mantener nuestra fuerza. Tomemos en serio la -frase de John I'. Kennedy

‘‘que nos recordaba que las negociaciones no son un sustituto de la fuerza sino
un -instrumento para convertir la fuerza en la supervivencia de la paz."

La forma en que los Estados Unidos enfocan actualmente el control de los arma-
mentos nucleares estd muy influida por los acontecimientos histdéricos del decenio
pasado gue han obligado a la OTAN a adoptar medidas -para responder al aumento del
poderio militar soviético que sigue su curso implacablemente. Algunos han sugerido
que la alianza occidental se ha excedido en su reaccidn; que el aumento de las armas
nucleares soviéticas se debe simplemente a- su deseo de mantener la igualdad y que,
en todo caso, las armas apuntadas contra Europa, o incluso c¢ontra los Estados Unidos,
son defensivas y su Unica finalidad es la disuasidn, o que la amenaza que representan
las armas nucleares es mds retdrica que real. Nos gustaria que as{ fuera. Sin
embargo, el aumento del poderio soviético ha soBrepasado el nivel de fuerza que se
necesita simplemente para la disuasidn.

Quiero referirme brevemente a la cuestidén de la estrategia nuclear. En varios
de los discursos pronunciados en este Comité durante los Ultimos weses se han hecho
alusiones a doctrinas de los Estados Unidos que, segin se dice, consideran "mds
concebible" la guerra nuclear o gue sugieren que' los planes de los Estados Unidos
se basan en el supuesto de que se puede ganar una guerra nuclear limitada. Ello no
es cierto; el objetivo de la politica estratégica de los BEstados Unidos es convencer
a los posibles adversarios de que no podrian ganar u obtener ventajas con ningin

tipo de conflicto nuclear, disuadiéndoles asi de iniciar uno.
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iQué puede decirse de la doctrina soviética? Mientras que mi delegacidn y al-
gunas otras han observado en ocasiones anteriores que el cardcter cerrado de la
sociedad soviética no nos permite tener el privilegio de seguir de cerca el debate
estratégico en ese pais, hemos obtenido de fuentes autorizadas algunas nociones de
la doctrina militar soviética y lo que revelan no es muy alentador. Desde el decenio

de 1960, la doctrinea soviética ha subrayado la funcidn vital de las armas nucleares

en cualquier conflicto a gran escala. Lz publicacidn titulada "Bstrategia militar

soviética", publicada por un colectivo de autores encabezado por el Mariscal

V. D. Sokolovsky, que empezd a publicarse en 1962 y fue revisada en 1964 y 1968,

da por supuesto que cualguier guerra importante se combatird con armas nucleares.

Como muestra doy una citas

"El medio bdsico para el combate armado en los teatros de operaciones de

tierra en wna futura guerra mundial seran las armas nucleares utilizadas prin-
cipalmente con proyectiles tédcticos operacionales, y también con aviacién en
el frente (bombarderos, cazabombarderos y cazas). Ademds, las tropas equipadas
de cohetes estratégicos y la aviacidn de gran alcance lanzardn ataques nucleares
contra objetivos importantes en la zona de los frentes ofensivos... El fuego
de las armas nucleares deseumpefiard el papel decisivo en los campos de batalla.
Los demds medios de combate armado aprovechardn los resultados de los ataques
nucleares para la derrota definitiva del énemigo."

Una publicacidn de 1971, el Manual del Oficial, editado por el General de

Divisién 8. N. Kozlov, expone la funcidn de las armas nucleares en términos crudos:
"La doctrina militar soviética asigna la funcidn decisiva en las guerras
actuales a las armas gue utilizan proyectiles nucleares. Al mismo tiempo, con-
sidera que, junto con ataques mediante proyectiles nucleares de caricter estra-
tégico y operacional-tédctico, las fuerzas armadas empleardn armamento convencional,"
No es frecuente que tengamos la oportunidad de obtener una visidn tan directa de
las teorias soviéticas sobre la guerra nuclear, pero lo que podemos ver de la forma en
que estdn proliferando las armas nucleares sovidticas estd totalmente de acuerdo con
lo que hemos podido leer. Precisamente hace muy poco, en el nimero de mayo de 1981
de Kommunist, la principal publicacidén del Partido Comunista Soviético, el Teniente
General P. Zhilin niega que la guerra cambie de cardcter con la llegada de las armas
de destruccidn en masa. Rechaza el argumento de que la teoria marxista-leninista de
las guerras "justas" e "injustas" ya no es aplicable a causa de la supuesta inmorali-

dad de cualquier utilizacidn de las armas nucleares.
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No es de extrafiar que, después de afios de esmera, los Esxtados Unidos y sus alia-
dos se sientan obligados a restablecer el equilibrio nuclear. Ademds, en nombre de
los aliados occidentales, los Estados Unidos ofrecieron ¥ han confirmado posterior-

mente que esidn dispuestos a negoclar reducciones de las fuerizas tdcticas nucleares
en Europa. ’

Se ha dicho cue en 1964 exisiia un equilibrio nuclear aproximado entre el
Este y el Ceste; otros consideran cue el equilihrio se logrd algo mds tarde. Sin
embargo, prescindieﬁdo de que se lograra el equilibrio en 1964 o en 1974, no hay
nada que apoye la pretensidn soviética de que los grandec aumentos efectuados recien-
temente en sus gastos militares y despliegues de armas hayan sido una respuesta a
provocaciones occidentales. ¢Cdémo es vosible presentar el despliegue de SS5-20 inicia-
do a mediados del decenio de 1970 como una respuesta a una decisidén de la OTAN, adop-
tada en diciembre de 1979, sobre unos despliegues procyectados para 1983 y mds tarde?

Veamos ridpidamente los antecedentes. Aproximadamente en el Udltimo decenio, los
Estados Unidos adoptaron las medidas siguientes: 1) introdujeron una moratoria para
la produccidén de armas quimicas a partir de 1969; 2) intevrrumpieron totalmente la pro-
duccidn de armas bioldgicas y destruyeron todas las existencias unos cinco afios antes
de ‘que entrara en vigor, en 1975, la Convencidn sobre las armas bioldgicass -3) can-
celaron la produccidn del bombardero B-1j 4) redujeron el programa de submarinos
Trident. En ese periodo, el ndmero de lanzaproyectiles balisticos intercontinenta-
les permanecid constante. Los gastos de defensa expresados en ddlares reales, des-
pués de eliminar los efectos de la inflacidn, éxperimentaron un descenso y sélo
este afio, 1981, volvieron a alcanzar el nivel de 1964. En contraste, durante el
mismo periodo, desde 1960 hasta hoy, la Unidn Soviética ha aumentado sus gasios de
defersa (después de eliminar los efeclos de la inflacidn) en un 4 & 5% anual du-
rante todo el periodo. Sin tenevr en cuenta las negociacicnes bilaterales SALT, o lo
que haya sucedido en las Naciones Unidas o en este Comité, o la retérica altisonante
de Moscd acerca de la paz y del desarme, la URSS ha aumentado sus gastos militares
hasta el punto en que los recursos que dedica a armamentos son el doble de lo que
eran en 1960 mientras que en los Estados Unidos son casi iguales en este momento que
hace veinte afios.

Otra medida unilateral adoptada por Estados Unidos durante los dltimos afios no ha
tenido tampoco ningin efecto en el constante aumentc de poder soviético. Se trata de
la decisiéﬁ; tomada en 1978, de no producir ni desplegar las armas de explosidn redu-

cida y radiacidén acentuada que la delegacidn sovidtica y otras delegaciones han
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denominadc "bomba neutrdénica". La Unidn Soviética sf respondid a esta medida pero,
por desgracia, esa resnuesta se quedd totalmente en el plano de la propagenda. La
miquina de guerra soviética no aminord su produccidn de tanques, aviones o proyecti-
les, grandes o pequetfios. Ahora que log Estados Unidos han decidide produciv y almace-
nar el arma de radiacidn acentuada oimos el mismo clamor y las mismas tergiversacio-
nes de los hechos por varte de los oradores de Buropa oriental. Hablan como si las
armas de radiacidn acentuada estuvieran destinadas a aniquilar a la poblacidn cuando,
de hecho, se trata sobre todo de un arma antitanque. ©Si alguna vez tuvieran que uti-
lizarse, y rezamos por que ello no suceda nunca, las armas de radiacidn acentuada se-
rian mds eficaces y causarian menos dafios asccidentales a la .poblacidn civil que las
armas a las que sustituyen.

En realidad, la mayoria de las armas nuclesres del arsenal soviético son mucho
més devastadoras e indiscriminadas que las armas de radiacidn acentuada. Hemos oido al
representante soviético y algunos otros hablar del cardcter inhumano y bérbarc de la
"bomba neutrdénica™. Sin embarge, temo que esperariamos en vano oirles hablar de la
inhumanidad y barbarie de las armas nucleares soviéticas, miles de veces mds pode-
rogsas y previstas para atacar ciudades ¥y no tangues.

En algunas de las declaraciones que se han hecho acerca de las armas de radia-
cién acentuada se ha aducido que, de algin modo, su despliegue haria que fuese mds
fdcil crugar el umbral de la guerra nuclear. Los Estados Unidos rechazan categl-
ricamente este argumento.

La ojiva c¢e radiacidn acentuada sigue siendo un arma nuclear y la decisidn de
utilizarla para defender las fuerzas o el territorio de los Estados Unidos, o para
‘defender las fuerzas o el tervitorio de ruestros aliados, no seria mds fdcil de
adoptar que la decisidn de utilizar cualauier otra arma nuclear. Isa decisidn :se-
guirfa siendo la mds angustiosa con que podria enfrentarse un dirigente ;politico.

La posibilidad de respuestas indiscriminadamente destructivas de la parte contraria
seguirfa siendo elevada, asf como el potencial de escalacidén nuclear. Una vez mds,
las armas de radiacidn acentuada no tienen por cobjeto hacer que la guerra nuclear sea
mds concebible, sino que la agresidn lo sea menos.

La declaracién del XXVI Congreso del Partido, que la delegacidén soviética ha
tenido la bondad de distribuirnos y que nos recuerda con.frecuencia, ofrece una ver-
sién de las intenciones soviéticas en la esfera de la defensa y le limitacidn de los

armamentos. Sin embargo, son mucho mds convincentes los hechos gue representan la
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creciente capacidad soviética en la esfera de las fuerzas nucleares 'y estratégicas,
nucleares tdcticas y convencionales. Los detalles del reciente incremento de la ca-
pacidad nuclear sovidtica (Los proyectiles balfsticos intercontinentales 55-20 y
SS—18) y de los aumentos cada vez méyorés gue ze proyecltan del poder de las fuerzas
soviéticas ya son conocidos por ustedes y fueron examinados en mi declaracién

del 7 de abril.l La realidad de estos armamenios ha obligado al Occidente a reaccionar.

Desearfamos gque ello no hubiers sido asi, que las naciones occidentales pudieran
‘haber seguidb manteniendo el mismo nivel de gastos para la defensa o haberlos redu-
‘cido en pfo de los intereses econdmicos y-del bienestar de sus poblaciones, y que
la Unidn Soviética hubiera ejercido algin control sobre el desarrollo de sus fuer--
zas militares. Compartimos el deseo de aquella figura politica que estaba en una-
posicidn excepcional para evaluar el creciente empuje militar de la politica sovié-
tica:s Nikita Krusohév.. En sus memorias, publicadas en 1971, el Sr. Kruschev dijo:.

"Pero, desde mi posicién ‘de jubilado, no puedo dejar de darme cuenta de
que la tendencia hacia las ecofiomias que iniciamos parece haberse invertido, y
gue ahora el dinero se despilférra en tipos y categorfas innecesarios y que
esta nueva tendencia hacia los gastos militares excesivos estd haciéndose a
costa de algunas de las esferas mds importantes de 1la vida de nuestro pais,
que auln no estdn suficientemente financiadas."

No es s6lo en el Occidente donde el aumento de las fuerzas militares soviéti-.
cas proyecta una sombra ominosa. En la revista Kommunist de mayo de 1972, el
General A. A. Yepishev ‘dijo: '

"En la era actual, que se caracteriza por un fortalecimiento de las po-
siciones del socialismo y un antagonismo enconado entre los dos sistemas socia-
les, se ha producido légicamente una intensificacidn de la funcién exterior de
las fuerzas armadas soviéticas."

En este mismo momento podemos ver la "funcidn exterior" de las fuerzas armadas
soviéticas en accidn a medida que la represidn brutal prosigue en Afganistdn. Y,
nos guste o'no, esta accién tiene una influencia profunda en el clima gque las nego-
ciaciones sobre control de los armamentos encuentran en los Estados Unidos.

Este afio heﬁos tenido en el Comité un amplio debate sobre la disuasién. Muchos
paises expreéaron; y siguen expresando, la opinidén que la disuasidén es una doctrina
execrable. Pero muchas naciones y grupos de naciones, poseedoras y no poseedoras de
armas nuélearés} la practican, e inciuso pafses neutrales, como nuestro pais huésped,

Suiza, donde casi un 20% del presupuesto federal se dedica a la defensa nacional.
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En el caso de Suiza, la combinacidn de una politica astuta y unas fuerzas de defensa
bien preparadas ha salvado al pais de la invasidn durante 500 afios. La disuasidn
tiene sus virtudes, pero seria ingenuo esperar que pueda seguir sirviendo indefini-
damente en el futuro. Todos prefeririamos vivir en un mundo en el que esa doctrina
y las fuerzas militares que la apoyan fueran innecesarias. Sin embargo, adn con la
nejor voluntad posible de todas par.es, no es probahle que las armas y los impulsos
cue induce g las naciones a utilizarlas puedan controlarse plenamente en un futuro
préximo.

La tendencia en el Comité = adoptar un elevado tono moral cuando se predica acerca
de los males de la disuasidn puede entre otras cosas, producir una satisfaccidn psiquica
pero no nos lleva a ninguna parte. La rectitud moral no es exclusive de ninguna nacidn
o grupo de naciones. De hecho, ninguno de nosotros, en tantc gue naciones, podemos en
verdad pretender que la poseemos. Al citar los motivos por los que la alianza occi-
dental considera necesario aumentar sus defensas no atribuyo ninguna virtud particu-
lar a esa decisidn sino simple sentido comin. Las naciones fueron creadas en primer
lugar como una necesidad pov un grupo de personas que compartian el mismo territorio
vy los mismos intereses y creencias, para protegerse contra quienes tenian objetivos
incompatibles. En el sistema de nacidn-Estadce que existe en el mundo de nuestros
dfas, el primer deber de los gobiernos para con sus ciudadanos es el de la proteccidn.
Algunos Estados no alineados, por 1o que para ellos son motivos vdlidos y suficientes, dedi-
can a la defensa un worcentaje de gus presuruestos nacionales mayor del gue Cedican los
Estados Unidos. Puede ayudarse a que =rogrese el cesarme si aseplamos la vealidad de que ca-

Gz Gstado soetendrd que su prople estimacidn de Llos vrequisitos de su seguridad no es recu-

6l

able, gin imporiezr 1o que oTros puedan pensgar 0 1o gque puedan ser lsc weazlidades existentes
Los Estados Unidog no creen gque el aumento del poderio militar de la Unidn

Soviética esté€ justificado, pero tampoco creemos ni por un instante que el limitarnos

simplemente a2 decirselo vaya a detener ese aumento. No se pue€de producir con una

varita mdgica esa famosa cualidad de "la voluntad politica" de la que tanto se habla

en este Comité. Las naciones se ven inducidas a hacer cosas que normalmente no quie-

ren hacer mediante diversas formas de vresidn y demostraciones de ventaja mutuva. Hay

guien parece creer que en los Estados Unidos nos gusta asignar una parte tan consi-

derable de nuestros recursos a la defensa nacional en vez de dedicarla a otros usos
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interiores mds productivos. Para las personas encargadas de preparar los presupues-
tos, que en mi pais deben tener en cuenta la voluntad de los electores, el aumentar
los gastos militares es una cuestidn diffcil. Durante mds de un decenio los Estados
Unidos han tratado de reducir el presupuesto militar. Se han necesitado pruebas
incontrovertibles de que nuestra seguridad estaba en peligro de desaparecer para que
hiciéramos el esfuerzo extraordinario que estamos dedicando a nuestros actuales pro-
gramas de defensa.

Abundan las interpretaciones errdnees incluso sobre el cardcter de esos progra-
mas. Los oradores siguen hablando del alocado aumento de los armamentos nucleares,
como si todos los conceptos que se han mencionado alguna vez en la publicacidn

Aviation Week fueran a cobrar vida en forma de sistemas militares completos. La

realidad es que nuestiro actual aumento de los programas militares se inclina mucho
nds hacia el lado de las fuerzas convencicnales que hacia el de las fuerzas nuclea-
res, cuyo despliegue inmediato no estd previsto en todo caso.

No me he andado con rodeos en esta evaluacidén de la situacién desde el punto
de vista de los Estados Unidos. Espero que se entienda en el espiritu con que)la he
hecho, es decir, como un intento de presentar honradamente nuestra opinién de la si-
tuacidn sin ninguna intencidn de provocar una controversia, aunque comprendo gue hay
aqul otras delegaciones que quizd estén deseando refutar lo que acabo de decir. Sin
embargo, en este Comité debemos poder hablar francamente sin provocar enemistades.

No podemos permitirnos actuar de otra manera.

Me he ocupado de los aspectos generales de los factores que determinan la actual
politica de control de los armamentos en los Estados Unidos. Los elementos especi-
ficos se estdn elaborando actualmente. La declaracién presidencial sobre la politica
de no proliferacidn que fue distribuida como documento CD/202 del Comité es el pri-
mero de los elementos especificos de la politica general de control de armamentos
que debe elaborarse plenamente. Las opiniones de los Estados Unidos acerca de un
celendario para el comienzo de las negociaciones entre la URSS y los Estados Unidos
sobre las armas nucleares tdclicas en Europa fueron expuestas con precisién en el dis-
curso pronunciado por el Secretario de Estado Haig el 14 de julio, que mencioné ante-
riormente. En una entrevista celebrada el 4 de agosto, el Presidente ReaganAmencioné los
miltiples intercambios que se han celebrado entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética
en relacidn con este tema y dijo ademds que los Estados Unidos estdn disnuestos a pasar
al terreno mds amplio de las reducciones de armas estratégicas y no quedarse en las

limitaciones.



CD/PV.146
19

(Sr. Flowerree, Estados Unidos)

Para terminar, deseo subraysr la necesidad de un sentido del realismo en nuestra
labor. Personas con intenciones nobles han querido conseguir la paz mediante atuer-
dos internacionales gsobre armas y fuerzas armadas y han fracasado en sus esfuerzos.
La Conferencia de Desarme Naval de Wishington, celebrada en 1922, imponia limitacio-
nes al tonelaje de los buques de guerra. El Pacto Briand-Kellogg de 1929 pretendia
prohibir la guerra. Sin embargo, todos estos y otros esfuerzos altruistas de aque-
lla época fueron barridos por los vientos de la guerra.

Los esfuerzos diplomdticos de nuestros predecesores no tocaron las causas pri-
mordiales de la guerra y de la tensidn internacional. Si queremos tener mis éxito
que ellos, debemos edificar nuestros esfuerzos para el control de los armamentos
sobre unos cimientos que tengan plenamente en cuenta la accidn mutua entre las cau-
sas de la tensidn y el aumento de los armamentos. Hacer menos seria arriesgarse a
una amarga repeticidn del pasado.

E1l PRESIDENTE [ traducido del ingids]: Agradezco al distinguido represen-

tante de los Estados Unidos su declaracidén y las amebles palabras que ha dedicado a

la Presidencia.

Sr. VUTOV (Bulgaria) [ traducido del inglés]: Deseo hacer hoy una breve

declaracidn acerca de las cuestiones més candentes de nuestra época, es decir, la cons-
tante carrera de armamentos nucleares y la urgente necesidad de adoptar medidas deci-
sivas y concretas para controlarla e invertirla.

Sin embargo, Sr. Presidente, quiero antes desearle muchos éxitos en el desempefio
de sus funciones como Presidente del Comité en esta importante fase de su perfiodo de
sesiones anual. Mi delegacidn estd persuadida de que, bajo su capaz direccidn, con-
cluiremos con éxito el perfodo de sesiones de 1981. Al mismo tiempo, no puede dejar
de seflalar la energia y la competencia, asi como la contribucidén al éxito de los
trabajos del Comité, de su predecesor, el distinguido Embagjador de la India,

Sr. Venkateswaran, que presidié el Comité durante uno de los meses mds diffciles de
este periodo de sesiones. -

Nos hemos enterado con creciente preocupacidn del comienzo de una nueva fase en
la mortifera espiral ascendente de la carrera de armamentos nucleares. En nombre de
mis compatriotas quiero decir con gran dolor de corazdn que  deploramos el hecho de que
el Gobierno de los Estados Unidos haya iniciado "hace unas dos semanas" la produccién
de armas nucleares neutrdnicas. No podfamos aceptar la” idea de que se hiciera del
mundo un rehén en la feroz competicidn entre los laboratorios estadounidenses de armes

nucleares que se esfuerzan por conseguir sus invenciocnes horribles, la dltima de las
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cuales es el arma neutrénica, de la que se dice que es "eficoz en funcidn cde los
costas", "limpia", etc. Con la franqueza que caracteriza a nuestra delegacidn, cree-~
mos que esta decisidén es miope y peligrosa, una consecuencia del perfiodo de mayor
histeria que siguid a la segunda guerra mundial y que equivale a la bisqueda de la
supremacia militar inconiestable sobre todo el nundo.

Muchas delegaciones de este Comité han hecho observaciones acerca de la natura-
leza y las consecuencias del despliegue de las armas nucleares neutrdnicas. Mi dele-
gacidn considera que las armas neutrdnicas vienen a subrayar una vez mds el hecho de
que los defensores del concepto demenie de "una guerra nuclear limitada" siguen aun
desempeflando un papel prepcnderante en la principal Potencia occidental. Todo ello
subraya de nuevo el que, en la estrategia de los Estados Unidos, se considera a Europa
como un "articulo prescindible", para utilizar esta interesante expresidn estadounidense.

Permitaseme hacer una cita de un distinguido militar estadounidense, el
General Brown, quien al explicar por qué los Estados Unidos deseaban establecer la
superioridad estratégica con respecto a la ﬁn16n~55viética dljo,.cuaﬁdo ﬁfesentaba
la "Posicidn Militar para 1979":

"Ello significa gue se .debe asegurar la integridad tervritorial y que se

debe mantener un ambiente internacional eﬂ éi»que los intereses y la libertad

de accidén de los Estadops Unidos estén garantizados

s¥o vecuerda ello una politica militar con claras connotacicnes imperiales?

En este contexto sombrio, quiero comunicar al Comité que durante la reciente reu-
nidén de los Presidentes de la Republica Popular de Bulgaria y 1la Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, camaradas Wodor Zhivkov y Leonid Breznev, los dos dirigentes
exyresaron la opinidn de cue la creacidn de zonas libres de armas nucleaves en cier-
tas regiones de Europa, inclusive en los Balcanes, podia contribuir a reducir las
tensiones. E1l Politburd del Fartido Comunista Bdilgaro, el Gobierno bilgaro y el
pueblo bdilgaro acogieron complacidos esta iniciativa. No cabe duda que esa idea tendrd
una resonancia amplia y positiva no sdéle en los Balcanes, sino también en toda Europa.

Este periodo de sesiones anual del Comité ha demostrado de manera clara que no
podemos eludir las cuestiones relacionadas con las armas nucleares. Hemos pasadc oiro
afio sin conseguir muchos resultados tangibles, habiendo tenido que aceptar de grado o
por fuerza la "falta de instrucciones" de la delegacién de los Estados Unidos. Espe-
remos que la inmensa mayoria de los Istados miembros de este Comité, que pidid en re-

petidas ocasiones que se iniciaran negociaciones multilaterales significativas sobre
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los temas 1 y 2 de la agenda, sea escuchada por los dirigentes de los Estados Unidos.
En este sentido, desearia recordar al Comité la iniciativa de los paises socialistas
contenida en el documento CD/200, a saber, la urgente necesidad de crear un subcomité
sobre cuestiones de las armas nucleares.

- En cuanto 2 las armas neutrdnicas, tenemos que seguir con la mayor atencidn to-
dos los acontecimientos relacionados con ellas. Apoyamos la idea de la delegacidn
de la Republica Democrdtica Alemana de que se vuelva a presentar al Comité el proyecto
de convencidn sobre la prohibicidén de la produccidn, el almacenamiento, el despliegue
y el empleo de armas nucleares neutrdénicas. En este sentido, la delegacidn de
Bulgaria desearia hacer la propuesta siguiente. E1 Comité, al comienzo de su préximo
periodo de sesiones anual de 1982, deberia considerar la posibilidad de establecer un
grupo de trabajo ad hoc sobre la elaboracidn de una convencidn internacional para'la
prohibicién de las armas neutrdénicas, tomando como base el proyecto de convencidn pro-
puesto por los paises socialistas (CCD/559).

Sr. Presidente, para terminar deseo hacer una cita de una importante declaracidn
politica del Presidente del Consejo de Estado de la Remiblica Popular de Bulgaria y
Secretario General del Partido Comunista Bulgaro, Todor Zhivkov, titulada "La fron-
tera entre los dos decenics -el de 1970 v el de 1980~ no deberfa ser una frontera entre
la. distensidén y el enfrentamiento". Se han distribuido ejemplares de la declaracidn’
a todas las delegaciones del Comité. Cito: "Actualmente coexisten dos sisteméds so-
ciales en el mundo que compiten entre si para ver cudl de los dos garantigard mejores
condiciones para el desarrollc de la sociedad y del hombre, de la forma de vida del
hombre. Sin embargo, el problema cardinal en la turbulenta hora actual de la historia
de la humsnidad es cdmo galvaguardar la vpaz como condicidén primordial y como requisito
previo para todos los progresos scciales de los pueblos. Este es el verdadero problema,
la meta politica altamente ética, complicada y dificil pero viable. Bs exactamente el
credo que satisface todas las necesidades de todos los pueblos y de cada una de las
pergonas de la Tierra: asegurar el progreso social en condiciones de paz duradera".

E1l PRESIDENTE [ traducido del inglés]s Agradezco al distinguido revpresentante

de Bulgaria su declaracidn y las amables palabras que ha dirigidc a la Presidencia.
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ruso]: El Comité de Desarme terminard sus trabajos dentro de unos dias y todavia te-
nemog la oportunidad cde evaluar la laber hecha este afio.

No obstante hoy, en una breve declaracidn, quisiéramos tocar las cuestiones plan-
teadas por varias delegaciones en nuestras Ultimas sesiones; entre ellas la de hoy.

Se trata, en términos generales, de la influencia del clima internacional, de la si-
tuacidn internacional, en las negeciaciones del Comité de Desarme. Algunas delega-
¢iones han dicho cue ciertos acontecimientos en el campo internacional arfectan nega-
tivamente el procesc de concertar acuercdos en la esfera del desarme, mientras que
otros, como uno de los oradores de la sesidn del 6 de agosto, exhortd al Comité de
Desarme a no colocarse en una posicidn de "aislamiento privilegiado".

‘ La propia delegacidn soviética ha seflalado mds de una vez que la falta de volun-
tad politica por parte de algunos Estados miembros del Comité de Desarme obstaculiza
las negociaciones sobre determinadas cuestiones actuales de desarme como, por ejemplo,
la limitacidn de la carrera de armamentos nucleares. Asimismo, seflalamos que las
decisiones de desarrollar nuevos tipos de armas, tanto convencionales como nucleares,
sélo puede complicar las negociaciones sobre desarme. La intensificacidén de la coo-
peracién militar entre algunas Potencias nucleares dirigida contra la Unidn Sovidtica
y sus aliados, especialmente perceptible en los Ultimos tiempos, reduce también las
posibilidades de lograr acuerdos en la esfeva de la limitacidn de la carrera de armamen-
tos. Esas Potencias nucleares deben comprenderlo. Los actos agresivos, por ejemplo,
el ataque perpetralo por Israel contra el reactor nuclear situado en las proximida-
des de Bagdad, que fue condenado enérgicamente por muchas delegaciones en el Comité
de Desarme, socava acuerdos internacionales actualmente en vigor en la esfera del
desarme.

El Comité ha tratado reiteradamente todas estas cuestiones, por lo cual no seria
Jjusto afirmar que se ha colocado en una posicidn de "aislamiento privilegiado". TUna
prueba de su reaccidn enérgica contra cualouier medida contraria a los nobles ideales
del fortalecimiento de la paz y el desarme puede verse en las declaraciones de los
representantes de la Republica Democrdtica Alemana y la Repdblica Popular Mongola en
nuestra dltima sesidn, donde se sefiald precisamente que la decicidn, adoptada por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, de iniciar la produccidn del arma nuclear
neutrdnica constituye un grave desafio a la causa del desarme.

Todos nosotros recordamos muy bien que en 1978 la poderosa campafla de protesta
desarrollada por las fuerzas contra la guerra obligdé al Presidente Carter a suspender
la ejecucidn de los planes destinados a emplazar armas nucleares neutrdnices en Europa

occidental y a aplazar su produccidn por tiempo indefinido. Hoy podemos comprobar
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que el supuesto y pregonado Maplazamiento" de la produccidn de armes nucleares neu-
trénicas en nada impidid los preparativos para la creacidn de esta arma monstruosa.
Como se sabe, el Capitolio financid -genevogamente estos trabajos. Ya el 17 de
diciembre de 1980, el Congreso aprobd la. ley por la que se asignaban recursos al
Departamento de Energia vara que éste asegurara la produccidn de todos los componen-
tes de dicha arma y suministrara log materiales nucleares necesarios. Actualmente
la nueva bomba nuclear se encuentra en la linea de produccidn y el Pentdgono la ha
incluido en sus arsenales nucleares.

La sombra de la bomba neutrdnica se cierne nuevamente sobre una Europa densa-
mente poblada. Como reconocid el Secretario de Defensa de los Estados Unidos de
Lmérica, actualmente se celebran intensas consultas en las oficinas de la OTAN a fin
de lograr el consentimientc de los paises miembros de la OTAN de Europa occidental
para emplazar armas neutrdnicas en sus territorios. Is diffcil encontrar cualquier
tipo de Jjustificacidn para esag actividades. Lo dnico que puede decirse con total cer-
teza es'que las medidas précticas del Gobierno de los Estados Unidos de América para
la produccidn de las armas nucleares neutrdnicas aumentan objetivamente la amenaza de
un nuevo salto cualitativo en la carrera de armamentos, aumentan el peligro de guerra
y complican gravemente la labor de las organizaciones internacionales para resolver
los problemas del desarme.

En su declaracién de hoy, el representante de los Estados Unidos ha intentado
convencernos de gue el arms neutrdnice es relativamente inofensiva y que su empleo
reduciria considevablemente las bajas entre la poblacidn civil. Lsta arma aumentarfa
la capacidad de la OTAN contra la llamada "amenaza militar soviética" y seria un.
medio seguro de lucha contra los tanques rusos. Nada de eso responde a la realidad.
Al parecer, estd destinado a los que no conocen mucho el fondo de la cuestidn. El
arma neutrénica es ante tode un arma nuclesr. Su capacidadde ataque en loqus serefiere-a
la onda expansiva es, poco mds 0 menos, similar a la de un arme nuclear corriente
pero, ademds, posee una capacidad de penetracidén enorme, no comparable a ninguna otra.
La poblacidén civil no podrd protegerse de sus radiaciones wenetrantes, incluso en los
refugios de hormigén mds profundos. Por ello, el arma neutrdnica es en realidad
"humana" sdélo en lo que se refiere a los edificios. Se ha dicho aguf también que el
arma neutrdénica permitird impedir el desencadenamiento de una guerré nuclear. No he
tenido a mano muchas fuentes nara refutar esa opinidn, pero incluso en el nimero de

hoy del peridbdico "Internaticnal Herald Tribune" se recoge una pecuefla nota del perid-

dico inglés "Guardian" que afirma lo contrario. Cito esa nota: "Es una ficcidn decir
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que el arma neutrdnica no se desnlegard en Burovma: es indtil en cualquier oiro lugar.
Se trata de un arma tdctica por excelencia. Cualquiera que sea su valor en la teoria
de la disuasidn, promete prdcticamente una respuesta nuclear a un ataque convencio-
nal, perc a una escala suficiertemente nequefia para asegurar que los Estados Unidos
continentales y la Rusia continental pueden, si se ponen de scuerdo, permanecer

al margen. o

La posibilidad de un ataque sovidtico, o la amenaza de ese ataque, es todavia
suficientemente remota, segun la owinidn de nuchos europeos, ¥ no es necesaria un
arma nueva con una carga emocional para protegerse contra ella. La introducecidn
de ese arma hace que dicha posibilidad, segin la evaluacidén de' los Estados Unidos,
parezca mds inmediata que segin la evaluacidén de Europa. Y si esa es la evaluacidn
de los Estados Unidos, los europeos pueden creer que lo que tiene por objetc pre-
venir puede en este caso provocar.

La OTAN tiene ya mds de 6.000 cabezas nucleares en Europa. Decir que no son
bastantes, como dice ghora el Sr. Weinberger, es temer lo peor. Y temer lo ‘peor es
esperar que suceda.

Naturalmente, nosotros no compartimos todo lo que se dice en esta pequefla nota
pero convendria prestar atencidn a la afirmacidn de que el arma neutrdnica impedi-
ria que se desencadenara una guerra nuclear, lo cual es totalmente falso.

Permitanme que me refiera shora a otra cuestidn. 'No quisiéramos pasar por alto
los intentos de tergiversar el fondo de algunas decisiones gue ejercen gran influen-
cia en las negociaciones de desarme. Intentaremos hasta cierto punto responder a
la declaracidn del representante de los Estados Unidos.

En la declaracidn que el Embajador F. Ruth, de la Repdblica Federal de Alemania,
hizo en el Comité de Desarme el 6 de agosto de 1981, dijo que la decisidn adoptada
por el Consejo de la OTAN en su reunidn de diciembre de 1979 sobre el emplazamiento
de casi 600 nuevos proyectiles nucleares norteamericanos en diversos paises de
Europa occidental estaba supuestamente destinada a la estabilizacidn del equilibrio
militar Este-Oeste y nc aumentaria el nidmero total de armas nucleares en Duropa.

La situacién real es muy diferente. Como siempre, nos basaremos en los hechos,
en las cifras. ¢Cudles son esos hechos? En Europa existe desde hace ya varios aflos
una igualdad aproximada en los armamentos nucleares de mediano alcance de la
OTAN y de la URSS; unos mil vehfculos veciores de cada parte. Por lo que respecta
a la OTAN, estas armas incluyen los sistemas nucleares norteamericanos de base avan-

zada, es decir, aviones portadores de armas nucleares estacionados en las bases
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aéreas de varios pafsés de Europa occidentals bombarderos FB-111, de mediano alcances
aviones A~6 y A-7 portadores de armas nucleares a bordo de portaviones de los Estados
Unidos, en total, mds de 700 unidades, asi como log proyectiles halisticos de mediano
aloanbe de base terrestre, los submarinos portadores de proyectiles y los bombarderocs
de los aliados de los Estados Unidos de América, en conjunto, unas 300 unidades.

Cuando el Embajador Ruth habld del desequilibrio adverso al Occidente en cuanto
a los proyectiles de mediano alcance, por alguna razdn, no dijo una sola palabra
sobre los sistemas nucleares de base avanzada de 1los Estados Unidos de Américe ni so-
bre los sistemas de mediano alcance de sus aliados. gPueden realmente ignorarse todos
esos sisteﬁés? Naturalmente que no, pues su radio de accidn es de 1.000 2 4.500 kildmetros
y plantean una amenaza muy real a la seguridad de la URSS y sus aliados.

En los armamentos de la OTAN antes mencionados se han introducido varias moder-
nizaciones y el proceso de su perfeccionamiento continda también. He aqui algunas
pruebas. El Reino Unido, por ejemplo, estd empezando a eqguipar su flota de submarinos
"Polaris A~3TK" con proyectiles perfeccionados, y se proyecta dotarlos con proyecti-
les "Trident"; en Francia; los proyectiles de'ojiva Unica de base terrestre y marina se
sustituirdn por proyectiles con siete ojivas. También se estdén renovando los sistemas de
base avanzada de los Estados Unidos de América.

Diffcilmente puede esperarse, en esas circunstancias, que la URSS cese de mejorar
sus armamentos. Nosotros también estamos dedicados a ese proceso. Ello es natural,
pues las armas y la tecnologia envejecen. OSin embarge -queremos subrayarlo- en el
proceso de renovacidn de sus armamentos, la Unidn Soviética, a fin de mantener la
paridad, no aumenta ni en una sola unidad el nivel total de sus sistemas portadores de
mediano alcance en Europa. Inclusive disminuye el numero de lanzaproyectiles, puesto
gue en la URSS, por cada nuevo proyectil que aparece se suprime simultdneamente uno,
¥y a veces son dos los sistemas viejos que se desmdntelan y no se emplazan en otras
reglones.

Teniendo en cuenta el emplazamienfo en Europa de unos 600 nuevos proyectiles nu-
cleares de medianc alcance de los Estados Unidos de Américd, la OTAN tendrd una supe-
rioridad de mds de 1,5 en materia de vectores nucleares. Por lo que se refiere a las
cargas nucleares, incluso ahora, los‘vectores de mediano alcance de la OTAN pueden
llevar en un disparo una mitad mds carga nuclear que los respectivos sistemas. vectores
de la URSS. Después del "armamento adicional' en Europna, aumentard aun mds la supe-

rioridad de la OTAN en lo que se refiere a las cargas nucleares en cada-dispavo. .
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Como resultado de ello, se inclinard considerablemente en favor de la OTAN el actual
equilibrio aproximado del armemento nuclear de 1asldos partes en Europa. ‘

El representante de la Repﬁbllca Feceral de Alemania dijo en su declaracién que
los Estados Unidos habifan retirado 1.000 ojivas nucleares de Buropa y que por ello
el emplazamiento ¢e nuevos proyeciiles norteamericanos no mroduciria un aumento de
les armas nucleares en Europa., Tales argumentbs para justificar la decisidn adop-
tada por la OTAN en el mes de diciembre son insostenibles. De 1o gue se trata es de
gue la correlacidén de fuerzas nucleares de las dos partes viene determinada no por
el ndmero de ojivas almacenadas sino, ante todo, por el numero de vectores y la de mu-
niciones nucleares que €stos pueden transportar en un disparo. Por consiguiente, re-
tirando de sus arsenales de Europa minas o granadas anticuadas no puede ocultarse la fen-
tativa de la OTAN de alterar a su favor el equilibrio nuclear.

Cabe preguntarse si la decisidn de la OTAN de diciembre de 1979 scbre el "arma-
mento adicional" en Buropa puede considerarse como un factor estabilizador del equi—\
librio militar Este-Oeste. No se necesita ser un especialista en asuntos militares
para contestar negativamente. La evaluacidén que hace la Unidén Soviética sobfe la’
decisidn adoptada por la OTAN en el mes de diciembre sobre el "armamento adicional"
en Europa es inequivoca: contribuye a fomentar la carrera de armamentos, a alterar
el equilibrio militar en Europa y el equilibrio entre la URSS y los Estados Unidos a
degestabiligar la situacidén en el mundo.

El Jefe de nuestro Estado, L. I. Brezhnev, ha deciarado reiteradamente que la
URSS, junto con otros paises socialistas, no vermitird aque se establezca una supre-
macia militar sobre ellos. En definitiva, se mantendrd el equilibrio, pero a un ni-
vel mds alto y, en consecuencia, la seguridad internacional no se fortalederd sino que
se debilitars.

La uUnica forma segura de resolver este problema no es la "solucidén de los pro-
yectiles" que pretende la OTAN, sino el mantenimiento del equilibrio militar y estra-
tégico existente entre la UR3S y los Estados Unidos de América, entre el Tratado de ‘
Varsovia y la OTAN, que objetivamente sirve para salvaguardar la paz en nuestro
planeta.

Quiero decir algunas palabras sobre la declaracién hecha en la sesidén de hoy por
el representante de los Estados Unidos de América, Embajador Flowerree. Yaxhemos
respondido a algunas de sus observaciones. Quisiera emitir un juicio mds general. El
Embajadpr Flovwerree ha seiflalado acertadamente que la delegacidn de los Estados Unidos

ha hecho uso de la palabra este afio raramente, sdlo dos o tres veces. Por eso, muchos
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esperaban con interds la intervencidén de la delegacidn dc los Estades Unidos, pues,

|62]

como se nos ha dicho mds de una vesz, es diffcil para ella intervenir en un debate
cuando no tiene instrucciones sobre las cueshtiones concretas de la agenda de nuestro
Comité. Bvidentemente, muchos esperaban cue hoy, por fin, la delegacidn de los
Bstados Unidos nos dijera que estaba disosuesta a entablar negociaciones sobre el

tema 1 de la agenda "FProhibicidn de los emsayos de armas nucleares". BSe esperdba gue
respondiera también afirmativamente en cuanto-al-segundo tema de la-agenda, y que se
mostrara dispuesta o entablar negociaciones sobre el problema de "la cesacidn de la
carrera de armamentos nucleares y ¢l desarme nuclear'. Se esperaba asimismo gque adop-
tara una actitud positiva sobre las propucstas relativas al fema % de la-agenda, es
décir, aue no pusiera obstdculos a que el Comité entablara negociaciones sobre la
prohibicidn de nuevos tipos de armas de destruccidn en masa y nuevos sistemas de tales
armas. Por dltimo, muchos esperaban, naturalmente, que la delegacidn de los Estados
Unidos de América se mostrara dispuesta a examinar de nuevo el nandato del Grupo de
Trabajo encargado del tema 4 de la agenda, reclativo a la prohibicidn de las armas qui-
micas, y que desplegara mayor actividad sobre el tema 5, relativo ai fortalecimiento
de las garantfas de seguridad a los Estados no poseedores de armas nuclearcs,

Sin embargo, ello no ha sido asf. El '"no™ que hemos ofdo durante todo el afio se
ha repetido claramente hoy. jNada positivo! I luger de elle, hemos ofdo toda una
serie de desinformaciones y deformaciones -quo digdmoslo francamente, nos tiene ya
cansados- sobre la posicidn de la Unidén Soviética, con citas, ademds, de fuentes y
de libritos muy dudosos, editados en los fstados Unidos, y cue evidentemente nc mere-
cen figurar en un debate serio. DPero no quisiera ahcra cntrar en esa cuestién. Creo
gue el Comité de Desarme no se cred para eso. Suisiera que las fugaces notas posi-
tivas que se oyeron al final de la intervencidn de la delegacidn de los Bstados Unidos
recibieran una confirmacidn concreta, para cue en lugair de los 'mo" sistemdticos oyé-
ramos respuestas positivas, que abriervan la posibilidad dé celebrar negociaciones
serias. Por Ultimo, quiciéramos recibieran una respucsta nositiva las miltiples
propucstas y llamamientos dirigidos a los Istados Unidos de América por los dirigentes
de la Unidn Soviética, a fin de reanudar el didlogo sobre la amplia gama de cuestio-
nes relativas a la limitacidn de la carrera de armamentos, basdndose en wrincipios
honestos y ecuitativos, teniendo en cuenta los intereses de la seguridad de ambas

partes y sin menoscabar esos intereses,

&
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No tendrd éxito ninguna tentativa de hacer rccaer sobre la Unidn Soviética la
responsabilidad dcl punto muerto en que han caido las negocicciones sobre desarne.
In el transcurso de las ncgeciaciones sobre la limitacidn de la carrera de’ armamen-
tos nucleares y el desarme nuclear la Unidén Soviética ha demostrado con hechos su
interés,

U oAU HLAILG (Birmania) {traducido del inc1és': He pedido la palabra hoy

para presentar oficialmente al Comité, en mi colidad de coordinador del Gruno de

los 21, un documentc de trabajo sobrc el capitulo del programa comprensivo de desarme
titulado "Principios”. DPero antes permitaccme, Sr. Presidente, aprovechar esta
oportunidad para expresar nuestros profundo placer y satisfaccidn al verlc al frente
de los trabajos del Cowmité de Desarmc cn esta etapa finally decisiva del noriodo de
sesiones.,

Lstoy seguro de cue gracias a sus conocimientos, su rica experiencia y su compe-
tencia diplomdtica podrd concluir fructucsa y rdpidamente el tercer perfodo anuval de
sésiones del Comité, Quisiera también expresar mi gratitud y mi reconocimiento al
Embajador Venkateswaran de la India por su valiosa contribucidén a nuestros trabajos
el mes pasado.

Si me lo permite el Presidente hablaré en mi calidad de coordinador del Grupo
de los 21, en cuyo nombre cuisiera vresentar al Comité de Desarme un documento de tra-
bajo, distribuido con la signatura CD/?OB, sobre el capitulo del programa comprensivo
de desarme titulado "Principios',

Como s¢ indica en el pidrrafo 10 del informe de 1080 del Grupo de Trabajo ad hoc
sobre un programa couprensivo de desarme, aue se recodid en el pdrrafo 68 del informe
del Comité de Desarma a la Asawblea General de las laciones Unidas en su trigésimo
quinto periodo de sesiones (CD/le), se ha convenido explicitamonte en que "como el
programa comprensivo tendrd que ser un todo completo en sf mismc, deberd englobar
in extenso todos los principios que se consideren pertinentes, incluso aun aguellos
gue no figuran en el Documento ¥inal pero gue se consideren apropiados’.

Teniendo presente esa deccisidn, en su periodo de sesiones de 1981 el Grupo de
Trabajo ad hoc ha avnrobado wrovisionalmente en primera lectura los principios™ compi-
lados por la Secretaria en el documento de trabajo 29 de 16 dec abril de 1961, apli~
cando los dos criterios objetivos definidos en la introduccién al documento. Ademds
de egos "principios', tomados integramente del Documento Final, el Grupo de Trabajo
ha aprobado otros dos quc tienen su origen en las nropuestas presentadas por las

delegaciones.
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Pérece anropiado indicar cue el término "principios’, utilizado tanto en la reca-
pitulacidn de la Secretarfa como en el actual documento de trabajo, debe entenderse
-lo mismo que en el Documento Final- en un sentide amplio. Bi se deseara una defi-
nicién mds precisa, seria prefeciblc la expresidn "orincipios y directrices™.

En vista de lo indicado, asi como del cardcter provisional de la aprobacidn de
esos textos por el Grupo de Trabajo ad hoc, ec obvio que tanvo el Grupo de Trabajb
como el Comité pueden formular dc nuevo los "nrincivios™ cuando ello se considere
necesairio 0 incorporar nuevas formulaciohos quc puedan proponcrse y acordarse.

No obstante, el Grupc de los 21 estima que la documentacidén ya aprobada en pri-
mera lectura por el Grupo de Trabajo, a pescr de su cardcter provisional y de que
sigue estando sujeta a cualquier modificacidn cue pueda considerarse conveniente,

g ya una ilustracidn suficicnte de cudl serd en esencia el contenido del capitulo
que con el titule "Principios® o "Principios y di: ectrices”'formaria parte inte-
grantce del programa comprensivo de desarme, For ello el Grupo ha esztimado que sexia
dtil presentar al Grupo de Trabajo y al Comité el actual documento de trabajo antes
de quc termine el perfodo de sesiones de 1981.

Por Ultimo, conviene sefizlar que, aunque en todos los textos recogidos en este
documento de trabajo se ha rvespetado escrupulosamente el fondo, en un ndmero muy
pegueflo de cases se han introducido modificaciones menorcs de forma. Debe mencio-
rarse también que el orden seguido en la enunciacidn de lcs "nrincipios" es el que
se ha considerado mds 1ldégico ¥y adecuado, y no corrcsvonde al seguido en el documento
de trabajo 29. Como Wltima observacidén conviene seflalar la conveniencia de tener
presente que en varios casos hay vepeticiones que, sin duda, podwdn elininarse sin
dificultad en una etapa ulterior. ‘

L1 PRESIDENTE |+treducido del ingldée]: Agradezco al distinguido represen-

tante de Birmania su declaraoién y las palabras quc ha dirigido a la Presidencia.

Sr. de la GORCEH (Erancia) [traducido del francés}: Ante todo la deleg ga-

cidn de Francia desea felicitarle, Sr. Presidente, v expresarle sus mejores deseos.
A usted le incumbe la diffcil tarea de llevar a feliz término los trabajos de este

-

perfodo de sesiones, tarea que cumplird usted con una autoridad y una competencia
oue nos complace celebrar,

También quiero reiterar al Embajador Venlkateswaran, su predecesor, nuestro reco-
nocimiento por su notable gestidn en el descmpefio de sus funciones. Todos hemos

apreciado su talento, cortesfa ¢ ingenio.
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Ia delegacidén de Francia ha escuchado con mucha atencidn lo gue se ha dicho sobre
el arma de radiacidn intensificada en la presente sesidn y en la anterior. Iuectro
Gobierno ha reservado sus opciones en lo que se reficre a esta arma. Nos wnarcce,
pues, -conveniente recordor las consideraciones en que sc inspira su actitud a este
respecto,

In primer lugar, Francia se preocuvpa vor Que se mantengan las condiciones que
garantizan su seguridad y la indcpendencia de su defepnsa. &£n esta perspectiva ha
estudiado y sceguird estudiando los medios cientificos, téenicos y militares que con-
sidera necesarios paras alcanzar ese objetivo. Ahore bicn, en las condiéiones éae
reinan actualmente en nuestro continente, la disuacién basada en el mantenimiento o
restableciniento del equilibrio global condiciona lo seguridad, y, pox tanto, la paz
en Iuropa,

Por otra parte, habida cuenta de las intervenciones quc hemos escuchado y de
ciertas propuestas que se han recordado, quisiera subrayar gue el arma de radiacidn
intensificada es un arma nuclear basada en 105 mismos principios fisicos que todas las
dends armas de esa dIndole. Sus efectos son los mismos que los producidos. por cual-~
quier explosidén nuclear, pero se distribuyen d¢ mancra diferente. A un mayor cfecto
de radiacidn corresponden menores efectos de potencias de ahi que haya distintos con-
ceptos de empleo, cuyo cardcter, como todos saben, es csencialmente defensivo,

Tenicndo en cuenta su naturalcza, esta arma entra en el marco de los problemas
generales que plantean la carrera dc armamentos nucleares y cl.desarme nuclear, o
conviene reservarle un trato espccial ni prever por consiguiente disposiciones con-
vencionales de cardcter espcecifico sobre el particular.

Por dltimo cuisiera responder a nucstro distinguido colega de la Unidn Soviética
en cuanto al pasaje de su declaracidn en la Que pohe en tela de juicio wna nosicidn
fundamental del Gobierno francés. BIn el cuadro comparativo de las fuerzas de la OTAIT
y del Tratado.de Varsovia qde'hos preseﬁté, el Embajador Issraelian menciond los sis-
temas de los aliados de los Dstados Unidos y citd o este respecto el proceso de moder-
nizacidn actual de las fuerzas {rancesas. INi delegacidén no puede admitir sewmejante
inclusién de las fuerzas francesas, que con independientcs y constituyen un sistema
estratégico. Por tanto, no podemos aceptar cue sean dresentadas como fuerzas de
alcance intermedio de la OTAH, .

E1 PRESIDENTE [traducido del francés}z Agradezco al distinguido represen-

tante de Francia su intervencidén y las amebles palabras que ha tenido a bien dirigirmc.
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Sr. LIDGARD (Suecia) [traducido del inglés]: Quiero presentar oficial-

mente el documento de trabajo CD/ZIO, gue ha sido distribuido ya, pero como es la
primera vez que hago uso de la palabra este mes, creo-que, serfa un descuido por mi
parte que no le felicitara a usted, Sr. Presidente; por ocupar el cargo, no le deseara
éxito .en el desempefio de su misidn y no le ofreciera la cooperacidn de mi delegacidn,
Comprendemos perfectamente las dificultades que supone dirigir este drgano durante el
dltimo mes de su perfodo de sesiones, pero tengo la seguridad de que usted lo hard
con,éxito. Por otra parte, quiero rendir homenaje a su distinguido predecesor, el
Embajador Venkateswaran de la India, por su magnifica actuacidn.en la Presidencia,

del Comité durante el mes de julio, que fue un mes bueno y suténticamente productivo
para el Comité, gracias en gran parte a su labor de direccidn.

« Asi pues, presento oficialmente al Comité de Desarme el duodécimo informe sobre
la marcha de los trabajos del Grupo ad hoc de expertos cientificos encargado de exa-
minar -las medidas de cooperacidn internacional para detectar e identificar fendmenos
sismicos. Se me comunica que los expertos han continuado su excelente cooperacidn y
han estudiado el problema a fondo. Sugerimos que vuelva a reunirse del 19 al 12 de
marzo de 1982. En el informe no se sefiala cudndo serd presentado el informe oficial,
pero debemos tomgr nota del plan segin el cual a comienzos de 1982 se presentard al
Comité un informe ampliado sobre la marcha de los trabajos como contribucidén al propio
informe del Comité de Desarme al segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado
al desarme. Ya ha anunciado usted, Sr. Presidente, que pedird al Presidente del
Comité, Dr. Ulf Ericsson, que responda a las preguntasy que, si le parece oportuno,
explique con cierto detalle el informe.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al distinguido represen-

tante de Suecia su declaracidn y sus amables palabras dirigidas a la Presidencia.
Permitaseme que conceda ahora la palabra al Presidente del Grupo ad hoc de expertos
cientificos, Dr, Ulf Ericsson, para que nos hable del informe publicado con la signa-
tura CD/ZlO, presentado por nuestro colega de Suecia.

Dr. BRICSSON (Suecia) |traducido del inglés]: E1 documento CD/210, que

tienen ustedes a la vista, presenta el mismo formato que varios de los informes sobre
la marcha de los trabajos que han sido sometidos al Comité. Actualmente, el Grupo

ad hoc de expertos cientificos encargado de examinar las medidas de cooperacidén inter-
nacional para detectar e identificar fendémenos sismicos desarrolla su labor conforme

al mandato que le fue asignado el 7 de agosto de 1979, y los resultados obtenidos
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por é1 fueron comunicados anteriormente .en los informes CCD/558.y CD/4§; correspon-
dientes a 1978 y 1979, respectivamente., Como mencioné ya el Embajador de Suecia, la
cooperacién entre los propios expertos fue excelente., El reciente periodo de sesiones
duré dos semanas y en él participaron expertos y representantes de 20 paises; ademis,
“durante el reciente mandato se sometieron a examen mds de 100 documentos de trabajo.
La labor se ha desarrollado en cinco direcciones; una de ellas consiste en estudiar
méé detalladamente todas las estaciones y redes de estaciones sismolégicas a fin de
facilitar la vigilancia de los ensayos nucleares subterrdneos. En segundo.lugar,

hay un grupo que se ocupa precisamente del procedimiento para efectuar las mediciones
sobre el terreno y notificarlas. ILn tercer lugar, hay un grupo que se ocupa de la
transmisidn de datos a’ escala mundial y, a este respecto, contamos con la cooperacidn
de la Organizacidén Meteoroldgica Mundial, porque se ha sugerido -y la OMM ha reconecido
en principio~ que serfa conveniente utilizar su.red de lineas de telecomunicaciones.
En cuarto lugar, tenemos la transmisidén de mediciones mis amplios, de grandes conjun-
tos de datos; y en quinto lugar, existe lacuestidn del funcionamiento preciso-de los cen~
tros de tratamiento de datos mediante computadora, asf como e su disefic ¥ organizaciin, El
" Grupo ha realizado varios estudios nacionales unilaterales sobre estas.cuestiones que
se han presentado al Grupo en su conjunto, el cual los ha examinado. Esos informes
también constituyen la base de un informe oficial que serd presentado a este drgano.
Tal vez les interese saber que los recientes adelantos en materia de computadoras y
equipo de telecomunicaciones conexo de elevado rendimiento, a bajo precio y féacil-
mente disponible guardan estrecha zrelacidn con 1la labor que realizan loc
expertos al reexaninar la organizacidn propuesta hace varios afios.e Al des=~

arrollar los aspectos cientificos y técnicos de:este sistema, .estdn realizando, segun
creo, grandes esfuerzos para tener en cuenta la manera de aprovechar esos adelantos
modernos. La evolucidén en esa esfera es tan ripida que resulta muy diffcil seguirla
paso a paso.

Otra innovacidén de cierto interéds es una serie de ensayos experimentales de tal
transmisidén mundial de datos, que consiste principalmente en la excelente cooperacidn
con la Organizacidn Meteoroldgica Mundial y en la cooperacidn entre los Estados.
Hemos declarado repetidamente a ese respecto que serfa conveniente ampliar nuestra
) cooperaoién al hemisferio austral, y me complace poder decirles que hemos recibido
informacién en el sentido de que los cientificos del Perd se asociardn a nosotros en

la realizacidén de tales ensayos del sistema mundial. Quiero sefialar asimismo que
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diversos centros nacionales de investigacién se ocupan del tema de los centros inter-
nacionales de datoss; aunqgue los progresos realizados son consi@erabies, éﬁn queda
mucho por hacer. Ello significa que los expertos nc ven claramente cuidndo podrdn pre-
sentar un informe oficial de conformidad con el presente mandato; en el informe que
tienen ustedes a la vista se hace referencia a la segunda parte del perfodo de se-
siones de 1982 del Comité de Desarme o incluso después., wun tales circunstancias, el
Grupo piensa someter a la consideracidén de ustedes un informe extenso sobre la marcha
de sus trabajos, que podria servir al Comité de Desarme como base para su informe a
la Asamblea General de las Naciones Unidas y a su Secretario General, habida cuenta
del perf{odo extraordinario de sesiones de la Asamblea dedicado al desarme.

El Grupo también examind explicitamente en esta ocasién los temas que podrian
abordarse mis adelante, y en la pigina 3 del informe tienen ustedes algunos .de esos
temas, Uno de ellos, muy sugestivo, es el relativo a la utilizacidén de sismégrafos
y otros instrumentos en los fondos ocednicos para mejorar la deteccidn en el hemis-
ferio austral que, como ustedes saben, estid cubierto casi completamente por el agua.
Hay innovaciones y experiencias recientes gue hacen que esta opcién parezca cada vez
mis realista. Por otra parte, la difusidén del registro digital, la automatizacidn
de la obtencidn de pardmetros con ayuda de instrumentos y el tratamiento automdtico
de datos constituyen aspectos de la evolucidn de la informética, como también lo es,
en definitiva, el tema puramente sismoldgico relacionado con los métodos para tratar
los datos relativos a las grandes secuencias de terremotos. Este es otro aspecto de
los trabajos en curso y quiero terminar repitiendo que el Grupo sugiere que su prdxi-
mo perfodo de sesiones se celebre del 1¢ al 12 de marzo del afio préximo aqui,
en Ginebra.

E1 PRESIDENTE | traducido_del inglés]: Agradezco al Presidente del Grupo

ad hoc de expertos cient{ficos su intervencidén. Como dije al comienzo de esta sesidn,
examinaremos el informe en nuestra sesidén plenaria del prdximc martes. (Desea alguna
delegacidén hacer comentarios al respecto?

Sr. WALKER (Australia) {traducido del inglés]: Quiero dar las gracias al

Grupo-de expertos y a su Presidente y comentar el informe, pero me daré por satis-
fecho con hacerlo en nuestra prdéxima sesidn plenaria.

Sr. OKaWA (Japén) |traducido del inglds | También yo seguiré con placer

el ejemplo del Embajador Walker de Australia.
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E1l PRESIDENTE |+traducido del inglés]: Distinguidos colegas, la Secretaria

ha distribuido hoy a peticién mia un documento oficioso con el calendario de las
reuniones gque celebraridn el Comité de Desarme y sus Organos subsidiarios en la semana
del 17 al 21 de agosto. Se prevén reuniones de los Srgancs subsidiarios para el
lunes, y espero que ninguna actividad de los grupos de trabajo rebasard ese dia; de
lo contrario, tendriamos que'celebrar reuniones nocturnas y reunirnos el

sdbado., El martes por la tarde comenzaremos a examinar las Gltimas adiciones al
informe del Comité, y espero que el examen del proyecto de informe quede terminado

el miércoles por la tarde, ys que la Secretaria necesitard algun tiempo para elaborar
un texto refundido del proyecto de informe con objeto de gue pueda sexr aprobado el
viernes por la mafiana. Si no podemos terminar el miércoles por la tarde, alin podre-
mos aprovechar la mafiana del jueves, en el entendimiento de que la ultima sesidn
plenaria para la aprobacidn del informe se celebiéré, en tal caso, el viernes bor

la tarde.

Por lo que respecta al calendario, me permito seflalar que el Documento de
Trabajo N¢ 44/Add.1 gse ha distribuido hoy. Este documento contiene el proyecto de
pérrafos finales relativos a los temas 1, 2 y 5 de la agenda del Coﬁité} asi como
sobre la cuestidn de las modalidades del examen de la composicién del Comité y sobre
el ataque israeli contra el centro de investigaciones nucleares de Tammuz. Pienso
convocar para maflana viernes, a las 10,30 horas, en la sala C-108, al Grupo de
Redaccidn para cue examine el Documento de Trabajo N 44/Add.1. E1 Grupo de
Redaccidn continuard trabajando el viernes por la tarde y, en caso necesario, tam-
bién el lunes. Me permito recordarles otra vez que, ademds de la composicidn bdsica
que anuncié en nuestra reunidn informal del lunes, el Grupo de Redaccidn estarad
abierto a la participacidn de otrcs miembros, siempre que'éstos lo estimen conveniente
y deseen aportar contribuciones a la solucidn de las cuestiones que les interesen o
les preocupen.’

Por supuesto, como quizd tengamos que ajustar nuestras actividades a las cir-
cunstancias cambiantes, el calendario es meramente indicativo. BSu Unica finalidad
consiste en darnos un esbozo de lo que tendriamos que hacer la semana préxima.

Si no hay objeciones, consideraré que el Comité aprueba el calendario.

Asi gueda acordado,

De conformidad con nuestro calendario para esta semana, yo pensaba convocar
dentro de cinco minutos, después de clausurar esta sesidn plenaria, una reunidn

informal del Comité para proseguir nuestro examen del Documento de Trabajo N2 44,



CD/PV.146
35

(EL Presidente)

que contiene el proyecto de informe a la Asamblea General de las Naciones Unidas,
as{ como el Documento de Trabajo N¢ 45, que contiene un proyecto de decisidn con
las propuestas relativas al funcionamiento del Comité de Desarme. Este documento
de trabajo se distribuyd el martes por la tarde en todos los idiomas de trabajo
del Comité pero, como no queda tiempo, celebraremos una reunidn informal inmedia-
tamente después de nuestra sesidén plenaria el préximc martes 18 de agosto por la
mafiana. La prdéxima sesidn plenaria del (omité de Desarme se celebrard el

martes 18 de agosto, a las 10.30 horas. Se suspende la sesidn.

Se levanta la sesidn a las 13%.05 horas.




