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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais): Le Comité poursuit aujourd'hui son
examen de l'article 3 de son ordre du jour, "Arrangements internstionaux efficaces
pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace
du recours aux -armes nucléaires'. Bien entendu, les membres qui souhaiteraient faire
des déclarations sur toute autre question sont libres de le faire aux termes de
1'article 30 de notre Réglement intérieur.

M. YU PEIWEN (Chine) (traduit du chinois): Je souhsite faire aujourd'hui
une déclaration ¢ generale sur certaines des questlons inmportantes faisant 1'objet
de débats et de négociations pendant la partie estivale de la session du Comité du
désarmement .

En premier lieu, permettez-moi, lionsieur le Président, de vous féliciter a
1l'occasion de votre accession & la présidence pour le mois de juillet. Les problémes
qu'il nous faut résoudre sont difficiles et compligués. Au cours d'une période de
prés d'un mois, vous avez apporté une contribution utile aux travaux du Comité du
désarmement. Je me félicite surtout de consteter que les rapports entre le grand pays
gue vous représentez et le mien, la Républigue populaire de Chine, ont connu une
évolution nouvelle. Je suis sfir que le renforcement des relations amicales entre nos
deux pays exercera une influence positive sur le maintien de lz paix mondiale.

En méme temps je voudrais profiter de cette occasion pour féliciter votre
prédécesseur, M. 1'Ambassadeur Kémives, représentant de la Hongrie, pour les résultats
obtenus pendant le mois de juin, au cours duquel il a assumé les fonctions de
Président. Je voudrais aussi adresser la bienvenue & M. Jalali, Ambassadeur d'lran
et & M. Navarro, Ambassadeur du Venezuela, pour leur participation aux travsux du
Comité du désarmement.

Au cours de la session actuelle du Comité, la délégation chinoise a fait connaitre
$es vues sur un certain nombre de points aux séances pléniéres du Comité et, en
particulier aux réunions des groupes de travail. Je souhaiterais seulement faire
maintenant quelques bréves observations sur plusieurs points & 1l'examen, ou faisant
1'objet de négociations. :

I. Le désarmement présente beaucoup d'importance pour la paix mondiale et la
sécurité de tous les pays. L'évolution régionale et globale de la situstion mondiale
ne manquers pas d'influencer le progrés des négociations sur le désarmement. Il est
inconcevable que les négociations du désarmement puissent progresser beaucoup quand
la situation mondiale est caractérisée par des troubles et des tensions et que la
gsécurité des Etats et 1la pasix mondiale ne sont pas convenablement assurées. Tout
acte d'agression, d'occupation ou d'intervention étrangére, survenant dans un pays
ou une région quelconque, comme actuellement au Kampuchea, en Afghanistan et au
Moyen-Orient, ne peut manquer de nuire aux négociations sur le désarmement. Mais
certains répugnent a établir un lien entre les négociations sur le désarmement et
les graves problémes que pose la situation internstionale. Ils dénoncent méme 1'éta-
blissemeht d'un tel lien comme une tentative de s'écarter des négocistions sur le
désarmement et de faire obstacle & une discussion sérieuse dans le cadre du Comité
du désarmement. Nous avons de la peine & le comprendre. ‘

Nous estimons que les négociations sur le désarmement ne devraient pas se
dérouler dans une "tour d'ivoire", & 1'écart des réslités. Une telle fagon de faire
n'aboutirsit qu'a engsger les négocistions sur une fausse voie, et elle serait
critiquée par la communauté internationale. En conséquence, lorsque nous nous engageons
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dans des discussions et des négeocistions sur les problémes du désarmement, nous
devons nous préoccuper de leurs rapports avec les réalités de la situstion interna-
tionale et avec la situation actuelle des armements. Clect seulement ainsi que le
Comité du désarmement pourra progresser sonsiblement dans s=23 trovaux. En méme

temps, nous devons écouter eussi lp voix des peuples du monde gqui réciament d'urgence
des mesures de déssrmement, car c'est 1a un facteur positif, favorsble & la cause du
désarmement.

II. Le déssrmement nucléaire et 1'arrét des essais. nucléaires sont deux points
prioritasires inscrits & l'ordre du jour de chaque session du Comité du désarmement.
Les nombreux pays petits et moyens exigent que ces deux questions soient examinées
d'urgence, parce qu'ils estiment que la course asux armements nucléaires entre les
superpuissances et le renforcement de leurs arsenaux nucléaires créent de graves
risques de guerre nucléaire.

Le Gouvernement chinois est résolument opposé & la course aux armements
nucléaires et & la guerre nucléaire. Il s'est constamment prononcé pour 1'inter-
diction complete et la destruction totale des armes nucléaires et a exigé gue les
deux superpuissances scient les premiéres & réduire sensiblement leurs armements
nucléaires. Dés le début des années 1960, le Gouvernement chinois s fait des propo-
gitions concrétes sur le désarmement nucléaire, portant notamment sur 1'interdiction
des essais nucléaires, de ls fabrication et de l'utilisation des srmes nucléaires,
et sur la réduction des stocks et la destruction des armes nucléaires. I1 s'agit 13
de mesures formant un tout. lettre 1'accent sur une mesure seulement, telle que
l'interdiction des essais nucléaires, ne saursit en sucune fagon contrazindre les
superpuissances 3 arréter le renforcement de leurs arsensux nucléaires et encore
moins les amener & les réduire. Dans ces conditions, comment pourrait-on parler
d'une cessation de la course sux srmements nucléaires ou d'une réduction des risques
de guerre nucléaire ?

L'interdiction des essais nucléaires et le désarmement nucléaire sont des
questions liédes entre elles. L'interdiction des essais nucléaires en elle-méme ne
saurait conduire au désarmement nuclésire. Elle ne pourraii entrainer la réduction
et 1'élimination de la menace nucléaire que si elle était associée & diverses autres
mesures de désarmement rucléaire.

III. Les nonmbreux pays petits et moyens exigent que les deux superpuissances prennent
1'initiative de réduire leurs armements. Bn effet, ces superpulssances dépsssent de
loin tous les autres psys du monde en matiére d'armements nucléaires et classiques.
Elles ne devraient pas préconiser le désarmement universel tout en méconnesissant
1'état actuel des armements. En fait, leurs armements, qui dépessent de loin leurs
besoins de défense, sont deverus des instruments d'agression et d'expansion, des
moyens au service de leur lutte pour 1'hégémonie. Bar contre, les armements des
nombreux pays petits et moyers sont indispensables & ces derniers pour défendre leur
indépendance et leur sdécurité contre 1l'sgression étrangére. Pour prévenir une guerre
mondisle, il faut inviter les deux superpuissances & prendre les premieres 1'ini-
tiative de réduire radicalement leurs armements de fagon équilibrée. Ce n'est que
lorsque des progres auront été enregistrés & cet égard que les autres Etats dotés
d'armes nuclésires et les Etats militsirement importants pourront s'associer & elles
pour réduire davantage les armements, dans des proportions et selon des procédures
rationnelles,



CD/PV.142
7

(M. Yu Peiwen, Chine)

Quant aux petits et moyens pays épris de paix, leurs capacités de défense sont en
général insuffisantes et ils ne devraient pas figurer parmi les pays visés par
les mesures de désarmement.

Les nombreux Etats non dotés d'armes nucléaires demandent énergiquement que
des garanties de sécurité leur soient fournies par les Etats dotés d'armes nucléaires.
Cette exigence est tout & fait nécessaire et légitime. En ce qui concerne les garanties
de sécurité ndgatives actuellement examinées par le Comité du désarmement et le
groupe de travail intéressé, les Dtats dotés d'armes nucléaires devralent prendre
1'engagement irrévocable de fournir des garanties aux Etats non dotés d'armes
nucléaires, et ne devraient dmettre aucune exigence déraisonnable & 1'égard de ces
Etats. C'est 1& un principe fondamental auquel les Btats dotés d'armes nucléaires
doivent se conformer en ce domaine. Eu procédant différemment, il serait difficile
d'enregistrer des progrés notables dans nos discussions et nos négociations.

IV, Le Comité’'du désarmement attache une grande importance & la formulation du
Programme global de désarmement actuellement préparé en vue de la deuxiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, qui doit se tenir
en 1982. Le Comité du désarmement et le Groupe de travail sur un programme global

de désarmement ont eu'une assez longue période de discussions et de négociations &
cette fin. Des progrés ont été enregistrés dans les négociations sur certaines
questions concrétes, telles que les principes, les mesures, les délais et les phases
du désarmement. Mais étant donné que le contenu du Programme global de désarmement
doit &tre tres étendu et trés complexe, il faudra entreprendre de nouveaux efforts
pour atteindre l'objectif que nous nous sommes fixé.

Nous sommes confrontés & de nombreux problémes dans le domaine du désarmement.
Les représentants de divers groupes et de divers pays ont déja présenté au Comité
et au Groupe de travail de nombreux documents de caractére partiel ou général
concernant le Programme global de désarmement. Dans ces conditions, il est nécessaire
d'expliciter les rapports entre les diverses questions et de définir les priorités.
Nous pensons aussi qu'il pourrait &tre souhaitable de faire porter nos efforts
d'abord sur 1'élaboration des mesures de désarmement devant figurer dans la premiére
phase du Programme global de désamiement avant de passer 3 1'étude des mesures 3
prévoir pour les autres phases. Les premidres devraient 8tre relativement précises,
mais i1l suffifait pour les autres de fournir un apercu indicatif.

Jusqutici, divers groupes et divers pays ont proposé des documents de travail
sur le Programme global de désarmement, ce qui est utile pour 1l'élaboration du
Programme. On peut s'attendre 3 ce que d'autres documents soient proposés. Pour
faciliter l'examen des éléments du Programme en cours de rédaction, nous estimouns
gue le secrétariat devrait peut-8&tre s'efforcer d'établir un document récapitulant
les propositions des divers groupes et des divers pays et le distribuer aux délégations
comme base de discussion et de négociation. Cela faciliterait, & notre avis, nos
futurs débats et négociations et accélérerait le déroulement de nos travaux.

V. Le probléme du désarmement doit &tre étudié sous les deux aspects du désarmement
classique et du désarmement nucléaire. Les superpuissances considerent que les
armements classiques et nucléaires constituent des éléments intégrants de leur
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puissance militaire. Les armes nucléaires sont pour elles les principales armes de
dissuasion, aussi des moyens de chantage, tandis que les armes classiques counstituent
des instruments fréquemment utilisds & des fins d agression. En mettant 1l'taccent

gsur le désarmement nucléaire, nous ne pouvons dounc pas nous ermettre de ndglig:r

le désarmement classique. Désarmement nucléaire et désarmement classique doivent

8tre menés de front. Cela est nécessaire pour la paix mondiale et la sécurité des
nombreux pays petits et moyens. Accorder de 1'importance au désarmement classique

ne signifie nullement que l'on veut ignorer 1'importance du désarmement nucléaire

ou sous-—estimer la puissance destructrice de la guerre nucléaire, et encore moins
porter atteinte au caractére prioritaire du désarmement nucléaire. C'est & la volonté
des superpuissances de mener a bien ou non les mesures de désarmement rucléaire et
classique que l'on doit apprécier leur bounne foi lorsqu'elles préconisent des mesures
de désarmement. Le Comité du désarmcment s'est constamment prdoccupé des discussions
sur la quéstion du désarmement nucléaire, mais il n'as pas encore étudié le probléme
du désarmement classique. Cette année, & sa session de mai, la Commission du désar-
mement des Nations Unies a examiné la question du désarmement classique, La délégation
chinoise espére que le Comité du désarmement fera de wméme 3 l'avenir, car cela est
utile pour la cause du désarmement considérée dans son ensemble.

VI. En dernier lieu j'aborderai les questions concernant le travail d'organisation
et 1l'efficacité du Comité du désarmement. Sur ces questions, les représentants de
divers pays ont engagé d'assez longues discussions lors de réunions officieuses, ce
qui est la preuve de 1'intérét généralement porté & ces questions. Au cours des
débats, ils ont présenté diverses propositions concernant 1'évolution future des
travaux du Comité. Nombre d'entre elles ont un caractére constructif et sont & notre
avis acceptables, mais nous étudierons aussi les autres.

Le Comité du désarmement n'a pas accompli de progrés notables dans ses travaux.
Nous pensons que la raison véritable en est le manque d'une volonté sincére de
réaliser le désarmement et 1l'écart qui existe entre les paroles et les actes. Cela
a géné le progres des négociations sur certaines des questions intéressant le
désarmement.

Certains délégués considérent les organes de négociation du Comité du désarmement
et de ses groupes de travail comme des tribunes utilisables & des fins de propagande.
Ils citent constamment toutes sortes de discours, de déclarations et de documents,
faisant perdre au Comité du désarmement une grande partie de son temps. Si cette
situation pouvait &tre modifiée, 1l'efficacité du Comité en serait renforcée. Il est
clair gue 1l'impossibilité d'accomplir des progrés substantiels dans les négociations
sur le désarmement n'est pas principalement due au manque de temps. Naturellement

nous pouvons aussi accepter l'idée de consacrer davantage de temps & nos travaux
sl la progression des négociations 1'exigeait.

A notre avis, la question de la composition du Comité du désarmement porte sur
le point de savoir s'il faut maintenir le statu guo, ou permettre un accroissement
approprié du nombre des membres, mais il ne saurait s'agir de réduire ce dernier.
Nous n'éprouvons pas de difficulté & cet égard et sormes préts & accepter le counsensus.

En ce qui concerne la question de la participation d'Etats non membres aux
activités du Comité du désarmement, la délégation chinoise estime que tous les membres
de 1'Organisation des Nations Unies et de ses iunstitutions spécialisées ont le droit
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de participer & certaines des activités du Comité, & condition que cette participation
ne soit pas contraire & la Charte des Nations Unies ni aux regles et reéglements des
institutions spécialisdes intéressées. Aucun Etat ou groupe d'Etats ne devrait, pour
des raisons politiques ou autres, adopter une attitude de discrimination & 1'égard
d'un Etat non membre quelconqgue ou le priver de ses droits légitimes, car cela serait
contraire aux objectifs de la cause du désarmement.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie 1'Ambassadeur Yu Peiwen de sa
déclaration et des parcles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.

M. EL REEDY (Bgypte) (traduit de 1'arabe) : Monsieur le Président, En abordant
aujourd'hui la question des garaunties de sécurité négatives, je voudrais commencer
par réaffirmer cette vérité d'évidence que ni les Etats dotés d'armes. nucléaires,
ni ceux qui ne sont pas dotés de telles armes ne peuvent véritablement se sentir en
sécurité tant que la course croissante aux armements nucléaires se poursuit au méme
rythme, lourde de périls, et tant qu'il n'existe pas d'accord interdisant 1'emploi
des armes nucléaires, qui constituerait un outrage & la civilisation humaine et une
menace pour la survie de l'humanité. Il est évident que le point que nous étudions
aujourd'hui est 1ié 3 cette question.

Lorsque la communauté internationale a décidé d'établir un régime international
pour arrdter la prolifération des armes nucléaires, la question s'est posée de
garantir les Etats non dotés d'ammes nucléaires contre 1l'utilisation possible d'armes
nucléaires par les puissances nucléaires. L'élément essentiel de ce régime est
1l'engagement pris par la grande majorité des Etats non dotés d'armes nucléaires de
renoncer 3 l'option nucléaire et d'accepter de placer leurs installations destinées
aux utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire sous un systéme international de
garanties et d'inspections. Il est donc maturel que ces Etats exigent eux-mémes que
les Etats dotés d'armes nucléaires s'engagent & ne pas utiliser de telles armes
contre eux. Dés le début, il a été reconnu que cette exigence était raisonnable,
juste et légitinme.

Les cing DBtats dotés d'armes nucléaires ont répondu & cette demande dans les
déclarations qu'ils ont faites au cours de la dixiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale. La teneur de ces déclaratiouns, prononcées séparément, n'a pas
fait 1l'objet de négociations préalables avec les Etats non dotés d'armes nucléaires,
Nous nous sommes félicités de ces déclarations, que nous considérons comme un Progres
positif sur la voie des garanties 3 donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires.
Cependant, de méme que d'autres Etats non dotés d'armes nucléaires, nous sommes
conscients du fait qu'elles ne constituent pas des garanties complétes. Il ne fait
aucun doute que les Etats non dotés d'armes nucléaires qui ont pris 1'engagement
absolu, vérifiable sur le plan international, de renoncer & 1l'option nucléaire, ont
le droit de recevoir des garanties compléetes que ces armes ne seront pas utilisées
contre eux., Par ailleurs, ces déclarations contiennent en général des clauses
échappatoires qui permettent aux Etats dotés d'armes nucléaires de se soustraire &
ces garanties, soit en leur ménageant la possibilité d'interpréter les conditions
dans lesquelles les garanties ne sont pas applicables, soit en se bornant & indiquer
au'ils sont disposés & donner des garanties 3 un groupe d'Etats créant une zone
exempte d'armes nucléaires, question qui dépasse la compétence d'un Etat non nucléaire
pris séparément.
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D'une maniérc générale, il est apparu que ces déclarations, dont la nature et la
portée varient, et qui diffeéerent quant aux conditions et au calendrier prévus pour
leur application, ne sont pas suffisantes dans l'ensemble pour garantir les Ltats
non-dotés d'armes nucléaires, sans parler du caractére ambigu de 1l'obligation

" juridigue qu'elles représentent.

In conséouence, il est évident qu'il convient de disposer de garanties plus
efficaces, c'est-a-dire de garanties ayant un caractére JurllequGDt contraignant
et dont l'applloutlon serait fondée clairement sur un critére objectif. C'est dans
cet esprit que 1l'Assemblée générale s demandé a notre Comité de négocier en vue de
parvenir & -un accord sur des arrangements. internationaux efficaces pour garantir les
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux
armes nucléaires. Un Groupe de travall spécial a été créé sur cette gquestion; et jJe
salsis cette occasion pour exprimer nos remerciements a son Président actuel,

M. le Hlnlstre Intonio Ciarrapico, de la délégation itelienne, pour les efforts
remarquables qu'il a constamment déployés; nous teonons également a remercier toutes
les délégations qui ont contribué aux travaux du Groupe en présentant des projets
et des documents de travail. - : o

Cependant, force est de constater que les débats sur cette question se sont
écartés de leur objet initial, qui était la fourniture de garanties aux Etats non
dotés d'armes nucléaires contre 1l'emploi d'armes nucléaires par les Btats qui
possedent ‘de telles armes. Au lieu de maintenir cette question au centre de nos
travaux, on a gaspillé beaucoup d'efforts en examinant des questions telles que
celles lides aux doctrlnes nll talreo ot stratégiques adoptées par leg grandes
puissances., : ‘

A notre avis, cela tient cssentic chnenu 4 ce que les Btats dotés d'armes
nucléaires répugnent & prendre 1'engagement dec ne pas ubtiliser d'armes nucléaires
contre les Etats non dotés de ces armes. Il est évident que ces pays devraient &tre
préts a4 prendre un tel engagement si nous voulons aocompTir des progrés véritables
sur la voie des garanties & donner aux Etats non dotés d'armes nucléeires. La
question essentielle n'est pas de savoir sous quelle forme ou dans quel instrument
Juridique la garsntie doit &tre donnée, mais s'il existe de la vart des puissances
nucléaires une volonté politigue de s'engager individuellement ou collectivement
& donner les garanties claires et précises que je viens de mentionner. Nous ne
“cherchons pas a simplifier la question. Nous connaissons sa complexité. Cependant,”
nous estimons qu'une approche fondée sur les doctrines et stratégices militaires des
grandés ‘puissances ne contribuerait pas a la solution du probleme. fu contraire,
elle ne pourrait que le compliquer davantage. ‘

_Nous partons de la conviction qu'un intérét primcrdial, reconnu par tous les
pays, s'attoche & le nécessité absclue d'emp&cher la prelifération des armes
nucléaires. A notre avis, les Etats non dotés d'armes nucléaires, dont la plupart

t pris des engagements de caractere juridiquement contraignant de ne pas acquérir
d'armes nucléaires et ont accepté de placer leurs installations nucléaires pacifiques
sous un systémé international de garanties et de vérification, et appqrtiennent
également au mouvement non aligmé, ont déja apporté leur contribution & la ceuse de
la non-prolifération. C'cst aux Btats dotés d'armes nucléaires gui s'efforcent:
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d'obtenir une non-prelifération horizontale tout en conservant, voire en accroissant,
leurs arsenaux d'armes nucléaires,qu'il apparticent maintcenent de prendre leurs
responsabilités. Il n'cst que roisonnable et logique de leur demonder de s'engager
a4 ne pas utiliser ces armes contro les Dtats non dotés d'armes nucléaires.

In conséquence, nous adrcssons {, nouveau un appel auvx Etats dotés d'armes
nucléaires pour leur domander de répondre positivement & cette exigence légitime et
de démontrer qu'ils sont disposés & donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires
des garanties présentant 1l'efficacité voulue. Cela contribuerait sans nul doute
a3 établir un climat de confiance et de stabilité dans les relations entre les Etats
dotés d'armes nucléoires, d'unc part, et les Btats nan dotés de telles armes,
d'autre part. En outre, les cfforts déployéds pour empécher la prolifération des
armes nucléaires scraient ainsi considérablement renforcés,

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je romercie 1'imbossadeur ElL Reedy de
sa déclaration c¢t des paroles aimables qu'il a cues & 1'dégard de la Présidence.

M. FEIN (Pays-Bes) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, ma délégation
vous a déja adressé ses compliments; mais comme vous quittez aujourd'hui méme la
présidence, Jje ne veux pas laisser passcr cettc occasion sans vous remercier de la
fagon dont vous avez dirigé nos travaux dvurant le mois de juillet. Je tiens
aujourd'hui a vous présenter quclques observations d'un caractére quelque peu
technique, comme suite & ma déclaration du 14 avril 1981, relative gux garanties
de sécurité négatives. Je voudrais commenter et, je 1l'espeére, clarifier certains
aspects de la formule commune gue nous avons proposdéc a la fin de cette déclaration
et qui a ensuite été diffusée sous la cote CD/SA/CRP.6. Je tiendrai également
compte, sinon de toutes, du moins de certaines des observations présentées depuis lors
par diverses délégations dans nos débats sur les geranties de sécurité négatives.

Pour plus de commedité, permettez-moi de vous lire une fois encore la formule
proposée qui, je l'espére, pourra servir de base & des négociations entre les
puissances nucléaires et qui pourrait éventuellement figurer dans le dispositif d'une
résolution du Conseil de sécurité. Ce texte se liralt ainsi

"Le Conscil de sécurité,

[viendrai‘b ensuite un préambule approprié]

Accueille favorablement 1'ongagoment solennel souscrit par les Dtats
dotés d'armes nucldaires de ne pas utiliser ou menacer d'utiliser A'armes
nucléaires contre tout Etat non doté d'armes nucléaires qui sec serait engagé
4 ne pas fabriquer ou rccevoir de telles armes (ou dlautres dispositifs explosifs
nucléaires) ou & en acquérir lc contrdle, 3 condition que cot Ltat ne se livre
pas ou ne participe pas & une attaguc contre (le territoirc ou les forces
armées d') un Etat doté d'armes nucldaircs ou ses 2lliés avec 1'appui d'un autre
Ltat doté d'armes nucléaircs."

Aavant d'entrer dens lc détail des divers éléments de cette formule, je tiens 3
faire queclques observations préliminaires de portée générale, qui rpourraient aider
a préciscr la nature de notrc proposition et, par-la méme, & comprendrc la
signification de ces éléments.
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Tout dfabord, on a soulevé, 2 juste titre dirai-je, la question de savoir si
et dans l'affirmative dans quelle mesure le Comité du désarmement devrait participer
& 1l'élaboration d'mne récsolution du Conseil de sécurité. La dponse est évidemment que
notre compétence dans ce domaine est limitée. Nous ne pouvons pas outrepasser certaines
bornes.

Toutefois, le Comité du désarmement ne devrait pas manquer une occasion - pour
ne pas dire se soustraire 2 une obligation - qui se présente clairement & lui. Il est
vrai, nous le savons tous, qu'en définitive ce sont les cing Etats dotés d'armes
nucléaires membres permanents du Conseil de sécurité, ici présents,qui doivent
s'entendre sur une 'formule commune® car c'est d'eux qu'il s'agit quand on parle de
Tormule "commune”. Mais il est également certain gqu'une telle formule ne présente pas
moins d'intérét pour les Etats non dotés d'armes nucléaires. Si ceux~ci veulent avoir
leur mot & dire dans cette affaire, il est donc tout aussi évident que le Comité
du désarmement est le cadre approprié pour les débats et négociations sur la
formule en question.

La deuxiéme observation de portée générale que je tiens 4 faire est que nous
ne prétendons en aucune fagon que la formule commune gue nous avons proposée a4 titre
d'exemple, ou peut-&tre méme de base de discussion, soit une formule de traité
Juridiquement précise. Cela doit &tre compris car sinon on risquerait de tomber dans
la confusion. Une formule commune du Conseil de sécurité n'est rien de plus, mais
également rien de meins, qu'une expression d'intentions politiques; consacrée par son
incorporation & une résolution du Conseil de sécurité, qui en elle-méme est un
instrument international faisant autorité.

Si, d'autre part, il était possible de s'entendre sur un véritable langage de
traité, nous recommanderions nous aussi 1'établissement d'une convention comme objectif
immédiat, plutdt que celui d'une résolution du Conseil de sécurité, que nous
considérons comme une étape importante pouvant conduire ensuite & une convention
et, finalement, nous l'espérons, & la suppression totale de l'option nucléaire.

Ainsi, nous ne pensons pas qu'il soit possible, & ce staze, d'élaborer une formule
de garantie en langage de traité juridique et précis qui soit objectivement appli-
cable dans toutes les circonstances imaginables. Cela, & notre avis, n'est pas réaliste,
et nous n'aurions pas intdrét 4 poursuivre sur cette voie & la présente étape du
processus de négociation,

Je voudrais aussi faire observer & ce propos gue la formule commune en question,
gui constituerait un paragraphe du dispositif d'une résclution du Conseil de sécurité,
ne devrait pas &tre considérée hors de son contexte; il faudrait la prendre et
1'interpréter dans le contexte global de la résolution et de 1l'ensemble de la
réunion du Conseil de sécurité consacrée a la questicn, notamment de 1'important
élément que constituent les déclarations faites en pareille occasion par tous les pays
intéressés, en particulier naturellement, par les Etats dotés d'armes nucléaires,
qui sont ceux gui donnent 1l'assurance.

Ainsi qu'on 1'a dit, il ne fait donc aucun doute gque, dans une certaine mesure et
compte tenu des circonstances particuliéres, l'approche que nous proposons laissze la
place & des Jugements subjectifs; comme je 1l'ai dit, ce gue nous cherchons, ce n'est pas
un langage de traité d'une précision juridique.
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Je ferai une derniere cbservation de portée générale, avant d'en venir aux
éléments du texte que nous proposons. Par définition, une formule commune figurant dans
une résolution du Coneceil de sécurité ne peut porter gue sur ce qu'il y a de commun
dans les déclarations nationales des FBtats dotés d'armes nucléaires. Tel est
précisément le cas de la formule gque nous proposcns : nous n'y avons repris que
les éléments communs que nous avons trouvés dans les déclarations nationales; ni plus
ni moins. Je tiens & souligner encore ceci : rien qui ne soit particulier & telle
ou telle des parties ne peut figurer dans une formule commune. Dans 1l'établissement
de la formule ainsi obtenue nous nous sommes évidemment montrés aussi souples que
possible. Apres tout, comme je 1l'ai dit plus d'une fois aujourd'hui, nous nous sommes
efforcés de fournir une base de négociations, et non pas un texte juridique définitif.

Permettez-moi de vous renveyer au texte de la formule que nous avons proposée
et de préciser les raisons pour lesquelles, aprés aveir dlment examiné la cuestion,
nous avons choisi de retenir certaines expressions plutdt que d'autres qui ont été
mentionnées, et je ne révele aucun secret si je vous dis que les autoraités néerlandaises
ont passé beaucoup de temps, en fait plus d'un an, & tenter de metitre au point la
formule suggérée. Il ne stagit pas d'un texte concocté en une nuit au niveau de la
délégation, et nous attachons une certaine valeur au choix des termes que nous
vous présentons.

Les deux premiéres lignes de la formule retenue ne devraient, semble-t-il,
poser aucun probleme 3

"Le Conseil de sécurité,

Accueille favorablement " {naturellement d'autres variantes sont possibles comme prend
note de, on enregistre, & notre avig accueille favorablement est une expression
appropriée)", 1l'engagement solennel souscrit par les Etats dotés d'armes nucléaires

de ne pas utiliser ou menacer d'utiliser d'armes nucléaires contre tout Etat non doté
d'armes nucléaires ...". Jusqu'ici il ne semble pas y avoir de problemes., Viennent
ensuite les conditions dont sont assorties les garanties, et qui se classent en

deux catégories que j'al mentionnées dans ma déclaration du 14 avril dernier. Il s'agit,
d'une part du statut d'Etat non doté d'armes nucléaires et, d'autre part, de la

clause de non-attague. Voyons maintenant le 1libellé de ces deux conditioms.

Le premier mot ayant fait l'objet d'observations est “"engagé’; qu'entendons-nous
par 14 ? "Bngagé" signifie qu'il existe 2 propos de tel ou tel Etat ou groupe d'Etats
un arrangement clairement reconnaissable portant sur le statut d'Etat non doté
d'armes nucléaires, de préférence sous la forme d'un traité comme le Traité sur
la non-prolifération, le Traité de Tlatelolce ou d'autres traités de ce genre, et
qui revient & accepter entieérement le systeme de garanties de 1'AIEA ou & s'engager
de toute autre mani&re convaincante, ou reconnue comme telle par d'autres. Voild
pour le mot "engagé".

Vient ensuite la partie entre pareénthéses concernant les explosions nucléaires
pacifiques : "(ou d'autres dispositifs explosifs nucléaires)®. Hous mettons cette
partie entre parenth®ses parce que nous croyons que la question devra é&tre traitée
dans les déclarations natisnales, dont je viens de parler, & l'occasion de la réunion
du Conseil de sécurité.

Je pourrais ajouter que, pour leur part, les Pays-Bas ne font pas de distinction
entre armes nucléaires et explosions nucléaires pacifiques : pour nous, un Etat
qui met au point et utilise des techniques d'explosions nucléaires pacifiques est de fait
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un Etat doté d'armes nucléaires. U'est ainsi que nous jugerions inopportun un
traité d'interdiction compliéte des essais qui autoriserait des Btates non dotés
d'armes nucléaires A procéder 2 des explosions nucléaires pavifiques.

Nous passons ensuite & l'expression "4 condition que® gqui a suscité quelques
observations., Je dois avouer quo nous avong quelque difficulté i comprendre sur quel
raisonnement peut bien s'a puymv la distinction entre “& condition que 1l'cn ne
fasse pas™ et sauf si l'on fait'. Vraiment quelque difficulté. -

Liélément suivant de la formule proposée gui pourrait sppeler quelques
obgervations est l'expression ''ne se livre pas ou ne participe pas’ . La différence
tient ici & ce que dans le premisr cas nous voulcns parler d une attaque - je
reviendrai sur ce mot dans un instant, lancde de sa propre initiative, alors que
dans le second cas il s'agirait d'une attoaque dont liinitiative serait prise par une
tierce partie. (e sont 1& deux possibilités envisageables et distinctes gqu'il convient
donc de mentionner explicitement.

A cet égard, il est justifié de parler d''attague" plutdt que, par exemple,
d'fagression”. Nous avons donné la préférence au mot ‘attaque™ parce gque dans
le contexte des garanties de sécurité négative il donne une idée plus claire du
sens réel de 17engagement dans 1l'opération militaire.

Une attaque pourrait aussi impliquer une opération militaire “par des moyens de
guerre classique. Mals la clause de désengagement, aux termes de laquelle la
puissance nucléaire ne serait plus tenue de respecter la garantie de sécurité néga-
tive, ne pourrait &tre invoquée que si l'attaque était appuyée par un Etat doté
d'armes nucléaires. J'ajouterai que la question de¢ saveir si méme dans ces conditions
cette clause pourrait &tre invoquée dépendrait des circonstances et que cela ne serait
pas automatique.

Pour le choix de ce litellé, nous nous sommes fondés sur le "terrain commun”
que nous avions tenté d'identifier dans notre déclaration du 14 avril 1981, et
en particulier suxr les gar enties données jusqu'ici par certains Etats dotés
d'armes nucléaires. Il n'est pas nécessaire que Je reprenne aujourd’‘hui 1l'analyse
en question.

Quant au mot ‘agression” tel qu'il est défini dans la résclution 3314 (XXIX)
de 1l'Assemblée générale des Nations Unies, nous préférons en déconseiller 1l'utili-
sation, car il est plus vague que le mot "attague’, puisqu'une attaque est bien entendu
la forme d’agression la plus évidente., Wous préférons donc simplement “attaque”
et ne voyons pas la nécessité de donner plus de détnils. En tout état de cause,
dens le scénaric que nousg avons proposé et qui mettrait en jeu une résolution du
Conseil de sécurité, des questions telles que l'inferprétation de la signification
des mots "attaque" et "eppui? pourraicnt &tre traitées dans les déclarations
nationales accompagnant 1'adoption de cette résolution.

Une question pourrait &tre soulevée & propos de la signification de 1'expression
“ou ses alliés™. Nous répondrions qu'étant dommé l'existence indéniable d'alliances,
il n'est que logique d'ajouter cette expression, notamment puisqu'il est guestion,

dans la formule proposée, d'attaques "avec 1'appui &'Etats dotés d'armes nucléaires"
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Je viens de traiter de tous les éléments de la formule commune proposée
par nous comme base de négociation gqui, & mon sens, pouvalent appeler & ce stade des
explications détaillées. Si je n'ai pas parlé de certains autres éléments qui
ont été mentionnés au cours de nos discussions, c'est parce qu'ils ne font pas
et ne peuvent pas faire partie de la formule commune proposée, et cela simplement
parce qu'ils ne sont pas communs & toutes les formules existantes.

Néanmoins, laissez-moi dire encore quelques mots d'une question que j'ai
déja largement traitée dans ma déclaration du 14 avril 1981l. Si une attague
nucléaire était lancée a partir du territoire d'un Etat non doté d'armes nucléaires,
cet Etat se priverait lui-méme des garanties données par les autres Etats dotés
d'armes nucléaires. En effet, il est évident qu'un tel Etat serait considéré comme
“participant a une attaquet,

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie l'Ambassadeur Fein de sa
déclaration et des paroles aimebles qu'il a eues 2 1'égard de la Présidence.

M. VOUTOV (Bulgarie; (traduit de 1l'anglais) : J'aimerais aujourd'hui parler
du point 3 de l'ordre du jour intitulé “Arrangements internationoux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre 1l'emploi ou la menace de 1'emploi
d'armes nucléaires” qui fait 1'objet de nos débats en séances pléniéres cette semaine.

Je n'ai guere besoin de rappeler que mon pays, qui est partie au Traité sur
la non-prolifération, attache une importance particulidre a cette question. En
tant qu'Etat non doté d'armes nucléaires situé au carrefour de 1'Europe - continent
malheureusement saturé d'armes nucléaires - la Républigue populairc de Bulgarie
est profondément soucieuse de protéger sa sécurité nationale ainsi que celle d'autres
Etats non dotés d'armes nucléaires contre tout smploi ou menace d'emploi éventuels
d'armes nucléaires. Avec les autres pays socialistes, mon gouvernement est anxieux
de contribuer a créer les conditions ow tous les Etats dotés d'armes nucléaires
donneraient des garanties effectives, et il faut 1'espérer; uniformes de sécurité
répondant & l'attente légitime des Btats non dotés d'armes nucldaires qui ne sont pas
en situation de devenir une source de menace nucléaire.

Nous croyons que dans 1'état de tension actuel des relations internationales il
est encore plus urgent de parvenir sans nutre délai & une solution de ce probleéeme
qui soit acceptable pour tous. Le distingué chef de la délégation nigérianec,
1'Ambassadeur Adeniji =, dens son intervention du 19 mars; oppelé & juste titrc notre
attention sur la résolution 35 46 intitulée 'Déclaration faisant des anndes 1980 la
deuxieme Décennie du désarmement” dans laquelle 1lfAssemblée générale a décidé par
consensus que "Tous les efforts devrailent donc 8tre falts par le Comité du désarmement
en vue de mener des négociations d'urgence pour aboutir & un accord et de soumettre,
lorsque -celd est possible, & 1l'Assemblée générale avent la deuxieme session extraordinaire
consacrée au désarmement, des textes convenus concernant

d) Des arrangements internationaux efficaces, afin de donner des garanties
aux Etats non dotdés d'armes nucléaires contre 1'utilisation ou la menace
de 1'utilisation d'armes nucléaires ...' .
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lious espérons que d'ici la deuxiéme session extiraordinaire 1'an prochain le Comiié
du désarmement pourra faire dtat de cuelques progres valables dans ses négociclions
visant & renforccr cncorc les garanties de sécuritd aur Bla:s non dotds d'zrmes
nucléaires et & domner a ces guranties wnie forme plus cificace et crédible.

lionzieur le Président, dans mes déclarations precédentes en sdances pléniéres
le 17 mars et le 24 avril, j'al eu l'occasion de préciser 1l'approche géndérale de la
délégation bulgare on ce cul councerne les garanties de sécuriid; il es’ donc inutile
que J'entre 3 nouveau aunjourd'hui dans tcop de Jdétails. Par contre, jc souhaiterais
parler de certains aspecls de la question prise dans son ensemble eu égard aux
travaux du Groupe de travail spécial des garanties de séeuriid qui, depuis trois
années consécutives déja, esscaic de parvenir 2 une solution définitive des problémes
complexes que posent les garantles de sécurité négatives.

lla délégation epprécie les travaux faits par-le Groupe de travail spécial sous
la présidence compétente et cnthousiaste de lionsieur le Ilinistre Ciarrapico, d'Italie;
le Groupe de travail s'est lancé cette année dans une dtude plus détaillée et
précise des garanties négatives quant au. fond. A cette fin il a étudié de fagon
exhaustive les diverses possibilités de mettre au point une approche cornmune pour
répondre au souci de sécurité de tous les Ltats intdressés. La longue discussion
qui a eu lieu a vévélé que presque chacune des variantes suggérées dans la deuxiéme
étape du programme de travail du Président contenait des points intdressants dont
il faudrait tenir compte dans la recherche future d'une solution acceptable pour tous.

Les débats du Groupe de travail ont renforcé la conviction que la garantie la
plus efficace et la plus crédible que l'arme nucléaire ne scra jamais utilisée
contre des Dtats non dotés d'armes nucléaires, eb en fait contre cucune natidén, esi
le désarmement nucléaire jusqu'a compléte dlimination de tous les types d'armes
nucléaires. DPour mettre en merche le processus qui aboutirait finalement & cette
fin les pays socialistes, comne ceux du Groupe des 21, oni ¢nergiquement préconisé
que le Comité du désarmemeni entame sans tarder des négociations sur l'ensemblc
des cuestions aysat {irait & la cessation 7e la course aux a memenis nucléaires =t
au Césarmement nucléaire. In ~ttendant de parvenir & cet objectif une solution
radicale du probléme du renforcement des garanties de sécurité aux Btats non dotés
d'armes nucléaires serait, sans aucun doutc, l'interdiction totale de l'emploi des
armes nucléaires et simultandment la renonciaticn & 1l'emploi de la force dans les
relations internationales. Ifais jusqu'd ce qu'il en solt sansi, des geranties
catégoriques contre ltemploi ou la menace d'emploi d!armes nucléaires devraient
&tre données & tous les Dtats dont les territoires ne peuvent devenir une source
de menace nucldaire. Dans ce contexte, la discussion a une fols de plus suscité
1'espoir qu'un des moyens dventuels de faire des progrés serait peut-&tre de chercher
& nettre au point une base commune quant au fond de la question qui soit acceptable
pour tous. Selon sa valeur cette base pourrait servir pour un instrument inter-
national juridiocuement contraignant ou encore pour un arrangement inlérimaire
approprié qui constituerait une étape vers ce type d'accord. Les débats du Groupe
de travail ont également fait ressortir que les cngogements contractés aux termes
de conventions ou d'accords bilatéraux conclus entre dec Ltats dotés d'armes
nucléaires et des participants 3 des zones non dotées d'armes nucléaires ou des
Itats individuels ayant le stailul d!'Ttats exempts d'armes mucléaires, pourraient
étre extrémement utiles pour renforcer les garantics de sécurité aux Ctats non dotés
d'armes nucléaires.
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Ctest pourcuoi, lionsieur le Président, mon Gouvernement s'est félicité de la
récente déclaration faite mar lc Président Brejnev sur cet aspect de la question.
Dans 1'intervieuv qu'il a accordé au journal finlandais 'Suomen Socialidemocraaty!
le 26 juin de cette annde, le Président sovidticue a déclaré cque 1l'Union soviétique
dtait préte & assumer l'obligation juridiquement contraignantce d'accorder des
garanties de sécurité aux Etats d'IDurope ceptentrionale parties d'une zone exempte
d'armes nucléaires dans cettie rdgion, ou en d'autres lermes aux Dtals qui renoncent
a Tabriquer, ou & acquérir des armes nucldéaircs ou 2 en implanter sur leurs
territoires. Le Président Drejnev a en outre déclard qu'unc telle garantie de la
part de 1'Union soviélicue pourrait &tre élargie et prendre la forme soit d'un accord
multilatéral auquel son pays deviendrait partic ou d'accords bileidraux avec chacun
des Ltats faisant parlie de cectte zone. Ilion Gouverncment estime que cette déclaration,
faite au niveau politique le plus élevé, constitue une contribution extrémement
importante & notre tentalive commune de trouver une fagon efficace de renforcer les
garanties de sécurité aux Dtats non dotds d'armes nucléaires par tous les moyens
possibles y compris dans le cadre de nouvelles zones excmptes dfarmes nucldaires.
I'ous avons été heureux d'apprendre que la démerchc louable de 1'Union soviétique
a été trés bien accueillie dans les Ltats directement intéressés. Il faut donc
espérer que les autres Dtats dotés d'armes nucldaires adopteront bientdt une ligne
de conduite gimilaire, ce cui devrait entrainer les mesurcs nécessaires pour mettre
en oeuvre l'initiative proposée il y o quelque temps par la FPinlande.

1

Pour en venir maintenant sux travaws: plus récents du Groupe de travail spécial
des garanties de sécurité, j'aimerais faire remarquer l'egprit construclif qui a
prévalu au cours des débats. Plusieurs suggestions onl ¢té présentées ou Groupe de
travail, La délégation bulgare a également préscenté un document (CD/SA/CRP.B) dans
lequel elle a fait des observations ¢t soulevé cueloues quections concernant les
formules proposées et la direction dans laquelle, & scon avis, le Groupe de.travail
devrait pouvoir trouver une base plus large d'accord. Le débat a clairement montré
que pour &tre acceptable pour tous cet accord devraii tenir diment compte des
intéréts légitimes de sécurilé de tous les Etats intéressés, sans pour auntant nier
la valeur de l'engagement londamental des Ttats dotés d'armes nucldaires. A cet
égord, lonsieur le Président, mous aimerions également reprendre plusieurs points
qui, & notre avis, sont cssenticls pour la cuestion des garanties de sécurité.

Tout d'abord, il est capital que 1l'engagement des Ltats doiés d'armes nucléaires
soit formulé de fagon telle cue les garanties ne soient pas soumises aux événements
qui pourraient également donner lieu & des interprétations subjectives. Clest 1la
un point qui, & notre avis, devrait nous guider dans l'analyse des suggestions
concernant le fond des zaranilies dont certaines, malhcurcusement, sont une fois de
plus, alourdies de conditions prévoyant des possibilités de retrait effectif de
1'engagement fondamcntal de non-utilisaticn. Une de ces suggestions contient une
"clause de retrait" en cas d'atiacue d'un Etat doté d'armes nucldéaires ou de ses
alliés par un Dtat non doté d'armes nucldaires avec l'appul d'un autre Dtat doté
d'armes nucléaires. A ce sujet, nocus partageons les craintes exprimées par de
nembreuses délégations que ce type de condition ne risque précisément de saper
sérieusement la valeur réelle des garanties de sécurité négatives, spdcialement
en période de conflits armés lorscu'il serait d'unc extréme importance qu'elles
soient exemptes de toute ambigulté.
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Des formules de ce type peuvent malheurcusement donner lisu a des interprétaticns
propres & faciliter un prompt recours aux armes nucldéaires. La formulc que j'al
spécifiquement indicule permet le retrait des Etats dotés d'armes nucléaires en cas

de conflits armés ordinaires qui, par suite de lcur portée, des moyens de guerse
utilisds ol de leurs incidences, nc scraient pas suffisamment sraves pour justifier
une mesure aussi radicale qui serait indvitablement jusde comme prdcédant 1ltemploi

ou la menace 'emploi d'armes nucldéalres contre des Btats non dotds d'armes nucldéaires.

t ¢ventuellement ce type de clausc de retrait
ité, nous pourrions courir le risque de
s particulidrenent pour objectil de dresser une
type classigue, lec seulcs quil soient & la portée

pS

J'aimerais coulismer qu'en incluen
dane une formule de pgaraniies de sdéeuri
1¢gitimer des doctrines qui n'ont pa
sorte de senil entre les menaces de
d'un Etat non dotd dlarmes nucléaires, ct cellos cui pourraient émancr dlun Eiat doté
d'armes nucldéaires. lous partageons 1'opinion exprimdc par de nombreuses autres
délégations que 1'absence d'un tel scuil pourrait accroitre le wiscue de voir des
conflits ordinaires de type classique se transformer plus facilement en une guerrc
nucldaire dévestatrice. lia délégation pense donc qu'lune approche acceptable pour tous
serait de nc laisser aucune possibilité de réduire la valecur rdelle des caranties de
sécurité on insérant des dispositions comme celles dont je viens de parler.

<

I1 est pour nous menifeste que des suggestions visant & donner 1'illusion de
progresser en nodifiant légtrement, comme avec un produit de beautd, 1'apparence de
vieilles formules, nc sauraient 8tre rcgardées comme une tentative sérieuse A'élargir

le terrain d'entente sur le fond des garanties de sécurité.

Je ne veux pas maintenant intervenir en dévail sur une autre suggestion qui
cherchait & remédier aux lacuncs d'autres formules en avangant 1'idée de susnendre
éventuellement les engagenents découlant des garanties uniquement en cas d'acression
par un Ltat doté d'armes nucldaires. Il me semble qu'il y a du bon scns i chercher
un moyen acceptable de ne pas inclure dans 1'engagement de 'non-recours' aux armes
nucléaires les circonstances coxceptionnelles ol le recours o des armes nucldaires
pourrait Ctre concevable en tant que moyen extrime de légitime défense contre une
agression par vn avtre Btat doté d'armes aucldéaires. Hous no sommes pas convaincus
cependant qu'il faille le faire en prévoyant unc possibilité de retrait dans la
formule de garantie qui devrait donner dez assurcnces trés nettes contre 1l'utilisation
ou la menace 'utilisation dfarmes nucléaircs. Il scrait, et je suis modeste,
extrémement difficile dec concilier des notions presque opposé€es concernant
llutilisation éventuelle d'armes nucléaires comme les deux que jo viens de mentionner.

J'en viens maintenant 3 noire deuxidme point fondanental. Ila d¢légation estime
qu'il serait beaucoup plus uiile dans la recherche d'une appreche acceptavle de sc
concentrer csscntiellement sur la possibilité d'élaborer une formule non assortie de
conditions et se prétant moins a une interprétation subjoctive. Cette formule pourrait
clairement stipulcr on termes objectils les caractérisiiques dos Btats qui, en raison
de leur statut actuel d'Dtats cxempts d'armes nucléaircs sous tous sos aspects,
reccvraient des garonties de sécurité contre tovic uvtilisation ou menace d'utilisation
éventuelles d'armes nucllaires.

Comme exemplc de ce type de carantie, Jje citerai la formule proposée par les
vays soclalistes dens le document CD/23 ou cclle qui est contemwe de fagon plus claire
dans l'engagement de gcarantie assumd par 1'Union sovidiique en 1978.
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Cette formule sc borne & ddcrire les conditions minimeles que doivent remplir
des Btats qui ne pouvant manifestcment conotituer une moindre menace nucldéaire
éventuelle pour les autres Liats méritent pleinement, de cc faiv, d'Gtre garontie
de la fagon la plus efficace ¢t crédible. Elle prdévoit différenies formes de
renonciation 3 la fabrication ¢t > l'cccuisition des ermes nucléaires, ce qui élargit
congidérsblement la portée de son application par rapport au type de garanties
offertes par les Etats-Unis et lc Royaume-Uni. La formwle- avoncée par les pays
socialistes, assure également quc les Dtats dotds d'aymes nucléaires ac pourraiont
accroitre la mencce nucldéaire contre des Etats non dotds d'ormes nucldéaires en
vtilisant le territoire C'un Elat garantl pour préporer unc coression dventuelle.

A cet épard, nous nc faisons zucune diffdrence catre les Ltats qui peuvent ou non
gtre allids avec un Itat doté d'armes nucléaires et n'intervenons donc pas dans le
choix d'un Etat non doté d'armes nucléaires de chercher une séeuritd et unc
cooplration accrues dans le cadre d'vne alliance. Infin el suriout, notre formule
ne pose aucuvnc condition qui, si elle existait, pourrgit foire séricuscment douter
les avantages qu'il y a & bénéficier d'une garantic de scécurité.

lion troisiéme poir Lionsicur le Prdésident, concerne 1l'une des caractdéristiques
fondamentales des Elots & garantir qui, nous en somnes [ermement convaincus, est
indispensable si 1'on veut que les garvanties aient unc valeour réclle., Je pense ici
4 la nécessité de s'assurer de l'absence d'crmes nucléaires, de quelque type cue
ce gsolt, sur le territoire de ces Biets. In introduisant des armes nucldéaires suvr
son territoire, vn Diat non dotd d'armes nvcllaires rend manifesitement une assistance
déeisive & un Etat Coté d'armes nucléaires pour sc préparcr en vuc d'une agression
éveniluelle. Or, une telle agzression, ou méme menace d'agression, pourrait hien
affecter 1o séeurité d'autres Diats non dotds d'armes nucldaires, ce gqui serait en
contradiction avec 1'idle de renforcer les garanties de scdeurité aux Llats non dotés
¢'armes nucléaires cui ne sont pas en situation d'étre des esources de mcnace
nucléairc. Un systcéne de goronties qui ne tiendrait pas compte de ce point fondamental
contribucrait ea fait & accroitre encove les rigsoues ddcoulant de la prolifération
territoriale des armes nucldéaires délenues par des EBtats douds d'ormes nucléaires
ct, dans la pratique, servirait & touxrner lc concept important de 1'arréi de la
prolifération des armes nucldecires. Ce lype de gexentics vourrait encourager les Eiats
dotés d'armes nucldaires & imnlantier des armes nucléaires sur les territoires d'Dtats
bénéficiant de sarantics de céeuricd el le cas dchéant, & utiliser de préfdérence
ces armes o partir desdiis {erritoires, pour dviler le risque de représailles dc
méme natvre. Clest un fait biwn comw cue les Dtets qui auralent des armes nucléaires
sur leur territoire ocuraient, cn temps de conflitls armds importants, également
une parl cruciale de responsanilité dans la ddécision d'utiliser ces armes. In la
prenont cet BEtat se ferait offectivement complice d'unce agression imacsinable de
la part d'un Ltat dotd d'ormes nucldaires, coression qui poorroit directement
affecter la sceurité d'un certain nombre A'Etals non dotds d'ormes nucldaires.

2.
[

p

Q

lia da¢lérotion croit donc que la notion dlavsence d'armes nucllalres sur le
territvoire devreit se frayer un chemin parmi les carscitéristiques des Etats & garantir
dens une solution acceptabie povi tous. Dlant donnd cue la Jifficulté de parvenir a
un tel accord 1icnt cssenticllement 2 la ndcessité d'accroitre encore la sécurité
des Diots non detds d'armes nucldzires, nous pensong absolument que la recherche

d'une approche commune devrali venir diment compte du fait que la présence d'armes



CD/PV.142

20

(1I. Vouiov, Bulgaric)

nucléoires sur le territoire seulement de quelques Biats non dotés d'armes nucléaires
qui ne semblent pas particulidroement anxieux d'@tre garsntis contre 1'emploi ou la
menace d'emplol d'armes mucléaires, touche cux intéréts vitaux et lézitimes de
sécurité d'un certain nombre d'ouires Biots non dotés d'aries mucléaires qui ont
droit & ces garcnties. : :

A ce sujet, lionsieur lo Yrdésident, ma déldégation a é4¢é impressionnde par un
calcul montrant que des formules, comme celle qui a ¢té suggdrdée dans le document
CD/23 et qui cst ¢galement une garantic dc sdourité en vigueur em ce gui concerne
1'Union soviétique, intéressent plus de 140 & 145 Btats non dotés d'armes nucldaires
tandis que d'autres forrmules prdévoyant des "retraits" <fventuels comme celles
qutoffrent les Ltats-Unis, restreipment leur application & 120 Etats non dotés
d'ormes nucléaires aw maximum, et mémc cc norbre assez modeste risque de diminucr
par sulte des conditions de suspension. J'aimerais également mentionner 1'imporiance
que de nombreux pays attachent aux garanties de sécurité a quelque systeme politique
ou a quelque alliance qu'ils apparticnnent. Les voix puissantes d'un assez grand
nombre de gouvernements, et les mouvements massifs cn faveur de la paix qui se
-manifestent partout en Burope contre toute nouvelle extonsion territoriale des
armes nucléaires, ne font quc confirmer et amplifier cet aspect important au
probléme des garanties de séeurité négatives. Hous croyons qu'une preuve é¢vidente
de bonne volonté politique serait donnde si tous les Btats dotés d'armes nucldaires
trouvaient le moyen approprié d'délargir ls portée de lours gparantics respectives
Ge séeurité en y ¢énongant explicitement le principe de non~introduction d'armes
nucléaires dans les territoircs des Btats devant béndficier de la garantie.

. Pour ce qui est de la Torme des garanties de sécurité négatives nous estimons
qu'il est indispensanle cun l'objectif final de notre action commune .soit un
instrument intcrnational juridiquement contraignant, comme le projet de convention
pelgontd dens le docuncent CD/ZB nar les pays socialistes. Hous considérons que

lec troveour ccwucllenenty faits par le Groupe de travail opdeial des garanties de
seuritd our Llexrticle premier de cette convention est positif et rous sommes
heureun 42 constover aue 1'idde de cctle convention n'a oncore soulevé aucune
objection de priicipe au Comitd du ddésarncment. Les pays sceiolistes sc sont
éoalement Clclexds prdts o Jtudicr des moyens paralloles de renforcer les garanties
de séeuritd auvx Dtato non dotds dtarnes nmucldaires, v compris par le biais de
nesures intérimaires oul donnceraicnt un nouvel (lan & la noursuite de 1'objectif
fincl, telle la mesurce suspdrée por 1'Asscublde oladrale dans so résolution 35/154
par cxcmple.

Tour conclure, llonsicur le¢ Pwdsident, je voulreis sovlismer unc fois dc plus
qu'il est urgeat pour la cormunautd internationale cot, partant, pour lc Comité du
Udscrmenent, de trouver le moyen de parveniz & unce solution effective du probleme
des garanties de sécurité pour les Etats non dotés d'armes nucléaires. Il ne semble
pas qu'il devrait y avoir de difficultés insurmontables pour y parvenir, dans un
proche cvenir : aucune réduction des armements n'est demanddée: aucune difficulté
comme 1'équilibre deg forces ou la vérification ne se pose; chacun reconnalt,
en théorie, la ndcessiic des garanties de sdcurité; il existe un lerge appul
en faveur de la conclusion d'une convention internationale on la matiére.
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Tout ce qu'il faut, manifestement, c'est que tous les Etats dotés d'armes nucléaires,
sans exception, aient la volonté politique de prendre les mesures nécessaires. Nous
croyons, Monsieur le Président, qu'il est grand temps que cette condition criuciale,
indispensable au succeés de toute négociation, soit finalement remplie par tous les
Btats intéressés pour que 1'Assemblée générale, cette année, comme 1'an prochain a
sa session extraordinaire consacrée au désermement, puisse noter avec satisfaction
les résultats obtenus par le Comité du désarmement sur la question qui aujourd'hui
fait 1'objet de nos débats.

M. NAVARRO (Venezuela) (traduit de 1'espagnol) : Monsievr le Président, la
délégation vénézudlienne estime qu'il convient de formuler quelques bréves obser-
vations au sujet du point intitulé "Progromme global de désarmement". Nous avons
déja eu précédemment 1'occasion d'exposer en détail la fagon dont nous concevons
1'élaboration du progreamme global et les &léments fondamentaux qui devraient figurer
dans cet instrument, qui est destiné a promouvoir de fagon efficace les objectifs du
désarmement général et complet au cours des années & venir.

Si nous avons décidé d'exposer quelques réflasxions supplémentaires, c'est
précisdment en vue de souligner & nouveau 1'importance que nous attachons a cette
question et 3 la nécessité absolue de s'efforcer de pervenir & un programme global,
conformément ayx aspirations de la communauté internationale en matiére de désarmement
qui sont essentiellement reflétées dans le Document final établi par consensus.

La situation difficile et gravement précoccupante qui régne aujourd'hui sur la
scéne mondiale ne fait que confirmer 1'urgence qu'il y a & donner une impulsion
rigourense aux efforts en faveur du désarmement, condition indispensable pour
contribuer A é&laborer des perspectives plus encourageantes pour l'avenir de 1'humanité.
Ia conjoncture internationale défavorable devrait &tre plutdt pour nous un stimulant
qui nous incite 3 intensifier les efforts déployés au sein du Comité pour parvenir a
des accords concrets de désarmement. On ne savrait agir autrement dans les moments
graves que nous traversons, qui sont & la fois la cause et la résultante principale
de la concurrence en matieére d'armements nucléaires.

Ia détermination générale de ne pas céder devant un "armementisme'" toujours plus
agressif a amené les pays & convogquer la Premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement et 3 tenir la prochaine réunion de la Deuxiéme
sesgion extraordinaire. Ln 1978, les bases nécessaires ont été établies pour orienter
les efforts de désarmement vers des voies plus efficaces et plus fructueuses. Le
Document final signifiait pour tous les Ltats un engagement d'agir conformément & la
lettre et & 1l'esprit de ses dispositions, dans 1'une desquelles 1'Assemblée générale
recommandait au Comité d'élaborer un programme global visant ‘A4 promouvoir et a
canaliser les négociations sur le désarmement.

Ainsi, la responsabilité qui incombe au Comité de désarmement de mener & bien
la tédche qui lui a été confide par 1'Assemblée générale est évidente. On ne le
rappellera jamais trop, car le moins que 1'on puisse dire est que nous sommes
confrontés & un probléme essentiel. De toute évidence, il ne s'agit pas seulement de
s'entendre sur un instrument significatif; 1'engagement solennel de respecter les
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postulats et les dispositions & établir d’'un commun accord, en vue de se rapprocher
des objectifs du désarmement général et complet, est aussi important que 1'élaboration
de cet instrument.

Le.Groupe des 21 a formulé, en ce qui concerne la premidre phase de 1'instrument
qui fait actuellement 1l'objet de négociations, des propositions trés constructives
qui visent & établir un programme global aussi concret oue substantiel, qui corres-
pondrait comme il convient aux principes directeurs énoncés par la session extra-
ordinaire. Les documents de travail présentés par le Groupe des 21 ne font que
traduire dans un style clair et transparent, approprié & l'ampleur de 1'instrument 2
conclure, les principes essentiels et les priorités du Document final. Celui=ci-
déclare formellement que puisque les armes nucléaires sont celles cul menacent le
plus gravement 1'humanité et la survie de la civilisation, il est essentiel d'arréter
et d'inverser en tout premier lieu la course aux armements nucléaires sous tous ses
aspects, une responsabilité spéciale incombant & cet égard & tous les ILtats dotés
d'armes nucléaires et, en particulier, & ceux d'entre eux qui possédent les arsenaux
nucléaires les plus importants.

En conséquence, comme on 1'a souligné au cours des débats, le programme global
ne peut constituer un recul par rapport & celui qui a été consacré dans le Document
final, ainsi que dans les rapports pertinents présentés par la Commisgion du désar-
mement et dans la Déclaration faisant des anndes 1980 la deuxiéme Décennie du
désarmement.

Nous n'ignorons pas, Monsieur le Président, que les négociations sur le
programme global n'ont pas été faciles et qu'elles ne le seront pas & 1l'avenir. Mais
~rien ne permet de penser que les obstacles et les difficultés qui se présenteront
certainement seront insurmontables, pour autant qu'il existe, en particulier de la
part des grandes puissances, le degré indispensable de cette volonté politique, qui:
n'est autre, quelque qualificatif au'on lui donne, qu'une disposition sincére &
négocier dans le ferme propos de parvenir 3 des résvltats tangibles. IEn cutre, le
Groupe de travail spécial sur cette question bénéficie de la direction de
M. 1'Ambassadeur Garcia Robles, & qui nous tenons une fois de plus & rendre hommage
pour le savoir-faire et les efforts inlassables qu'il a déployés au premier plan des
négociations.

Etant donné que le programme global doit &tre prét pour &tre soumis a 1'examen
de la prochaine session extraordinaire de 1'Assemblée générale, il est logique et
rationnel que le Groupe de travail tienne désormais le plus grand nombre possible de
réunions afin de s'acquitter & temps de la trés importante mission qui luvi a été
confiée et qu'ad cet effet, il commence ses délibérations dés les premiers jours de
1'année 1982.

La. délégation véndzuélienne partage 1l'opinion selon laquelle le programme
global sera pratiquement le principal document qui résultera de la deuxiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée généralc consacrée au désarmement. Nous 1'indiquons
dans la réponse que le Venezuela enverra au Secrétaire général au sujet des travaux
du Comité préparatoire, en soulignant en outre 1l'importance des mesures de désarmement
nucléaire et d'autres aspects, tels que le rapport entre le désarmement et le déve-
loppement, et le renforcement du rdle de 1'opinion publique mondiale dans la promotion
du désarmement.
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Ce dernier point nous rappclle que les activitds du Comité du désarmement sont
suivies avec le plus grand intér8t par divers milieux internationaux, qui sont
préoccupés & Juste titre par la course insensée aux armenents nucléaires et qui ont
quelque espoir que les travaux de cet organe de négociation contribueront dans une
large mesure & faire de la deuxidme session extraordinaire un événement qui donnera
un élan irréversible & la cause du désarmement.

Le Comité du désarmement ne peut ni ne doit ddcevoir 1'opinion publique mondialc.
En tout état de cause, l'opinion publique est pleinement consciente de la téche a
accomplir ¢t des pays auxquels revient en définitive la responsabilité principale
d'agir de concert dans ces tempe dilficiles ct de frayer la voile & dc nouveaux progres
réels dans le domaine du désarmcnent.

1I, SUJEL: (Pologne) (trgduitvﬁo l'anglgis) : llongicur le Président, je voudrais
aujourd'hui, traiter deux quesiions inscrites & notre ordre du jour, 4 savoir celle
des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Dtats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires, qui figure
a notre ordre du jour de cette semaine, et cellc du programme global de désarmement.

-,

Tout d'abord, permettez-moi de vous présenter quelques réflexions de ma délégation
sur la t8che la plus importante et la plus urgente de notre Comité, qui consiste &
élaborer un programme global de ddésarmecment., Nous partageons pvleinement 1'opinion
générale selon laquelle le Groupe de travail spécial, sous la présidence experte et
habile du distingué représentant du liexique, Il. 1l'aimbassadeur Garcia Robles, accomplit
des progres considérables dans la rédaction de ce programme. Toubtefois, comme la
deuxieme session extraordinaire consacrée au déscrmement approche trés rapidement, nous
devons faire tout notre possible pour terminer le travail de rédaction dans le plus court
délai possible. Ilia délégation partage enticrement les avis et anpuie les propositions
présentécs au Comité par les délégations de 1'URSS et de la pulgarle, ainsi que par un
certain nombre d'autres délégations, scelon lesquelles des réunions supplémentaires du
Groupe de travail spécial sur le programme global de désarmement devraient &tre
consacrées a 1'élaboration de ce programme. Une convergence de vues semble se
dessiner dans notre apwnroche de¢ nombreux aspects d'un tel programme, ce dont je me

félicite vivement.

Le Groupe de travail spécial est parvenu a un consensus sur un certain nombre de
questions importantes qui devraient &tre inscrites au programme global de désarmement
envisagé, La seule remarque que je pourrais faire & propos de conzensus est que ce

groupe cherche peut-&tre un peu trop & varvenir & un consensus en meittant entre
crochets des formules »narlfaitement satisfeisantes sur des mesures de désarmecment.

lfais, pour en revenir au principal objct de mon intervention, Jc¢ voudrais dire
que ma délégation est d'avis que le prograrme global de désarmement devrait devenir
1'un des principaux moycns d'atteindre 1l'objectif final du désarmement giénéral et
complet sous un contrble international cfficace. Nous partazeons le point de vue
selon lequel ce programme doit &tre concrét et rdaliste. A4 cet effet, il devrait
tenir dlment comptc des tendances fondamentales qui se dessinent dans le monde
d'aujourdthui. ILa premiérc session extroordinaire de 1'Assemblée gdnérele consacrdée
au désarnement a nettement contribué & poser les fondements d'une stratégie inter-
nationale de désarmement, dont 1'élaboration du programme global de désarmenent
constitue wn élément important.
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Le programme global de désarmement devrait &ire axé sur les objectifs et exigences
fondamentaux de renforcement de la paix et de¢ la sécurité internationales. Pour nous,
le succes de ce programme dépendra en grande partic de 1l'application de mesures
partielles menant au désarmement général ct complet. Cette application pourrait se
faire par étapes coigneusement définies.

La délégation polonaise estime que la question centrale du programme global de
désarmement sur laquelle devrait se concentrer les principaux efforts des gouver-
nements et des nations est 1'élimination de la menace de guerre, en particulier de
Zuerre nucléaire., Ce premier objectif pourrait &tre atteint gréce 4 une limitation
efficace, & une réduction progressive et 3 une élimination compléte de tous les types
et systémes dlarmes nucléaires. Un accord prdéliminaire interdisant la fabrication de
telles armes devrait prévoir les nesures suilvantes : cessation du perfectionnement
des armes nucléaires, arrét de la fabrication de matieres fisciles a des fins mili-
taires ¢t réduction progressive des stocks dl'armes nucléaires et de leurs vecteurs.
Pour que de tels accords soient efficaces, il faut que tous les Etats dotés d'armes
nucléaires et les autres Dtats ayant un potentiel militaire non nucléaire important
participent aux négociations. DPour faciliter 1'arr8t et l'inversion de la course aux
armements nucléaires, 1l'on pourrait conclure des accords sur l'interdiction générale et
complete des essais nucléaires, l'interdiction de mettre au point, de fabriguer et d'u
d'utiliser des armes a neutrons et l'interdiction de mettre au point de nouveaux types
et systémes d'armes de destruction massive. La Pologne serait favorable & une accélé-
ration des efforts en vue d'aboutir & un accord sur des arrangements pour garantir les
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours a de
telles armes et elle appule vivement 1'idée d'établir dans différentes parties du monde
des zones exermptes d'armes nucléaires.

Dans le futur programme de désarmement, d'autres étapes devraient &tre envisagdes
afin d'emp&cher la prolifération des armes nucléaires, conformément aux dispositions
pertinentes du Traité sur la non-prolilération. Pour renforcer le régime de non-
prolifération, 1l'on pourrait délaborer unc convention sur la non-implantation d'armes
nucléaires sur le territoire des Dtats ol il n'y en a pas & l'heure actuelle,

I1 est tout aussi urgent d'accélérer le rythme des négociations en cours sur la
question des autres armes de destruction russive, et avant tout des armes chimiques,
qui a toujours vivement intéressé la Pologne, et de mecttre la derniére main & la
convention interdisant la rnise au point, la fabrication et l'utilisation d'armes
radiologiques,

Dfautre part, il y & lieu de prendre des mesures dans le domaine du désarmement
classique. De gros efforts doivent &tre déployés en vuec de la cessation de la coursc
aux armements classiques. TI1 faut en outre envisager la réduction des armes classiques
et des forces armécs.

lia délégation estine quc le programme global de désarmement devrait aussi
comprendre des nesurcs telles que la prévention de l'emploi de la force dans les
relations internationales, ainsi que des mesures propres & accroitre la.canfiance.
Nous attachons aussi une grande importance aux liens entrc le désarmement.et la
sécurité internationalc et entre lec désarmement et le développnement.
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Nous sommes fermement convaincus que le programme global de désarmement devrait
incorporer certains principes et régles & observer dans les négociations sur le désar-
mement. I1 stagit notamment des principes de la sécurité non diminude de toutes les
partics 3 tous les stades du processus de ddsarmement, de 1'égalité souveraine des
Etats et de 1'équilibre des droits ot obligations.

Par dessus tout, le programme globval de dlsarmement doit claircment et distinc-
tenent traduire 1'idée qu'a 1l'ere nucldaire il n'y a pas d'autre solution raisonnable
gue le désarmement et la coexistence pacifique des Btats. Ce programme devrasit aussi
prévoir une infrastructure psychologique cfficace en vuc de préparer les sociétés et
les individus & vivre dans la paix.

Je ne traiterais pas aujcurd'hui le théme de la prdéparation des socidtés a la
vie dans le paix. Je 1'ai abordé en un certain nombre d'occasions et ma ¢éldégation a
présenté encore, lec 9 julllet 1981, un document de travail qui lui est entidrement
consacré et porte la cote CD/CPD/WP.AZ. Je voudrais seulement rappeler que le
programme cn question ne scralt pas tout & fait global s'il y manqualt une mesure
aussi importante quc 1'dlaboration d'un large prograrme d'action visant a rendre
l'opinion publique internationale conscientc des problémes créds par la course aux
armements et comprecnant des activitds spécifiques de la vart des gouvernements, des
organisations internationales appartenant au systeéme des Nations Unics et des orga-
nisations non gouverncmentales, conformément aux principes ¢t & 1'esprit de la
Déclaration des Nations Unies sur la préparation des sociétés & vivre dans la paix.

hvant de passer & un autre sujet, je voudrals cncore fairc une obscrvation. Ille

porte sur le probléme de la vérification dans le processus de désarmement. On peut
avoir 1'impression, parfois, qu'il cxiste deux &coles de pensée ou deux différentes
approches de ce probléme. JLpreés avoir passé prés de troils ans au sein de notre Comité,
j'en arrive & la conclusion gu'il n'y a pas de différence fondamentalc dans 1'approche
de ce probléme et qu'il n'est pas une scule perscnne dans cette salle cui n'appulc pas
1'idée _de la vérification. Nos vues peuvent peut-&tre diverger sur les méthodes ct les
moyens de vérification, mals pas sur lc principe lui-néme.

Nous sonmes dfavis que les accords gur lo désammencnt, comme tous autres accords,
doivent é&tre applicués; avant tout, de bonne foi. Il s'agit toutefois d'accords d'un
caractere particulier, dont 1'application, étant domné qu'elle touche aux intéréts
vitaux de la sdécurité des Etats, doit 8tre accompagnde de nmesures de vérification
adéquates. Ces mesures doivent Stre acceptables pour tous les Etats intdéressds, si 1'on
veut qu'clles suscitent la confiance nécessaire et qu'elles solent appliquées par
toutes les parties. Les formes et les conditions de vérification prévucs dans tout
accord concret sont fonction des objectifs, de la portée et de la nature de 1l'accoxrd
en question.

C'est ainsi que les divers accords de désarmenent d¢ja conclus différent beaucoup
quant aux dispositions ct procédures concernant la vérification; 1'on y prévoit par
exemple des inspections sur place, comne dans le Traité sur 1'.ntarciique, ou des
inspections par des moyens techniques nationaux, comme dans le Traité interdisant
les essais d'armes nucléaires dans 1'atmosphere, dans 1'espace extra-atmosphérique et
sous 1l'eau.
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Pour confirmer ce que j'ai dit au sujet de la sinilarité dans 1'approche des
problémes de vérification, je voudrais, 3i vous le permettez, Monsicur le Président,
citer un passage du document de travell présentd par un groupe de pays occidenbaux
(document CD/CPD/W..33, du 17 juin 1981), o l'on peut lire cntre autres dans le
partie V, sous le titre "Viérification", que "la forme et les modalités de la véri-
fication & prévoir dans les accords spécificues, qui dépendent des objectifs, de la
portée ¢t de la nature de 1'accord, devraient &tre arrétdis en fonction de ces dernicrs'”.
C'est la exactement co que les pays socialistes préconisent au Comité depuis des années.

Je tiens aussi a dire quelques mots sur les arrangements internationaux efficaces
pour garantir les Etats non dotds d'armes nucléaires contre le recours ou la menace
du recours aux arnes nucldaires, c¢'ecst-a-dire sur un point qui, de¢ fait, figurc &
notre ordre du jour pour cetbe serieine.

La délégation polonaise est 1l'unc dcs nombreuses ddldégations qui partage la
préoccupation 1égitime que suscitent chez les Ltats non dotés d'armes nucléaires
le cours et les proportions alarmants gque prend la course aux armements nucléaires.
Comme je 1l'ai souligné plusicurs fois ici, ma délégation n'est pas la scule a penser
que cette préoccupation provient d'une insatisfaction trés profonde 2 propos du
concept de sécurité internmationale, fondd, avant tout, sur 1'Cquilibre précaire de
la peur. Le désir des Btats non dotds d'armes nucléaires d'obltenir & cet égard des
garanties efficaces cst tout & fait fondé et devrait retenir 1'attention de ftoutes
les puissances nucldaires. Nous sommes d'avis, comme nous 1l'avons déja indiqué a
de nonbreuses reprises, tant au Comité du désarmement que devant 1'hssemblde généralc
des Nations Unies, que la formule la plus appropride pour des garanties de sécurité
efficaces devrait prdévoir un accord du type convention internationale, de caractere
juridiquement contraignant, aux termes duquel les puissances dotées d'armes nucléaires
s'cngageraient & ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires contre
des ttats non dotéds de telles armes parties & unc convention de ce genre. Ces derniers,
pour loux part, s'engageralent & ne- pas fabriguer, acquérir ou détenir de toute autre
maniére des armes nucldaires sur leurs territoires. )

Comme le Comit? ne le sait que trop bien, nous sormes pour le moment assez loin
d'aboutir a un tel arrangement. Le Groupe Je travoil spéeial sur la guestion, sous
la présidence experte du distingud veprésentant de 1'Italie, a entamé 1'examen d'autres
variantes possibles & 1'd¢tude, pour btenter d'aboubir & ce qu'il est convenu d'appeler
une "approche commune! ou une "formwle commune', qui pourrait &tre reprise dans une
résolution du Conscil de sécurité., Les différents textes présentés pour la "formule
cormune" donnent lieu 3 d'intenscs dchanges de vues au scin de ce groupe de bravail.
Toutefois, il est assez regrettable que, dans ce groupe, cc soient giénéralement des
délégations des Btats non dotds d'armes nucldaires qui participent aux dclbats. Il
convient cependant de remarquer que la d¢légation de 1'Union sovidtique y prend une
part notable. Les ddéligatlions des autres Etate dotds d'armes nucléaires demeurens
passives pendant la discussion de fond et il nc fait aucun doutc que dans une telle
situation 1'on ne peut suére atiendre des résultats concrets. Ceci dit, je voudrais
néanmoins remercicr, au nom de na délézation, de nombreuses délégations, notamment
celles de la Bulgarie, de 1'Union soviétique, du Pakistan et des Pays~-Bas, ainsi que
le Président du Groupe de travail spdcial, qui n'ont cessé de rechercher unc formule
cormune pour les garantics en question et ont constamment enrichi le ddébat en préscntant
de nouveaux arguments ct propositions. ’
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Je voudrals aussi rappeler la position de ma délégation & ce stade important
des négociations mendes au sein du Groupe de traveil. Les difficultés rencontrées
sur la voie menant & un accord négocié du type convention sont nombreuses et diverses.
La solution, qui doit &ire satisflaisaate et acceptable pour toutes les parties inté-
ressées, oue nous portions notre choix sur la variante '"D" cu sur toute autre formule
proposée par différentes délégations, exigera de lo souplesse, le sens du compromis
et un effort soutenu de la part de tous les membres du Comité et, principalement,
de tous les Ltats dotés d'armes nucléaires., La conclusion d'unc convention.n'étant
pas pour l'immédiat, nous devons consacrer notre énergie et notre bonne volonté a
1télaboration, en tant que mesure intdérimaire, d'une résolution du Conseil de sécurité,
laquelle donnerait un statut particulier 3 des déclarations identiques faites par
les cinda membres permanents de ce congeil.,

I, IIAT,ITA (Roumanie) : La sécurité des Etats non possesseurs d'armes nucléaires,
dans un monde qui vit sous 1'emprise du danger réel de l'autodestruction & la suite
d'un conflit thermonucldéaire, représente un des thémes de la plus haute priorité a
1l'ordre du jour du Comité.

Cette priorité est due au fait que malgré les efforts déployés, les garanties
positives accordées 2 certains pays non possesseurs d'armes nucléaires (résolution
255/1968 du Conseil de sécurité) fonctionneni aprés une attaque nucléaire, ce qui
nous améne a reconnaitre que "le fameux parapluie s'ouvre, éventuellement, aprés
la pluie®. : - ‘

Depuis preés de trois ans, ‘le Groupe de treovail créé pour la négociation des
arrangements internatiohaux efficaces pour garantir la sécurité des Etats non
possesseurs d'armes nucldaires a permis & tous les participants, cu'ils scient
possesseurs ou non possesseurs de telles armes, de présenter leurs positions et
d'avancer des propositions concréles dans cc domaine. liais, tout au long de nos
débats nous avons assisté 4 une érosion permanente de nos objectifs communs.

1. Les négociations destindes a l'adoption des arrangements internationaux
efficaces, en mesure de garentir la sdécurité dec Ltats non possesseurs d'armes
nucléaires, ont cuitté praticuement cette voie. Illes s'orientent, surtout ces
derniers temps, vers des mesures de caractére intermédiaire, telles qu'une résolution
du Conseil de sécurité, Dans la négociation de pareilles mesures, le r8le du
Comité n'est pas assez clair et on pourrait le réduire & ceclui d'un avis consultatif
dont les conclusions peuvent &tre ou ne pas &tre prises en considération par un
autre organisme qui décidera finalement sur le fond mdme des mesures intermédiaires.

2., Congue & priori comme une négociation destinde 3 la préservation de la
sécurité des Dtats non possesseurs d'armes nucléaires, clle s'est transformée au
fil de nos débats en une discussion concentrée sur la sécurité des Rtats possesseurs
d'armes nucldaires, sur leurs préoccupations et perceptions de sécurité, dans le
cadre de ladquelle, comme on pouvait le prévoir, lecs armes nucléaires ont occupé
une place toute particuliere.

3+ Destiné principalement & 1l'adoption de mesures visant l'interdiction de
1'utilisation des armes mucldéaires ou de la menace de leur utilisation, dans le
cadre d'un processus conscient et unicue ayant comme but la mise hors la loi des
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armes nucldaires, notre débat a évolué vers l'approche de certains cag, certainement
exceptionnels, mais--quand méme des cas ot des armes nucléaires pourraient &tre
utilisées.

Toutes ces évolutions, bien connues de nous tous, demandent, de llavig de la
délégation roumaine, une analyse du stade réel dans lccuel seo trouvent les
négociations, afin de pouvoir définir nos objectifs, immédiats et de perspective.

Tant cue nous ne scerons pas en mesure de procéder de la sorte, les débats
intéressants et certainement utiles qui ont lieu dans le Groupe de travail présidé
avec esprit d'sbnégation et tant de dévouement par le distinpué représentant de
1'Italie, Monsieur le liinisire Antonio Ciarrapico, ne feront que rester un exercice
de rhdétoricue. ‘ :

llous pensons que, dans la perspeciive de la scession extraordinaire de 1982,
ce n'est pas cela la contribution cu'on attend de notre Comité pour le bon déroulement
de cette session. Je voudrais tout de méme souligner ici cue le passage en revue
de cette situation ne signifie nullement cue la d¢légation roumaine ignore les
raisons objectives qui ont marqué et déterminé 1'évolution de nos débats. Au contraire,
tout & fait conscients de la situation cui caractérise le monde contemporain, nous
pensons que c'est le moment de préciser ensemble ce que le Comité pourrait faire,
d'une maniére concrete et praticque, dans ce contexte, pour la sécurité des Etats
non possesseurs d'armes nucléaires.

Le but de notre négociation, de l'avis de ma délégation, esv et doit rester
1'élaboration d'une formule prévoyant que les Etats possesseurs d'armes nucléaires,
s'obligent de ne Jamais et en aucune circonstance employer d'armes nucléaires dontre
les Itats non nucléaires, ni menacer ceux-ci de l'emploi de ces armes et de la force
en géndéral.

Cette position de mon pays a ét€ clairement exposée par le Président de la
République socialiste de Roumanie, llicolae Ceaucescu, cui o souligné i

"Clest 2 juste titre cue l'humanité est préoccupée par lc danger représenté
par l'existence des armes nucléaires. C'est pourquei il est nécessaire de
fournir des efforts soutenus visant & aboubtir & la cescation de la course
aux armements nucléaires, & la liquidation des stocks existonts; c'est la seule

“voie réelle, 2 méme de préserver l'humanité du danger d'une guerre thermo-
nucléaire. La non-prolifération des armes atomiques, dont l'importance est
incontestable, deit &tre rdalisde dans des conditions ot l'on assure toutes
les nations qui renoncent 2 ces armes cu'elles ne seront Jamais les viciimes
d'une agression atomicue ou de la menace de 1l'utilisation contre elles de
1'arme nucléaire. Clest un droit légitime de chaque Etat qui renonce a 1'arme
atomique d'étre sir du fait cue l'on n'attentera pas & son indépendance et a
sa souveralineté nationales'. ‘

In partant de cette position de principe notre délégation tient a préciser
que s'il y a un consensus sur L'idée de 1'élaberation des arrangements intermédiaires,
1tadoption de cettce approche implicue aussi les choses suivantes
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a) Unc décision cuc 1l'objectil de perspective de llaclivité du Comité reste
la négociation d'une garantie juridicue effective, sous la forme d'un accord inter-
national contraignant de cearactére formel, par lcauel les Ltats possesseurs d!armes
nucléaires s'engagent & ne jamais et en aucune circonstance utiliser ou menacer
d'utiliser des aymes nucléaires contre des Itats qui ne possédent pas de pareilles
armes, dans la perspective de l'interdiction des armcs nucléaires ol de 1'établisscment
d'un ensemble de mesures & méme de conduire & la mise hors la loi de ces armes.

b) La définition dc la forme de 1l'crrangement intermddiaire et, dans le cas
ol 1'idée d'une résclution du Conseil de sdécurité ou de 1'Assenblée généralec sera
largement acceptée, de la maniere dont les rdsultats des négociations du Conmité sur
ce Lhéme seront transmis 3 ces organismes. In ce qui nous congcrne, nous sommes
d'avis que la iransmission du texte d'un projet de résolution pour une recommandation
de la session exiraordinaire de 1l'année prochainc pourrait &tre la voie la plus
appropriée A suivre, :

c) La négocialion de la substance méme de 1'arrangement intermédiaire, plus
précisément de la formule commune cui devra se trouver 2 la base de l'adoption d'une
résolution par le Conseil de sécurité. Illotre délégation estime cue les essals de
résoudre ce probléme en dégageant le facteur commun des déclarations unilatérales
des pays possesseurs d'armes nucléaires ne sauraient mener au but que nous poursuivons.
I1 est donc ndécessaire d'dlaborer la formule en partant de la substance des déclo-
rations unilatérales et non de la formulation de celles-ci.

De méme, dans le processus de 1l'élsboration de cette formule commune, il faut
tenir compte dgalement des autres documents internationaux pertinents et tout d'abord
‘de la Déclaration sur l'interdiction de 1'emploi des armes nucléaires et thermo-
nucléaires, adoptée par la résolution 1653 (XVI) de 1'Assemblée générale des Hations
Unies, du 24 novembrc 1961, ainsi que des garanties de sécurité positives accorddes
par la résolution 255 du Conseil de sdcurité des lations Unies, en date du 19 juin 1968.
Une pareille formule devrait aussi utiliser, en vue de son application concréte, un
mécanisne international - cclui de 1'0IU - qui permettrait 1'établissement du lien
nécessaire entre les garantics positives et ndégatives & lo place d'une interprétation
subjective des Ltats possesseurs d'crmes nucléaires.

(u'il me goit permis de souligner une fois de plus la nécessité pressante
dlenregistrer des résultats concrets dans ce domaine, avont la deuxiéme session
extraordinaire des llations Unies consacrdée au désarmement. Tous les facteurs
objectifs plaident en faveur de pareils résultats. Les pays non possesseurs d'armes
nucléaires qui ont assumé bon nombre d'engagements de maintenir leur statut et de
contribuer & la non-prolifération sont dans la situation de ne pas bénéficier des
garanties de sécurité qu'ils ont congues corme pariie intégrante de leur statut.

Or, ces Ltats voient toujours aqu'ils sont dans une situation de plus en plus
dangereuse :

Il reste des cibles dans la planification stratésgique des puissances
nucléaires. Contrairemenl 3 toute exigence du principe de la sécurité et de 1'égalité,
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la majorité des pays du monde est sous la menacce perpdtuelle d'entrer dans un
gscénario nucléaire, en tant que victimes dans un conflit qui leur est extérieur
et étranger.

Le territoirc de ces pays devicnt de »lus en plus lc thédire possible de
conTlits nucléaires dans cericines varianies sirotlgiques. Cecl est évident surtout
en Durope, ol 1'évolution des armements mucléaires ainsi que des doctrines sur
leur utilisation montre clairenent 1l'immensité du riscue.

I1s assisteni impuissants & 1'¢largissement des oires du risque d'un conflit
micléaire résultant d'une erreur, d'un accident ou d'un faux calcul, car les pays
non possesseurs d'armes nuclealxeo ne disposent d'aucun systéme multilatdéral pour
éviter les dangers d'un pareil conflit et ne sont parties & aucun systéme de ce genre.

Voild pourquei, llonsicur le Président, la demande des pays non possesseurs

tarmes nucléaires d'échapper & llcmprise des aries nucldaircs et au danger de
leur utilisation est plus cue légitime.

ITous pensons que le Comité doit entendre et refléter dans son activité les
appels pressents d= ces pays et de leur opinion publicue, se préoccupant ainsi des
responsabilités que les pouvernements eux-mémes lui ont imparties.

M. SARAU (Inde) (traduit de 1'anglais) s lionsicur le Président, en application
de 1'article 30 de notre réglement intérieur, ma ddlégation souhaiterait parler
anjourd'hul des points de 1l'ordre du jour concernant les armes chimicues et les
garanties de sécurité negativeu

Pendant ces dernicéres semaines, le CGroupe de travail spécial des armes chimicques,
sous la direction énergique et habile de li. Lidgard, Ambassadeur de la Suéde, a
examiné avec soin les projets d'éléments qui doivent &tre inclus dans une interdiction
future des armes chimicues. Toutefois, il reste 3 résoudre certains problémes clés,
tels que ceux concernant la poride de la future interdiction et les mesures relatives
& la vérification. Les perspectives d'une concluszion rapide de notre travail
dépendront beaucorp de ll'approche que nous adopterons & 1'éeard de ces cuestions
cruciales.

De 1'avis de notre délégation, le CLomité doit avoir constamment présent a 1’csprl*
1ltobjectif d'urc interdiction des armes chinicues, (e Que nous nous sommes proposés
d'accomplir clest d'interdire 1l'emploi des armes chimiques & des {ins hostiles et
nilitaires. Il ne stagit pas d'interdirc les produits chimicues toxicues ou létaux,
nals plutdét d'empécher cu'ils scient utilisés en tant au'agents de guerre Certes,
il se pevt que ceriains produits chimicues 1létaux supertoxicues n'cient, a 1l'heure
actuelle, qu'un emnlﬂi 1limité dans le cadre d'applications pacifiques. In pareil
cas, on pourrait envisager Ge {izxer un plafond d'un commun accord, tant pour la
fabrication cue pouI le stockage., Cependant, parcille nmesure serait exceptionnelle.
D'une maniere générale, 1l'interdiction devralt portbr sur la destination ou sur
1'emploi, et non sur les produits chimicues euwx-mémes.,

I1 est important de garder cette perspective présente & l'esprit pendant le
procecsus de négociation. Des discussions techniques peuvent 8itre nécessaires pour
établir les critéres scrvant & distinguer diverses catégories de nrodults chimiques
toxicues et létaus.
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Toutefois, la précision dans ce domaine n'est pas aussi importante que 1'élaboration
de critéres mutuellement convenus et bien connus de tous. Les critéres de toxicité
ne répondraient qu'a un cbjectif 1imité dans le contexte de la convention proposcée.

Le but de la convention r'est pas d'interdire les produits chimiques toxiques
ou létaux, mais d'interdixe 1l'emploi de ces produits & des [ins militaires. L'identi-~
fication des critéres servant & déterniner la toxicité aurait &té un domaine de
préoccupation essentiel si notre objectif avait été de prescrire des limites
absolues et vérifiables & la fabricaticn de certains types de produits chimiques.

Au cours des négociations mendes jusqu'd présent, ce n'est qu'd 1'égard des produits
chimiques 1étaux supertoxiques qu'une limite quantitative a été recommandée. Si une
telle recommandation est acceptée, elle peut amener & définir avec une assez grande
précision ce qué l'on entend par produits chimiques supertoxiques. llais pour ce qui
est des autres types de produits chimiques, qui englobent toute la gamme des agents
chimiques toxiques, létaux et incapacitants, la ddtermination des critéres de toxi-
cité n'a guere d'utilitd, puisque nul n'a suggéré sérieusement d'imposer des limites
quantitatives & leur fabrication. La encorc, des critéres précis de toxicité ne
seront nécessaires que si nous proposons que les installations de fabrication de
chaque type de produits chimiques soient soumises & diverses procédures de vérifi-
cation dans 1l'ensemble de l'industrie chimique de chaque Itat partie a la future
convention. In d'autres termes, si 1'on proposait pour les produits chimiques létaux
toxiques un ensemble de mesures de vérification différent de celui employé pour les
autres prodults chimiques létaux, il serait peut-&tre important de disposer alors de
critéres prdcis pour ddterminer la toxicité. Or, jusqu'a présent, il ne semble pas
ressortir de nos négociations que c'est 1& l'objectif envisagé par les délégations
en ce qui concerne les procédures de vérification. Illa délégation voudrait donc
proposer que nos discussions techniques soient étroitement lides aux exigences
réelles de la future convention. Dans le cas contraire, ces discussions pourraient
fort bien se substituer & des ndégociations politiques sérieuses concernant une
future convention.

I1 va de soi que la question de la vérification est un probléme important.
Toutefois, il faut reconnaltre franchement qu'en ce qui concerne une interdiction des
armes chimiques, il existe de vastes domaines ol une vérification efficace n'est pas
possible. L'industrie chimique, qui est lide aux applications pacifiques d'une large
gamme de produits chimiques toxiques et létaux, est déja un secteur économique
important dans la plupart des pays développés. Dans plusieurs pays en développement,
c'est 1'un des secteurs de 1'dconomie nationale dont la croissance est la plus rapide.
De grandes quantités de produits chimiques toxiques ct létaux seront fabriquées et
stockées 2 des fins 1écitimes et pacifiques. Il serait évidemment impossible de
mettre au point un systome de vérification mqui rendrait entiércment compte de la
production de 1l'ensemble de 1'industrie chimique dans le monde entier. On a &voqué
de nouvelles méthodes de vérification faisant intervenir des techniques de télé-
détection pour décelexr la présence des élcéments désignés comme agents de guerre
chimique. Cependant, la difficulté vient de ce que la présence de produits chimiques
hautement toxiques ou létaux ne suffit pas & établir la prdésence d'armes chimiques.
In conséquence, il est inutile de perdre du temps & explorer des mesures de vérifi-
cation qui, en fin de compte, n'ajouteront rien & la confiance dans l'application de
la convention. Nous devons rechercher des méthodes de vérification pour contrSler
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non la présence- ou l'absence de preduits chimicues toxiques ou létaux, mais le
détournement de ces produits chimicues en vue de metire au point et de fabriquer
des armes chimiques. Tel est le but de l'application des procédures de vérification.
Nous pourrions par exemnle chercher & savoir, en nous adressant aux experts en
matiere d'armes chimiques, si les inctallations de fabrication d'armes chimiquers
different d'une fagon significalive, par lLeurs coractéristiques observables, des
installations utilisant des produits chimiques toxiques et 1létaux & des fins
pacifiques., Si la réponse est alffirmative, nous pourrions peut-8tre imaziner alors
des moyens de vérification qui tiennent compte de ces différences. e recherchons
pas des procdédures de vérification qui pourrcient &tre "intrusives", mails non
nécessairement erficaces pour assurer le respect des obligations. Dans le Groupe de
travail, on a tendance 2 supposer que l'inspection sur place ou d'autres méchodsr
intrusives de vérification assurent nécessairement 1'exdécution des obligations.
Lorsqu'il s'agit d'un domedne aussi comnlexe que celui des produits chimiques, nous
ne pouvons pas en &tre si certains. Nos débatls ne devraient pas se concentrer uni-
quement sur la question de savoir si nous devons ou non prévoir des inspections suxr
place. llous devrions plutdt essayer de déterminer quelles méthodes de vériflication
sont i) réalisables et ii) optimales pour assurer le respect des obligations.

Nous reconnaissons qu'en ce gui concerne la vérification des déclarations
relatives aux stocks existants, la destruction de ces stocks, ainsi que le démante-
lement ou la conversion des installations existantes de fabrication- des armes
chimiques, l'inspection sur place peut assurer un degrdé élevé de confiance dans le-
respect des obligations. Cependant, en ce qui concerne l'interdiction de la mise au
point et de la fabrication des armes chimiques, 1'insvection sur place peut n'avoir
qu'une utilitsé marginale, étant donné les dimensions et la comnlexité de 1l'industrie
chimique dans le monde entier.

On a évoqué au Groupe de travail la pogsibilité d'inclure dans le futur traité
une disposition prévoyant des moyens techniques nationaux de vérification. Or, nous
savons tous que le concept des moyens techniques nationaux de vérification a été
élaboré dans le cadre d'un accord bilatdral de rdéglementation des armements. Ious
devons donc examiner avec soin comment un tel concept pourrait &tre incorporé dans
un contexte multilatéral. Tout d'abord, nous devons savoir si les renseignementse
rassemblds au moyon de moyens techniques ~ationaux seront r_s & la disposition de
tous les Dtats parties & la {future convention et quel serait le mécanisme de
diffusion d'une telle information. Ce n'est qu'une fois que ces questions auront
regu une rdéponse satisfaisante que notre délégation pourraif envisager 17inclusion
d'une telle disposition dans le traité futur.

Certes, il existe plusieurs autres dispositions sur lesquelles ma délégation
aurait souhaité exprimer son avis, meis, pour le moment, nous nous bornerons & ces
observations de caractére plus xénéral. Hous espérons que pendant la prochaine session
annuelle du Comité, de préférence avant la deuxiéme session extraordinaire consacrdée
au désarmement, un projet de convention sera prét a &tre scumis a la communauté
internationale.

Je voudrais maintenant parler des négociations qui ont licu au sujet des
arrangements internationaux elficaces pour garantir les Ltats non dotés d'armes
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nucléaires contre l'emploi ou la menace de 1'emploi d'armes nucléaires. lotre délé-
gation n'a pas caché qu'd son avic, la seule garantie crdédible dans ce domaine
résidait dans la rdalisation urgente du ddsarmement nucldéaire. Ln attendant, tous
les Dtats devraient convenir de ne nas utiliser ou menacer d'utiliser des armes
nucléaires dans quelque circonstance que ce soit.

Au Groupe de travail spdécial des garanties de sdécurité, nous avons posé aux
représentants des Dtats dotds d'armes nucléaires les questions suivantes :

i) Etant donné que les armes nucléaires sont des armes de destruction massive
et que toute utilisation de ces armes affecterait nécessairement la sécurité et le
bien-&tre des Ttats non dotés d'armes nucldéaires, méme si ceux-ci n'étaient pas mélés
& un conflit armé auquel participeraient des Dtats dotés d'armes nucléaires ou leurs
alliés, quel avantage pratique les Ltats non dotés d'armes nucléaires retireraient-ils
des assurances sélectives et partielles de non-recours aux armes nucléaires contenues
dans les divers engagements unilatéraux 7

ii) TI1 existe des principes bien établis de droit international et humanitaire
qui interdisent 1'emploi d'armes et de méthodes de guerre ayant pour effet de tuer
sans discrimination des civils innocents, de détruire des installations civiles et
de causer des dommages graves et durables & 1'environnement naturel. Comment les
DCtats dotéds d'armes nucléaires concilient-ils avec ces principes leur option d'uti-
liser des armes nucléaires ? ‘ '

3

llonsieur le Président, nous n'avons regu aucune réponse & nos questions.

lléme si 1l'on prétend que des assurances sélectives et conditionnelles de non-
recours aux armes nucléaires ont une certaine valeur politique, il n'est pas sans
intérét d'examiner de nlus prés certains des engagements unilatéraux. Ls plupart
des engagenents de non-utilisation gont assortis de conditions. Pour pouvoir é&tre
pris en considération, un Dtat non dotd d'armes nucldaires doit avoir pris des
engagements internationaux de ne jamais acquérir ou labriquer d'armes nucléaires ou
de dispositifs explosifs nucldaires. Au cours des négociations, nlusieurs Dtats ont
précisé que de tels "enmagements internationaux! pevvent &tre assimilds & i) la
participation au Traité sur la non-prolifération et/bu ii) 1l'acceptation de paranties
complétes sur toutes les installations nucléaires. Les pays qui n'acceptent pas de
tels "engagements internationaux" sont reldégués dans une "zone marginale ou un
no-man's land, car on fait valoir qu'ils pourraient fort bien acquérir des armes
nucléaires et ne sont donc pas qualifiés pour obtenir des garanties contre 1l'utili-
sation ou la menace de l'utilisation d'armes nucléaires. Par conséquent, il ne suffit
pas qu'un Utat ne posstde pas d'armes nucléaires, il doit en outre démontrer qu'il
n'a pas l'intention d'en acquérir. Lt, du mecins pour certains Etats, une ftelle renon-
ciation ne peut &tre crdédible que si cet Ltat est prét 2 accepter des obligations
inéquitables et discriminatoires. Le refus systématique, de la part de certains
Etats, -d'accepter des obligations discriminatoires revient 3 maintenir la possibilité
d'une '"option d'acquérir des armes nucléaires'.

La deuxietme condition mise & la plupart des engagements de non-utilisation est
fondée sur une hypotheése toute diffdrente. Un Etat non doté d'armes nucldaires peut
faire 1'objet de garanties négatives & condition qu'il ne participe pas effectivement
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a une attague contre un Dtat doté d'armes nucléaires ou contre ses g21lids en
assoclation ou en alliance avec un aubtre Ltat doté d'armes nucléaires. Leg Dtats
non dctés d'armes nucléaires qui sont parties & des pactes militaires multilatdraux
sont tenus formellement, en vertu d'cbligations conventicnnelles, de particiner &
une action militoire collective intéressant des Btats dotéds d'armes nucldaires.
Par conséquent, leur intention de participer A de telles opdrations militaires
collectives est déja plus qu'apparentes. In fait, clest seulenent en violant les
obligations qui lul incombent aux termes d'un traité qu'un Liat non doté d'armes
nucléaires allié a un Dtat doté de ces armes serait ocualifié pour recevoir des
garantica ndégatives en cas de conflit armé.

Dans ce cas particulier, l'intention n's pas d'importance. Clest 1l'acte accompli
et non l'intention qui déclenche le retrait d'un engagement de non-utilisation. Il
n'est pas tenu compte de 1'intention de pariiciper 4 une action militaire collective
contre un Ltat doté d'armes nucléaires ou contre ses allids en association ou en
alliance avec un autre Dtat doté d'armes nucléairves tant que cette intention ne s'est
pas concrétisée par une action. Il y a 1a un contraste marqué avec la condition lide
& la non-possession d'armes nucldéaires. La premiére condition est fondde sur une
démonstration d'intention, la deuxi®me sur 1'accomplisscment d'une action. Il est
facile de voir que la plupart des engagements unilatéraux penchent fortement en
faveur des Ltats non dotés d'armes nucléaires acul sont alliés a un ou plusieurs Etats
dotés d'armes nucléaires. Pour la grande majorité des pays non dotds d'armes
nucléaires, cette deuxiéme condition lide & une "alliance ou & une “association"
avec un Etat doté d'armes nucléaires est tellement vague et subjective qu'elle
n'offre aucune garantie.

I1 est douteux qu'une formule commune fondée sur de telles hypothéses puisse
fournir, sur le plan psychologique, une assurance, méme modeste, aux Etats non
dotés d'armes nucléaires, en particulier a ceux qui sont non alignds ou neutres.

Nous voudrions une fois de plus demander instamment au Comité d'examiner sdérieu-
sement la proposition visant & une interdiction totale de 1l'emploi ou de la menace
de 1l'emploi d'armes nucldéaires. C'est notre opinion bien arrétée que des envagements
partiels de non-cmploi ne serviraient qu's llgitimer la doctrine pernicieuse de la
dissuasion nucléaire. Lt qui peut douter que c'est cetite dcctrine qui est au cueur
de la course aux armements nucléaires et de la menace croissante d'une guerre
nucléaire ?

II. AINIAD (Pakistan) (traduit de 1'an~lais) : llonsieur le Prdésident, ce matin,
ma délégation a demandé la parcle vour formuler quelques chservations en cc qui
concerne la question des "arrangements intermationaux efficaces pour garantir les
Etats non dotés d'armes nucldéaires contre llemplol ou la menace de l'emploi d'armes
nucléaires”.

La délégation pakistanaise est trées satisfaite de ce que durant la sessiocn
de 1981 du Comité du désarmement, la question des garanties de sdcurité négatives
ait &té intensivewment examinée, au sein du Groupe de travail spécial, sous la
présidence compdtente et same de !, le ilinistre Ciarrapico, de 1l'Italie.

Le Groupe de travail spécial s'est trés justement axé sur le fond des garanties
& fournir aux Dtats non dotds d'armes nucléaires plutdt que sur la question de la
forme sous laquelle elles seront fournies.
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La partie essentielle de cet exercice s consisté a mettre au point une formule commune
qui pourrait &tre incluse, en tant qu'obligation uniforme & laquelle souscriraient
tous les Etats nucléaires, dans un instrument international de caractere contraignant.
Dans le passé, l'approche de ma délégation en ce qui concerne la mise au point d'une
formule commune a été exposée & plusieurs reprises. Le Pakistan pense que les. Etats
dotés d'armes nucléaires devraient ='engager sans conditions, réserves ni exceptions
4 ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nuclésires contre les Efats qui n'en
sont pas dotés. Un seul Btat doté d'armes nucléaires, la République populaire de Chine,
a fourni une telle garantie.

I1 semble que les quatre autres Etats dotés d'armes nucléaires sient des diffi-
cultés a fournir une telle garantie inconditionnelle et universelle. A notre avis,
leurs difficultés proviennent de l'existence d'allisnces et d'arrasngements militaires
auxquels ces Etats dotés d'armes nucléaires et un certain nombre d'Etats non dotés
d'armes nucléaires sont parties et dans le contexte desquels la pcssibilité de 1'emploi
d'armes nucléaires constitue une option fondamentale en matiére de défense. Les décla-
rations unilatérales de ces Btats dotés d'armes nucléaires reflétent les différentes
doctrines nucléaires et stratégiques des deux alliances militaires qui se font face.
C'est précisément pour cette raison que 1'on a trouvé difficile de concilier ces
déclarations unilatérales.

Au cours de la présente session, un effort sincére a été accompli, au sein du
Groupe de travail spécial, par plusieurs délégations, parmi lesguelles celle du
Pakistan, pour explorer les diverses voies possibles gui permettraient de surmonter
les difficultés qui font obstacle & une formule commune. Dans ce contexte, 1'examen,
au sein du Groupe de travail, des propositions visant & élaborer une base completement
nouvelle pour une formule commune a été un exercice intéressant et potentiellement
prometteur. :

De 1'avis de la délégation pekistanaise, il existe deux moyens de surmonter les
difficultés posées par les alliances et les doctrines nucléaires actuelles. L'un de ces
moyens est d'identifier clairement, sur la base de criteres objectifs, les Btats non
dotés dtarmes nuclésires qui bénéficieront ou non des garsnties de sécurité. La décla-
ration wnilatérsle de 1'Union soviétique, contenue dans le document CD/23, adopte
cette approche. Cette formulation ne fait bénéficier des garsnties que les Etats non
dotés d'armes nucléaires qui ont renoncé & acquérir et & mettre au point des armes -
nucléaires et qui '"ne possédent pas d'armes nuclésires sur leur territoire". Comme, il
a été expliqué par 1l'auteur, la raison d'étre de cette réserve est qu'un Etat qui -
posséde des armes nucléeires sur son territoire peut &tre une source de menace nucléaire
pour un Etat doté d'armes nucléaires, et qu'on ne saurait donc lui fournir des garanties
de sécurité contre une attague nucléaire. Ce raisonnement est tout & fait valable en
soi, mais i1 ne tient pas compte de l'autre aspect des choses.

Dans 1'slliance avec un Etat doté d'armes mcléaires, il y a d'autres Etats non
dotés d'armes nucléaires dont on dit qu'ils ne possédent pss d'armes nucléaires sur
leur territoire. Néarmoins, ces Etats n'ont pas renoncé au droit & 1l'utilisation des
armes nucléaires de leurs 2lliés pour leur défense. Btant ainsi couverts par le
"parapluie nucléaire", ces Etats font aussi partie de cette région du monde dans
laguelle 1la possibilité de l'emploi ou de la menace de 1l'emploi des armes nucléaires
sont considérées comme une réelle option militaire. Un autre défaut de la formule
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présentée dans le document CD/2§ est qutelle ne tient pas compte du fait que, dans

le monde de missiles mobiles et d'armes nucléaires tactiques que nous connaissons
aujourd'hui, la situation de ces 2lliés non nucléaires des Etats dotés d'armes
nucléaires, qui pzuvent ne pas aveir d'armes nucléaires sur leur territoire 2 2 'heure
actuelle, pourrait changer en quelques heures, en cas de crise.

De 1'avis de ma délégation, toute formule objective en matidre de garanties de
sécurité devrait tenir compte de l'ensemble de 1'équation nuclésire. C'est préci-
sément ce qui est proposé dans la formule de compromis présentée par le Pskistan
dans le document CD/10. Dens le cadre de cette formule, des garanties seraient
fournies aux Etats non dotés d'armes nucléaires qui ne sont pas parties aux arran-
gements de sécurité nucléaire d'Etats dotés d'armes nucléaires. Peut-&tre cette
formule n'est-elle pas parfaite, mzis elle est le résultat d'années de consultations
patientes avec les Etats dotés d'armes nucléaires et les sutres Etats. Elle a été
mise au point en s'appuyant sur des critéres objectifs qui tiennent compte des réalités
actuelles. Cette proposition a été approuvée par 1'Assemblée générale, dans sa
résolution 31/189 C, puis, de nouvesu, lors de la trente-deuxiéme session ordinaire
de 1'Assemblée. Les débats qui se sont déroulés au sein du Groupe de travail spécial,
cette année, ont confirmé notre sentiment que cette proposition continue de fournir
la base la plus prometteuse pour la mise au point d'une "formule commune" & inclure
dans un instrument international. .

En méme temps, la délégation pakistasnaise a prouvé qu'elle était disposée &
explorer d'sutres approches conduisant & 1'élaboration d'une formule commune. L'une
de. ces sutres approches pourrait consister & inclure une clause dite "de retrait”
dans la formule commune. Les déclarations unilatérales du Roysume-Uni et des
Etats-Unis contiennent une clause de retrait de ce genre. Toutefois, ces formulations
envisagent la révocation de la gerantie de sécurité, méme dans des circonstances ne
justifiant pas qu'une menacenucléaire soit brandie contre un Etat non doté d'armes
nucléairez. Dire que les armes nucléaires peuvent &tre utilisdes dans le cas de
toute "attaque' perpétrée par un Etat non doté d'armes nucléaires avec des armes
classiques, simplement parce que cet Btat non doté d'armes nucléaires a contracté
une "alliance™ ov. est "associé" avec une puissance dotée 4d'-~rmes nucléasires, donnerait,
semble~t-il, un champ d'application trop large pour 1'emploi ou la menace de l'emploi
d'srmes nucléaires contre des Btats qui n'en sont pss dotés. Le paragraphe 4 de
l'article 2 de ls Charte des Ngtions Unies énonce que les Etats "s'abstiennent, dans
leurs relations internationales, de recourir & la menace ou & l'emploi de la force
"sguf lorsqu'il s'agit, conformément & 1l'article 51, du drcit naturel de légitime
défense, individuelle ou collective, dans le cas ol un Membre des Nations Unies est
1'objet d'une agression armée ". Une garantie de sécurité qui devient nulle et non
avenue en cas de toute attaque n'est en fait rien de plus - et c'est peut-&tre méme
moins - qu'une réitération de 1'obligation déjd asssumée par les Btats dotés d'armes
nucléaires au titre de la Charte des Nations Unies.

La clause de retrait d'une formule commune de garanties de sécurité ne devrait
jouer que dans les circonstances les plus graves et les plus explicites d'une menace
nucléaire contre un Etat doté d'armes nucléaires. Dens les circonstances interna-
tionales actuelles, cela ne peut se produire que lorsqu'une agression est commise
contre un Etst doté d'armes nuclésires et/ou ses slliés par un autre Etat doté
d'armes nucléaires, avec la participation d'un ou plusieurs de ses alliés non dotés
d'srmes nucléaires.
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Ce n'est que dans ces circonstances, et contre ces Itats non dotés d'armes
nucléaires, que la clause de retrait devrait jouer. La délégation pakistanaise-
s'est efforcée, peut-étre de facon imparfaite, de décrire ces circonsbances dans-
1'une des formulations qu'elle a présentées au Groupe de travail. Cette formu- .
lation s'est inspiréde dans unc large mesure de la déclaration faite en 1978 par
le Président de 1'URSS, qui a affirmé que 1'Union.soviétique n'aurdit recours

aux armes nucldéaires que dans le cas d'une agression commise contre ellc ol ses
alliés par une puissance nucléaire. Comme nous l'avons dit précédemment, cette
réserve suffit & tenir compte des préoccupations des autres tat dotés d'armes
nucléaires. Il va de soi que la fermulation que nous avons suggérée. pourralt étre
améliorde et affinde s'il y avait le désir d'élaborer une formule communce au
moyen de l'inclusion de 1a clause dite de wetrait. Toutefois, je doils répéter
gu'en ce qui concerne ma délégation, cette approche est moins intéressante que
celle qui consiste & élaborer une formule commune susceptible d'une 1nternretatlon
objective.

Certains Btats dotés d'armes nucléalres et leurs alliés' continuent de soutenir
qu'une formule commune devralt comprendre un engagement réciprogue des Etats non
dotés d'armes nucléaires concernant leur "statut de non-nucléaire'. Nous avons
déja énoncé notre pogition de principe au sujet de cette question. Le Pakistan
appuie l'objectif de la non-prolifération nucléaire. Nous avons déclaré que nous -
ne mettrons pas au point des armes nucléaires et que nous n'en acquerrons pas.

Nous avons pris diverses initiatives, en particulier dans le contexte de notre
propre région, pour promouvoir l'objectif de la non-prolifération. Toutcfois, ma
délégation ne considére pas quc la recherche par les Dhtats non dotés d'armes
nucléaires de garanties de sécurité crédibles serve & promouvoir la non-
prolifération, Au contraire, l'adoption d'un instrument international concernant
les garanties de sécurité & domner aux Ltats non dotés d'armes rucléaires devrait
8tre considérée comme une incitation indispensable dans la lutte contre la proli-
fération nucléaire horizontale. A notre avis, nettre cn cause, dans le contexte

des garanties de sécurité, le statut de certains Etats non dotés d'armes nucléaires,
quelles que soient leurs capacités, ne fera qu'accélérer plutdt que bleoquer 1'élar-
gissement du "eclub nucléaire",

Quelle que soit 1'approche adoptée dans 1'élaboration d'une formule commune,
il est indispensable que la recherche de garantics de sécurité 501t conduite dans
la perspective politique appropriec. la grande majorite des pays hon calignés ot
des pays neutres ne congoivent lecs garanties de sécurité négatives que ‘comme, une
premiére étape sur la voie de l'interdiction Uomplmte de 1l'utilisation des armes
nucléaires, et dans le cadre des efforts pour réaliser le désarmement nucléaire.
Cette premiére étape nc sera acceptable pour ces Ft,ts guc si les Ftats dotés
d'armes nucldéaires s'engagent simultandment & atteindre les objectifs plus larges
du- désarmement nuclewlre et de 1ﬂ;ntcrdlctlon compléte de 1l'utilisation des armes
nucléaires.,

Malgré les efforts extraordinaires déployés au sein du Groupe de travail
spécial, en particulier. par des Ttate non dotés d'armes nucldaires, il est permis
de se poser des questions au sujet des chances d'un accord sur la question des
garanties de sécurité négatives. La souplesse et la patience extrémes dont ont
fait preuve les Etats non dotés d'armes nucléaires n'ont pas trouvé de pendant
chez la plupart des Ttats dotés d'armes nucléaircs, qui s'en ticnnent toujours a -
d'étroites conceptions de leur sécurité et & leurs doctrines stratégiques. Im fait,
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a certains stades des débats du Groupe de travail, on était on droit de se demander
si l'exercice auquel nous nous livrions n'avait pas pour but de fournir des
garanties de sécuriié aux Etats dotés d'armes nucléaires plutdt qu'aux Etats qui
n'en sont pas dotés.,

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Conformément & la

d
Comité a prise & sa 10déme séance pléniére, j'ai lc plaisir de
S

-,

la parole au distingué représcntant de 1'Autriche, M. 1l'Ambassadceur

3

Hettel.

M. NETTEL (Autriche) (traduit de 1'anglais) : Monsiocur le Président, permettez-
moi d'exprimer la sincéere satisfaction de ma délégation de vous voir présider les
travaux de ce comité pendant le mois de juillet.

Votre art diplomatique bien connu sera utile pour guider cet organc a travers
les étapes cruciales de sa seszion de 1981. Permettez-moi aussi é'adresscr mes
meilleurs souhaits & M, 1'Ambassadeur Kbmives, qui a présidé le Comité pendant le
mois de juin et dont 1l'action a été hautement apprécide par toutes les parties
concernées., '

Prenant la parole pour la premitére fols de la scssion de 1981, je souhaite
remercier le Comité d'avoir donndé & la délégation avtrichicnne la possibilité de
participer plus étroitement & scs réunions. En obsecrvant dircctement les activités
des différents groupes dec travail, ma délégation a pu obienir unc connaissance ct
une compréhension meilleures des problémes et des diffioultés qui sc posent géné-
ralement aux membres de ce comité.

En participant aux débats, la délégation autrichienne cspere qu'elle apportera
une contribution constructive au travail de votre comité.

Je voudrais passer & unc question qui est d'une importance fondamentale vpour
nous, et non seulement pour nous mais également powr un certain nombre de membres
de co comité. Je veux parler de la question au sujet de laguelle ma délégation a
pris la parole lo 3 juillet 1980 pour indiquer la position nréliminaire de
1'Autriche, c'est-f-dire la question des "negative sccurity guarantees" ou
"security assuranccs". In fait, on utilisc, et 1l'on a utilisé par le paszé, diverses
étiquettes pour définir ce probléme. Un trait commun & toutes ces étiquettes, tel
que "arrangements', "assurances'", "guarantces'",.declarations'", est leur impré-
cision., Il est manifeste que nous nous heurtons ici & un probléme de terminologie
qui se superposc & tous les autres problémes, ¢t c'est pourquoi je voudrais faire
guelques observations & ce sujet.

D'unc part, le terme "arrangement'" est particuliércment faible et prudent,
quton le qualifie ou non en utilisant le mot "effective"; une expression »lus forte
est certainement justifide. Par aillcurs, s'il faul reccommaltre que le terme
"assurance" représente un certain progrds, a notre avis, cette exvpression ne va
pas aussi loin que ce aque 1l'idde initiale était censée exprimer, 2 savoir un enga-~
gement des puissances nucléaires juridiquement contraignant, un engagement |
consacrant l'obligation de ces Btats a 1'¢gard des mcmbres de la communauté inter-
nationale qui ont consenti 3 renoncer & acquérir et/ou & fabriguer des armes
nucléaires et qui s'abstiennent ainsi en méme temps d'entrer dans la course aux
armements nucléaires. On peut tirer cncore moins de satisfaction du concept de
"euarantee", qui n'est apparemment pas compatible avec 1'égalité souveraine des
Etats,
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Des guarantees peuvent &tre mal utilisées (etlfont en fait été) parce que celui qui
les accorde peut s'arroger le droit d'intervenir dans les affaires de l'autre Btat
chaque fois que les conditions de la guaranteec le permettent. C'est pourquoi ma
délégation est opposde & la notion de guarantee et n'aimerait donc pas voir
introduire ce concept dans le domaine examiné ici, ni, en passant, n'importe ol

ailleurs.

Je voudrais noter dans ce contexte que ma délégation, en écoutant mes distingués
collegues, M. l'Ambassadeur Lidgard et M. 1'Ambassadeur Pictet, s'est félicitée
de constater que la pensée de la Suéde, celle de la Suisse et celle de 1'Autriche
prennent des orientations similaires au sujet de ce que je pourrais appeler la
question des engagements de sécurité envers les Etats non nucléaires. Quelle que
soit l'origine historique et la nature juridique de leur situation particuliére,
les trois gouvernements ont déclaré que le concept des garanties de sécurité
positives est incompatible avec l'autodétermination politigue et la souveraineté.
Nous avons également exprimé des réserves au sujet de 1'idée d'une convention.
Nous croyons qu'un mécanisme de consultations obligatoires est inacceptable et
que le concept de "donnant, donnant" introduit dens unc convention impliquerait
en fin de compte qu'il nous faudrait contracter de nouvelles obligations en plus
des engagements juridiques existants afin d'obtenir des puissances nucléaires,
en échange, liengagement de non-recours aux armes atomigques.

Monsieur le Président, en examinant 1l'engagement de non-recours formulé jusqu'ici
par les puissances nucléaires, nous croyons nécessaire de souligner que de telles
déclarations ne constituent pas des mesures de désarmement nucléaire et ne peuvent
done se substituer & de telles mesures. Nous voulons rappeler que pour les puissances
nucléaires psrties au Traité sur la non-prolifération, 1'obligation de promouvoir
le désaimement nucléaire résulte de ltarticle VI de ce traité. Nous n'oublions
certainement pas l'effet de renforcement de la confiance - dont nous nous félicitons -
qui résulte’ de l'engagement de non-recours aux armes nucléaires dans la période
actuelle de tensions croissantes. Toutefois, nous ne devrions pas non plus oublier
le caractére limité des engagements formulds jusqu'ici et les excepticdhs qu'ils
contiennent et qui réduisent considérablement leur valcur pratique.

Ce sont ces limitations qgui nous préoccupent. L'objectif des engagements doit
8tre de renforcer la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires, quelles que
soient les doctrines stratégiques qui guident les actions des Btats dotés de ces
armes.

A cause des limitations contenues dans les déclarations unilatérales, les
débats du Groupe de travail spécial se sont trop axés, & notre avis, sur les doctrines
stratégiques respectives des puissances nucléaires et de leurs allids et n'ont pas
suffisamment tenu compte de l'objet des engagements de non-recours aux armes
nucléaires, qui est le renforcement de la sécurité des Ltats non dotés d'armes
nucléaires. On devrait donc dire clairement que ces engagements doiveat &tre fermes,
sans équivoque, et exempts d'échappatoires afin de produire l'effet de renforcement
de la confiance susceptible de contribuer & améliorer le climat politique général.
La confiance ne sera obtenue et créée que si des engagements fiables sont pris
lorsque leur crédibilité deviendrs évidente. .
Ma délégation a été trds surprise d'apprendre que l'on a soulevé au Groupe
de travail spécial la question de savoir si ces engagements étaient ou non opérationnels
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et juridiquement contraignants. S'ils ne 1'étaient pas, particuliérement du point
de vue des puissances nucléaires, tout l'exercice serait purement formel. C'est

certainement cela qui nous a amené & penser & des moyens de vérifier la valeur
Juridique des engagements existants.

Il y a différents moyens de diseiper nos doutes. L'un serait d'adopter un
instrument qui, tout en incorporant les cing déclarations unilatérales, confirmerait
formellement leur caracteére juridiquement contraignant, solution qui a été proposée
par la Suisse. Une autre fagon d'identifier la nature juridique de ces déclarations
serait d'avoir un avis consultatif de la Cour internationale de Justice., Le Comité
du. désarmement n'est pas lui-méme habilité & demander un tel avis, mais une demande
en ce sens pourrdit émaner de 1l'Assemblée générale en application d'une décision du
Comité., Cette suggestion résulte de notre conviction que la Cour a un rdle important
a4 jouer dans notre monde et cue le respect du droit internmationl est l'un des piliers
de la société internationale, qui lutte pour limiter le recours 3 la force dans la
conduite des affaires internationales. Un avis consultatif de la Cour serait un
élément important des discussions futures sur cette question au Comité.

Monsieur le Président, le Gouvernement autrichien considare que la gquestion des
engagements de non-recours aux armes nucléaires est l'une de celles que le Comité
du désarmement doit examiner en priorité; nous espérons gue cet examen sera achevé
dans un avenir prévisible et qu'il ne freinera pas l'examen de mesures réelles
de désarmement.

Le Gouvernement autrichien estime hautement le travail du Comité du désarmement.
Nous espérons qu'il clarifiera les positions et les concepts concernant la guestion
des "engagements de non-recours aux armes hucléaires'", si importante pour nous.
Ma délégation espére sincérement que le résultat de votre travail contribuera 3
amener un véritable désarmement, particuliérement dans le domaine nucléaire.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie M. l'imbassadeur Hettel de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence. A
présent, conformément & la décision que le Comité a prise & sa 104éme séance
pléniére, j'ai le plaisir de donner la parole au distingué représentant de la
Norvege, M, Kai Lie,

M, KAT LIE ( Norvege ) (traduit de 1'anglais) : Permettez-moi tout d'abord,
Monsieur le Président, de vous remercier de m'avoir permis de prendre la parole
en tant que représentant d'un pays observateur dans cet important crgane de
négociation. Qu'il me soit permis également de rendre hommage au distingué
représentant de 1'Inde pour la fagon dont il a exercé les hautes fonctions de

président du Comité pour le mois en cours.

Le programme global de désarmement occupera une place importante dans la
stratégie internationale de désarmement pour les années & venir. Ce programme
ne doit pas seulement dégager les principaux éléments d'une telle stratégie, mais
donner un fondement plus solide & notre conception selon laguelle le contrdle des
armements et du désarmement fait partie intégrante de la politique de sécurité de
chaque nation. Le fait que la course aux -armement:s s'est considérablement modifiée
au cours des dernieres années - tant sur le plan gqualitatif que quantitatif, et tant
dans le domaine nucléaire que dans le domaine classique - met nettement en lumiere
1'importance qu'il y a & reconnaitre ce principe.
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A mesure que la course aux armements présente des ramifications de plus en plus

. - 3 ~
complexes, il est d'autant plus important de ne pas oublier que le contrdle des
armements et le désarmement ne sont pas des concessions accordées dans un geste
de bonne volonté, mais un moyen potentiel ou rdéel d'accroitre la sécurité. A
notre époque, il apparait évident que le contrdle des armements et le désarmement
doivent s'inscrire dans le cadre des intéréts bien congus de chague nation.

Dans un monde marqué par la pauvreté et ou les besoins de 1'homme les plus
élémentaires ne sont pas satisfaits, il est encore plus impératif de s'efforcer
d'arrdter et d'inverser la course aux armements si l'on tient compte du fait qu'en
1980, les armements mondiaux ont absorbé une somme largement supérieure a
500 milliards de dollars des Etats-Unis.

L'Assemblée générale des Nations Unies a accordé le plus haut degré de priorité
au programme global de désarmement, dont 1l'examen et 1'approbation constitueront
1'une des principales tlches de la prochaine session extraordinaire consacrée au
désarmement. En conséquence, nous attachons la plus haute importance et la plus
grande urgence au progres du processus de négociation qui est actuellement engagé
au Comité du désarmement.

Je voudrais saisir cette occasion pour réaffirmer et développer le point de
vue de la Norvege sur certaines des questions relatives au programme global de
désarmement que nous considérons comme particuliérement importants, en me concentrant
sur les problémes liés & l'élimination de la menace des armes nucléaires.

La Norvége est gravement préoccupée tant par les aspects verticaux que par les
aspects horizontaux de la prolifération des armes nucléaires.

Flle s'est félicitée de la conclusion de l‘faccord SALT II, qui constitue a
son avis l'une des réalisations les plus importantes de l'année 1979 dans-le domaine
du contrdle des armements nucléaires.

Pour sa part, le Gouvernement norvégien demandera instamment que le processus
SALT se poursuive en tant que question revétant la plus haute priorité.

La prochaine série de négociations SALT devrait viser en priorité & conclure
un accord sur des réductions importantes et globales des armes stratégiques.

A ce sujet, la Norvége attache une importance particuliére & 1l'organisation
d'entretiens préliminaires et de négociations ultérieures en vue d'empécher une
nouvelle et dangereuse course aux armements sur le continent européen, accompagnée
d'une concurrence dans le déploiement des forces nucléaires tactiques.

Les Etats dotés d'armes nucléaires n'ont pas seulement la responsabilité,
mais une réelle obligation de réduire le r8le des armes nucléaires dans leur
stratégie et leurs arsenaux. L'importance croissante donnée aux armes nucléaires
est incompatible avec le renforcement du régime de non-prolifération. En outre,
1'expérience montre que l'exploitation de la puissance des armements nucléaires
a des fins politiques n'a que des effets tres limités. Tout avantage remporté
dans la concurrence en matiére d'armes nucléaires n'a tout au plus qu'une utilité
marginale et est toujours de courte durée.
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I1 est décevant de voir que ni la session extraordinaire de 1978 ni la
Conférence ‘d'examen du TP qui s’est tenue 1l'année dernidre n'ont permis de
proogresser davantage vers la solution des probleimes nucléairesi A notre avis,
1'arrédt de toute : .ouvclle prolifération des armes nucléaires est la tache la.
plus urgente qui s’ lmpo £2 & ta comuunauté mondiale. “En conséquence, la Norvége
eatime qu'il est particuliérement regrettable que la deuxieme Conférence d'examen
du Traité sur la non-prolifération n'ait pu parvenir & se mettre d'accord sur une
declaration firale établie paxr consensus, surtout si 1l'on considére qu'un accord
ginéral s'est en fait dégagé dans de nombreux domaines d'lnteret.

Les principaux problémes qui se sont posés pendant cette Conférence concernaient
la cepacité et la détermination des Etats dotés d'armes nucléaires de réduire le
réle des aymes nucléaircs dans lec relziions internationales en négociant des

réductions véritables de leurs arsenaux. Il est apparu gu'un grand nombre de pays

cotimaient que les Etats dotés d'armes nucléaires n'avaient pas rempli l'obligation
¢ui leur incombait en vertu du Traité sur la non—prollferatlon de poursuivre
efiicacement ces négociations. Cette observation s’applique partlcullerement a

un Traité d'interdiction compléte des essais. Un tel traité constituerdit un
irnstrument non discriminatoire présentant une importance essentielle pour promouvoir
la non-prolifération et représenterait un pas important vers 1'accompllssement

€3 obligations incombant aux puissances nuclealres en vertu de 1l'article VI du

’

Traité gur la non-prolifération..

Les progrées accomplis vers une interdiction compléte des essais ont été
beaucoup trop lents, mais le rapport tripartite adressé au Comité du désarmement
le 30 juin de l'année derniére montre que l'on a avancé quelque peu vers 1'objectif
important que représente .la conclusion d'un tel traité.

I1 reste & régler plusieurs problémes techniques concernant la vérification
¢iune interdiction compléte des essais. Cependant, les avantages que présenterait
w) tel accord et lz risque qu'entrainerait une violation de ses dispositions
d@vrainnt, & notre eavis, 1° emportev sur les obstacles technigques auxquels il se

curte.

A notre avis, un systéme de vérification adéquat est un élément nécessaire
dens wn régime d'interdiction compléte des essails, tant pour assurer le respect
de cette interxdictiun gue pouxr accroitre la confiance. - Je voudrais souligner,
Mcnsieur le Président. l'intérét particulier que prend la Norvége aux travaux
wcconplis dans ce domaine dans le cadre du Comité du désarmement., Dans le groupe
chargé de la détection des événements sismiques qui en releve, lés experts
norvégiens sont de ceux qui contvlouenu activement aux efforts accomplis dans
ce sza8.

Mon Gouvernement souhaiterait 1liarrét complet de la production de matilres

fissiles a des fins d'armements et appuie en conséquence le principe d'une inter=-
iction de cette production. Une telle mesure apporterait une contribution
utile & la recherche d'instruments de non-prolifération plus efficaces. Elle
établirait une plus grande égalité entre les Etats dotés d'armes nucléaires et

ies BEtats non dotds de ces aymes que ce nia été le cas jusqu'a présent. Les

Ztats dotés d'armes nucléaires devraient alors accepter un régime de garanties

de LVATEA & peu prés analogue & celui auguel les Etats non dotés d'armes nucléaires
scat soumis, ce qui supprimerait un élément important de discrimination entre

lzz deux catégories d'Dtats.
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Une autre condition nécessaire nour enpécher la dissémination des armes nucléaires
est le réglement de la question des garanties de sécurité & donner aux Ztats non dotés

d'armes nucldaires contre les attaques nucldaires. Jusqu'd présent, ce probléme n'a
pas regu de solution satisfaisante.

La Norvége approuve le point de vue des Ltats qui estiment que la Résolution 255
du Conseil de¢ séecurité cn date du 19 juin 1933 ne donne pas de garanties suffisantes
aux pays non alignés. Les Ditats qui ne sont pas parties & des systemcs d'alliances
de sécurité prévoyant des garanties de sécuritd nucldéaire et auxquels on a demandé
de renoncer & l'option d'acquérir des arnes nucldéaires ont le droit légitime d'obtenix
des garanties contre une attaque lancée & 1l'aide dlarmes nucléaires ou la menace d'une
telle attaque. Les Dtats dotés d'arnes aucldaires ont une responsabilité particuliere
dans la recherche d'wne solution & ce probleme.

La Norvege appuie la création de zones exemptes dlarmes nucléaires régionales
en tant qu'élément important d'un réoime de non-prolifération, pour autant que ces
arrangements soient fondds sur des accords conclus librement par les Dtats intéressés
et reflétent les conditions pariticuliéres de la région en question., A cet égard,
nous saluons le fait important que les cing Dtats dotés d'aries nucldaires ont tous
ratifié le Protocole II au Traité de Tlatelolco.

Clest un sujet de greve préoccupation de voir que plusieurs Etats quasi-~
nucléaires appartenant a des régions de tension et de conflit n'ont pas encore renoncé
a l'option d'acquérir des armes nucléaires. Une nouvelle prolifération pourrait
accroitre le risquc que les conflits régionaux ne dégéniérent en une conirontation
nucléaire. Une nouvellc dissémination degs armes nucléaires vourrait relencer 1'idée
que la guerre nucléaire est de toute fagon inévitable, idée qui porte en elle le germe
dangereux de l'action individuellc,

Avant de conclure, jo voudrais expriner 1l'espoir du Gouvernement norvégien que
le Coumité sera en nesure de présenter un projet de prosramme global de désarmcment, ce
qui renforcerait les possibilités de succes de la prochaine session extraordinaire
consacrée au désarnement.

La réalisation de cel obj2ciif ggt-importante, non seulement pour les efforts
futurs que déploicront lc Comité et les orgzanismes des Nations Unies dans le domaine
du contrdle des armements et du désarmenent, mais nour restaurer la confiance de
1'opinion publique mondiale qui csnére que nos efforts conjusués danz ce domaine
pourront aboutir 3 des résultats significatifs et durables dans 1'intérét de tous.

Le PRUSIDINT (traduit de l'anglais) : Jc remercie 1. Kai Lie de sa déclaration
ct des paroles aimables qu'il a eues a 1'égard de la Présidence. In raison de 1'heure
lfort tardive, Je propose que la séance pléniére soit suspendus c¢t qu'elle soit
reprise & 15 heures demain vendredi 31 juillet, afin d'achever le travail encore en
suspens, avant la réunion officieuse prévuc. J'espérc qu'il n'y a pas d'objection &
cette fagon de procéder.

Il en e¢st ainzi ddécidé.

La séance est suspendue & 13 h 40; elle est reprise le vendredi 31 juillet 1981,
a4 15 heures.
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Le PRUSIDENT (traduit de 1'anglais) : La 142&me sdéance pldniére du Comité du
désarmenment est reprise. Vous vous souviendrez qu'hicr nous avons épuisé notre

liste d'orateurs pour cette sdéence pldénidre, mais, corme Jje 1l'ai dit, il rcste &
examiner quelqucs quections pendantes qui n'ont pas ét¢ traitées faute de tewps.

1i. de 30UZS ¢ SILVY (Brdsil, {traduit de 1'anglaic) : llonsicur le Président,
je souhaite parler.aujourd'hui de cexrtains aspects de la question des garanties
do sécurité nératives, un sujet qu'un groupe de travail de ce Conité examine depuis
le début de la session de 1980. Plusicurs déldégations ont fait des déclarations
intéressantes sur ceite question jeudi dernier, et ce serait une tlAche vraiment
difficile que d'essayer d'en extraire tous les woints saillants. Ila délégation
a été particulidrement impressionnés par lcs trois derniers paragraphes de la décla-
ration faite par le distingué Représentant du Pakistan. Dang la partie finale de sa
vrésentation, M. llawbossadeuvr liancour a fait remarquer qu'il n'est pas nécecsaire
au'une foxrmule commmne pour les garanties de séeurité négatives contienne un engagenment
réciproque des Ltats non dotés d'armes nucldaircs concernant leur statut de non-nucléaire.
lla délégation se range & cet avis, avec le corollaire que la recherche de garanties
crédibles de sécurité par certains Liats non dotés d'armes nucléaires ne devrait pas
8tre utilisde pour promouvoir la non-prolifdration. Je voudrais ajouter que tout le
but de 1l'idée des garanties de sécurité négatives est de ne pas perpdétuer la situation
actuelle des Ltats dotdés d'armes nucléaires. In d'autres termes, la question ne
devrait pas &tre abordée en partant du principe qu'une poignée de nations garderont
pour toujours leur puissance militaire nucléaire tandis que toutes les autres nations
doivent accepter des engagements que les premiéres ne sont pas prétes & accepier.
Comme 1'a dit le distingué représentant du Canada, lI. 1l'Ambassadeur llcPhail, parlant
dans uwn contexte diffcérent, également au sujet de l'option nucléaire, les Ltats ne
devraient pas demander & d'autres de faire ce qu'ils ne sont pas préts 4 faire eux-mémes.
La renonciation aux armes nucléaires n'est pas une contrepartic pour accorder a certains
pays le droit de maintenir leurs arsenaux neurtriers ou, ce qui est méme pire, pour
Justifier la poursuite de leur reniorcement nucldéaire. Contrairement & ce que
certaines déclarations récentes dans cette salle ont laissé entendre, le dengser réel
ne réside pas dans la possibilité que d'autres pays atteigment le seuil technologique
leur permettant de fabriquer un dispositif cxplosif nucldéaire. Il véside plutdt dans
1'insensibilité der quelques puissances dé:d dotées d'armes ricléaires, qui continuent
& accroitre le nombre et la puissance Jestructrice dc¢ leours armes. Comment se fait-il
que la perspective d'un nrogrés technolocique dans le domaine nucléaire chez les pays
en développement souléve une telle clameur chez les puissances dotédes d'armes nucléaires
et chez certains de lcurs alliés, pendant que leur pronre capacité de se détruire
mutuellement et de détruire le reste de 1'humanité ne paralt provoquer aucune érmotion 7
Pourquoi sont-ils si ardents & promouvoir le concent d'une "limitation internationale
des armements" tout en n'acceptant aucune anproche multilatérale des vrails problémes
du désarmement nucléaire ? Ont-ils inventé une nouvelle échelle de valeurs pour
mesurer la sécurité nationale et selon laquelle les intéréts de leur propre sécurité
sont plus inportants et plus dignes de protection que les intéréts nationaux de
sécurité d'autres nations ou, disons le, 1l'intér8t de 1l'humanité tout entiere ?
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M. l'imbassadeur llansour a conclu son intervention de jeoudi dernier paxr une
observation que ma délégation approuve sans réserve. 11 a dit, je cite, que
"y certains stades des débats du Groupe de travail, on était en droit de se demander
si 1l'cxercice auquel nous nous livrions n'avait pas pour but de fournir des garanties
de sécurité aux Dtats dotés Alorwnp mucléeires plutdt qulaux Dtats qui n'en sont pas
dotés".

Les déclarations unilatdéralus formulées nar quatre des cing Dtats dotés d'armes
nucldaires contiennent piusieurs réserves congues pour tenir compte des préoccupations
particulieres de sdéourité de leur auteur. Toutes ces réserves inposent des obligotions
aux Dtats non dotés d'armes nucléaires, obligations qui doivent &tre respectdées et
dont 1l'observation doit &tre ddterminde par 1'Itat doté d'armes nucléaires concernd.
Tant que la puisgance dotée d'armes nucldaires considére, d'oprés son propre jugement,
que l'obligation est respectdée, la gorantic esi maintenue. Naturellement, il est
parfaitement lépitime pour un Etat de, formuler wne declaration wilatérale libellée
comme il l'entend; mais c'est une autre affaire d'attendre d'eoutres Elats qu'ils
gouscrivent a ces conditions et acceptent les obligations qu'elles prescrivent
sans demander en contrepertie un engagement appropriéd.  Quel serait donc 1l'engagement
approprié en échange de l'option nucléaire non militaire sinon un engagement similaire
de 1z part de tout autve Etat partic & l'arrangement envisapgé, quel qu'il soit 7

Les cinq déclarations des puissances dotées d'armes nucléaires, cette fols sans
exception, ont un trait en commun : elles envisagent uwne obligation unique pour les
puissances dotées d'armes nucléaircs, qui c¢st de fournir une garantie unilatérale.

Ces cinq déclarations paraisscent supposer cue les Dtats non dofées d'armes nucléaires
maintiendront pour toujours leur statut, ce qui serait un fait louabls; mais, toutes

les cing paraissent aussi supposer que les puissances actuellement dotées d'armes
nucléaires maintiendront leur propre statut pour toujours. Youwrquoi donc les puissances
dotées d'armes nucléaires répusncnt-elles tant & cnvisager pour clles-ménes les
obligations qu'ellcs proposent avec tantdd'intransigeance au reste du monde 7

Une majorité écrasante des nations du monde ont accepté 1l'enzagement de ne jamais
acquérir d'armes nucléaires. Beaucoun l'ont foit en adhérant & un instrument inter-
national que le Brésil et bien d'cutxes pays jugent iipaxrfait et discriminatoire,
parce qu'il impose différents decrés dlobligations aux parties, selon qu'celles sont
ou non dotées dlarmes nuclécires. L'ensagement contracté par les parties non nucléaires
au Traité sur la non-prolifération cst clair et sons ambiguité et a 818 respecté
Jusqu'icis ou contraire, la faible diuposition qui recoumands Ces ndégociations sur le
désarmement nucléaire s'est hourtde & 1'indifldrence des parties dotéesz d'armes
nucléaires, qui vnaraissent détermindes a reallser exactement l'opnosé. Comment peuvent-
elles concilier leur prétendu attacliement & la ceuse du désarmement, ou méme & la cause
équivoque de la "limitation des armements", avec leur adhésion aux dootr*nes de_;
dissuasion nucléaire et leurs aciivités incessantes de prolifération verticale ?

I1 est évident que ce n'est pas la renonciation aux axmes nucléaires qui crée
ne obligation réciproque de fournir des garanties appropriées contre l'eumloi ou la
menace de l'emploi dlarmes nucléaires.
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il en était ainsi, les Itats dotds d'armes nucldeires n'hésiberaient pas & étendre
ces paranties & ceux cul, Jjuscu'ici, sont restds Tidéles & leur décision souveraine
de ne pas choisir l'option militcire nucléaire. Louxr sa part, en signant el en
ratiliant le Treité visant 1'interdictior des armes nucléaires en Mmérique latinc,
lc Drésil a donné une steture internatio :ale & sa décision de servir la cause de la
ron-prolifdration des armes nucléoires. In vertu du Traité de Tlatelolco, le Brésil
a renoncé sans équivocuc & l'option militaire nucléasire, tout en se gardont toute
latitude pour une mise en ocuvre et unc utilisation complétes de la technologie
nucléeire a des lins pacifiques.

lionsieur le Irésident, permctiez-moi de conclure na déclaration en réaifirmant
un concept fondamental de ma délémation. Vecs goxonties de séeuritd ndégatives ne
peuvent étre congues gue s leur pcrspective politique propre, on tent cue mesure
intérimaire dans une Chulnb d'cvonemen-ﬂ conduisant au désarmement nucldaire.
L'objectif d'un désarnementl nucléoire est et doit ester la considération principale
devant les sombres rdéaliids du monde d4'aujourd'hui.

Le PRESIDLUT (traduit de l'anglais) :  Je me proposc & présent de parler de la
question de la date de c¢lGture de lo session de 1981 du Comité. Apreés des consul-
tations intensives, je suis & présent en nesnrc d'informer le Comité aue la date du
vendredi 21 aolit scmble recueillir 1l'asscntiment général. Puis-je considérer que le
Comité accepte de clbturer la session & cette date ? In 1'absence d'objection j'ai
1'intention de constater qu'il existe un conscnsus pour cue la session de 1981 ge
termine le vendredi 21 aolt 1981.

I1 en est oinsi décidé.

. propos de la décision que le Comité vient de prendre, je voudrais instamment
prier les présidenls des Croupes de traveil péciauw de faire en soxte cue les
rapporte des organes subsidiaires solent adoptés pas plus tard que le 17 aolt en ce
qui concerne le Cooupe de travail spécial sur un programme global de désarmement et
le 12 aolt pour les autres groupes, de fagon que ces rapports ne coincident pas avec
1'élaboration du rapport dv Comité a 1'issemblée générale. Les membres du Comité
n'ignorent pas ¢ e les services techniqu~s du Sccrétariat (oivent également desservir

d'avtres 1édumionc importantes qui sc btieuncnl & Gendve el qu'il y o des limites & ce
cu'ils peuvent faire & trés brefl préavis. i

Le Lecudtariat a fait distribuer hier, sur ma demande, un document officieux
étobli en consvltation cvec le prochuin Président du Comitdé, cul conticrnt un
calcendricr des éunceg et réunions que le Comité du désarmement et scs oxrmanes
subsgidiacires doivent tenir durant la semcine du 5 au 7 aolit 1981. Cec document
officicu préveit essenticllencnt la néme répartition du temps quec pour la scmaine
Dréc’donte, la scule diflérence étant que le temps attribudé en juillet pour des
réunions officicuses a maintenant été¢ laissé ouvert. Vous remarquerez aqu'aucune
réunion n'e ¢té prévue pour les apres-midis de lundi et de vendredi. Etant donné
que la session touche & sa fin, j'estime que nous devons préscrver une certaine
souplcgse en ce qui concerne le programme de nes réunions. In cas de besoiny lo
Irésidence informera le Comité de lo meilleure fagon d'utiliser le temps qui pourrait
&bre disponible mais, pour l'instant, il parait souheitable (¢ ne prendrc aucune
décision en la matiere. Comnme a'hathldc, le calendricr présente un caractére
indicatifl et pourra &tre modifié au fur et & mesure de l'avancement des travaux.
In 1l'abscnce dfobjection je conciddrerai que le Uomité accepte le calendrier.

11 en est iinsi décidé.

liesdemes, lesdemoiselles, liessicurs, chers collégues, ceci est la derniére
géance pléniere a laquelle je vous servirci de Prdsident. Selon la tradition, la
contume ¢t l'usage, on atbtend du Président qu'll prononce quelques mots. J'avels
envisagd de foire cette déclaration hier mais, & cousc de la longue liste d'crateurs,
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j'ai décidé de ne pas essayer de capter votre attention en entrant indlment en
concurrence cvec vos besoins gastronomiques plus impératifs. On dit d'une armée
qu'elle marche sur son estomac; on ne peut attendre cu'il en soit autrement pour les
forces pacifiques du désarmement !

In faisant une rétrospective de pon mandat de Président, j'éprouve une satis-
faction devant le fait que le mois de juillet a été, dans le calendrier actuel du
Comité, un mois actif, intéressant et plein d'événements. J'aurels certainement
éprouvé une satisfaction plus grande si nous avions pu réaliscr des progrds plus
concrets sur les points de 1l'ordre du jour du Comité aysnt la priorité la plus élevée,
a savoir l'interdiction des essais nucléaires et la cessation de la course aux
armements nucldaires et le désarmement nucléairc. La communauté mondiale attend
certaincment davantage de nous. "Toutefols, je crois que 1l'échange de vues franc et
ouvert qui a eu lieu pendant les queclques derniercs semaines nous a permis de mieux
comprendre nos positions respectives.

Nous avons cu un débat trés constructif sur les moyens d'améliorer le fonction-
nement du Comité et d'accroitre son efficacité en tant qu'organisme de négociation.
Je m'estime honoré de ce que le Comité m'ait confid la téche de coordomner le travail
de parvenir & un ensemble convenu de recommandations & ce sujet. J'ai le ferme espoir
qu'avec l'aide de tous mes collégues je serai en mesure de m'acquitter de cette tiche
qui n'a ¢t¢ confide.

Quelle impression emporterai-je de mon mandat de Président? Je peuxdire sans
hésitation que ce qui a rendu mo tiche & la fois valable et watisfaisante, ce sont la
bonne volonté réelle et 1l'ardeur ddployées dans le Comité au cours des travaux pour
trouver des solutions & la grave maladie qui affecte le monde entier. Je suls
conscient du fait que chaque délégation a pu ne pas étre satisfaite de toutes mes
actions. Cependant, c'est 14 un risque professionnel de tout président. Je me
considéere heureux d'avoir bénéficid d'un large appui pour exécuter ma téche. C'est
pourquol j'aimerais eiprimer ma sincére gratitude & chacun de vous pour votre
alacrité & m'aider de vos conseils et pour l'esprit d4'accommodement, voire méme
d'indwlgence, dont vous avez fait preuve.

J'aimerais aussi exprimer mo recomnaissance a . 1'Ambassadeur Jaipal, repré-
sentant persomnel du Secrétoire général et Secrétaire du Comité, & li. Berasategui,
son adjoint, et & tous les membres du Secrétariat du désarmement ainsi qu'ad notre
vaillante équipe d'intverprétes.

Enfin et surtout, jo profitc de cette occasion pour saluer 1. 1'imbas-
sadeur inwar Sani, d'Indonésie, qui assumcra bientdét lo présidence pour le mois
d'aolt. Cl'est & lui qu'échoit la tAche cruciale de guider le Comité pendant la phase
la plus difficile de sa session annuelle, qui est l'examen et 1l'adoption du rappoxrt
annuel du Comité & 1'Assemblée générale. Je lul présente mes félicitations chaleu-
reuses et mes bons voeux et lui promets le plein appui de ma déldégation dans
l'accomplissement de ses fonctions de résident. Je ne doute pas gu'avec son expé-
rience longue et variéc en qualité de 1l'un des plus éminents diplometes d'Indonésie
il s'acquitters de cette tiche avec succes.

Je voudrais conclure avec la plus ancienne priére écrite, tirée des Veda, et qui,
je crois, se rapporte bien aux efforts que nous dévloyons tous ici aun Comité :
"Asathyo ma sat gamays
Thamaso ma Jjyothirgamayas
lithyorma amrithamgsmaya."

(De 1'illusion conduis-nous & le méalité !

Des ténébres conduis-nous & lo lumiere !
Et de la mort conduis-nous & 1'immortalité !).
Je vous rcmercie tous.

La sdance est levde & 19 h 30.




