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" Ia sdance est ouverte 3 lﬁih 55,

EXAMEN DES RAPPORTS SOUMIS PAR LES ETATS PARTIES CONFORMEMENT A T'ARTICLE 40
DU PACTE (point 4 de 1'ordre du jour) (suite) SRR

Directives générales concernant la forme et le contenu des rapports commuhiqués par ‘

les Rtats Parties én vertu de 1'falinda b) du paragraphe 1 de 1'article 40 dy Pacte

Projet de texbe présenté par Sir Vincent Evans

1.

Le PRESIDENT rappelle que le paragraphe g) du consensus d'!octobre 1980 contient,

gsous une forme succincte, les directives que Sir Vincent Evans a été chargé de
développer et dont le Comité est maintenant saisi,

24

le texte du document proposé par Sir Vincent Evans est le suivant

1. Fn vertu du paragraphe 1 de 1l'article 40 du Pacte, tous les Etats parties
se sont engagés a présenter au Comité des dr01ts de l'homme des rapports sur
la mise en oeuvre du Paclte :

a) dans un délai d'un an & compter de l'entrée en vigueur du Pacte pour
chaque Itat partie en ce qui le concerne;

b) par la suite, chaque fois que le Comité en fera la demande.

2, A sa deuxiéme session en aolt 1977, le Comité:a adopté des directives
générales pour la présentation, par les Etats parties, des rapports prévus

3 1'Article 40 (voir l'annexe IV du rapport du Comité des droits de 1'homme
publle gous la cote A/32/44) Pn établissant ces dlreotlveg, le Comité avait
surtout présents & l'esprit les rapports initiaux que les Ebtats parties devaient
présenter en vertu de 1'alinda a) du paragraphe 1 de l'article 40. Ces direc-
tives, aprés leur parution, ont été suivies par la grande majorité des Efats
partleo auteurs de rapports et se sont révélées utiles aussi blen & ces Btats
qu'au Comité. :

3 Au paragraphe 5 de cesg directives, le Comité mentionnalt qu!il avait
1'intention, apres avoir achevé l'examen du rapport initial de chaque Btat
et des renseignements supplémentaires fournis, de demander ultérieurement
d'autres rapports, comme il est prévu & 1l'alinda b) du paragraphe 1 de
ltarticle 40 du Pacte.

4. A sa onzieme session, en octobre 1980, le Comité a adopté par consensus
une déclaration concernant les travaux futurs qu'til devait entreprendre en -
vertu de llarticle 40 (voir GCPR/L/»R 260). Dans cette declaratlon, il confir-
mait que son objectif était d'engager un dlalogue constructif avec chacun des
Etats auteurs de rapports, précisait que ce dialogue devrait s'établit sur la

base’ des rapports: perlodlques soumis par les Htats parties au Paote(paragraphe g)),

et décidait de s'employer & élaborer des directives pour la xédaction. des
rapports ultérieurs en tenant compte de 1'expdrience- -acquise lors de 1'examen
des rapports-initiaux. Bn application de cette décision et de la décision prise
de demander aux Etats parties de présenter sur une base périodique les rapports
prévus 3 l'alinda b) du paragraphe 1 de l'article 40, le Comité a élaboré les
directives ci-aprés concernant la forme et le contenu des rapports ultérieurs.,
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5. Ies rapports présentés en vertu de 1l'alinda b) du paragraphe 1 de
1tarticle 40 auront pour objet de compléter et mettre & jour les rensei-
gnements dont le Comité a besoin. Comme pour les rapports initiaux (voir

les directives générales mentionndes au paragraphe 2 ol—dessus), les rapportﬁ
ulterleurs devraient comprendre deux partles H

Premiére partie : Renseignements généraux

Cette partie contiendrait des Tenseiwnements sur le cadre juridique
général qui assure la protection des droits 01v11ﬁ et politiques dans
1'Etat auteur du rapport.

Deuxiéme partie Renseignements concernant chacun des articles contenus
dans les premidre, deuxieme et troisiéme parties du Pacte

Cette partie contiendrait des renseignements se rapportant & l'application
des différents articles.

Sous ces deux grands titres, les auteurs des rapports devraient
slemployer essentiellement &

a) compléter les renseignements dont dispose le Comité sur les mesures
' prises pour donner effet aux droits reconnus par le Pacte, en
tenant compte des questions soulevées par les membres du Comité lors
de l'examen de tout rapport antérieur, et en particulier des questions
restées sans réponse ou ayant fait 1l'objet d'une réponse. incompléte;

' .b)_ fournir des renseignements tenant comﬁte des observations géhérales
gue le Comité pourrait avolr formulées en vertu du paragraphe 4
de l'article 40 du Pacte;

c)- 'signaler les modifications apportdes aux lois et aux prathues
- nationales qui ont quelque rapport avec le Pacte;

a) indiquer les mesures prises & la sulte de l'expérience acqulse en
coopération avec le Comlte,

e) exposer les difficultés rencontrées dans la mise en oceuvre du Pacte;

£) mentionner les progrés réalisés depuis la publication du dernier
rapport dans l'exercice des droilts reconnus par le Pacte.

" 6. Le Comité apprécie vivement la fagon dont les Etats parties ont coopéré
avec lul pour lui permettre de s'acquitter des importantes fonctions qui Iui
sont confides en vertu de llarticle 40. Il souhaite vivement aider les Etats
parties & promouvoir lfexercice desg droits énoncés dansg le Pacte, et servir

de centre de discussion ol ces Etats pourraient tirer des enseignements de
~leurs expériences respectives. A ces fins, le Comité est désireux de pour—
suivre de la fagon la plus comstructive possible le dialogue qu'il a engagé

avec chacun des Etats auteurs de rapports, et réaffirme sa conviction de
pouvoir ainsi contribuer & la compréhension mutuelle et aux relations pacifiques
et amicales entre les nations, conformément & la Charte des Nations Unies.
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3. M, BOUZIRI dit qu'il pensait que le Comité poursuivrait 1'examen des observations
générales avant d'aborder celuil des directives et qu'il n'a pas eu beaucoup de temps
pour étudier. le projet.de Sir Vincent Evans. Il tient & signaler un fait important
qui s'est produit & plusieurs reprises lors de .l'examen de rapports émanant de pays
fort divers, & savoir que les représentants de certains payvs ne répondent pas aux
guestions qui leur sont posées. Peut-8tre les Btats peuvent-ils arguer de leur
souveraineté pour s'abstenir de répondre aux questions qui leur sont posédes deux ou
trois fois, mais une telle attitude ne semble pas conforme au Pacte. S'ils rencontrent
des difficultés, ils devraient en faire &tat devant le Comité. Le texte de

Sir Vincent Evans tient~il compte de cette situation ? Il faudrait dire en effet aux
Etats parties que les relations que le Comité entretient avec eux doivent &tre fondées
sur une confiance réciprogue et que le dialogue doit &tre franc et porter sur toutes
les questions soulevées au Comité. Pour sa part, M. Bouziri a toujours participé avec
homné&teéts a 1'examen des rapports et c'est pourquoi il attend le méme comportement

des représentants des Btals, faute de quol le Comité ne pourrait progresser dans ses
travaux.

4. Le PRESIDENT dit qu'il a invité le Comité & commencer par 1'examen des directives
générales parce qu'il gouhaitait que tous les membres du Comité solent présents pour
la poursuite de 1l'examen des observations générales.

5. Sir Vincent EVANS, se référant & son projet de directives générales, pense que le
Comité se rappellera qu'a sa deuxiéme session il avait adopté des directives applicables
4 la forme et au contenu des rapports initiaux des Btats parties (Annexe IV du

document A/52/14 -Peut-&tre le Comité aurait-il dll expliquer & cette occasion que

ces directives visdient les premiers rapports des Etats. LAu stade actuel, il semble
nécessaire d'adopler des directives de caractére général pour informer les Btats parties
de la forme et du contenu que devralent avoir les rapports ultérieurs présentds
conformément & 1'alinda b) du paragraphe 1 de 1l'article 40 du Pacte.

6. A la lumidre de 'ces considérations, dans le texte proposé, Sir Vincent Evans a
rappelé tout d'aboxd lesg engagements pris au paragraphe 1 de l'artiscle 40 et, aprés avoir
expliqué la raison d'étre des directives, s'est référé au paragraphe. d) du consensus
d'octobre 1980 qui expose l'objet des directives générales.. Les paragraphes qui suivent
ont trait & la forme et au contenu des rapports ultérieurs, qui devraient suivre d'une
manidre gdénérale le schéma des rapports initiaux en tenant compte du paragraphe g) du
consengus. Le document se termine par un appel aux Etats Pariies les encourageant a
coopérer. ' :

7. M. PRADO VALLEJO dit que la lecture du texte & l'examen lul a laissé 1'impression
qu'il s'agilssait d'un document eonstructif. Cela dit, il se demande pourquoi le Comité,
alors méme qu'il n'a pas encore appliqué le paragraphe 4 de l'article 40, continue &
donner des instructions aux Efats parties. Le Comité intervertit 1l'ordre des choses

et devrait plutdt au.stade actuel formuler ses observations sur chacun des rapports

qui lui ont déja été soumis. Au paragraphe 5 du texte & 1'oxamcn, il est fait référence
aux "observations générales", de quoi s'agit~il ? Le Comité n'a pas encore formulé
d'observations générales. Le probléme de ces observations est en suspens et peut-&tre
faudralt—ll le resoudrg avant de passer & une autre question. ‘

8. M. DIEYE partage llavis de M. Prado Vallejo. A la 304&me séance, il a &té amené

3 faire observer que le Comité allait trop vite dans ses travaux et passait sous

silence des questions importantes. Il n'a pas d'objection & 1'adoption du projet

rédigé par Sir Vincent Evans, mals pense qu'il faudrail surtout adresser des observations
précises aux Efats Parties.
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9. Le paragraphe 6 du texte proposé est trop général 3 la premidre phrase semble
adresser un satisfecit & tous les Btats. Or, M. Dieye n'a pas 1'impression que tous
les Etats aient coopéré avec le Comité. Il vaudrait mieux dire que-"le Comité apprécie .
la fagon dont certains Btats parties ...". La deuxidme phrasc de ce méme paragraphe
exprime une conception passive des travaux du Comitd,  Celui-ci ne gerait qu'un centre
de discussion. IEn fait, le Comité doit donner ses vues sur les rapports des Etals et
Jjuger de la fagon dont ils appliquent les dispositions du Pacte, sinon il n'est pas
fidéle a son mandat. Quant & la dernidre phrase du paragraphe 6, elle entraine une
injustice, vu l'absence de coopération de certains Btats, et devrait &tre rédigée de
fagon & évoquer la poursuite du dialogue avec certains Btats et & inciter les autfres a -
coopérer avec le Comité.

10. M. Dieye ajoute que les deux dernidres lignes de 1l'alinda-a) du paragraphe 5
devraient &tre plus précises. In effet, certains Etats ne répondent pas du tout aux
guestions qui leur sont posées et font semblant de ne pas avoir pergu ces questions.

Ce qui manque au Comité, c'est une -évaluation des rapports et des réponses des Etats aux
questions posées par les membres du Comité., In l'absence d'une telle évaluation, les
Etats Parties peuvent prétendre qu'ils ont soumis des rapports bien accueillis par le
Comité. Persomme ne peut contester pareille affirmation dans la mesure ol le Comité

n'a pas émis d'avis sur 1'utilité des ranports. i les questions du Comité restent

sans réponse, il convient de 1l'indiquer a 1'Etat. partie et le Gomlte ne pourra le faire -
qu'ad l'occasion d'une évaluation.

11. En conclusion, le Comité doit agir progressivement, par étapes, et savoir d'abord
ce que contiennent les. rapports des Etats Parties avant de faire des observations
générales. ST

12, M. LALLAH, aprds avoir indiqué qu'il est difficile de parler des dircctives

générales sans parler des observations générales, invite les membres du Comité a comparer
les différents éléments du paragraphe 5 du texte de Sir Vincent Evans aux divers points
mentionnds .au paragraphe g) du projet de déclaration adopté & la 260¢me sdance du. :
Comité. A son avis, le paragraphe a) du projet de Sir Vincent Lvans repond dans une
certaine mesure aux préoccupations de M. Bouziri. 4 1la 303éme séance, & 1l'occasion

de l'examen du projot de ddcision sur la périodicité, Sir Vincent Fvans et M. Tomuschat
ont insisté sur L'obligation qu'ont les Efats parties de soumettre au Comité des -
rapports détaillds et de répondre aux questions qui leur sont posdes. M. Lallah souscrit
4 ce point ‘de vue. ‘Se référant & la déclaration que le Président fait habituellement
lorsqué le Comité a achevé 1'examen du rapport d'un Etat, invitant le représentant de..
cet Etat 3 répondre soit immédiatement soit ultérieurement aux questions des membres
du Comitd, il ajoute qu'il ne faudrait pas conclure de cette déclaration que le
Président libére 1'Etat partie de son obligation de rwépondre. A ce sujet, il se ‘ .
réserve le droit de revenir, lors de l'examcn des observations générales, sur l'lnter— '
prétation qui doit &tre dommnée de 1'article 40. Enfin, il pense que . L
8ir Vincent Evans a décrit comme il convenait les différents éléments & inclure dans. |
les rapports ultéricurs et juge cé document acceptable, en partlouller a la 1um1ere D
de la décision du Comité sur la périodicité.

13. Le PRESIDENT fait observer que le but de l'exercice en cours est de préciser la
forme et le conternu’ que doivent avoir les rapports des Etats parties et que le document®
ne devrait donc pas soulever de dlfflcultc», contrairement aux observations générales qu1
constituent un probléme plus délicat & 1l'examen duguel le Comité d“VIalt passer .

sans tarder.
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14, M. SADI dit que le projet représente un effort constructif en vue de déecrire

la forme et le contenu des rapports ultérieurs présentds conformément & 1'alinéa b)
du- paragraphe 1 de l'article 40. Il est disposé & accepter ce document, avec
peut-8tre quelques modifications mineures reflétant malgré tout des préoccupations
plus profondes. Au paragraphe 5, il faudrait ajouter dans la "premi®re partie"

les mots "et politique" aprds "cadre juridique", car si la législation des Etats

tend effectivement en géndral & protéger les droits de l'homme, dans la pratique la
protection de ces droits n'est pas toujours assurde. A 1talinéda a), il faudrait ..
mettre l'accent sur le fait que les membres du Comité travaillent de fagon collective
et non de maniére individuelle. DPeut-étre ne faudrait-il pas insister sur une
question qui ne serais pas reprise par plusieurs membres. C'est pourquoi M. Sadi
propose de parler de "questions posées collectivement restées sans réponse'". A
1talinda b), il suggdre d'ajouter "détaillés" aprés "fournir des renseignements",

pour éviter que les Etats n'envoient des renseignements de caractére si général
qu'ils ne présentent aucun intérdt pour le Comité. A 1'alinda c), il faudrait préciser
qu'il s'agit des "modifications les plus récentes'", c'est-a-dire adoptées depuis

le rapport initial par le Comité, et ajouter & la fin de cet alinéa qu'elles résultent
de la coopération avec le Comité"; il y aurait lieu en outre de fusiomner les

alinédas c), d) et f), leur but étant essentiellement le méme. A 1l'alinéa e), il
faudrait parler des "difficultés persistantes". Pour ce qui est de l'alinéa f),

il faudrait demander aussi aux Etats parties d'indiquer les projets de lois ayant un
rapport avec le Pacte qu'ils se proposent d'adopter dans l'avenir. Cela dit, M. Sadi
pense que ce document pourrait fort bien &tre adopté pendant la séance en cours.

15. M. OPSAHL, tout en déplorant que le Comité nc soit pas en mesure de remplir

les obligations qui lui incombent aux termes de l'article 40 du Pacte, pense qu'il
convient néanmoins d'examiner le projet de directives générales & adresser aux

Ltats parties, projet qui devrait pouvoir &tre adopté rapidement. Il n'approuve pas
pour sa pdrt certaines des modifications proposées par !, Sadl et sovhaiterait, -
soug réserve que le Comité adopte au préalable le projet d'observations générales
(CCPR/C/XIIT/CRP.2), incorporer l'alinda 3 du paragraphe 2 dudit projet & la fin
du paragraphe 5 des directives générales de manidre & étayor un texte par ailleurs
trés abstrait. S ‘ '

16. M, ERMACORA fait tout d'abord observer qu'étant donné le systéme d'élection

des membres du Comité, il est inévitable que celui-ci procéde & des discussions
générales car les nombreux membres nouvellement élus ne se considerent pas nécessai-
rement comme liés par les décisions prises avant leur élection. -

17. IEn ce qui concerne le projet de directives générales présenté par

Sir Vincent Evans, M. Ermacora pense aussi que les renseignements généraux devant
figurer dans les rapports ultérieurs des Etats parties ne devralent pas se limiter
au "cadre juridique" (paragraphe 5, Premidre partie : renseignements généraux).
D'autre part, dans la méme phrase, il conviendrait d'ajouter "“énoncées dans le Pacte"
aprés "... des droits civils et politiques", car le Pacle n'envisage pas tous ces
droits.

18, IEn ce qui concérne la deuxiéme partie des rapports ultérieurs, M. Ermacors

ne pense pas qu'il y alt lieu de préciser & 1l'alinda a) du projet, comme le demande
. Sadi, que les gquestions doivent avoir &té posées en commun par les membres du
Comité. En effet, il faudrait alors modifier le systéme retenu par le Comité pour
questionner les pays auteurs de rapports, en prévoyant par exemple un examen prépa-
ratoire au cours duquel les membres du Comité décideraient des questions qui seraient
ensuite posées en leur nom par le le Président, systéme pratiqué notamment par la
Commission eurcpéenne des droits de 1'homme.
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19. Oomme 1ia falt observer M Dleyc, 1'a11nea b) ost 11e‘ ux observatlonu generales.
Quant & 1'alln@a c), on pourralt le fordie avec 1l'alinda’ f) car il e'aglt des.
modifications apportées aux lois et pratiques nationales depuis la ‘publication

du dernier rapport.. En ce qui concerne l'alinda e), il serait préférable de lui |
substituer la formule utllluee a 1‘artlo*e 66 du réglement, intér cleur du Comiie ailn
d'éviter de nouvellos 1nuovpretat10ns pOs s1b1eu, En outre, il °eralt bon. de. .
préciser” dans cet alinda que le Comltc'mpouchabltude de poser des quostlons orales au
representant de 1'EBtat partle,z ui devralt N repondre do la. méme manidre. e

207 Enfin le pala@ranho 6 du nroget devralt etreventlorenenu'remahﬂe‘afln d'eVlter
de donner l'impression que. le Comité est une sorte de service consultatif ou qu'll
a des fonctions d'assistance technlque alors qu'en fait ses activitds sont fondées
surdes 1nstruments dyant force obllgat01re en droit, avec toutes les conséguences -
que cela comporte. I1 ést évident qu'il doit veillex. attentivement & ce que les
Btats parties répondent & toutes les questions qui leur sont posées, et il serait
bon & cet égard de rappeler audit paragraphe 6 les termes du paragraphe 3 de
l'artlcle 70 du reglement 1nter1eur du Comité. -

21.” M. MOVCHAN rappelle que 1a de01510n du 30 OCuObre 1980 a cte adoptee par
congensus et que, conformement au reglement intérieur du Comité, elle doit. &tre
respectee par tous les membres, qu'ils aient &8 ou non présents a cette epoque._,,;”
- Or, toutes les remarques formilées la veille et au cours de la présente sédance -

ont porté sur le paragraphe 4 de l'article 40 du Pacte, dont 1'interprétation. a.
toujours soulevé des difficultés, bien que la décision du 30 octobre 1980 ait été
prise '"sans préjuger de 1l'examen ultérieur que [lc Comlte] pourrailt consacrer aux
fonetions gui lui 1noombent aux termes du paragraphe 4 de l'article 40 du Pacte'. ..
Si le Comité voulait examiner cet artlcle, Al aurait dt 1'inscrire & son ordre du. ..
- jour: _Pour l'heure, il doit s'en tenir & l'examen.des résultats des travaux du Groupe
de travail sans reprendre celui du palagraphc 4.de 1'article 40, rospectant aingi. 1a
de0131on qu! 11 a lul-meme adoptee. o ) L [ T

22, M. Movchan' considére que‘le projet de directives générales est acceptable

dans son engemble., Il se propose toutefois de donner .son avis sur. les .amendements .
proposes par les orateurs qui 1'ont précédd et de- suggérer lul-méme quelques .
modlfloatlonsa‘; o S : C e

23, A 1a premiere phrase du paragraphe 5, on pourralt aJouter “en appllcatlon des
dloposltlons du Pacte" aprées "les renoelgnement” dont le Comité a besoin'.. Dans: 10
niéme paragraphe, 2. propos de la premidre partie des rapports ultérieurs demandés a
Etats partles, on pourrait remplacer "le cadre juridique général" par "le. cadre
juridique et social géndral", &tant dormé qu'il s'agit souvent de pays & systéemes
SOClo-pollthues différents. De mdme, on pourrait ajouter "dénoncds dans le Pacte"
aprés 'des droitg civils et politiques", comme M. Ermacora l'a proposé. M. llovchan.
constate que 1'alinda a) -du paragraphe 5 reprend -comme il convient 1és dispositions -
pertlnentes du paragraphe g)de la décision du 30 octobre 1980 et i1 laisse au Comité
le soin de décider s'il .convient d'aJouter ”detalllc°” aprés "renseignements", -
au paragraphe b), la formule . proposée étant cello qui fipgurait dans la décision.:
Enfin, M. Movchan considdre comme tout &. fait acceptable la proposition tendarit &
reprendre au paragraphe e) les termes exaotﬂ de ltaxrticle 66 du réglement intérieur-
du Comlte, Pour ce qal est du paragraphe 6 du projet; le mieux. seralt peut—etre o
de supprlmer la premlere phrase sans autre modification. :
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24. FEn conclusion, M. Movchan considére que le projet est tout a fait conforme au
consensus du 30 octobre 1980 et remercie particuliérement le rédacteur d'y avoir
inclus la dernidre phrase car, & son avis, le respect des droits de l'homme est bien
un facteur de paix.

25. M. HANGA dit qu'il a constaté, comme d'autres membres du Comité, que les-
représentants des Etats parties n'ont quelquefois pas répondu aux questions posées-
- ou que les renselgnements donnés ont été incomplets parce que 1'Etat partie concerné
a eu beaucoup de difficultés & appliquer le Pacte. C'est pourquoi il voudrait établir
un lien entre l'alinda a) du paragraphe 5 du texte & 1'étude, ol I'on demande aux
Etats parties de compléter les renseignements dont digpose le Comité sur les mesures
visant & donner effet au Pacte, et 1'alinéa e), ol on leur demande 4d'exposer les
difficultés rencontrées dans la mise en oceuvre du Pacte. L'exposé des difficultés
rencontrées par tel ou tel Etat pour donner effet au Pacte permettrait aux membres du
Comité de se faire une idée claire des raisons pour lesquelles les renseignements
domnés sne sont pas toujours complets.

26. On a demandé que le représentant de 1!'Etat partie réponde aux questions posées en
commun par les membres du Comité, parce que le Comité travaille en gqualité d'organe
witaire. Or il arrive que certaines questions posées & titre individuel par tel ou
tel membre présentent une trés grande importance, comme celles que Sir Vincent Evans
a posées une fois au sujet des unions de fait, c'est-a-dire des unions autres que le
mariage. Dans ce casg, il était en effet intéressant de savoir quelle était la position
de 1'Btat partie et quelles étaient les conséquences religieuses decoulant de :
l'existence d'unions de fait.

27. M. Hanga est d'accord avec les membres du Comité qui ont fait observer qu'il y
avait deux Pactes et que 1'Etat partie n'était pas tenu de répondre aux questions
concernant le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.
Toutefois, il y a lieu de reconnaltre qu'entre ce Pacte et celui dont s'occupe le '
Comité, il existe des lieng étroits, et que parfois il est impossible de comprendre
certaines dispositions du domaine civil et politique (superstructure) sans connaitre
au moins superficiellement les conditions économiques (infrastructure).

28. M. Hanga estime avec Sir Vincent Evans que les Etats parties ont coopéré avec le
Comité. Il n'en veut pour preuve que l'amélioration sensible des rapports & la suite
des directives adressées aux Etats par le Comité. C'est pourquoi la premiére phrase:
du paragraphe 6 du texte & 1'étude est pleinement justifide. Quant & savoir si le
Comité peut évaluer la manidre dont les Etats parties donnent effet au Pacte, il y.a
liet de tenir compte du fait que le Comité est un organe de conciliation et non pas un
organé de jugement. A ce titre, il peut émettre des jugements de fait, non des
Jugements de valeur, ce qui veut dire qu'il ne peut pas faire plus qu 1nd1quer si dans
tel ou tel Etat partie la situation est conforme ou non su-Pacte.

29. M. TARNOPOLSKY regrette la tendance qui porte les membres du Comité & se livrer.

& des discussions sans -fin et & formuler des observations générales sur toute chose,

y compris sur les "observations générales'", au lieu de faire des propositions précises
pour améliorer les textes & 1'étude., Ceux qui veulent des modifications d'ordre
rédactionnel pourraient proposer les leurs & 1l'auteur du projet & 1'étude. Les
observations qui comptent sont celles qui concernent le fond, et M. Tarnopolsky n'en a
entendu qu'une seule. Il s'agissait de savoir si & 1'alinéa a) du paragraphe -5 du
texte & 1'étude, on remplacerait "questions soulevées par les membres du Comité" par
"questions soulevées par le Comité". L'expdérience des travaux du Comité aurait 4l




CCER/C/SR 306
page 9

engelgner 3 celui qui a fait cette proposgition que, si le Comité devait poser des
questions en sa qualité d'organe unitaire, il n'en poserdait aucune car ses membres‘
sont Lnoapables de se mettre d'accord sur les questions posees. I1 faut donc s'en
tenir & la pratique actuelle. Pour sa part, M. Tarnopolsky n'a pas l'intention de
laisser le Comité lui dicter les questions qu'il deoit poser aux representants des
Etats parties. Avec M. Dieye et M. Ermacora, il estime que le Comité ne doit pas
se transformer en organe corsultatif. Le moment viendra ol le Comité évaluera la
manidre dont les Btats parties donnent effet au Pacte. In attendant, 11 importe de
formuler des directives & l'intention des Etats parties sur la forme et le contenu
des rapports qu'ils doivent présenter. Aucune des interventions entendues n'a convaincu
M, Tarnopolsky qu'il faille changer quoi que ce soit au texte & 1l'étude, si ce n'est
supprimer les qualificatifs appliqués au paragraphe 5 & 1'expression "cadre juridique
général', A savoir les qualificatifs '"politique, social et économique'. Peut-&tre le
paragraphe 6 du texte & 1'étude devrait-il &tre placé plus prés du commencement du
texte. Mais au lieu d'insister pour faire adopter sa suggestion, M. Tarnopolsky
préférerait que le Comité adopte le texte & 1l'étude avant la fin de la séance.

30. M. TOMUSCHAT voudrait que.dans le texte & 1'étude on ajoute au paragraphe 5, aprés
"] 'gpplication .des différents articles" les mots '"paragraphe par paragraphe et phrase
par phrase, selon qu'il convient". En effet, si les Etats ne se contentent pas de
présenter leurs renseignements en vrac, mais suivent 1l'ordre des articles et celui des
paragraphes et des phrages des articles, la qualité des’ renselguements fournls s'en
trouvera améliorée.

31. Si le paragraphe 6 est conservé, il faudrait, dans la premiére phrase, supprimer
les mots "vivement" et "importantes" et remplacer "les Etats parties" par "la plupart
des Etats parties". La deuxime phrase devrait &tre supprimée, parce que la conception
des travaux du Comité qui s'y exprime n'est pas partagée par tous ses membres. La
derniére phrase du paragraphe 6 devrait 8tre : "Le Comité est désireux de poursuivre

de la fagon la plus constructive possible le dialogue qu'il a engagé avec chacun des
Btats auteurs de rapports", sans plus. In effet, le Comité a pour tdché¢ de surveiller
1l'application du Pacte, ce qui peut créer des tensions; mieux vaut donc éviter toute
référence, au paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte des Nations Unies.

32. M. AGUILAR egtime que le début du paragraphe 5 précise parfaitement l'objet des
nouvelles directives générales, mais qu'il conviendrait d'étoffer le reste de cé
paragraphe, c' est-a-dire tout ce qui concerne les deux parties dont doivent &tre
constitués les rappotrts présentés au Comité. A ce sujet, il serait bon de répéter au
paragraphe 5 des nouvelles directives la partie correspondante des premiéres directives
(CCPR/CG/5). Il importe en effet que le Comité sache non seulement quels sont les droits
de 1'homme que protegent la constitution et la législation de 1'Etat auteur du rapport,
mais encore comment cet Etat donne effet & leurs dispositions et qu'il sache aussi si
la personne qui prétend que certains de ses droits ont été violés dispose de recours
effectif pour assurer en pratique la protection de ses droits.

33. Pour. ce qui est de 1'alinéa a) du paragraphe 5, M. Agullar considere-qu'il n'y:a
pas lieu'de limiter les réponses des Etats aux questlons posées par le Comité dans son
ensemble. Chacun des membres du Comité doit pouvoir poser les questions qu'il veut et
formuler toute observation qu'il juge utile, méme si elle implique une: évaluation de
la maniére dont le pays qui présente le rapport domne effet au Pacte. '
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34, Quant & 1'alinéa d) du paragraphe.5, ce n'est rien d'autre qu'un &lément de
l'ensemble visé & l’allnea ¢). On pourrait donc combiner ces deux alinéas. De.méme,
1'alinda f) peut. C'erfblen:' redondant par rapport & l'alinda d), puisqueles progris
réalisés dans. 1'cxeroloe ‘des dr01ts de 1'homme -sont une modlfloatlon apporuce aux’
lois et aux prathues nationales. - .

35. Infin, méme aprésvavoir entendu les propositions de M. Tomschat relatives au
paragraphe 6, M. Aguilar préférerait que 1l'on supprime ce paragraphe, car il m'est .
pas 1ndlspensable et. pourrait susciter des dlfflcultes,qu elle quo 501t la maniere

. dont on congoit la tache du Comité. :

36. M. GRAEFRATH expose -que, méme sl les opinions divergent au sujet du sygtéme de
soumission: de rapport prévu dans le Pacte, et au sujet des obligations imposécs aux
Etats parbles par le Pacte, il n'en reste pas moins que c'est le Pacte qui impose des
obligations aux Etats parties et non le reéglement intérieur ou les méthodes de bravall
du Comifté. . Les DBtats parties se gsont engagés & présenter des rapports, non & se.
conformer aux directives du Comité. Lo Comité invite les Etats p@rtlev 4 suivre ses
directives; mais les Etats parties ne sont pas tenus de les sulvre, non plus qu'ils ..
sont tenus d‘cnvoyor un représentant au Comité pour assistor aux sdances et répondre
aux questlonp posées. Si le Comité voulait imposer aux Dtats parties 1l'obligation
d'agsister & ces séances et de répondre a ces queostions, il excéderait les pouvoirs'
que.lui confére son mandat M. Graefrath estime que le Comité doit prendre garde a '
ne pas aller trop loin et veiller & s'assurer la coopération des Etats; parce qu'elie
est necessalre A ses travaix.

37. En ce qul concerne le texte 2 1'otude, M. Graefrath est en mesure d'aocéptér
la; plupart des modifications pr oposoes, a l'exoeptlon de 1'idée de questions posdes
en commun et de la suggestion visant & remplacer, 3.1'alinda a) du paragraphe. 5, 1bu
mots "par les membres du Comité" par les mots "par le Conité". LAu paragraphe 6,
vaudrait mieux supprimer.ftotalement la premiére phrase, mais conserver la deuciémo
et. 1a dcrnlere. Peout-&tre Sir Vincent Evans pourrait-il rédiger une nouvelle version
de son prOJoL de dlrectlvoo an tenant comptn des uuggnstlono faites paxr 100 membres
du Comité. 4 : . 2

38. Le PRESIDENT croit comprendre gue le Comité est disposé a adopter le progct de .-
directives génd gemorales présenté par Sir Vincent Evans & condition qu'il y. 801t apporté
quelgues modlflcatlono. Tl invite Sir Vincent Evans & rédiger une nouvelle version de .,
son. projet. en tenant complc des suggestions des membres du Comlte. Le texte modirfié
pourralt -&tre adopté ultérieurement. - . IR

M DI“YE fazt oboerver que l'gllnea a) du parapTaphe 5 du toxtc a 1'otudo vise
notammcnt les "questions ... ayant fait 1'objet d'une réponse incompléte'. Puisque
le Comité. ne falt pas d'évaluation, il voudralt gavolr comment on va déterminer
qu'une réponse est incompléte.

40, M, BBRMACORA voudrait qu'a l'alinéa ¢) du paragraphe 5 du texte & 1'étude, on aaoutc
aprep "pratiques natlonaloﬂ" 105 motp Wy comprls les prathue° des 4':1:'J.bunam<:”

41. M. PRADO VALLEJO Voudralt qﬂ 4 1'alinéa o) du paragraphe 5 5 du.texte a2 l'étude

on aJouto, & la suite de mots de liaison approprids, le membre de phrase "des rensei-
gnements a4 Jjour sur les difficultés nouvelles qui ont surgi dans 1l'application du Pacte"
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42. Le PRESIDENT suggere qu'd ce sujet Sir Vincent Bvans confére avec M. Prado Vallejo
et avec M. Aguilar.

4%3. M. DIEYE signalc qu'il a accepté les modifications proposédes par M. Tomuschat
au sujet du paragraphe 6.

44. M, AL DOURI se demande si, au paragraphe 5 du texte & 1'étude, la présence du

mot "essentiellement" dans 1'expression "les auteurs des rapports devraiont s'employer
essentiellement &" nc risque pas d'inciter les auteurs des rapports & se contenter

de satisfaire aux recommandations énoncées aux alindas a) & f).

45. Le PRESIDENT espére gue Sir Vincent Evans sera en mesure de soumettre bilentdt
au Comité la version modifide de son projet de directives.

La séance est levée a 1% h 10.




