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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLI TI COS
-62° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N°_ 734/ 1997
Pr esent ada por: Ant hony McLeod (representado por
Ki ngsl ey Napl ey, de Londres)
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 16 de enero de 1997 (presentaci 6n inicial)

Fecha de | a decisio6n
sobre admi sibilidad vy
apr obaci 6n del dictanen: 31 de marzo de 1998

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de narzo de 1998,

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 734/ 1997, presentada
en nonbre del Sr. Anthony MLeod con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

* Participaron en el exanen del presente dictanen | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thonmas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sr. Omar El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzner. Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden y
Sr. Abdal I an Zakhi a.
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Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Anthony MLeod, subdito jamai quino que
espera su ejecucién en la prision del distrito de St. Catherine (Janaica).

Al ega que Janmica ha violado el articulo 7, el parrafo 1 del articulo 10 y e
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Lo representa su abogado Sr. David Snythe, del bufete Kigsley Napley,

de Londres.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El Sr. MLeod fue detenido el 27 de dicienbre de 1994 e incul pado

el 3 de febrero de 1995. El 22 de septienbre de 1995 fue decl arado cul pabl e
del asesinato de Anthony Buchanan y condenado a |la pena de nmuerte. Solicité
autori zaci 6n para recurrir la sentencia y |la pena ante el Tribunal de
Apel aci ones de Jamaica. En la audiencia celebrada el 20 de nmarzo de 1996, e
abogado de oficio infornd al Tribunal de que no habia fundamentos para | a
apelacion. El 8 de julio de 1996, el Tribunal de Apel aci ones rechazé e
recurso del autor. El 16 de enero de 1997 el Conmité Judicial del Consejo
Privado | e neg6 autorizaci 6n para apel ar.

2.2. Los argunentos de |la acusaci6n en el juicio eran que el 3 de dicienbre
de 1994 el Sr. Anthony McLeod y un grupo de honmbres asaltaron a un tal Alvin
Green en el camino de Rio Magno, en la parroquia de St. Catherine. En esos
nonent os venia por el cam no un policia que estaba fuera de servicioy

el grupo lo matd para no ser identificado

2.3. La prueba fundanmental del fiscal fue |a declaraci én de un testigo, un
tal Calvin Wight, prino del acusado y ami go del difunto. El testigo afirmd
en el juicio que el autor le habia confesado el asesinato el martes 6 de
dici enbre de 1994. MLeod se habia presentado en casa del testigo a

las 14.00 horas y estaban conversando en |la galeria cuando Wight trajo a
colaci6n el tema de |a nuerte de su anmi go nmutuo, Buchanan, diciendo:

"Her mano, ¢qué te parece lo de la nuerte de Anthony?". El autor dijo:

"Sobre eso, 6yene bien". En este nonento entré en la casa el hermano de
testigo, Garnett Wight. El autor dijo entonces: "Entre nosotros, Junior
(alias del testigo), sabes, ellos y yo |o matanos". El autor dijo entonces a

Wight que habia ido al canpo a asaltar a una nujer, y que se habia
encontrado con un honbre en la oscuridad y |l e habia robado un billete de 100
dél ares. Después se habia acercado por el cam no un honbre corpul ento.
McLeod y otro honmbre lo tiraron al suelo. Le registraron |a bolsa y vieron
que | levaba en ella un uniforme de policia. El autor dijo que habia
degol | ado al honbre porque temia que lo identificara. Le envolvid la cara
con el uniforme y le prendi 6 fuego.

2.4. El hermano del testigo, Garnett Wight, declard que al Ilegar a su casa
el martes 6 de dicienbre de 1994 habia visto al autor hablando con su
hermano. Calvin Wight contdé a su tia |la conversaci 6n que habian mantenido e
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hizo la denuncia a la policia. El testigo reconocié durante el
interrogatorio que habia oido la noticia de la rmuerte del policia en la
radi o, pero negé que hubiera inventado |la historia de |la confesi6n basandose
en las noticias que habia oido. Negdé haber inventado |a acusaci 6n contra e
autor porque sus famlias se |l evaban nal.

2.5. Alvin Geen declar6 que el 3 de dicienbre de 1994, alrededor de

| as ocho de | a noche, varios honbres | o habian asaltado a punta de pistola en
el camno de Rio Magno y | e habian robado un billete de 100 dél ares, pero que
no podia identificar a esos honbres porque no habia suficiente |uz.

2.6. El fiscal se basé tanbi én en pruebas médi cas que indi caban que la
victima habia fallecido de las miltiples |esiones causadas con un instrumento
cortante, cono un cuchillo. Todo el |ado derecho del cadaver presentaba
quenmaduras de prinero y segundo grado, | o que confirnaba |a suposici6n de que
primero o mataron y luego | o quenaron con | o que parecia ser un unifornme de
policia conpb necha

2.7. E Sr. MlLeod afirmd en el juicio que no se encontraba en la zona en e
nonento del delito; pero reconoci 6 que habia estado alli dias mas tarde.
Dijo que era victim de un conpl ot debido a una querella famliar. Su padre
declar6 que era cierto que existia un problena entre su famliay |la de
testi go.

La denunci a

3.1. El abogado afirma que |as irregul ari dades del juicio, en particular |as
i nstrucci ones errodneas que el juez dio al jurado en cuanto a la conpli cidad,
asi conmo el hecho de que no se dieran instrucciones adecuadas respecto de |as
decl araci ones de | os testigos en general y, en especial, respecto de
testinonio pericial médico y |la confesion, constituyen una violacién de
parrafo 1 del articulo 14.

3.2. Se afirma que el abogado defensor no se reunié con el autor hasta e
dia antes de la vista de apelaci6n y que no recibi 6 de él instrucciones.

En la vista y sin instrucciones, el abogado defensor no sefial 6 | as

i rregul ari dades nencionadas a |la atenci 6n del Tribunal de Apel aci ones.

El contacto insuficiente con su abogado privd al autor de una preparaci 6n
adecuada de | a apelaci én, o cual constituye una violacioéon del parrafo 1, de
apartado d) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14.

3.3. El abogado defensor actual afirma que el hecho de que su predecesor no
Ilamara a declarar conp testigo a |a hermana del autor en el juicio
constituyd una violaci é6n del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14

del Pacto.

3.4. Se sostiene tanbi én que | as condici ones general es de detenci6n en la
prision del distrito de St. Catherine constituyen una viol aci 6n de

articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10. Se hace referencia a diferentes
informes de Vigilancia de | os Derechos Humanos y Amnistia |nternaci onal en

| o0s que se observa, entre otras cosas, que en esa prisioén el nunero de
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reclusos es mas del doble del previsto cuando se construyé el edificio en e
siglo XI X, y que |os servicios que proporciona el Estado son deficientes: en
| as cel das no hay ropa de cama ni nuebles ni servicios sanitarios ni |uz
artificial, y la luz natural entra s6lo por unas rejillas de ventilacidn
pequefias; | os reclusos tienen pocas posibilidades de trabajar, y en |la
prisiéon no hay un nédico permanente, de manera que | os probl emas médi cos por

| o general son tratados por |os guardias, que tienen una fornmaci 6n muy
limtada. La situacion particular del autor es la siguiente: esta recluido
en una cel da de dos netros cuadrados 23 horas al dia; esta aislado del resto
de los reclusos |a mayor parte del dia; se ve obligado a pasar |a mayor parte
de sus horas de vigilia en | a oscuridad; tiene nuy poco en qué ocuparse, Yy no
se le permte trabajar ni estudiar.

Observaci ones del Estado parte sobre la admisibilidad v el fondo de
| a conmuni caci 6n

4.1. En un escrito de 17 de marzo de 1997, el Estado parte renuncia a
derecho a abordar la adnisibilidad de |a comunicaci 6n y se ocupa de su fondo.
Respecto de |la presunta violacién del parrafo 1 del articulo 14, sostiene que
I as instrucciones que el juez dio al jurado sobre la cuestioén de |la
conplicidad, |as pruebas periciales nédicas para sustentar la confesién vy la
pertinencia de |a declaraci 6n de un testigo, de conform dad con |a
jurisprudencia del Conité, son cuestiones que incunben al Tribunal de
Apel aci ones.

4.2. Acerca de la presunta violacién del apartado d) del parrafo 3 y de
parrafo 5 del articulo 14 por |a conducta del abogado de oficio en la
apel aci 6n, el Estado parte sostiene que no se | e puede considerar responsable
por | a actuaci 6n del abogado. Se hace referencia a la jurisprudencia de
Comité. En cuanto a |la presunta violacion del apartado e) del parrafo 3 de
articulo 14 consistente en que el abogado defensor no cité a declarar a una
testigo para que confirmara | a coartada del autor, el Estado parte se basa en
el msnmo argunmento para rechazar toda acusaci 6n de viol aci 6n del Pacto.

Exanen de la adnisibilidad y del fondo de |a cuestién

5.1. El Conmité advierte que una vez que el Comité Judicial del Consejo
Privado rechaz6 en enero de 1997 la solicitud del autor de autorizaci 6n para
i nterponer recurso, éste agotd todos | os recursos de su jurisdiccion interna,
de conform dad con el Protocolo Facultativo; advierte asim snmo que el Estado
parte ha renunci ado a su derecho de abordar |a admi sibilidad de |a

conuni caci 6n y ha procedido a analizar el fondo de ésta; recuerda que en e
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo se establece que, en un
pl azo de seis neses, el Estado interesado deber& presentarle por escrito
decl araci ones en | as que se aclare el asunto para que fornmul e sus propias
observaci ones sobre el fondo de la cuestidn; reitera que ese plazo puede
reducirse en interés de la justicia cuando el Estado parte | o desee 1/,

1/ Véase el dictamen sobre |a conunicaci 6n No. 606/ 1994
(G enent Francis c. Janmica), aprobado el 25 de julio de 1995, parr. 7.4.
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y advierte tanbi én que el abogado del autor ha aceptado que se exam ne e
fondo del asunto en este nonento.

5.2. Por lo tanto, el Conité concluye que no hay nada que inpida declarar |a
admi si bilidad de | a comunicaci é6n y procede sin nas dilaci én a exam nar e
fondo del asunto tomando en cuenta toda |a informaci 6n proporcionada por |as
partes, segln se establece en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo

Facul tati vo.

6.1. El autor alega que su abogado de oficio no | o defendi 6 debi damente en
el juicio porque no |lanmd a declarar a una testigo que podia confirmr su
coartada, y que ello viola el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14.

El Comté recuerda precedentes segun |os cuales no | e conpete dudar de
criterio profesional del abogado defensor, salvo cuando sea manifiestanente
contrario al interés de la justicia o asi debiera haberlo entendido el juez.
En el caso de que se trata, no hay nptivos para creer que el abogado defensor
no obrara segun su legitino criterio, pues Ilanb a declarar a otro testigo
para confirmar |la coartada (el padre del autor). El Comté considera que no
hay ni nguna base para considerar al Estado Parte responsable del proceder de
abogado defensor y, por consiguiente, concluye que no se ha violado e
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

6.2. El autor alega que hubo irregul ari dades procesal es, que el juez
instruyé erroéneanente al jurado sobre la cuestién de la conplicidad, |as
pruebas pericial es médicas para confirmar la confesién y la pertinencia de la
decl araci 6n de un testigo. El Conmté reitera que aunque el articulo 14
reconoce el derecho a un juicio con |as debidas garantias, en general incunbe
a los tribunales de | os Estados partes en el Pacto exam nar |os hechos y |as
pruebas en cada caso, salvo que |las instrucciones del juez al jurado fueran
mani fi estanente arbitrarias o equivalieran a | a denegaci 6n de justicia, o
salvo que el juez infringiera manifiestamente su deber de inparcialidad.

Las al egaciones del autor y la transcripcion del juicio facilitada al Comté
perm ten pensar que |as cuestiones planteadas por el autor pueden deberse a
deficiencias en |la presentaci 6n de pruebas. Sin enbargo, una vez exam nadas,
el Comté no cree que ninguna de esas posibl es deficiencias fueran
arbitrarias o contrarias al deber de inparcialidad.

6.3. Con respecto a su indebida defensa en | a apel aci é6n, el autor al ega que
aunque fue consultado antes de | a apel aci é6n, no sabia que su abogado de
oficio fuera a sostener, al nargen de sus instrucciones, que no habia
fundanentos juridicos para apelar. El Estado Parte no rebate esa al egaci 6n
pero sostiene que no es responsable por |la actuaci 6n del abogado. Segun |a
i nformaci 6n presentada al Conmité, el Tribunal de Apel aci ones exam né e
asunto aun cuando el abogado defensor habia reconoci do que no habia
fundanentos para apelar. El Conité considera, sin enbargo, que |os
principios de inparcialidad y derecho a |a defensa exigen que el autor sea
i nformado de que su abogado no tiene intenci én de defender |a apel acio6n y
tenga | a oportuni dad de buscar otro que si la defienda. En este caso, no
parece que el Tribunal de Apel aci ones hiciera nada por garanti zar esos
derechos. En vista de lo cual, el Conmité considera que se han violado |os
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derechos que al autor se reconocen en |os apartados b) y d) del parrafo 3 de
articulo 14.

6.4. Con respecto a |la al egaci 6n del autor de que sus condici ones de
detencién en la prision del distrito de St. Catherine, donde aguarda ser

ej ecut ado desde que fue condenado, violan el articulo 7 y el parrafo 1 de
articulo 10, el Conmité advierte que el autor ha hecho denuncias concretas
sobre | as condici ones deplorables en que esta preso. Afirma que esta
recluido en una cel da de dos netros cuadrados 23 horas al dia, que esta

ai slado de | os demhs presos casi todo el dia; que pasa casi todas sus horas
de vigilia en una oscuridad forzosa; que tiene poco en qué ocuparse, Yy que no
se le permite trabajar ni estudiar. El Estado Parte no ha rebatido estas
denunci as concretas. Consecuentenente, el Comté considera que el mantener
preso al autor en esas condiciones viola su derecho a ser tratado humananente
y con el respeto debido a la dignidad i nherente al ser humano, reconoci do en
el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

6.5. El Conmité considera que |la condena a nuerte al térmno de un proceso en
gue no se ha respetado | o dispuesto en el Pacto, si no es posible que nedie
otro recurso, viola el articulo 6 del Pacto. En el presente caso, el autor
no tuvo oportuni dad de apel ar porque su defensor no |l e comunicé que no iba a
def ender su derecho a un recurso. Esto quiere decir que |a sentencia
definitiva de nuerte en el caso del Sr. MlLeod se dictd sin reunir |as
garantias de un proceso justo estipuladas en el articulo 14 del Pacto.

Por lo tanto, hay que concluir que tanbi én se ha violado el derecho anparado
en el articulo 6.

7. De conform dad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comté de

Der echos Humanos observa que | os hechos que ha exam nado violan el parrafo 1
del articulo 10 y los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, y en
consecuencia el articulo 6 del Pacto.

8. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, e
autor tiene derecho a interponer un recurso efectivo que conprenda una nueva
apel aci 6n o su puesta en libertad si el Estado Parte no puede cunplir lo

di spuesto en | a presente reconendaci én

9. Al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, Janaica ha reconoci do
| a conpetencia del Conité para determ nar si se ha violado el Pacto.

La conuni caci 6n en cuesti 6n se presentd antes del 23 de enero de 1998, fecha
en que surtio efecto la denuncia del Protocolo Facultativo por Jamaica.

Con arreglo al parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo Facultativo, |la
conuni caci 6n sigue sujeta a la aplicaci 6n de |as disposiciones del Protocolo
Facultativo. Segln el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha
conpronetido a respetar y a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccioén |os derechos
reconoci dos en el Pacto y a proporcionarles recursos efectivos para cuando se
denmuestre que esos derechos se han violado. El Comté espera recibir de
Estado parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n acerca de | as nedi das que
haya adoptado con arreglo al dictanen del Comté.
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[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]

Vot o individual del Sr. Scheinin

Si bien me adhiero al dictanen del Conité en | o que respecta a todas |as
concl usiones de violacién de los articul os esenciales del Pacto, quiero
di | uci dar una cuesti on rel aci onada con el deber del Estado Parte para con e
autor de poner renmedio a |l as violaciones del Pacto.

La préactica del Conité en relacidn con el recurso ha evol uci onado durante
| os 20 afios de | abor del Comté con arreglo al Protocolo Facultativo.
De conform dad con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, es obligacion | ega
de | os Estados Partes garantizar que toda persona cuyos derechos o |ibertades
reconoci dos en el Pacto hayan sido viol ados pueda "interponer un recurso
efectivo". Adenas de esta disposicion general, el parrafo 5 del articulo 9
est abl ece un derecho de reparaci 6n para qui en haya sido il egal nente detenido
0 preso, ya sea con arreglo al Pacto o a la ley del Estado Parte. Anbas
obl i gaci ones di manan directanente del Pacto y no del mandato del Comité de
formular, en cunplimento de |as funciones que | e asigna el Protocolo
Facul tativo, interpretaciones o reconendaci ones sobre qué nedi das
constituirian en cada caso un recurso efectivo. En su primer dictanen, e
Conmité no especificod |la natural eza del recurso aun cuando el caso claramente
entraba en el anbito de aplicacion del parrafo 5 del articulo 9 (véase e
dictamen enitido en el caso Moriana Hernandez Val entini de Bazzano et al
c. Uruguay, comrunicaci é6n N° 5/1977). No obstante, ya en su segundo caso el
Conmité especifico que la reparacién era la forma apropi ada de recurso en un
caso en que se habia conprobado una violaci én del articulo 9 (véase
Edgardo Dante Santullo Val cada c. Uruguay, conunicacion N 9/1977). En afos
posteriores, el Comté ha reconendado |la reparaci 6n conp recurso o parte de
recurso en nmuchos casos en que se habia deterninado sol amente una vi ol aci 6n
de otros articulos distintos del articulo 9. Las prineras reconendaci ones de
reparaci 6n se fornularon en | os dictéanenes del Comité, aprobados en
su 15° periodo de sesiones (1982), en |los casos Pedro Pabl o Camargo
c. Col onbia (conuni caci 6n N° 45/1979) y Mrta Cubas Sinones c. Uruguay
(comuni caci 6n N° 70/1980) tras determinar la violacién del articulo 6, y de
los articulos 10 y 14, respectivanente.

Es de esperar que continte |a evoluci 6n haci a decl araci ones mas concret as
sobre el recurso. Por ejenplo, el Comité veria con satisfaccion que |os
autores o | os abogados especificaran, al presentarle |a docunentaci én
correspondiente, la cuantia de |a reparaci 6n que consi derasen apropi ada por
la violacién sufrida, y que |os Estados Partes presentaran sus observaci ones
sobre | as denuncias al contestar a |l as comuni caci ones. Esto permtiria a
Comté dar el siguiente paso |égico al abordar |a cuestién de |os recursos,
concretanmente, especificar la cuantia y |la noneda de |a i ndemni zaci 6n en | os
casos en los que el Conmité considere que ésta constituye el renedio
apropi ado. Esto reforzaria tanto |l a natural eza del procedimento en virtud
del Protocol o Facultativo conp recurso internacional de justicia, cono e
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papel del Comité en cuanto intérprete internacional nente autorizado del Pacto.

En | os casos de pena de nuerte, después de haber determ nado que existe
vi ol aci 6n del Pacto, el Comité reconendaba a nenudo, pero no sienpre, la
connutaci 6n de la pena o la libertad conb recurso efectivo. Estos dos
recursos ponen de manifiesto que cuando una persona ha sido condenada a
nuerte en violaci6n del Pacto o tratada de nmanera contraria a |as
di sposici ones del nmisnp nmientras espera su ejecucion, el recurso debe incluir
una decisién irreversible de no aplicar |la pena capital. E Comté ha sido
particul armente claro y coherente en este punto cuando se ha determ nado que
se han violado |as garantias de un juicio justo con arreglo al articulo 14.
En vari os casos, incluyendo el presente, el Conité ha decl arado de manera
expresa que |a inposicion de |a pena capital después de un procedi m ento que
no cunple |l o dispuesto en el articulo 14 entrafia una viol aci 6n del derecho a
la vida, es decir, del articulo 6 del Pacto.

En | os casos que conllevan una violacion de los articulos 7 y/o 10 de
Pacto en rel aci 6n con personas que esperan |la ejecuci6n de |la pena capital
el Comité no sienpre ha fornul ado sus reconmendaci ones especificas en cuanto
al recurso. Por supuesto, no puede esto alterar |la norma principal de que |la
victima tiene derecho a un recurso efectivo, con arreglo al parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto. En el uGltino parrafo del dictanmen correspondiente a su
caso mas i nportante rel acionado con |a pena de nuerte, el caso de Earl Pratt
e lvan Morgan c. Janmi ca (conuni caci ones Nos. 210/1986 y 225/1987), el Conité
di o una respuesta clara y convincente respecto de | o que constituye "recurso
ef ectivo" para una persona que espera su ejecuci 6n

"Aunque en el presente caso el articulo 6 no estd directamente en
cuesti 6n, ya que |la pena capital no es en si msma il egal segun el Pacto,
no deberia inponerse en circunstancias en que el Estado Parte haya
vi ol ado al guna de | as obligaci ones estipul adas en el Pacto. El Comté
opi na que las victinmas de violaciones del apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 y del articulo 7 tienen derecho a reparaci én; |a condicion
i ndi spensabl e en | as circunstancias particulares es la connutaci 6n de |a
pena" (bastardilla afadi da).

Habi da cuenta de | o que antecede, el enunciado del parrafo 8 del dictanen
del Comité en el presente caso no es tan claro conp yo esperaba. De acuerdo
con el parrafo 3 del articulo 2, el Comité afirnma que el recurso que se debe
facilitar al autor debe ser efectivo. Después de esa reafirnmaci 6n de |a
obl i gaci 6n legal que tiene el Estado Parte directamente con arreglo al Pacto,
el Comté indica, sin enbargo, que en el presente caso el "recurso efectivo"
supondria una nueva vista de la apelacidon o la liberaci6n del autor. Conp el
presente dictanmen fue em tido después que Janmaica se retirara de
procedi m ento enprendido con arreglo al Protocolo Facultativo en virtud de |o
di spuesto en el articulo 12 del misno, ne habria pareci do mas adecuado que se
i ndi case que el autor tiene derecho a una nedida innmediata e irreversible,
que es |l a connutaci 6n de su pena de nuerte, y a partir de ahi, a una nueva
apel aci 6n o a | a excarcelacion. Esta formnul aci é6n habria dej ado sentado con
mas claridad que |a manera en que el Conmité ha redactado el parrafo 8 que un
"recurso efectivo" en un caso en el que se ha determ nado una vi ol aci 6n de
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parrafo 1 del articulo 10, de |los apartados b) y d) del parrafo 3 de
articulo 14, y del articulo 6 del Pacto debe incluir, ante todo, la
protecci 6n absoluta de la victinma contra la ejecucion. Conp indica e

di ctamen del Conmité en el caso Pratt y Mdrgan, a m juicio, éste debe ser el
nodo de entender qué constituye recurso efecto en todos |os casos en que se
determi ne que se ha conetido una violacion del Pacto contra una persona que
esta esperando ser ejecutada. Para una persona que esté en el pabell 6n de

| os condenados a nuerte, para que cual quier otro renmedi o sea "efectivo" es

i ndi spensabl e que pueda pernmanecer con vi da.




