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Se declara abierta la sesién a las 15.10 horas

TEMA 147 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE
LA LABOR REALIZADA EN SU 49° PERIODO DE SESIONES (continuacion) (A/52/10)

1. El Sr. YAMADA (Japén) aprueba en conjunto las conclusiones preliminares de
la Comision de Derecho Internacional (CDI) relativas a las reservas a los

tratados multilaterales normativos, incluidos los tratados de derechos humanos,

tal como figuran en el parrafo 157 del informe que se examina (A/52/10). En lo
que atafie a la unidad o la diversidad del régimen de las reservas, el orador, a
igual que la CDI, considera que el régimen juridico de las Convenciones de Viena
satisface las exigencias de todas las categorias de tratados, incluidos los

tratados de derechos humanos y que, en ausencia de disposiciones particulares al
respecto, deben aplicarse las reglas de Viena.

2. Por lo que toca al papel de los 6rganos de vigilancia de los tratados
normativos, el orador estima que, en el ejercicio de su funcidon de

fiscalizacion, esos oOrganos pueden emitir observaciones y recomendaciones en
relacién con la validez de las reservas formuladas por los Estados pero que, sin
embargo, no tienen derecho a pronunciarse sobre su admisibilidad, a menos que
estén expresamente autorizados para ello. Se debe respetar la norma fundamental
del consentimiento de los Estados.

3. Cabe advertir también que los problemas practicos planteados por las
reservas inadmisibles que temia el Japdon ya en 1968, en oportunidad de la
Conferencia Diplomatica de Viena, contindan sin solucién. En efecto, en esa
esfera, la nocién del objeto y el fin es la que sirve como criterio de

admisibilidad. Ahora bien, cualquiera sea la definicibn que se le dé, ese

criterio puede ser invocado en todo momento e indistintamente por los Estados
gue formulan reservas y por los Estados que las objetan, para justificar su
posicion. La soluciéon propuesta en aquel momento por el Japoén, con el apoyo de
otros paises, consistia en crear un 6rgano colegiado de decision encargado de
compatibilizar las reservas. La idea no pudo cuajar en aquel entonces por falta
de consenso. El orador se pregunta si la CDI no podria elaborar un mecanismo
basado en ese modelo, aclarando que ese mecanismo se aplicaria Unicamente a la
compatibilidad de las reservas y no a la determinacion de sus efectos juridicos,
gue continuarian supeditados a la voluntad exclusiva de los Estados.

4, El Sr. SHIN (Republica de Corea) aprueba el enfoque adoptado por el Relator
Especial para abordar la cuestién de las reservas a los tratados, con miras a
completar y consolidar el régimen de Viena que, si bien concilia la libertad

de los Estados y la unidad de los tratados, no deja de tener lagunas y
ambigledades. Con referencia a la forma que ha de darse a los resultados de los
trabajos, el orador se declara favorable a la elaboracién de un texto vinculante

(no de una guia, que por cierto seria util en la préctica pero que soélo valdria
como recomendacién) en interés de la estabilidad de los tratados, que

constituyen una de las fuentes principales del derecho internacional. De ese

modo se eliminarian igualmente las lagunas y ambigiiedades del régimen de Viena
gue la Comisién, conforme al mandato que ha recibido, debe rectificar. Asi

pues, la forma del texto dependera del resultado de los trabajos de la Comision.
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5. Como prioridad, la CDI deberia elaborar normas relativas a las reservas
inadmisibles a cuyo respecto las Convenciones de Viena guardan silencio.
Evidentemente, el criterio del objeto y la finalidad del tratado contribuye a la
flexibilidad del régimen de Viena, pero cabe preguntarse a quién corresponde en
la practica la facultad de apreciar la admisibilidad de las reservas, puesto que
la incertidumbre que prevalece en la materia compromete la estabilidad y la
confiabilidad de los tratados. En efecto, el Estado que formula una reserva
puede pretender ser parte en un tratado mientras su reserva no haya sido
considerada inadmisible, ya sea por la objecién planteada por un Estado o como
consecuencia del arbitraje de un tercero. Por ello, la CDI debe elaborar nuevas
reglas procesales sobre la materia. Paralelamente al actual sistema

centralizado de objecion debe haber un sistema descentralizado que decida en
forma répida y uniforme acerca de la admisibilidad de las reservas y que, como
en el caso de los tratados multilaterales, se funde ante todo en la voluntad y

el poder de decision colectivo de los Estados partes. Tal vez se pueda
encomendar una funcién limitada al depositario, que estaria facultado a formular
recomendaciones sobre las cuales corresponderia que los Estados se pronunciaran
ulteriormente.

6. Asimismo, la Comisién deberia distinguir claramente entre las declaraciones
interpretativas y las reservas, porque las primeras producen efectos diferentes

de los que generan las segundas, que a veces estan prohibidas por los tratados
para proteger su integridad. De ahi la importancia de esa distincion para
eliminar las ambigliedades que pueden presentarse en esta nueva esfera del
derecho internacional.

7. En lo que respecta a la unidad o la diversidad del régimen de las reservas,
la Republica de Corea estima que la CDI no debe titubear en derogar la regla de
la unidad si comprueba que determinadas categorias de tratados multilaterales
exigen realmente un régimen especial, eventualidad que por otro lado esta

prevista en la Convencion de Viena. La CDI debe dar muestras de mucha cautela
antes de aventurarse en ese campo, porque los tratados multilaterales, en

particular los tratados de derechos humanos y los que entrafian la codificacion

del derecho internacional consuetudinario, exigen una aplicacién uniforme.

8. Por lo que toca a las conclusiones de la Comisién sobre las reservas, se ha
indicado claramente que no son sino preliminares, en la medida en que la

cuestion es objeto de debates en otros foros cuyas opiniones debera tener
presentes la Comision para tratar de uniformar la practica en esa esfera. La
Republica de Corea aprueba los lineamientos generales de esas conclusiones, que
constituyen un esfuerzo por conciliar la preeminencia de la voluntad de los

Estados en el régimen de las reservas y el buen funcionamiento de los 6rganos de
vigilancia. Esta observacién es tanto mas valida en la época posterior a la

guerra fria, dada la importancia de asegurar la aplicacion universal y uniforme

de los tratados relativos a los derechos humanos.

9. Por lo demas, es preciso definir la nocidon de tratado normativo, que no es
muy clara. En efecto, a primera vista pareceria que todos los tratados fuesen
normativos. Por consiguiente, para delimitar mejor el campo de aplicacién de
sus conclusiones, la CDI deberia elaborar una definicion mas precisa del
caracter normativo y afiadir una lista de ejemplos o incluso limitar esas
conclusiones a los tratados de derechos humanos.
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10. Asimismo, la Republica de Corea favorece la ampliacién del papel de los
organos de vigilancia, aunque supeditada a la condicién, por una parte, de que
no ejerzan la facultad de formular recomendaciones sobre la admisibilidad de
las reservas sino cuando su funcién de fiscalizaciéon asi lo exija y, por la

otra, de que sus conclusiones se sometan a la aprobacién de los Estados y de
gue corresponda al Estado que ha formulado la reserva, si ésta se considera
inadmisible, decidir acerca de las medidas que desee tomar. A ese respecto,
la ubicacion del apartado 8 después del 5 reduciria los riesgos de actos

ultra vires de los 6rganos de vigilancia, dando un valor juridico limitado a
sus conclusiones. Por su lado, el apartado 9 no es satisfactorio porque si,

tal como prevé, los organos de vigilancia tuvieran la facultad de apreciar

la validez de las reservas, los Estados estarian obligados a acatar dicha
evaluacion. Por tal motivo, deberia suprimirse toda referencia a esa

obligacion.

11. Por ultimo, observando en el apartado 12 que las conclusiones preliminares
no se aplican a los 6rganos de vigilancia en contextos regionales, el Sr. Shin
manifiesta que el criterio adoptado no deberia ser el del d&mbito de aplicacion
sino el del tipo de mandato del 6rgano interesado, excluyéndose los 6rganos de
vigilancia que tuviesen competencia para evaluar o determinar la admisibilidad

de las reservas.

12. El Sr. ODOI-ANIM (Ghana) recuerda a las delegaciones que lo que ha motivado
la labor de la CDI sobre el tema son las indudables lagunas del régimen de Viena
y la necesidad de elaborar un sistema uniforme y coherente en materia de

reservas. El orador insiste en que no se trata de rechazar el régimen vigente,

sino de mejorarlo y aclararlo, como lo propone la CDI en el capitulo V de su
informe (A/52/10, parrs. 62 y 63), para que responda mejor a las necesidades de

la comunidad internacional. La delegacion de Ghana aprueba plenamente las
conclusiones preliminares 1, 2 , 3y 6, relativas a esas reservas. Cualquiera
sea el resultado de los debates sobre la cuestién, el orador expresa su

confianza de que estaran exentos de prejuicios politicos, a fin de que las
conclusiones preliminares puedan ser aceptadas por la comunidad internacional en

su conjunto.

13. En lo que atafie al régimen de Viena y los tratados de derechos humanos,
tema sumamente delicado desde el punto de vista politico, el representante de
Ghana no se extrafia de que la multiplicacion de esa categoria de tratados haya
movido a algunos a pedir que sea objeto de un régimen especial de reservas,
especialmente teniendo en cuenta las ambigliedades del régimen de Viena a ese
respecto. Sin embargo, una solucion de esa indole no seria viable en la
practica, menos aun cuando el régimen vigente ha dado pruebas de su
adaptabilidad y flexibilidad. Ampliar las funciones de los 6rganos de

vigilancia de los tratados relativos a los derechos humanos, cada vez mas
numerosos, que existen en las Naciones Unidas, s6lo serviria para complicar
una situacion que ya se presenta dificil y para aumentar la confusion creada por
el régimen vigente. Lo que es mas, la creacion de un régimen especial para los
derechos humanos podria facilitar la proliferacion de regimenes especiales de
efectos desastrosos para la claridad y coherencia a que aspira la comunidad
internacional en materia de reservas.

14. Ghana apoya sin restricciones la opinién expresada por la CDI en los
incisos a) y b) del parrafo 76 de su informe en relacién con la universalidad
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del régimen de Viena y su aplicacion a los tratados de derechos humanos. Si
ademéas se tiene en cuenta que la mayoria de los tratados de ese tipo concertados
con posterioridad a la firma de las Convenciones de Viena contienen clausulas
relativas a las reservas en que se hace referencia a esas convenciones, se

justifica plenamente arribar a la conclusién de que no hay motivos para prever

un régimen especial aplicable a los tratados de derechos humanos. Por otra

parte, los incisos a) y b) del parrafo 77 del mismo informe merecen un examen
mas profundo y la delegacion de Ghana invita a la CDI a que emprenda esa tarea.

15. En cuanto al papel que cumplen los 6rganos de vigilancia en materia de
reservas, aun deben precisarse las funciones exactas de esos 6rganos. Como lo
hace notar la CDI, la solucién que consiste en dotar a los 6rganos regionales de
facultades vinculantes no puede ser transpuesta a nivel mundial por motivos
diversos, entre los que figuran las diferencias entre los paises. A juicio del
orador, debe retenerse la idea de instaurar un sistema basado en la colaboracion
entre los Estados y los drganos de vigilancia en el marco de un régimen de Viena
ampliado. La solucién consistente en que la CDI, los érganos de vigilancia y la
Asamblea General celebren consultas antes de pronunciarse sobre la cuestion
planteada en el parrafo 126 del informe de la CDI es interesante y merece ser
examinada con mayor detenimiento.

16. El Sr. DIAZ (Costa Rica) expresa sus dudas acerca de la forma que ha dado
la CDI a sus conclusiones preliminares sobre las reservas a los tratados: un

o6rgano integrado por expertos no podria imponer criterios a los Estados sin

antes haber examinado cuidadosamente todos los elementos del régimen juridico de
gue se trata. Como solo son preliminares, es licito esperar que esas

conclusiones sean enmendadas en el grado necesario como para tener en cuenta las
opiniones de los Estados. En cambio, cabe congratularse de que la CDI no haya
decidido aprobar directamente una resolucion que no tendria valor alguno y que
ademds seria contraria a su mandato, puesto que la Comisiébn no puede llevar a
cabo su tarea de desarrollo progresivo y codificacion del derecho internacional

sino en colaboracion estrecha con los Estados.

17. Con referencia a la conclusién No. 1, con la que se declara plenamente de
acuerdo, el orador dice que la verdadera cuestion que plantea es la de averiguar
quién debe aplicar el régimen de Viena y cémo, dado que el objetivo consiste
en lograr un justo equilibrio entre la universalidad y la integridad de los

tratados. Se pregunta igualmente el orador cuéles son "el objeto y la finalidad
de los tratados", en particular de los tratados relativos a los derechos

humanos, y como deben interpretarse las reservas a estos Ultimos instrumentos.
El Sr. Diaz espera que la Comision pueda dar respuesta a estas cuestiones.

18. En cambio, la delegacion costarricense no podria aceptar la conclusion

No. 2, porque considera que el régimen de Viena no logra "un equilibrio
satisfactorio entre los objetivos de mantener la integridad [...] y la

universalidad". En realidad, como lo demuestra la enorme cantidad de reservas,
de alcance tal vez inaceptable, formuladas por los Estados con respecto a
determinados tratados, especialmente a tratados de derechos humanos, el régimen
actual favorece la universalidad en detrimento de la integridad. Con respecto a
ese punto, Costa Rica comparte la impaciencia y la insatisfaccion de los 6rganos
de vigilancia creados por esos tratados. Ello no obstante piensa, como la CDI
(conclusion No. 3), que a falta de un régimen mejor adaptado a las exigencias de
los tratados de derechos humanos, el régimen existente es el que debe aplicarse.
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19. La delegacion costarricense aprueba igualmente las conclusiones Nos

segun las cuales, habida cuenta de la evolucién del derecho internacional, los
organos de vigilancia de la aplicacion de los tratados deben, para poder cumplir
su funcién de fiscalizacién, determinar cuales son las obligaciones de los
Estados partes y, por ello, deben poder apreciar los efectos de las reservas
sobre esas obligaciones. De ahi la necesidad de que se les permita la
posibilidad de formular recomendaciones. En cuanto a las medidas que debe tomar
el 6rgano de vigilancia con respecto a una reserva que considere contraria al
objeto y la finalidad del tratado, forzoso es reconocer que, en el estado actual
del derecho internacional, esos 6rganos no puedan hacer abstraccién de la
reserva y considerar al Estado que formula la reserva vinculado de todos modos
por la totalidad del instrumento. Tampoco parece bien fundada la practica de
algunos Estados que objetan una reserva inadmisible y consideran que el tratado
se aplica en su integridad a sus paises y al Estado que formula la reserva.

Por ello, el organo de vigilancia debe estar en condiciones no solamente de
notificar la reserva a los Estados, sino también de declararse en la

imposibilidad de considerar al Estado que ha formulado la reserva como parte en
el instrumento. Costa Rica no comparte, pues, la conclusiébn No. 10, que prevé
que los Estados partes y el 6rgano de fiscalizacion estan obligados a aceptar
las consecuencias que el Estado reservatario extraiga de una reserva

inadmisible. Esa obligacién parece conformarse a la conclusién No. 6. Por otra
parte, la delegacién costarricense aprueba la conclusion No. 12, que respeta la
voluntad de los Estados de otorgar a los 6rganos de fiscalizacion facultades mas
amplias a nivel regional.

20. A pesar del sentimiento de insatisfaccion que produce la proliferacion

de reservas emitidas por los Estados partes a tratados tan importantes como la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, hasta ahora Costa Rica ha evitado
formular objeciones, porque abriga dudas acerca de su eficacia en las
circunstancias actuales. Desearia contar con la orientacion de la CDI sobre el
particular.

21. Para concluir, el Sr. Diaz plantea el problema de los Estados que, por un
lado, expresan su voluntad de ser partes en un tratado y por el otro formulan,
por ignorancia o de mala fe, reservas consideradas inadmisibles. Esa paradoja
puede evitarse siguiendo los precedentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que ha optado por una interpretacién restrictiva, tanto del objeto y

la finalidad de la convencién cuya aplicacion fiscaliza como de las reservas
formuladas a su respecto, lo que le evita, en el caso de una reserva
inadmisible, tener que declarar que el Estado que formula la reserva no es
parte en el tratado. De ese modo, la Corte ha garantizado un cierto grado de
proteccion a las personas cuyos derechos estan protegidos por la Convencion.
Deberia imitarse ese ejemplo.

22. La Sra. FERNANDEZ DE GURMENDI(Argentina) aprueba el contenido del
apartado 1 de las conclusiones preliminares, segun el cual los articulos 19

a 23 de las Convenciones de Viena determinan el régimen de las reservas a los
tratados y el criterio del objeto y la finalidad del tratado es el que reviste

mayor importancia. No obstante, aun cuando sea aconsejable preservar la unidad
del régimen de las reservas, también es preciso reconocer que ese régimen
plantea algunos problemas en relacién con los tratados de derechos humanos.

5y 8
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23. Uno de los puntos mas controvertidos es el que se refiere a las funciones
de los 6rganos de vigilancia. La delegacién argentina no considera necesario
prever el tipo de clausulas especificas a que alude el apartado 7. En
consecuencia, no se puede imponer a las partes la opinién de los 6rganos de
vigilancia, puesto que Unicamente los Estados estdn habilitados para
pronunciarse sobre la admisibilidad de las reservas. Habida cuenta de la
importancia de la cuestion, seria de gran utlidad que la CDI elaborase lo

antes posible una guia practica que incluya clausulas modelo.

24. El Sr. WENAWESER (Liechtenstein) se congratula de que la CDI haya
reafirmado la universalidad del régimen de Viena. Es cierto que ese régimen
presenta lagunas diversas, especialmente en lo que respecta a la compatibilidad
de las reservas con el objeto y la finalidad del tratado de que se trata. En
cambio, ofrece alguna flexibilidad de la que convendria sacar provecho.

25. La aplicacién de los tratados de derechos humanos se hace dificil a causa
de algunas reservas de alcance no muy preciso o que son contrarias al objeto y
la finalidad de los tratados en cuestién. La formulacién de objeciones es un
buen medio de preservar la integridad de los tratados, pero a menudo subsisten
dudas acerca de la admisibilidad de las reservas. Por ello, Liechtenstein apoya
plenamente el apartado 5 de las conclusiones preliminares de la CDI (A/52/10,
parr. 157), segun el cual los érganos de vigilancia son competentes para evaluar
la admisibilidad de las reservas. Es necesario establecer un didlogo

constructivo entre esos o6rganos y los Estados. Con todo, la opinién de dichos
o6rganos no puede tener fuerza obligatoria.

26. La propuesta de la CDI encaminada a modificar los tratados existentes con
el objeto de otorgar competencia a los érganos de vigilancia para evaluar la
admisibilidad de las reservas merece ser examinada, pero plantea dificultades
practicas y al parecer se contradice con el apartado 5 de las conclusiones
preliminares. Por otra parte, los Estados reservatarios deberian establecer un
didlogo, no sélo con el 6rgano de vigilancia competente, sino también con los
Estados que hubiesen formulado objeciones.

27. En lo que atafie a los trabajos futuros de la CDI, seria oportuno que ella
definiese con precisién la expresion "objeto o finalidad", que se repite
frecuentemente en los debates. La CDI también podria ofrecer aclaraciones sobre
la distincion entre las reservas y las declaraciones interpretativas y sobre los
efectos de las reservas consideradas inadmisibles.

28. El Sr. TANKOANO (Niger) hace notar que la Convencion de Viena de 1969
plantea algunos problemas en relacién con los tratados de derechos humanos.
Como esos tratados no se fundan en el régimen de reciprocidad, no deberian

ser incluidos en el campo de aplicacién de la Convencion.

29. En principio, se reconoce unanimemente que las reservas deben ser
compatibles con el objeto y la finalidad del tratado en cuestion. Cabe recordar
gue la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, celebrada en Viena en 1993,
obliga a los Estados a examinar o reconsiderar el alcance de las reservas que
formula n y a estudiar, en caso necesario, la posibilidad de retirarse del

tratado de que se trata.
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30. La practica internacional indica que los Estados son cada vez mas
conscientes de la necesidad de adoptar una concepcidn mas estricta de la licitud
de las reservas. De todos modos, es aconsejable que las reservas que se
refieren a tratados de derechos humanos sean s6lo de caracter temporario. Ello
daria lugar a que el Estado que hubiese formulado la reserva adoptara las
medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones en virtud del tratado.

31. La Sra. LADGHAM (Tunez) estima, a igual que el Relator Especial, que no hay
motivos para aplicar un régimen especial a los tratados de derechos humanos. En
efecto, las reservas constituyen un buen medio para garantizar su universalidad.

Es cierto que el régimen de Viena tiene diversas lagunas, pero no podria ser de
otro modo puesto que es resultado de una transaccion.

32. En lo que atafie a la funcion de los érganos de vigilancia, a la que hacen
referencia los apartado s 4 a 9 de las "Conclusiones preliminares" de la CDI
(A/52/10, parr. 157), cabe sefialar que dichos 6rganos no son adecuados para los
tratados de derechos humanos. Por otro lado, parece poco probable que
sobrepasen los limites de su mandato y se pronuncien sobre la admisibilidad de
las reservas cuando el tratado en cuestion no les autoriza a hacerlo. Los

Estados partes son los Unicos que pueden juzgar acerca de la admisibilidad de

las reservas. Ahora bien, en los apartado s 7y 9 de sus conclusiones, la CDI
sugiere que se prevean clausulas especificas en los tratados multilaterales
normativos, en particular en los tratados de derechos humanos, cuando los

Estados quieran otorgar competencia a los érganos de vigilancia para apreciar la
admisibilidad de las reservas. Ademas, la CDI pide a los Estados que cooperen
con los 6rganos de vigilancia y consideren debidamente las recomendaciones que
éstos formulen si se les confiriera competencia para ello. La delegacion

tunecina considera que esas conclusiones son prematuras, porque la CDI se halla
en una etapa preliminar de su examen y todavia no ha adoptado una posicion
definitiva.

33. Preciso es reconocer que el régimen de Viena no ofrece indicaciones
suficientes con respecto a las objeciones. Por ejemplo, cuando un Estado
formula una objecion, rara vez invoca la incompatibilidad de la reserva con el
objeto o el fin del tratado. ¢Habra que autorizar objeciones no motivadas o
referentes a reservas admisibles? La delegacién de Tunez se inclina por la
negativa, pero el régimen de Viena guarda silencio sobre ese punto. La cuestién
s6lo puede resolverse mediante el arreglo pacifico de las controversias. Ahora
bien, las objeciones pueden tener consecuencias importantes para las relaciones
entre los Estados en determinados casos. En particular, el pais objetor puede
decidir que el tratado no tenga vigencia entre él y el Estado que ha formulado
la reserva. Por lo tanto, seria conveniente que la CDI examinara mas
detalladamente la cuestion de las objeciones con miras a precisar el régimen de
Viena. Por ejemplo, podria instituir un mecanismo de fiscalizacién de las
objeciones.

34. EI Sr. CORREA (Chile) hace notar que la formulacion de reservas es uno
de los atributos de la soberania estatal y responde a un principio general

de derecho internacional consuetudinario reconocido por la Convencién de Viena
de 1969.

35. El régimen de Viena establece un equilibrio satisfactorio entre la
necesidad de mantener la integridad de los tratados y la de garantizar su
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universalidad. Sus aspectos mas caracteristicos son los siguientes: a) el
principio de la libertad de los Estados para formular reservas; b) la

prohibicién de formular una reserva contraria al objeto o al fin del tratado;

c) el derecho de los Estados a no quedar afectados por las reservas que hayan
impugnado; y d) el caracter supletorio del sistema.

36. Aparte de lo expuesto, ese régimen tiene algunas lagunas. Las dificultades
planteadas por las reservas contrarias al objeto o al fin del tratado provienen
principalmente de la ausencia de criterios objetivos, hecho que da lugar a las
interpretaciones de los Estados. El problema se presenta con particular
significacién con respecto a los tratados de derechos humanos. Es dificil
conciliar la soberania de los Estado s - y por lo tanto su derecho a formular
reservas - con el caracter indivisible de las obligaciones enunciadas en esa
categoria de tratados. De todos modos, los Estados son los Unicos jueces de la
licitud de las reservas. Los oérganos de supervision desempefian un papel
complementario, pero s6lo pueden emitir opiniones o formular recomendaciones.
Su opiniébn no tiene fuerza obligatoria. El articulo 20 de la Convencion
internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial
ofrece una solucién prudente al problema de la competencia para evaluar la
licitud de las reservas, al disponer que se considerara incompatible una reserva
si por lo menos dos terceras partes de los Estados partes formulan una objecidn
a su respecto. Esa solucién tiene la ventaja de dar lugar a que los Estados
partes participen en el proceso.

37. ElI Sr. MOHAN DEV (India) dice que solamente los Estados pueden determinar
si desean o no quedar vinculados por obligaciones contractuales internacionales

y, en caso afirmativo, en qué medida lo desean. La soberania del Estado, cuando
se trata de negociar con otros Estados la decision que debe adoptarse a ese
respecto, no deja lugar a dudas. La férmula retenida por la Convencién de Viena
de 1969 responde a un doble imperativo que consiste, por una parte, en
asegurarse de la compatibilidad de las reservas con el objeto y la finalidad del
tratado en cuestion y, por la otra, en lograr la mayor aceptabilidad posible de

los tratados por los Estados. A juicio de la delegacion india, esa flexibilidad

se aplica a todos los tratados sin distincion, en particular a los tratados de
derechos humanos. Ademds, no se podria hacer una distincién concluyente entre
tratados normativos y tratados sinalagmaticos.

38. Comprometida con la causa de los derechos humanos, incluido el derecho al
desarrollo, la India considera efectivamente que los instrumentos juridicos

aplicables en la materia se rigen por el derecho internacional y que su
elaboracién, interpretacion y aplicacién se rigen por el derecho de los

tratados. La funcidon de los érganos de vigilancia de los tratados de derechos
humanos consiste en velar por que los Estados partes respeten las normas, no en
transformarse en 6rganos legislativos y menos aun en modificar el derecho
internacional vigente.

39. La India aprueba en general las conclusiones preliminares de la CDI que
figuran en su informe (A/52/10, parr. 157) y alienta a la CDI a que elabore una
guia de la préactica relativa a las reservas, acompafiada de clausulas modelo
ajustadas al régimen de Viena sobre el derecho de los tratados. Ese régimen,
racional y flexible, se aplica a todas las categorias de tratados, incluidos los
tratados de derechos humanos.
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40. Algunas de las conclusiones preliminares de la Comisién relacionadas con la
competencia de los 6rganos de vigilancia parecen fuera de tema. En realidad,
son los propios Estados partes los que deben determinar y delimitar el ambito de
competencia de los 6rganos de vigilancia de los tratados. Por lo tanto, la
delegacion india no aprueba la conclusién No. 9 de la CDI.

41. La Sra. TELALIAN (Grecia) aprueba la posicion adoptada por la CDI en lo que
respecta a la universalidad del régimen de Viena, incluso en relacién con los

tratados de derechos humanos y aun cuando las obligaciones que dimanan de esos
instrumentos no sean de orden sinalagmatico. En efecto, el régimen de las

reservas se enmarca en un sistema de garantias colectivas que implica no

solamente 6rganos de vigilancia sino también un derecho de fiscalizacion de

todas las partes sobre el comportamiento de las demas. Ese régimen es de gran
utilidad.

42. En cuanto a saber si los 6rganos de vigilancia son competentes para
determinar la admisibilidad de las reservas, la delegacién griega aprueba la
quinta de las "conclusiones preliminares", a la que a su juicio contradice sin
embargo, dos apartados mas adelante, la conclusiéon No. 7.

43. Los 6rganos de vigilancia de los tratados de derechos humanos son
competentes para evaluar objetivamente la compatibilidad de una reserva con

el objeto y la finalidad del tratado pertinente. Esa competencia deriva no
solamente del caracter especial de las normas relativas a los derechos humanos,
sino también del mandato de los 6rganos de que se trata, que les exige
determinar y precisar las obligaciones particulares de los Estados.

44. La cuestion del efecto juridico de la evaluacion practicada por los 6rganos
de vigilancia de las reservas inadmisibles es decisiva. Asi, en el marco de la
Convencién europea de derechos humanos, la Comision Europea y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos no han dudado en declarar nula y sin valor una
reserva, sin que ello afecte el consentimiento del Estado reservatario de quedar
vinculado por la Convenciéon. En 1951, la Corte Internacional de Justicia
preconiz6 otro enfoque en su opinidon consultiva sobre la Convencion para la
Prevenciéon y la Sancion del Delito de Genocidio. Sin embargo, el ejemplo
europeo es excepcional, porque los 6rganos de vigilancia de la Convencién
europea estan investidos de facultades judiciales y cuasijudiciales, lo que no
sucede con otros 6rganos de origen convencional. A ese respecto, la delegacion
griega aprueba la conclusion No. 8 de la CDI, segin la cual el valor juridico de
las conclusiones formuladas por los érganos de vigilancia en el ejercicio de su
facultad de entender en las reservas no podria exceder al de las que derivan de
las facultades que se les han conferido para el ejercicio de su funcién general
de fiscalizaciébn. No obstante, la delegacidon griega estima que esa conclusién
estaria mejor ubicada inmediatamente después del apartado 6, es decir, en la
séptima posicion.

45. Por lo que toca a la conclusion No. 12, habria que mencionar en ella,
junto con los d6rganos de vigilancia, a los 6rganos rectores de las instancias
regionales.

46. En el marco de las Convenciones de Viena, el régimen de las reservas
inadmisibles plantea problemas graves y es sumamente importante que la CDI
ofrezca aclaraciones al respecto. El sistema de Viena es muy criticado porque
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deja librada a cada Estado la tarea de decidir acerca de las consecuencias
juridicas de la no conformidad de las reservas que formula. A pesar de ello,
los Estados objetores desean mantener sus relaciones convencionales con los
Estados reservatarios, aun cuando su objecién se refiere a la incompatibilidad
de la reserva con el espiritu del tratado.

47. La aclaracion de esos problemas permitiria atender las preocupaciones de

los 6rganos de vigilancia de derechos humanos por el nimero y el alcance de las
reservas actuales a los tratados que supervisan. Ello ayudaria igualmente a
dichos 6rgano s y a los Estados a determinar si las partes en una convencién
multilateral cumplen con sus obligaciones.

48. Por ultimo, la oradora declara que las conclusiones del Relator Especial
son prematuras, pues deberian haber sido la culminacion de un andlisis profundo
de los diversos aspectos de la cuestion de las reservas.

49. El Sr. PELLET  (Presidente de la Comision de Derecho Internacional) presenta
los capitulos V | a X del informe de la Comision de Derecho Internacional sobre
la labor realizada en su 49° periodo de sesiones (A/52/10) y empieza explicando

el programa de trabajo de la CDI a median 0 y a largo plazo, cuestion de que se
ocupa el capitulo X. Se ha constituido un grupo de trabajo para examinar los
nuevos temas de que podria ocuparse la CDI después del presente quinquenio, de
conformidad con el compromiso asumido en el anterior periodo de sesiones de

estar en condiciones de recomendar nuevos temas al término de cada quinquenio.

El Grupo de Trabajo ha enunciado un nimero determinado de criterios que habrian
de orientar la seleccibn de nuevos temas. la Comision confia en que en su
proximo periodo de sesiones podra proponer nuevos temas e indicar la forma en
gue piensa estudiarlos. Los gobiernos tendran la oportunidad de examinar esas
propuestas y presentar sus observaciones.

50. El capitulo VI se refiere a la "Responsabilidad de los Estados". En 1996,
la CDI dio término al examen del tema en primera lectura. Se trata de una
especialidad juridica que afecta a todos los aspectos de la actividad de los
Estados. Los primeros proyectos de articulos elaborados por la CDI versan sobre
algunas cuestiones criticas y demandan una atencién especial de la Sexta
Comisién. Para la segunda lectura, que se iniciard en 1998, es indispensable
gue la CDI cuente con las opiniones de los gobiernos.

51. La CDI ha establecido un grupo de trabajo encargado de indicar la forma en
gue debia proseguir el estudio del tema. Ese grupo ha examinado las esferas que
requerian trabajos complementarios, teniendo en cuenta los debates celebrados
sobre el texto aprobado en primera lectura y las novedades registradas después

de esa aprobacion. Sobre la base de las recomendaciones del grupo, la CDI ha
establecido su plan de trabajo para el quinquenio, con miras a que se pueda
completar el examen del texto en segunda lectura dentro de ese periodo. También
decidi6 examinar en 1999, si fuera posible, teniendo en cuenta las observaciones
de los gobiernos, el caracter del proyecto de articulos. Por Ultimo, ha

nombrado al Sr. James Crawford Relator Especial para el tema.

52. Sin embargo, para que la CDI pueda proceder convenientemente a una segunda
lectura, es fundamental que disponga de las observaciones de los gobiernos.

Por consiguiente, el Presidente de la CDI pide una vez mas a los gobiernos que
cumplan con la parte del trabajo que les corresponde presentando por escrito sus
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observaciones a la CDI, como lo han solicitado el afio anterior no solamente la
CDI, sino también la propia Asamblea General, a propuesta de la Sexta Comision.
Si los Estados no se ajustan al plazo fijado del 1° de enero de 1998, el nuevo
Relator Especial no podra tener en cuenta sus observaciones. Ahora bien, a la
fecha s6lo dos Estados han hecho llegar a la Secretaria sus comentarios sobre el
texto completo del proyecto.

53. El orador pasa a referirse al capitulo VII del informe, titulado
"Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos

no prohibidos por el derecho internacional”. Como en el caso anterior, la CDI
también ha establecido un grupo de trabajo encargado de examinar la labor
cumplida por la CDI sobre el tema desde 1978. Este grupo entendié que el
alcance y el contenido del tema seguian siendo imprecisos, principalmente a
causa de dificultades de orden conceptual y teérico. La denominacién del tema
era demasiado pesada, larga, confusa y ambigua. No se habia resuelto del todo
la relacion entre el tema y la "responsabilidad" ("responsibility”). EI grupo
advirtié igualmente otra dificultad que consistia en que la CDI habia intentado
ocuparse de dos cuestiones distintas, a saber, la "prevencion" y la
"responsabilidad” ("liability") en el contexto de un solo tema. Consider6

gue esas dos cuestiones deberian tratarse en adelante por separado, si no
sucesivamente.

54. EI grupo de trabajo observé que la labor de la CDI sobre la "prevencién”
estaba ya en una etapa avanzada y que la Comision habia aprobado
provisionalmente muchos articulos en esa esfera. Consideré que la CDI debia
proseguir sus trabajos sobre ese aspecto del tema y acabarlos completamente en
los préximos afios. La "responsabilidad internacional” era la cuestién

fundamental del tema, tal como se habia concebido originalmente, y la CDI debia
retener esa cuestion. Pero tenia que esperar hasta recibir mas observaciones de
los gobiernos antes de adoptar una decision. Por lo tanto, el orador insiste en
gue un grupo de expertos no puede sustituir a los gobiernos.

55. Sobre la base de las recomendaciones del grupo de trabajo, la CDI ha
decidido proseguir sus trabajos examinando en primer lugar la prevencion con
el subtitulo de "Prevencion de dafios transfronterizos causados por actividades
peligrosas" y nombrar al Sr. Rao Relator Especial para esta parte del tema.
Decidié asimismo reiterar su peticibn a los gobiernos que no lo hubiesen hecho
de que formulen sus observaciones sobre la cuestibn de la responsabilidad
internacional, a fin de ayudar a la Comisién a formarse una opinion definitiva.
Por lo tanto, los Estados deberian indicar cuanto antes su parecer sobre esa
importante cuestion.

56. Por lo que toca al capitulo VIII del informe, titulado "Proteccion

diplomatica”, la CDI habia indicado en el informe sobre la labor realizada en su
48° periodo de sesiones (A/52/10) que se proponia incluir el tema en su programa
de trabajo. En el péarrafo 13 de su resolucién 51/160, la Asamblea General

invit6 a la CDI a que siguiera examinando el tema e indicara su alcance y
contenido a la luz de las observaciones de la Sexta Comision. También en este
caso la CDI ha constituido un grupo de trabajo, cuyo informe figura en los
parrafos 172 a 189 del informe que se examina (A/52/10).

57. Habida cuenta de la intensificacion de los intercambios entre los Estados,
la cuestién de las reclamaciones presentadas por los Estados en nombre de sus
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nacionales reviste un interés cada vez mayor. La codificacion de la materia
puede fundarse en la valiosa préactica de los Estados y la abundante
jurisprudencia existente. Ademas, con la creciente diversidad de entidades que
participan en las actividades comerciales o de otro orden en otros Estados, la
proteccion diplomética de las personas juridicas se ha transformado en una
cuestion compleja que seria oportuno aclarar. De hecho, el tema de la
proteccion diplomatica es una de las pocas materias del derecho internacional
clasico que todavia no ha sido objeto de codificaciéon, aun cuando se la pueda
incorporar a la importante labor de la Comision sobre la responsabilidad
internacional.

58. Haciendo suyas las propuestas del Grupo de Trabajo, la CDI ha tratado de
precisar el dmbito del tema y determinar las cuestiones que deberian estudiarse
en ese contexto. La CDI llegé a la conclusion de que los trabajos debian tomar
la forma tradicional de proyecto de articulos y comentarios, pero aplazé para

una fecha ulterior su recomendacion sobre la forma definitiva de los resultados,
ya sea la de una convencién o de una guia.

59. Como lo indica el informe que se examina, los trabajos de la CDI sobre
la proteccion diplomatica se limitaran a las consecuencias de los actos
internacionalmente ilicitos que hayan causado dafios "indirectos" a un Estado por
un dafio a sus nacionales. De ese modo el estudio del tema, a igual que el
proyecto sobre la responsabilidad de los Estados, se limitara a la codificacion
de las normas "secundarias". Pondra como requisito previo la existencia de un
hecho ilicito internacional del Estado, pero no se ocupard del contenido
especifico de la obligacién internacional que ha sido violada.

60. En lo que respecta a la naturaleza de la protecciéon diplomatica, tendran
gue examinarse cuestiones importantes como, por ejemplo, la de saber si esa
proteccion es un derecho de la persona o si corresponde al poder discrecional
del Estado. En definitiva, cabe preguntarse si la ficcion juridica en que se
basa la protecciéon diplomatica mantiene su razén de ser al término del siglo XX.
Ello no hace sino aumentar el interés del tema y la urgencia de su examen.

61. El orador precisa sus ideas explicando que la proteccion diplomatica se
refiere por lo menos a cuatro esferas principales. la primera es lo que la CDI
ha denominado "la base" de la proteccion diplomatica. Las cuestiones que a ese
respecto se plantean abarcan el vinculo juridico necesario entre la persona y el
Estado para que éste pueda subrogarse en lugar de ella; la cuestion de la
nacionalidad, incluida la nacionalidad mdltiple; el problema de la apatridia; la
posibilidad de que el Estado se subrogue por personas no nacionales, etc.

En el contexto de esta parte, habra que examinar igualmente la cuestiébn de

la nacionalidad de las personas juridicas, asi como el problema de la
transmisibilidad de las reclamaciones.

62. La segunda de las esferas principales de la proteccion diplomética guarda

relacion con las partes, es decir, el demandante y el demandado, incluida la

cuestion de determinar quién puede reclamar proteccion diplomatic ay a quién.
El esquema propuesto por la CDI abarca las organizaciones internacionales

aunque, como lo precisa el parrafo 187, la CDI no se haya pronunciado

definitivamente sobre la cuestion de saber si el tema debia incluir la

proteccion ejercida por las organizaciones internacionales a favor de sus

agentes, es decir, la protecciéon funcional. Habida cuenta de las relaciones que
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existen entre la proteccion ejercida por los Estados y la proteccion funcional
ejercida por las organizaciones internacionales, la CDI ha decidido estudiar la
segunda en la etapa inicial de los trabajos sobre el tema, con miras a adoptar
una decision sobre su retencion. Seria Otil contar con las observaciones de los
gobiernos a ese respecto. En realidad, algunos de ellos han presentado sus
comentarios al iniciarse el periodo de sesiones.

63. La tercera esfera principal tiene que ver con las condiciones del ejercicio
de la proteccidon diplomética. A ese respecto, probablemente la cuestion mas
importante es la del agotamiento de los recursos locales. Se estudiaran
asimismo la prueba de la nacionalidad, la regla de manos limpias, los efectos de
la disponibilidad de otros recursos internacionales, etc.

64. Finalmente, la cuarta esfera principal del tema es la de las consecuencias
de la proteccion diplomatica. En ese contexto, se examinaran cuestiones como el
planteamiento ante una jurisdiccion que determine y liquide las reclamaciones,

los arreglos por una suma global, la eliminacién o suspension de derechos
privados y los efectos en los arreglos del descubrimiento ulterior de errores o
fraudes. Las opiniones de los gobiernos acerca del plan propuesto y los
aspectos principales de este importante tema serdn sumamente Utiles a la CDI,
gue ha nombrado Relator Especial al Sr. Bennouna.

65. Por lo que toca al capitulo IX, titulado "Actos unilaterales de los

Estados", la Asamblea General, en su resolucién 51/160, ha pedido que se
indicaran el alcance y el contenido del tema. También en este caso, con arreglo
a los métodos de trabajo previstos en su anterior periodo de sesiones, la CDI ha
establecido un grupo de trabajo. Ese grupo ha considerado conveniente incluir

el tema en el programa de trabajo de la CDI por diversas razones. En primer
término, los Estados realizan frecuentemente en la esfera internacional actos
unilaterales con el propdsito de crear efectos juridicos. La importancia de

esos actos aumenta continuamente con la rapida transformacion politica,
econOmica y tecnoldgica que experimenta la comunidad internacional y, en
particular, con el notable desarrollo de los medios de expresion y transmisién

de las actitudes y conductas de los Estados. En segundo término, la practica de
los Estados en la esfera de que se trata se manifiesta en miltiples formas. En
tercer término, conviene precisar el funcionamiento de esa clase de actos y sus
consecuencias juridicas en interés de la previsibilidad y estabilidad de las
relaciones internacionales.

66. La CDI se propone limitar el estudio del tema a los actos unilaterales

de los Estados que tengan por objeto producir efectos juridicos creando,
reconociendo, salvaguardando o modificando derechos, obligaciones o situaciones
juridicas. Convendria, por lo tanto, descartar del estudio las actividades de

los Estados que no tuviesen tales consecuencias juridicas. La CDI ha aprobado
un esquema de cinco capitulos, cuya composicidon explica el Sr. Pellet tal como
figura detalladamente en el parrafo 210 del informe que se examina. La CDI ha
nombrado Relator Especial para el tema al Sr. Rodriguez Cedefio, quien habra
de presentar su primer informe en 1998. Ese informe contendra una breve
descripcion de la practica de los estados, con ejemplos de las clases

principales de actos juridicos unilaterales y un analisis de la practica de

los Estados en la materia.
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67. Como el tema se refiere a los actos de los Estados, la CDI considera
particularmente importante que los gobiernos hagan conocer sus opiniones tanto a
la Sexta Comision como separadamente, por escrito, y que en lo posible
suministren la informacion que juzguen pertinente sobre los aspectos siguientes:
importancia, utilidad y valor que cada Estado asigna a los actos juridicos
unilaterales propios y ajenos en la esfera internacional; practicas y

experiencia de cada Estado en la materia; documentacion de los gobiernos y
decisiones judiciales que se estime Uutil tener en cuenta; opiniones acerca de si
el resultado final de los trabajos de la CDI sobre el tema debe ser una
exposicion doctrinal, una enunciaciobn de recomendaciones o principios rectores
aplicables al comportamiento de los Estados o un proyecto de articulos; grado de
prioridad o urgencia que los Estados atribuyen a ese trabajo; y observaciones
gue los Estados deseen formular acerca del esquema propuesto.

68. EI Sr. BENITEZ SAENZ  (Uruguay) haciendo referencia en primer lugar al
capitulo Il del informe que se examina, relativo a la nacionalidad en relacion
con la sucesién de Estados, dice que la Comision ha procedido correctamente al
dar prioridad al examen de la nacionalidad de las personas naturales. Los
trabajos de la CDI son satisfactorios, especialmente por cuanto reafirman el
derecho a la nacionalidad y consagran el respeto a la voluntad de las personas
afectadas, la nocién de la unidad de la familia y el principio de la no
discriminacién.  Asimismo, la retencion del criterio de la residencia habitual

para la presuncién de la nacionalidad facilitard la solucién de los problemas

gue plantea la sucesién de Estados.

69. En lo que atafie a la parte Il del proyecto, la delegacion uruguaya
formulard ulteriormente sus observaciones. Por el momento, se limita a aprobar
el articulo 27.

70. En relacién con el capitulo V, dedicado a las reservas a los tratados, el
Sr. Benitez Saenz aprueba la primera de las "conclusiones preliminares" de la
CDI (parr. 157). Sin embargo, considera que los 6rganos de vigilancia de los
tratados no pueden desplazar la competencia privativa de los Estados para
decidir acerca del grado en que desean quedar vinculados por los tratados v,
por consiguiente, desaprueba las conclusione s5y 7.

71. El tema de la responsabilidad de los Estados, del que se ocupa el
capitulo VI, debe quedar incluido en el programa de la Comisién para el
quinquenio. En cuanto a la "responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional”, el orador
habria preferido que el estudio emprendido comenzara no por la prevencién, sino
por la determinacion precisa de la responsabilidad internacional de los Estados
por los dafos transfronterizos.

72. En concreto, la delegacién uruguaya aprueba el articulo 4 del proyecto
de la CDI, que establece la obligacién de los Estados de adoptar medidas de
prevencion apropiadas. Las disposiciones de los articulos 10 y 13 sobre la
notificacién previa y la determinaciéon del riesgo son consecuencia logica de
un sistema que, respetando la soberania de los Estados, reconoce que las
actividades licitas pueden causar perjuicios a terceros Estados.
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73. En lo que atafie a la proteccion diplomética (cap. VIII), la CDI ha escogido
un enfoque adecuado, sobre todo al adoptar el principio segun el cual deben
agotarse los recursos locales como condicién previa para la aplicacion de los
mecanismos de proteccién diplomatica.

74. Por ultimo, en lo relativo a los actos unilaterales de los Estados

(cap. IX), el enfoque de la CDI también es acertado. El titulo del tema no debe
impedir que se analicen las consecuencias de los actos realizados por mas de un
Estado. El esquema de estudio propuesto demuestra la complejidad del tema y la
delegacién uruguaya estd convencida de que la capacidad técnica de la CDI
permitird dotar a la comunidad internacional de las normas que necesita.

75. El Sr. PANEVKIN (Federacion de Rusia) se ocupa en primer lugar de la
cuestion de las reservas a los tratados. Acerca de ese punto, las "conclusiones
preliminares” de la CDI son de interés practico, en particular las conclusiones

1, 2, 4 y 7 (parr. 157). Esas conclusiones indican que, en ausencia de acuerdo
expreso, no se puede considerar que los 6rganos de vigilancia establecidos en
virtud de los tratados de derechos humanos tengan competencia para formular
observaciones y recomendaciones con respecto a la admisibilidad de las reservas.
Por consiguiente, es tanto mas importante, como lo indica la conclusién 10, que
se prevean clausulas especificas en los tratados multilaterales normativos, o

gue se elaboren protocolos para los tratados vigentes, si los Estados desean
conferir competencia a los organos de vigilancia para el ejercicio de su funcion
general de fiscalizacion.

76. Por lo que toca al problema de la apreciacion de la admisibilidad de las
reservas, la CDI podria establecer normas generales que facilitasen la solucion
de controversias juridicas y orientasen a los Estados respecto de situaciones
juridicas complejas. Esos principios juridicos serian de caracter supletorio vy,

sin menoscabo de la integridad del régimen de Viena, llenarian las lagunas que
el régimen presenta. De ajustarse a la opiniobn de los gobiernos y de los
o6rganos de vigilancia, esos principios podrian ser muy Utiles a los Estados.

En consecuencia, la delegacion rusa aprueba el propésito de la CDI de estudiar
la teoria y la practica de las reservas a los tratados bilaterales y considera,

en general, que la CDI debe proseguir sus trabajos en la materia.

77. Con referencia al capitulo sobre la nacionalidad en relaciéon con la
sucesién de Estados (cap. V), el orador dice que valora la labor considerable
realizada por la CDl. Como sefiala la Comisién, la cuestion de la nacionalidad
debe ser reglada por el derecho nacional, dentro de los limites establecidos por
el derecho internacional y, con ese objeto, es necesario considerar el interés
juridico de los Estados y las personas. La delegacién rusa aprueba
especialmente el articulo 4, que se refiere a la presuncién de la nacionalidad
con efecto retroactivo a la fecha de la sucesién. Estd de acuerdo con esa
opinién, corroborada por los articulos 20, 23 y 24, que permite garantizar el
derecho a la nacionalidad. Aprueba asimismo el articulo 10, dedicado al respeto
de la voluntad de las personas afectadas.

78. Sin embargo, otros aspectos del proyecto son menos satisfactorios.

Se trata principalmente de los articulos 25 y 18, que facultan a los gobiernos

a no concede r o a retirar la nacionalidad. El proyecto de articulos no asigna

la importancia debida a la cuestion de la nacionalidad mdltiple, figura juridica

qgue, sin embargo, se halla bastante extendida, sobre todo en Europa. Convendria
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inspirarse en la Convencién europea sobre la nacionalidad, que dedica varios
articulos a esa cuestion e incluye interesantes disposiciones sobre la privacion

de la nacionalidad. La delegacion rusa confia también en que, en sus trabajos
futuros, la CDI darda mayor cabida a los paises desprendidos de la ex URSS,
porque es en la regiébn a la que pertenecen donde mayor nimero de problemas se
plantea.

79. En lo que respecta a la forma que debe adoptar el proyecto de articulos,
el orador se inclinaria por un texto declaratorio, pero no se opone a un
instrumento con fuerza obligatoria. Por Gltimo, estd de acuerdo en que la CDI
siga estudiando las cuestiones incluidas en su programa y en que el periodo de
sesiones de 1998 se celebre en dos partes.

80. EI Sr. PFIRTER _ (Observador de Suiza), refiriéendose al tema titulado en
adelante "Las reservas a los tratados", encomia en primer lugar el deseo y la
voluntad de la CDI de contribuir al debate en curso en otros foros sobre los
tratados multilaterales normativos, en particular sobre los tratados de derechos
humanos. Al adoptar una posicion con respecto a los problemas generales de las
reservas, la CDI asume plenamente su funcion de érgano encargado de promover el
desarrollo progresivo y la codificacién del derecho internacional.

Transformando en conclusiones preliminares el proyecto de resolucion presentado

por el Relator Especial, la CDI ha dado a ese documento una forma mas apropiada,
en el sentido de recoger, como lo ha indicado el propio Relator Especial, las
conclusiones principales de sus dos informes.

81. A juicio de la delegacion suiza, las conclusiones de la CDI deberian
mantener su caracter preliminar hasta la conclusion de los trabajos sobre el
tema de las reservas. En 1998, el Relator Especial presentara dos nuevos
informes y la CDI aprobard en principio una guia de la practica de los Estados
en materia de reservas. Por lo tanto, falta mucho aln para que los trabajos
terminen y es muy probable que las conclusiones sean reexaminadas, modificadas y
perfeccionadas. Esas conclusiones no adquiriran un caracter definitivo sino al
final del proceso. Por otro lado, se advertirA que muchos Estados y
organizaciones internacionales todavia no han dado respuesta al cuestionario del
Relator Especial. En opinién de Suiza, contestar ese cuestionario es una forma
de expresar oficialmente apoyo a los trabajos de la CDI, asi como de contribuir
a que su tarea resulte mas facil.

82. Las conclusiones preliminares de la CDI sobre las reservas a los tratados
abarcar 12 apartados, de los cuales los tres primeros son indiscutibles. El
apartado 4 introduce la cuestién del papel de los 6rganos de vigilancia en
materia de reservas. Tal vez sea oportuno recordar que los depositarios de los
tratados multilaterales tienen determinadas tareas que cumplir y que no deberian
subestimarse. En efecto, en virtud del inciso d) del parrafo 1 del articulo 77
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, corresponde
especialmente al depositario la funcién de "Examinar si una firma, un
instrumento o una notificacibn o comunicacion relativos al tratado estan en
debida forma y, de ser necesario, sefalar el caso a la atencion del Estado de
gue se trate". A juicio de la delegacién suiza, se trata de una verdadera
obligacion del depositario, que éste debe cumplir con respecto a todos los
instrumentos que reciba, incluidas las reservas.
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83. Como se sabe, la funcién del depositario se reduce a una misibn puramente
administrativa. Algunos autores sostienen incluso que su imparcialidad se
transforma gradualmente en irresponsabilidad. El depositario no puede
pronunciarse sobre los efectos juridicos de las reservas formuladas por los
Estados cuando suscriben un tratado o depositan el instrumento que contiene la
expresién de su consentimiento a quedar vinculados por dicho tratado. No puede
alegar su deber de imparcialidad para desempefiar simplemente el papel de
intermediario. Llamado a examinar la validez de los actos, debe verificar,

cuando se trata de reservas, si el tratado en cuestiébn no excluye la posibilidad
de formular reservas. Si la prohibicion de formular reservas se refiere

solamente a ciertos articulos o si, por el contrario, sélo se autorizan reservas
con respecto a determinadas disposiciones, el depositario debe rechazar las
reservas que no concuerden con las disposiciones del tratado. Cuando se
formulan reservas licitas en forma ambigua, el depositario no comunica su
contenido sino después de haber recibido las aclaraciones necesarias.

84. EIl apartado 5 de las conclusiones preliminares esta redactado en términos
un tanto perentorios y cabe preguntarse si corresponden a la CDI establecer los
principios en la materia y, en particular, conferir la competencia en cuestion a

los 6rganos de vigilancia cuando los tratados guardan silencio al respecto.

Habria sido mas apropiada una férmula que ofreciera mayor flexibilidad y

reflejara mejor el propésito de la CDI de limitarse a emitir una opinién.

Ademas, ese apartado presenta una contradiccion, que resulta de la conclusién
preliminar anterior (apart. 4), segun la cual "la creacién, en muchos tratados

de derechos humanos, de 6rganos de vigilancia ha planteado cuestiones juridicas
gue no se previeron cuando se elaboraron esos tratados": no se puede sostener
gue no se han previsto cuestiones de competencia en la época de creacion de esos
o6rganos y, al mismo tiempo, afirmar que ellos son competentes en la materia.

85. También puede criticarse el caracter abrupto de otras disposiciones que se
examinan, con excepcion del apartado 11. No se puede negar que ha habido una
expansion de los drganos de vigilancia convencionales, en un grado que no era
posible prever en el momento de su creacién. De un modo completamente general,
son esos o6rganos los que deben velar por la aplicacion correcta de los

tratados cuya observancia fiscalizan. Para ello, deben disponer de los medios
necesarios. Por lo tanto, desde ese punto de vista, podria ser atinado
reconocerles o atribuirles competencia para evaluar la admisibilidad de las

reservas. Sin embargo, la fiscalizacibn que habran de ejercer en tal sentido no
debe sobrepasar las facultades que se les reconocen o de que son investidos por
los Estados partes en el tratado. En ese contexto, parece determinante la
instauracién de un clima de colaboracion estrecha entre los 6rganos de que se
trata y los Estados, asi como la complementariedad de la fiscalizacién de la

licitud de las reservas que unos y otros ejercen.

86. De todos modos, la competencia de los 6rganos de vigilancia en materia de
reservas no puede apreciarse sino con respecto al instrumento de que se trata y
en funcion de la voluntad de los Estados partes en ese instrumento. Mientras
esos Estados no se hayan adherido expresa o implicitamente al reconocimiento o
la atribucion de competencia al érgano de vigilancia en materia de reservas, es
dudoso que este 6rgano pueda ejercer validamente esa funcion. A lo sumo podra
emitir una opinién cuyos efectos no tengan fuerza obligatoria.
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87. Fundamentalmente, las preocupaciones de la delegacién suiza coinciden con
las que la CDI se ha esforzado por despejar en sus conclusiones preliminares.
Al hacerlo, la CDI no se ha limitado a expresar su opinion sobre la cuestion del
papel de los érganos de vigilancia en materia de reservas, sino que también se
ha atribuido facultades para enunciar principios y formular recomendaciones a

los Estados. Por otro lado, parece otorgar a sus conclusiones un estatuto y un
peso que seria dificil reconocerles en esta etapa de los trabajos. Habria sido
preferible que la CDI adoptara una actitud de estricta neutralidad con respecto

a los 6rganos de vigilancia, siquiera para tener en cuenta su caracter

especifico, y que formulase sus conclusiones sin correr el riesgo de cristalizar
posiciones que no estuvieran aun bien establecidas.

Se levanta la sesién a las 18.10 horas




