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LA NACI ONALI DAD EN RELACI ON CON LA SUCESI ON DE Est ados

Infornme del Gupo de Trabajo

. 1 NTRODUCCI ON

1. En su 25302 sesio6n, celebrada el 14 de mayo de 1998, | a Conisién de
Derecho I nternacional establecidé un G upo de Trabajo sobre el tem

"La nacionalidad en relaci6n con | a sucesi 6n de Estados", presidido por

el Sr. Vaclav M kul ka, Relator Especial ! a fin de que exam nara |la cuesti6n
de |l a posible orientaci 6n que debia darse a | a segunda parte del tema
relativa a | a nacionalidad de |as personas juridicas, con objeto de facilitar
| a decision de |a Com sidn sobre ese asunto.

2. El Grupo de Trabajo celebré dos sesiones, el 14 de mayo y el 2 de junio
de 1998. Convino en una serie de conclusiones prelimnares, que se presentan

en la seccioéon Il infra.

1/ El G upo de Trabaj o estuvo conpuesto del siguiente nodo:
Sr. Vaclav M kul ka (Rel ator Especial, Presidente del Grupo de Trabajo);
Sr. Enmanuel Akwei Addo; Sr. Husain Al-Baharna; Sr. lan Brownlie;
Sr. Enrique J. A Candioti; Sr. Christopher John Robert Dugard;
Sr. Constantin P. Econom des; Sr. Zdislaw Galicki; Sr. Gerhard Haf ner
Sr. Teodor Viorel Melescanu; Sr. lgor Ivanovich Lukashuk
y Sr. Robert Rosenstock
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I'1. CONCLUSI ONES PRELI M NARES DEL GRUPO DE TRABAJO

3. La segunda parte del temm "La nacionalidad en relacién con |a sucesi 6n de
| os Estados” incluye el problema de |a nacionalidad de |as personas
juridicas, que la Com sion no ha estudi ado todavia. En opinién del G upo de
Trabajo, tal cono se define el tem actual nente, |as cuesti ones conprendi das
en |la segunda parte son denasi ado especificas y |a necesidad practica de
resolverlas no resulta evidente. Ademas de considerar |a posibilidad de
sugerir a la Comsién que no iniciara la | abor sobre esa parte del tema, e
Grupo de Trabajo estimd Gtil exami nar otras posibilidades, que se deducen de
la parte Il del cuarto informe del Relator Especial (A/CN. 4/489). Estuvo de
acuerdo en que, en principio, habia dos posibilidades de anpliar el ambito
del estudio de | os probl emas conprendi dos en | a segunda parte del tema, cono
se explica a continuaci 6n. Esas posibilidades exigirian una nueva

formul aci 6n del mandato para esa parte del tena.

1. La nacionalidad de |las personas juridicas en derecho internaciona

4. La prinmera posibilidad consistiria en anpliar el estudio de |a cuestion
de la nacionalidad de | as personas juridicas, mas alla del contexto de |la
sucesi 6n de Estados, a |l a cuestion de |a nacionalidad de |as personas
juridicas en el derecho internacional en general. Conpb el concepto de |la
naci onal i dad de | as personas juridicas no es conocido en todos | os sistenas
juridicos, seria conveniente que |la Conisién exam nara tambi én concept os
simlares, sobre | a base de | os cuales se determna nornmal mente | a existencia
de un vincul o anal ogo al de | a nacionalidad.

5. La ventaja de ese nétodo seria, en opinion del Gupo de Trabajo, que
contribuiria a aclarar el concepto general de |a nacionalidad de | as personas
juridicas en las relaciones internacionales. Tanbién pernmtiria ala
Comi si 6n seguir exam nando de forma nas sistematica | os probl emas que ha
encontrado al estudiar los temas de | a responsabilidad de | os Estados, |la
protecci 6n di plomatica y |a sucesi 6n de Estados.

6. Los probl emas que podria encontrar |la Conisién, al elegir este nétodo,
serian que, por la gran diversidad de derechos nacionales al respecto, la
Conmi si 6n se encontraria con problemas sinmlares a | os ya surgidos al exam nar
el tema de l|as innunidades jurisdiccionales. Existiria tanbién cierta
duplicaci é6n con el tema de |a protecci én diplomitica. Ademds, ese estudio se

prestaria mas a un analisis tedrico que a |la elaboraci 6n de normas de
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aplicabilidad practica innmediata. Sin enbargo, no debe subestimarse sobre
todo que la tarea seria enorme. Seria dificil mantener el estudio dentro de
unos | imtes abarcabl es.

2. La condicién de las personas juridicas en relacién con |la sucesién
de Est ados

7. La segunda posibilidad consistiria en mantener el estudio dentro de
contexto de | a sucesi 6n de Estados, pero yendo nas alla del problema de |la
naci onal i dad para incluir otras cuestiones, cono |a condicid6n de |as personas
juridicas (en particular |os derechos y obligaciones inherentes a su

capaci dad, incluidos | os que determ nan el tipo de persona juridica, etc.) vy,
posi bl enente, tanbi én |as condici ones de actuaci 6n de | as personas juridicas
derivadas de |a sucesi 6n de Estados.

8. La ventaja de este método seria, en opini6n del G upo de Trabajo, que
contribuiria a aclarar una esfera mas anplia del derecho de | a sucesién de
Est ados.

9. Los problemas que podria encontrar la Comisiodn, al elegir este método,
serian que |l a Com sion se encontraria con una gran diversi dad de derechos
naci onal es al respecto. Una vez anpliado en esta direccién, resultaria
dificil adenmhs establ ecer una nueva delimtaci 6n del tenn.

10. Si se continta |la labor, la Comision tendra que decidir por otra parte
qué categorias de "personas juridicas" quedarian conprendidas en el estudio,
a qué relaciones juridicas se limtaria éste y cual podria ser el resultado
de la labor de Ia Comi sidn sobre esta parte del tenm.

11. A falta de observaci ones positivas de | os Estados, |la Conmisién tendria
que |Ilegar a |l a conclusion de que | os Estados no estan interesados en e
estudi o de |l a segunda parte del tema. En su informe, |la Com sion deberia
recordar a | a Asanbl ea Ceneral |a conveniencia de conocer |a respuesta de |os
Estados a | a pregunta fornulada en el parrafo 5 de la resoluci 6n 52/56 de |a
Asanbl ea Ceneral, de 15 de dicienbre de 1997. En particular, |a Asanbl ea
deberia invitar a | os Estados que hubi eran experinentado una sucesi 6n de

Est ados que indicaran, por ejenplo, conp se determ ndé |a nacionalidad de |as
personas juridicas, qué clase de trato se dio a |l as que, conpb consecuenci a de
| a sucesi 6n de Estados, se convirtieron en personas juridicas

"extranjeras", etc.



