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A. | nt roducti on

1. A sa quarant e-neuvi éme session, en 1997, |a Comr ssion a décidé de
poursuivre ses travaux sur |la "Responsabilité internationale pour |es
conséquences préjudiciabl es découl ant d'activités qui ne sont pas interdites
par le droit international", en exam nant d' abord |a question de |a prévention
sous |l e sous-titre "Prévention des dommages transfronti éres résultant

d' activités dangereuses" . L'Assenbl ée générale a pris note de cette décision
au paragraphe 7 de sa résolution 52/156 du 15 décenbre 1997.

2. A la ménme session, |a Comm ssion a noomé M Pemmaraju Sreenivasa Rao
Rapporteur spécial pour cette partie du sujet 2

B. Exanen du sujet a |la présente session

3. A |l a présente session, |a Comm ssion était saisie du prem er rapport du
Rapporteur spécial (A/CN. 4/487 et Add.1l), qu'elle a exanminé de sa 2527éne a

sa 2531éne séance, tenues entre le 8 et le 15 mai 1998. On trouvera ci-apreées
un résumé des débats de | a Conmi ssion.

4. A sa 2531énme séance, le 15 mai 1998, |a Conmi ssion a déci dé de renvoyer
au Comité de rédaction les projets d articles 1 a) (Activités auxquelles

s' appliquent les présents articles) et 2 (Ternes enpl oyés), reconmandés par |e

Groupe de travail de la Conmi ssion en 19963

‘Docunents officiels de |' Assenbl ée général e, ci nquant e-deuxi éne sessi on,
Suppl énent No 10 (A/52/10), par. 168.

?| bi d.

]I bid., cinquante et uniénme session, Supplénment No 10 (A/51/10),
annexe |, p. 267. Ces articles se lisent comme suit

Article premer

Activités auxquelles s'appliquent |es présents articles

Les présents articles s'appliquent

a) aux activités non interdites par le droit international qui
comportent un risque de causer un dommmage transfrontiere significatif

[...]

de par | eurs conséquences physiques.
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5. A la méne séance, |a Conmmi ssion a créé un groupe de travail # chargé

d' examiner les projets d' articles 3 a 22 recommandés en 1996 a la lum ére de

| a décision de |l a Comr ssion de centrer d' abord ses travaux sur |la question de
| a prévention. Cet examen avait pour but de déterminer si les principes de
procédure et |l e contenu de |'obligation de prévention étaient correctenent
énoncés dans |e texte.

1. Présentation du prenier rapport du Rapporteur spécial

6. Le Rapporteur spécial estimait qu'il fallait commencer par exam ner la
portée et |la teneur du sujet qui, comme |'avait noté le Goupe de travail de
la Commission en 1997, denmeuraient floues® Il avait jugé utile a cet égard de
passer en revue le travail déja acconpli afin de recenser les divers élénents
de la notion de prévention que la CDl avait déj a dégagés et que |la Sixiénme
Comm ssion avait égal enent approuveés.

7. La notion de prévention devait étre exam née dans |l e contexte plus |arge

du dével oppenent durable, ou elle revétait une inportance particuliére.

Article 2

Ternes enpl oyés

Aux fins des présents articles

a) | " expression "risque de causer un donmmage transfrontiére
significatif" recouvre une faible probabilité de causer un dommage
désastreux et une forte probabilité de causer d'autres dommages
significatifs;

b) le ternme "dommage transfronti ére" désigne | e dommage causé
sur le territoire ou en d autres lieux placés sous la juridiction ou le
contréle d un Etat autre que |'Etat d' origine, que |les Etats concernés
partagent ou non une fronti ére comrune;

c) le ternme "Etat d' origine" désigne |'Etat sur le territoire
ou sous la juridiction ou le contrdl e duquel s'exercent |les activités
visées a |'articles premer;

d) le terne "Etat affecté" désigne |'Etat sur le territoire
duquel | e donmage transfrontiére significatif s'est produit ou qu
exerce une juridiction ou un contr6le sur tout autre lieu ol ce dommage
s' est produit.

“Pour |l a conposition du Groupe de travail, voir par. .. ci-dessus.

SDocunents officiels de |I'Assenbl ée général e, cinquante-deuxi éne session,
Suppl énent No 10 (A/52/10), par. 165.
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Le Rapporteur spécial a appelé |'attention a cet égard sur le Principe 2 de |la
Décl aration de Ri o de 1992, selon lequel les Etats ont |'obligation de veiller
a ce que les activités exercées dans les linmtes de leur juridiction ou sous

| eur contréle ne causent pas de dommages a |'environnenent dans d'autres Etats
ou dans des zones ne relevant d'aucune juridiction nationale - principe qui
comre |'a confirmé |la Cour internationale de Justice dans son avis consultatif

sur la licéité de |la nenace ou de |'enploi d' arnes nucl éaires® fait

mai nt enant partie du corpus de régles du droit international de

| ' envi ronnenent .

8. Il fallait privilégier la prévention car, en cas de dommge,

| "i ndemmi sation ne pernmettait pas, bien souvent, de rétablir lestatu quo
ante. Le fait de meux conprendre le lien de causalité, c'est-a-dire le lien
physi que entre |la cause (l'activité) et |'effet (le donmamge) inposait

égal ement a ceux qui exécutaient des activités dangereuses |e devoir de
prendre toutes | es nesures nécessaires pour prévenir | e dommge. C est
pourquoi le principe de |la prévention occupait une place inportante dans |la
jurisprudence internationale et figurait dans de nonbreux instrunments

i nternationaux cités dans |le rapport.

9. Le Rapporteur spécial a rappel é qu'au cours de |'exanen du sujet par la
Commi ssion, |'obligation de prévention avait été présentée a plusieurs
reprises comme une obligation de conportenment. On avait égal ement estimé que
| " obligation de réparation ne pouvait se substituer a |'obligation de
prévention. En fait, le professeur Quentin-Baxter avait considéré |'obligation
de prévention et |'obligation de réparation comre |es deux él énents

compl ément aires d' une néne obligation conplexe plutét que conme deux options
s' excluant nutuellement. Il estimiit que les regles relatives a la
responsabilité internationale (Liability) relevaient de |a catégorie des
regles primaires, et la Commission avait souscrit a son point de vue.

Sa principale contribution a |I'étude du sujet avait été |la présentation d' une
ébauche de plan qui prévoyait |'obligation d'inforner et de coopérer de bonne
foi pour parvenir, le cas échéant, & un accord sur |'établissement d'une
procédure d'enquéte non obligatoire. M Quentin-Baxter avait égal ement indiqué

di vers facteurs dont |es Etats pouvaient tenir conpte pour concilier leurs

C.1.J. Recueil 1996, p. 15, par. 29.
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intéréts mutuels et les équilibrer. Si, dans |'ensenble, |a Sixiéenme Comi ssion
avait favorabl ement accueilli cette ébauche de plan, certaines dél égations
avaient estinmé qu'il fallait la renforcer pour meux garantir |'exécution des
obligations de prévention. D autres s'étaient décl arées sceptiques quant a la
viabilité du sujet.

10. M Barboza avait conservé |'approche général e adopt ée par

M Quentin-Baxter. Il avait toutefois recommandé de nodifier |égérenent

| ' ébauche de plan pour bien nmontrer que | e non-respect des obligations de
prévention entrainerait pour |'Etat auteur certaines conséquences procédurales
défavorabl es. M Barboza avait égal enent bien nontré que, si un Etat a une
obligation de notification et de consultation ainsi que |'obligation de
négoci er un régi me nutuel | enent acceptabl e pour les activités qui conportent
un risque de dommage transfrontiére, il n'était pas tenu d obtenir le

consent ement préal able des Etats susceptibles d' étre affectés par ces
activités. D aprés lui, la notion de prévention conportait six él éments

| "autorisation préalable; |'évaluation des risques; |'information et la
notification; la consultation; |les nesures unil atérales de prévention; et une
certaine diligence proportionnelle au degré de risque de dommage
transfronti ére dans un cas donné.

11. En ce qui concerne les projets d' articles adoptés a titre provisoire par
la Commission en 1994 et les projets d' articles reconmandés par | e Groupe de
travail en 1996, |e Rapporteur spécial a noté que les uns et les autres

avai ent répondu par |'affirmative a la difficile question de savoir si la
prévention ex-post - c'est-a-dire les nmesures d' urgence visant a linmter et a
réduire au minimumles effets du dommage résultant d'un accident - relevait du
devoir de prévention. Il a égalenment noté que les projets d articles 4 et 6
reconmandés par |le Groupe de travail étaient a |la base de la notion de
prévention dans |la nesure ou ils énoncaient |'obligation de prendre toutes |es
mesures appropri ées pour prévenir ou réduire au mininumle risque d' un donmage
transfronti ére significatif et pour en réduire les effets au mni mrum ainsi
gue de coopérer a cette fin.

12. Aprés avoir retracé |les grandes |lignes du débat qui avait eu lieu au

cours des années sur laportée du sujet, |e Rapporteur spécial a souligné que,
de |'avis du Groupe de travail, |la Conmission pouvait, au stade actuel,
pour suivre ses travaux sans avoir défini de mani ére précise les activités qu

entrai ent dans le chanp du sujet, mais en tenant conpte des types d'activités
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vi sés dans | es diverses conventions qui traitaient de |la question des donmages
transfronti éres. Sur |a base des débats qui avaient eu lieu a la CDl et a la
Si xi éme Commi ssion, |e Rapporteur spécial a conclu que |a Conm ssion pouvait
adopter sans anendenent les projets d articles 1 a) (Activités auxquelles

s' appliquent les présents articles) et 2 (Ternes enpl oyés), proposés par le
Groupe de travail en 1996 7. Il a noté a cet égard que |la notion de dommge
causé aux espaces publics internationaux serait exclue du chanp du sujet. Il a
reconmandé toutefois | a suppression de |'alinéa b) de |'article prenier
proposé par |le Groupe de travail, qui traitait d activités qui ne conportaient
pas un risque de donmmage transfrontiére significatif mais causai ent néannoi ns
un tel dommge.

13. En ce qui concerne lanotion de prévention |e Rapporteur spécial avait

identifié dans son rapport un certain nonmbre de principes tant de procédure
que de fond.

14. Pour ce qui est des principes de procédure |e Rapporteur spécial a fait

observer que, selon le principe de |'autorisation préalable qui était énoncé

dans le projet d' article 9 reconmandé par |le G oupe de travail en 1996, une
activité qui conportait un risque de causer un dommage transfrontiére
significatif n'était autorisée que si |les conditions nécessaires pour que |le
risque soit correctement évalué, géré et limté étaient renplies. En outre,
les Etats étaient tenus de nettre en place un dispositif de surveill ance
appropri é pour veiller a ce que |'activité & risque soit exercée dans |es
limtes et selon les conditions prescrites.

15. Pour déterm ner si une activité donnée pouvait causer un dommage
significatif, |les Etats procédai ent de plus en plus souvent & uneéval uation

de |'inpact sur |'environnenent. Lorsque |'existence d un tel risque était

établie, |'"Etat d origine avait |'obligation de le notifier aux Etats
susceptibles d' étre touchés et de leur fournir toutes |les informations

di sponibles, y conpris les résultats de toute étude d'inmpact qui avait pu étre
faite. Le Rapporteur spécial a fait observer qu'on pourrait utiliser certains
critéres, tels que le lieu et |I'inportance de |'activité en cause, la nature
de ses effets, son utilité publique et |es valeurs écol ogi ques, pour établir

une liste des activités qui devraient faire |'objet d une étude d'inpact.

Voir note 3 ci-dessus
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L'utilisation, dans |le cadre d' une activité, de substances classées conme

noci ves ou dangereuses dans certaines conventions pourrait aussi indiquer que
cette activité risque de causer un donmmage transfrontiére significatif et, par
conséquent, exige une étude d'inpact. Quoi qu'il en soit, |e Rapporteur
spécial a noté qu' une anal yse de |la pratique des Etats concernant |es études
d'inpact pernettait de conclure qu'il n'y avait pas jusqu' a présent de
politique uniforme en matiére d' échange d'informations transfrontiére.

16. Le Rapporteur spécial a fait observer que leprincipe de la coopération

était énoncé dans de nonbreux instrunments internationaux. Au niveau de | a

procédure, | e devoir de coopération conportait ledevoir d informer les Etats

qui risquaient d' étre affectés, d' échanger des informations et d'engager des

consul tations. Le but de ces consultations était de concilier les intéréts

opposés et d'arriver a des solutions nutuell enent avant ageuses ou

satisfaisantes. Toutefois, il était bien établi que |'obligation denégocier
de bonne foi, lorsqu'elle existait, n'inpliquait pas |'obligation de parvenir

a un accord.

17. Le principe de |la prévention des différends était égal enent |'une des
conmposantes de la prévention. Les Etats étaient donc invités a nettre au point
des mét hodes, des procédures et des mécani snes visant & faciliter la prise de
déci si ons avi sées, |a conpréhension nutuelle et Ia mse en confiance.

Le recours a des conmissions d' établissement des faits faisant intervenir des
experts et des groupes de travail scientifiques et techniques indépendants,
ainsi qu'un suivi national, étaient particuliérement encouragés.

18. Le principe de |la non-discrimnation dans |le contexte de |la prévention

consistait a nettre a la portée des victines réelles ou potentielles d' une
pollution transfronti ére qui se trouvai ent dans un pays autre que |le pays

d' origine de cette pollution | es nénes procédures adninistratives ou
juridiques que celles dont bénéficiaient les résidents de cet Etat.

Le Rapporteur spécial a fait observer que |'application de ce principe pouvait
poser des problémes lorsqu' il existait des différences fondamentales entre |es
recours offerts par divers Etats

19. En ce qui concerne | a deuxi éme catégorie de principes identifiés dans le

rapport, a savoir les principes fondanmentaux, |e Rapporteur spécial a fait

observer que, selon le principe de précaution |'absence de certitude

scientifique absolue ne devait pas servir de prétexte pour surseoir a

| " adoption de nmesures effectives visant a prévenir |a dégradation de
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| "environnement. Il a souligné que ce principe, qui figurait dans plusieurs
instrunents internationaux, n'avait pas été interprété de facon uniforne.
On pouvait dire, en fait, qu'il s'agissait d un principe "en cours

d' évol uti on" dont |'application dépendait des particul arités de chaque cas.

20. Le principe "pollueur-payeur" était considéré conmrre |le nmoyen |le plus

efficace d'inputer |le colt des nesures de prévention et de lutte contre la
pollution afin d' encourager une utilisation rationnelle de ressources
environnenmentales |limtées. Le Rapporteur spécial a fait observer que ce
principe avait été introduit dans de nombreux accords internationaux en tant
que principe directeur plutdt que principe juridique. Méne lorsqu'il prenait
la fornme d' un principe obligatoire, il était énoncé en ternes treés géneéraux,
de sorte que son application posait des probl énes.

21. Le Rapporteur spécial a noté que, |ors des négociations qui avaient
abouti a |'adoption de |la Déclaration de Rio, on avait accordé une attention
particuliére a la situation spéciale des pays en dével oppenent et a leurs

intéréts. On s'était référé, dans ce contexte, auxprincipes d' équité, de

renforcement des capacités et de bonne gouvernance Le Rapporteur spécial a

fait observer que, selon le principe de |'équité entre |es sociétés actuelles,
| e dével oppenent économ que é€tait une priorité pour |es pays en dével oppenent
et ne devait pas étre entravé par les régles relatives a la protection de

| " environnement. Le principe de |'équité envers |es générations futures

voul ait que |'environnenent et |les ressources naturelles soient protégés et
utilisés dans |'intérét des générations présentes et futures. Le Rapporteur
spécial a dit également qu'il fallait que s'instaure un esprit de partenariat
nondi al pour que | es pays en dével oppenment et |es pays en transition soient en
mesure de s'acquitter des obligations qui |eur inconmbaient en matiére de
prévention des dommages transfronti éres, dans |eur propre intérét comme dans
["intérét commun. Ce partenariat nondial pourrait consister a offrir a ces
pays un appui financier grdce a la mse en place de fonds communs, a faciliter
le transfert des techni ques appropri ées a des conditions justes et équitables,
et a dispenser la formation et |'assistance techni que nécessaires. De |'avis
du Rapporteur spécial, pour que les Etats aient |la capacité de s'acquitter de
| eurs obligations de prévention, il fallait avant tout qu'ils aient une bonne
gouvernance, c'est-a-dire qu'ils prennent |les mesures | égislatives,

adm ni stratives et autres nécessaires pour renplir |leurs obligations, ainsi
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qu'il est indiqué dans le projet d article 7 recommandé par |e G oupe de
travail en 1996.
22. En conclusion, | e Rapporteur spécial a souligné & nouveau que la

Commi ssion avait jusque-la envisagé |'obligation de prévention come une
obligation de conduite. Les Etats avaient |'obligation d'identifier |les
activités susceptibles de causer d'inportants dommges transfronti éres et d'en
avertir les Etats concernés, ainsi que |'obligation de se consulter et de
négocier. En |'absence d' accord entre |'Etat d origine et |'Etat susceptible
d' étre affecté, le prem er devait prendre des mesures unil atéral es de
prévention. La norme de diligence & observer pouvait varier d un Etat a

| "autre, d'une région a |'autre et selon les nonents, ce qui ne signifiait pas
gu'il devait exister deux poids et deux nmesures, mais seulenment qu'il fallait
appl i quer des nornmes de protection différentes selon la gravité du risque
présenté par telle ou telle activité. De mérme, |les Etats pourraient, dans une
régi on donnée, adopter d' un commun accord des nornes de diligence
proportionnées a | eur niveau de dével opperment écononi que ainsi qu' aux noyens
techni ques et financiers dont ils disposent pour s'acquitter de |eur
obligation de prévention.

23. Le Rapporteur spécial a noté que, selon |l e schéma envisagé jusque-la, un
manquenent a |'obligation de prévention n'entralnerait aucune conséquence
juridique en |'absence de dommage. Toutefois, |a décision de distinguer le
régine de |la prévention de celui de la responsabilité pernmettait a la

Comm ssi on de considérer sous un nouvel angle |a question des conséquences
découl ant du manquenment a |'obligation de prévention. Il faudrait, pour cela,
s' agi ssant d'activités a risque, faire la distinction entre |'obligation de
prévention qui inconbe & |'Etat et celle qui incombe aux exploitants.

Le manquenent a |'obligation de prévention incombant a |'Etat pourrait étre
consi déré soit comme engageant | a responsabilité de |'Etat pour fait illicite

(responsibility) soit come engageant sa responsabilité internationale

(Liability) sans que |'activité considérée soit entachée d'illicéité ou
susceptible d'interdiction. La Comm ssion avait adopté jusque-la |a deuxiéne
approche. Quant aux conséquences d'un manquenent de |la part des exploitants,
el l es devaient étre prévues par les |lois nationales.

24. Le Rapporteur spécial a fait observer qu'en ce qui concernait la nmise en
oeuvre des procédures et des principes fondamentaux de prévention exposés dans

son rapport, la pratique des Etats était souple et en cours d' évolution. Il a
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souligné |'inmportance d' une coopération internationale a cet égard, et

not anment | a nécessité de tenir conpte de la situation particuliére des pays
en dével oppenent et de | eurs besoins.

25. Le Rapporteur spécial a noté que |la plupart des principes de prévention
exam nés dans son rapport figuraient dans les projets d articles recommandés
par e Groupe de travail en 1996. Il a donc suggéré que, une fois qu'une

déci sion aurait été prise sur |'orientation générale du sujet, |la Conmi ssion
réexam ne ces projets d articles et décide de |eur inclusion éventuelle dans
| e nouveau projet qu'elle doit élaborer sur |a question de |la prévention.

2. Résumg du débat de | a Conmi ssion

a) Qbservations générales

26. Les nenbres de |l a Commission ont félicité | e Rapporteur spécial de son
rapport sur un sujet aussi conpl exe.

27. On a fait observer que les travaux de |la Conmi ssion sur |a question de

| a prévention rel evai ent du dével oppenent progressif du droit international

pl ut 8t que de sa codification. On a souligné a nouveau que | es obligations de
prévention rel evai ent du domai ne des régles prinmaires.

28. La Commission, a-t-on dit, devait répondre a un besoin urgent de |la
communaut € internationale en établissant des régles claires et concrétes sur
la prévention. On a fait observer a cet égard que |'obligation fondanmental e de

prévention des donmmages a |'environnement, que |la Cour internationale de

Justice avait confirnmte dans son avis consultatif sur lalicéité de |a nenace

ou de |'enploi d'armes nucl éaires était une obligation trés générale qui

avait besoin d' étre révisée. On a égal enent fait observer que certaines
notions, comme celles de "diligence" ou de "donmage significatif", étaient
utiles en raison de | eur souplesse et que toute tentative pour les codifier
risquait d aller & l'encontre du but recherché. La Commi ssion devait aussi se
garder d'él aborer des normes en matiere de prévention qui seraient noins

él evées que celles que les Etats étaient déja tenus de respecter en vertu du
droit existant. L' attention de |la Commi ssion a été appel ée a cet égard sur les
régi nes autononmes ms en place dans certains domai nes comre |'énergie

nucl éaire ou les utilisations des cours d'eau internationaux & des fins autres
que | a navigation.

29. La recommandati on du Rapporteur spécial selon laquelle |a Comi ssion
devait réexaniner les articles adoptés par |le Groupe de travail en 1996 a été

général ement approuvée. Le Rapporteur spécial devrait, ce faisant, tenir
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compte d'un certain nonbre d'instrunents internationaux pertinents, en
particulier de |l a Convention de 1997 sur le droit relatif aux utilisations des
cours d'eau internationaux a des fins autres que |a navigation

30. Sel on un des nmenbres, |a décision de |a Commission de centrer ses
travaux sur la question de la prévention équivalait a une réorientation

compl éte du sujet.

b) Portée du sujet

31. Les nenbres de | a Commi ssion ont général ement appuyé |a recommandati on
du Rapporteur spécial tendant a ce que les projets d articles 1 a) et 2
proposés par |le Goupe de travail en 1996 soient renvoyés au Conité de
rédacti on.

32. Un des nenbres a dit que |a Conmm ssion ne devrait pas exclure du chanp
de ses travaux sur la prévention | a question du dommage causé aux espaces
publics internationaux. On a fait toutefois observer qu'il était difficile

d' établir un lien de causalité avec ce type de dommge.

33. Certains menbres ont exprimé la crainte que | e Rapporteur spécial n'ait
trop mis |'accent sur |'aspect du sujet qui concerne |la protection de

| "environnement. D autres, en revanche, ont fait observer que, néne si ce
n'était pas la le principal but de son étude, |a Comm ssion aurait
inévitablenent & traiter de la question de |'environnenent, étant donné que

| es donmmges transfrontiéres pouvai ent prendre au noins trois fornes,

a savoir : |les dommmges aux personnes, |es dommages aux biens et |es dommges
a |'"environnement. On a égal enent fait observer qu'il était difficile, dans la
pratique, de distinguer entre différentes fornmes de dommages, étant donné

gu' un dommage a |'environnement conprenait aussi une atteinte a la vie, a la
santé et aux biens. On a donc estinmé que, dans |le contexte du sujet, le terme
“environnenment" devait étre défini dans un sens plus |arge, conme dans

| " expression "étude d'inpact sur |'environnenment", qui recouvrait des
guestions conme |a prévention de pertes en vies hunaines.

34. Certains ont exprinmé des réserves au sujet de |'enploi de |'expression
"prévention ex post", tout en reconnai ssant que la notion qu'elle recouvrait

entrait dans |le chanp du sujet.

c) La notion de diligence
35. On a fait observer que, si les nornmes de diligence étaient plus souples
gque les obligations de résultat et s'il était, par conséquent, |ogique de

tenir conpte de facteurs comme | es noyens dont disposait |'Etat concerné, i
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ne fallait pas pour autant aboutir & un double systéne de normes ou, plutét,

a une absence de nornes. On a aussi fait observer que, selon une résolution
récente de |'Institut de droit international, la diligence devait étre nesurée
al'aide de criteres objectifs® On a jugé difficile - et méne dangereux -

d' essayer de définir ces normes dans |'abstrait. On a rappelé qu'a |'article 7
de | a Convention de 1997 sur le droit relatif aux utilisations des cours d' eau
i nternationaux a des fins autres que la navigation, |'obligation de faire
preuve de "toute la diligence voulue" avait été renplacée par |'obligation de
"prendre toutes |es nesures appropriées"”.

d) La notion de donmage dans |le cadre du présent sujet

36. On a dit que la notion de dommge devait étre définie aux fins de la
prévention.

37. Pl usi eurs nenbres de |l a Commi ssion ont estimé, come |e Rapporteur
spécial, que |la Comm ssion devait fixer un taux de tol érance au donmage
au-del & duquel la responsabilité des Etats serait engagée. |Ils se sont
reférés, a cet égard, aux débats tenus tant par la CDI que par |le G oupe de
travail de la Sixiéme Commission sur le droit relatif aux utilisations des
cours d'eau internationaux a des fins autres que |a navigation, qui avaient
nontré que |la notion de dommage "significatif" était celle qui était le plus
| argenment acceptée par |la communauté internationale. Si |le seuil & déterm ner
dépendait de chaque cas particulier, il y avait aussi un critéere objectif, qui
était de savoir si |le domrage était réparable. D autres nenbres ont estimé
qu'il ne fallait fixer aucun seuil de dommage aux fins de |'obligation de
prévention. On a dit a cet égard que |la protection de |'environnenent devait
préval oir sur |e dével oppenent industriel.

e) Principes relatifs a la prévention

38. Les principes de procédure proposés dans |le rapport ont été jugés
général ement acceptabl es, de nméne que |le principe de précaution. On s'est
demandé, en fait, si ces principes n' avaient pas atteint le statut de droit
coutum er. Certains estimaient que le principe "pollueur-payeur" devrait
plutét étre exam né dans |l e contexte de |l a question de |la responsabilité

internationale (Liability), tandis que d' autres étaient d' avis que, dans la

SArticle 3 de la résolution sur |la "Responsabilité en droit international
pour | es dommges causés a |'environnement", adoptée le 4 septenmbre 1997.



A/ CN. 4/ L. 554
page 13

mesure ou un certain nonbre d'instrunments internationaux prévoyaient que |le
pol l ueur potentiel devait supporter le co(t de la prévention, il valait m eux
exam ner ce principe dans |le cadre de |la prévention.

39. Certains menbres estimient que tenir conpte des principes d équité, de
renforcenent des capacités et de bonne gouvernance conpliquerait excessivenment
la tdche de | a Comm ssion, car ces principes avaient des aspects hautenent
politiques, sociaux et économi ques. D autres, par contre, se sont déclarés
favorables & leur inclusion dans |le projet a élaborer. D aprés eux, ces
principes avaient un r6le a jouer dans le contexte de la nmise en oeuvre
effective de |'obligation de prévention, néne s'ils n'étaient pas considérés a
proprenent parler come un él énent essentiel de la notion de prévention. Selon
d' autres, |'inclusion desdits principes dépendait de la forme définitive du
projet, car ils ne seraient probabl ement pas acceptables dans |le cadre d' un

i nstrunent obligatoire.

40. On a dit que le projet devait expressénment prévoir |'obligation générale
de coopérer, comme le faisait |'article 8 de |a Convention de 1997 sur le
droit relatif aux utilisations des cours d' eau internationaux a des fins
autres que la navigation. Mais on a égalenent dit que le principe de la
coopération ne devait pas étre interprété de facon trop large car cela
risquait d'inposer une charge trop lourde a |'Etat touché; ce dernier devait
étre sinplement tenu d'agir de bonne foi. L'inportance du principe de bon
voi si nage a été égal ement soulignée a cet égard

41. La Commi ssion devait aussi examiner |la question de savoir si |'Etat

d' origine qui adoptait des mesures préventives devait le faire conforménment a
ses propres nornmes ou a celles de |'"Etat qui risquait d' étre touché, et elle
devait recommander aux Etats une procédure & suivre pour résoudre ce probl éne.
Le but était toutefois d encourager les Etats & se nettre d' accord sur des
normes comunes au lieu de suivre soit les nornes de |'Etat d'origine soit
celles de |'Etat touché.

f) Conséquences juridigues du non-respect de |'obligation de prévention

42. Rejetant |'idée que |'obligation de prévention devait étre uni quenment
traitée comme une obligation de conportement dont |e non-respect n'aurait
aucune conséquence juridique, plusieurs nmenbres ont souligné que toute
violation de cette obligation, gu'un dommge se soit ou non produit,

engagerait la responsabilité de |'"Etat. Il fallait reconnaitre ce principe, en

dépit du fait que la violation de certaines obligations de prévention d' ordre
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procédural, telles que |'obligation de notification, n'entrainerait pas des
conséquences aussi graves.

43. Le Rapporteur spécial a fait observer que |l a Commi ssion devrait, en

t enps opportun, prendre une décision sur e point de savoir si elle traiterait
de | a question du manquenent a |'obligation de prévention dans |le cadre du
présent sujet ou dans celui de ses travaux sur la responsabilité des Etats.
44. Il a été convenu que |l e cas dans | equel un dommmage se produisait sans
qu'il y ait eu manquement aux obligations de prévention n'entrait pas dans le
cadre de |'étude, mais |les vues ont divergé sur |la question de savoir si la
Commi ssion devait examiner ultérieurenent |a question de la responsabilité

sans faute (Liability).
45. La question des conséquences juridiques des violations des obligations

consi dérées anenait a s'interroger sur le statut du projet que |la Conmi ssion
devait él aborer. Ce projet pourrait prendre la fornme d' une déclaration
approuvée par |' Assenbl ée général e.

g) Régl ement des différends

46. Lorsqu'il y avait un risque de dommage transfronti ére et que |les parties
n' étai ent pas parvenues a un accord a la suite de consultations et de

négoci ations, le projet d' articles devait envisager |le recours obligatoire a
une conmi ssion d' établissenent des faits, comme le prévoyait |'article 33 de

| a Convention de 1997 sur le droit relatif aux utilisations des cours d' eau
internationaux a des fins autres que |la navigation. Des doutes ont été
exprimés quant a |'opportunité d'inclure dans |le projet des dispositions
relatives au réglenment des différends, conpte tenu de |a controverse dont
cette question faisait |'objet dans |le contexte de |la responsabilité des

Et ats.



