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Le PRESIDENT (traduit de |'arabe) : Je déclare ouverte |la 790énme séance
pl éni ére de | a Conférence du désarnement.

Je voudrais tout d abord, en notre noma tous, souhaiter chal eureusenent
| a bienvenue au M nistre pakistanais des affaires étrangéres, S.E. M Gohar Ayub
Khan, qui prendra | a parole aujourd hui. Je suis slr que nous apprécierons tous
cette nouvel le manifestation de |'extréme inmportance qu'ont nos travaux aux yeux
de son Gouvernement et de |'attachenent constant dudit CGouvernement a |'approche
mul til atérale du désarnenent

Je suis aussi tres heureux d' accueillir parm nous aujourd hui
| ' anbassadeur Jayant ha Dhanapal a, qui, comme vous |e savez, a été récement
nomeé Secrétaire général adjoint aux affaires de désarnenent. Il n'est pas
nécessaire de le présenter. La plupart d entre nous | e connaissent, et c'est un
am de nonbreux participants aux travaux de |la Conférence. Il a |longtenps et de
mani ére illustre été associé a |la cause du désarnmenent. Avant sa nomi nation a
son poste actuel, |'anbassadeur Dhanapala a été di pl omate détaché aupres du
Center for Nonproliferation Studies du Monterey Institute of Internationa
Studies en Californie. Il a aussi été en 1996 nenbre de | a Conmission de
Canberra sur |'élimnation des armes nucl éaires. En 1995, il a dirigé avec
succes |a Conférence d' exanen et de prorogation du Traité sur |a non-
prolifération des armes nucl éaires. Entre 1984 et 1987, il a été |le Représentant
permanent de Sri Lanka & |'Ofice des Nations Unies & Genéve, et |e représentant
de Sri Lanka a | a Conférence du désarnenent. L'anbassadeur Dhanapal a a présidé
| a Conférence du désarnenent en avril 1984. Entre 1987 et 1992, il a dirigé et
revitalisé I'Institut des Nations Unies pour |a recherche sur |e désarnenent.
Conme vous | e savez aussi, en reconnai ssance de ses conpétences en natiére de
désarnmenent et de ses talents diplomatiques, |e Secrétaire général de
' Organisation des Nations Unies |'a trés récemment nonmé Conmi ssaire de la
Conmi ssi on spéciale (UNSCOM et lui a confié la responsabilité du Goupe spécia
qui effectuera des visites sur les sites présidentiels en Irag en vertu du
mérmor andum d' accord qui a été arrété |lors de sa mission a Bagdad et approuvé
ensuite par |le Conseil de sécurité. Comre je |'ai dit, tout ceci a été décidé
parce qu' on a fernement reconnu sa vaste expérience en matiére de désarnmenment et
ses talents diplomatiques. C est un honneur pour nous que |'anbassadeur
Dhanapal a ait pu venir & la Conférence du désarmenent aussitét aprés avoir été
nome Secrétaire général adjoint aux affaires de désarnenent et ce nalgré un
enploi du tenps treés chargé. Sa présence parm nous aujourd' hui est un
t énoi gnage suppl énentaire de |'intérét personnel qu'il porte a nos efforts
communs et de | a volonté de son départenent d' appuyer notre Conférence

Comme vous | e savez, |e Représentant permanent de | a République de Corée,
| " anbassadeur Joun Yung Sun, a trés récemment quitté son poste, ayant été appel é
a Séoul par son Gouvernenent pour assunmer |es responsabilités nouvelles et
inportantes de Vice-Mnistre des affaires étrangéres et du commrerce. Nous nous
souvenons tous de |'habileté avec laquelle il a présidé |a Conférence au début
de sa session de 1997. J'ainerais, au nomde chacun d' entre nous, demander a sa
dél égation de transnettre a |'anbassadeur Sun nos neilleurs voeux de succes et
de bonheur pour |'avenir.

Qutre Son Excellence |le Mnistre pakistanais des affaires étrangeres, j'ai
sur ma liste des orateurs pour aujourd hui |e Représentant du Canada. Avant de
| eur donner la parole, je voudrais faire quel ques renmarques prélinmnaires au
nmonent ou | a République arabe syrienne commence a assuner |a présidence de |a
Conf érence du désar nement .
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C est un honneur pour non pays de présider pour la premeére fois la
Conf érence du désarnement. La Syrie a toujours été convaincue du role inportant
que celle-ci pouvait jouer dans |e domai ne du désarmenent; c'est pourquoi elle a
demandé & en devenir nmenbre et a tenu, depuis son admission, & participer
effectivement aux efforts internationaux qui y étaient faits et a appuyer le
rél e joué par cette instance.

Vous savez ce qui s'est passé depuis |l e début de |a présente session
celle-ci a commencé de mani ére énergi que et sur une note d' optimsme;, on a
observé une vol onté commune d' activer |es travaux de |a Conférence parce que le
sentinment général était que cela était devenu une nécessité absolue. Vous avez
traduit cette volonté et ce sentinment en diverses formes d' action, a commencer
par |'approbation nassive de |'ordre du jour qui a été présenté par
| " anbassadeur Norberg aprés ses consultations avec vous. Vous avez ensuite
soum s des propositions écrites sur un certain nonbre de points de |'ordre du
jour. Toutes ces propositions sont inportantes et sont encore étudiées par |la
Conf érence parce que |'on y envisage | es mécani smes que celle-ci pourrait
établir. Il est clair que |'activation des travaux de |a Conférence ne peut
avoir |lieu sans |es mécani snmes requis.

Les efforts faits par non prédécesseur, |'anbassadeur Hofer, néritent des
€l oges parce qu'il a recensé |les points de convergence dans vos idées et
propositions et les a précisés dans un docunent qui a suscité le plus large
consensus. Ce docunent présente une facon d' aborder un programme de travai
conpl et pour |a session de 1998. Il s'agit |la selon moi d'un effort trés créatif
qui n'aurait pas été possible sans |a grande efficacité de |'anbassadeur Norberg
et sa volonté sincere de servir |a Conférence.

J'ai souhaité passer en revue |les progres reéalisés tout en sachant que
vous | es connai ssez bien, non seul ement pour rendre homrage a nmes deux
prédécesseurs, |es anbassadeurs Norberg et Hofer, nais aussi pour vous appel er
i nstamment & apprécier la valeur des efforts que vous avez faits pendant plus de
deux nmois et a reconnaitre ce que nous perdrions tous en faisant fi des
résultats que nous avons obtenus jusqu'ici. Je sais que |es propositions qui ont
été présentées a notre précédente session ne répondent pas aux préoccupations
d'un certain nonbre d' entre vous, mai s nous sonmes mai ntenant a un stade décisif
de cette session et il est essentiel que nous échangions |ibrement nos points de
vue.

Cette Conférence c'est vous et si vous voulez qu'elle progresse dans ses
travaux je serai la et ferai toujours preuve d objectivité et de transparence.
Je n' épargnerai aucun effort pour que ce résultat soit atteint. Je vous appelle
a redoubler d'efforts pour faire ce bond en avant parce que nous ne sonmmes qu'a
deux doigts d' arréter le texte définitif d' un docunment clé qui dénontrerait de
mani ére de plus en plus convai ncante que | a Conférence existe, qu'elle est
efficace et joue un rdle indispensable. J'ai maintenant le plaisir dinviter le
M ni stre pakistanais des affaires étrangéres, Son Excel |l ence Gohar Ayub Khan a
prendre | a parole.

M KHAN (Pakistan) (traduit de |'anglais) : Je me félicite de |'occasion
qui mest donnée de prendre | a parole devant |a Conférence du désarnenent. 1l
est de particuliérenment bon augure que je |l e fasse sous |a présidence du
représentant d'un pays am, |a République arabe syrienne. Je suis
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convai ncu que sous votre direction dynam que, |a Conférence conclura
positivenent |e |aborieux processus de consultations engagé par vos deux

pr édécesseurs, |es anbassadeurs de Suéde et de Suisse. |l est certainement grand
tenps de donner a la Conférence la possibilité de se |ancer dans des travaux de
fond au noins sur quel ques questions, nménme si celles-ci ne sont pas considérées
conme | es plus hautenent prioritaires.

Le Pakistan attache une grande inportance aux travaux de |a Conférence du
désarmenment. C est un instrunent exceptionnel et inestimable pour pronouvoir |a
paix et la sécurité internationales par le biais d accords négoci és touchant |a
maitrise des arnenents et |e désarnement. La Conférence a de nonbreux succés a
son actif - le Traité sur la non-prolifération (TNP), |la Convention sur les
arnes biol ogi ques, la Convention sur les arnes chimiques et plus récemment, le
Traité d interdiction conplete des essais (TlICE)

Nous nous sommes tous félicités de |'entrée en vigueur de | a Convention
sur les armes chimques |'année derni ére. Le Pakistan n'a jamais eu de progranme
concernant |es arnmes chimques, ainsi qu'il |'a déclaré en 1992 en signant un
accord avec |'Inde. Il a aussi ratifié |la Convention avec confiance. L'entrée en
vi gueur de cette Convention a cependant conduit a |a désagréable révélation que
notre voisin oriental nenait activenent un programme relatif aux arnes chim ques
et disposait de stocks de telles armes. Nos préoccupations sont de deux ordres
prem érenent, ces arnes chim ques nenacent directenent notre sécurité et doivent
donc étre détruites dans les plus brefs délais; deuxi émenent, cet incident
confirme que | e Pakistan ne peut méme pas se fier aux déclarations sol ennelles
signées de notre voisin, telles que |a Déclaration conmune | nde-Paki stan de 1992
sel on | aquel | e aucun des deux pays ne possédait d' armes chimques. |l nous est
de ce fait encore plus difficile de promouvoir la paix et la maitrise des
armenents a |'échelle régionale et nondiale.

Le Pakistan participe par ailleurs activenent aux négociations en cours a
Geneve pour renforcer |a Convention sur |es arnmes biol ogi ques. C est une
entreprise conpl exe. Les positions sur |es questions clefs ont maintenant été
clairement définies. Les négociations pourront étre facilitées par des efforts
sincéres visant a pronouvoir un véritable consensus sur |es questions clefs
refl étées dans le "texte évolutif". Le Goupe spécial des Etats parties a la
Convention sur |es arnmes biologiques a déja un mandat défini. La quatriene
Conf érence d' exanmen a donné |es indications nécessaires sur un cal endrier
réaliste d achévenent de ses travaux. || faudrait éviter de fixer des délais de
mani ére artificielle. En tentant d'inposer les positions de certains par le
biais de textes de renplacenent, on irait aussi a |'encontre des buts
recher chés.

Au cours de | 'année et demie qui s'est écoul ée, |a Conférence du
désarmenment s'est trouvée dans une inpasse. Elle n'a pas réussi a choisir la
prochai ne question & négocier nultilatéralenent. Ceci est di en partie a une
érosion de |a confiance mutuelle entre | es nenbres de | a Conférence, érosion
i nput abl e aux approches unilatérales utilisées pour assurer |a prorogation du
TNP pour une durée indéfinie et |'adoption du TICE par |'Assenbl ée générale. |
serait encore plus grave que cette inpasse renforce |la tendance a rechercher la
concl usion d'accords sur la naitrise des arnenents dans d' autres instances sans
qu'il y ait consensus ou participation de tous ceux dont les intéréts en matieére
de sécurité sont en jeu
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Sous les manifestations de |'unilatéralisme et d' une diplomatie visant a
i nposer des vues, certains dans |le tiers nonde voient un plus inquiétant
dessein - la perpétuation d un ordre sécuritaire nondial inégal selon |eque
certains Etats jouissent d une totale sécurité et d autres d' une totale
insécurité, selon lequel certains sont libres de nettre au point, fabriquer
dépl oyer et utiliser n'inporte quelle arme tandis que d' autres se voient
enpéchés d' acquérir |es nmoyens d' assurer |leur |égitinme défense, selon |eque
enfin certains peuvent posséder, perfectionner et méne envisager d' utiliser des
armes nucl éaires tout en s'efforcant d'inposer |la non-prolifération a d' autres,
| e cas échéant en recourant a la force.

Il est tout a fait naturel que les Etats petits et faibles, ceux qui n'ont
pas d' arnes effrayantes et ne bénéficient pas de la protection d'alliances ou de
"parapl uies" s'efforcent d' établir des conditions d' égalité en encourageant |le
désar menent nucl éaire, surtout mai ntenant que |les armes chimques et biologiques
ont été interdites.

Le danger découl ant des arnes nucl éaires est clair et présent. Il n'est
pas limté aux probl emes des armes nucl éaires non contr6l ées ou du terrorisne
nucl éaire néne si ces nenaces doivent aussi étre prises sérieusenent en
consi dération. Le principal danger vient de ce que certains Etats continuent de
posséder des arnes nucl éaires et gardent |a possibilité de | es enployer.

Je voudrai s sounettre quel ques él énents de réflexion : nméne si START-II| et
START-111 sont conclus, ratifiés et appliqués, |les arsenaux d' armes nucl éaires
des deux grandes puissances seront plus inmportants qu'a |'époque de la crise des
mssiles & Cuba. Si le nonde s'inquiétait quant & la stabilité de I a dissuasion
nucl éaire bipolaire pendant |a guerre froide, |'incertitude |iée a | a dissuasion
nucl éaire nmultipolaire entre I es cing puissances nucl éaires et peut-étre
quel ques autres Etats ayant des capacités nucl éaires devrait |'enpécher de
dormr. Nos inqui études n'ont guére été atténuées par le fait que maintenant
quatre des cing pui ssances nucl éaires appuient |a doctrine de recours en premer
aux armes nucl éaires en cas de nenaces nucl éaires ou cl assiques contre | eur
sécurité. La mise au point et |le déploienment de systenmes de missiles anti-

m ssiles balistiques et de systénes de défense anti-nissiles de thééatre
pourraient aussi gravenent affecter la stabilité de | a dissuasion nucléaire et
peut-étre susciter une relance de la prolifération verticale. Les nouvelles
doctrines nucl éaires dans | esquelles on envisage |'enploi effectif d' armes

nucl éaires - néne contre des Etats qui n'en seraient pas dotés - avec en
parall él e I e perfectionnenent des nodéles d' arnes nucl éaires a cette fin -
pourrai ent conduire a une catastrophe nucl éaire. Ces doctrines pourraient aussi
détruire | e consensus contre |a prolifération nucl éaire.

En bref, |e cauchemar nucléaire n'est pas fini. L'inposition d un régime
nondi al de non-prolifération n'est pas suffisant pour |'éviter. Pour |es peuples
du nonde, |e désarmenment nucléaire et |'élimnation définitive des arnmes
nucl éaires constituent la seule réponse. Cet objectif doit rester la priorité
absol ue pour |a communauté internationale. La Conférence du désarnenent doit
jouer un réle central dans la réalisation des buts essentiels du désarnenent
nucl éaire.
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Al ors que les armes nucl éaires nenacent |a sécurité de tous les Etats et
affectent | e destin de tous |es peuples, comment peut-on affirmer que le
désarmenment nucl éaire n'est |'affaire que de deux ou cing pui ssances
nucl éaires ? Si | a possession de capacités nucl éaires doit étre le critére de
participation, il ne fallait pas négocier le TICE & la Conférence. Il ne fallait
pas non plus proposer de négocier une convention sur les natiéres fissiles dans
cette instance. En tout état de cause, on conpterait plus de 20 pays ayant la
capacité de produire des arnes nucl éaires. Il ne serait ni sage ni |ogique de
| es exclure des négociations visant a réduire progressivenent et, en fin de
conpte, élimner |es armes nucl éaires.

Pl usi eurs nesures de désarnenent nucl éaire peuvent étre négociées a la
Conférence, si |'on fait preuve de |la volonté nécessaire. Un groupe de 26 pays a
suggéré un nmandat spécifique pour |la tenue de négociations sur |e désarnmenent
nucl éaire dans trois groupes de travail relevant d' un sous-conité. Dans cette
proposition, il est envisagé, a titre de prem ére étape, de conclure un accord
i nternational ayant force obligatoire par lequel tous les Etats s'engageraient a
élimner conplétenment |es armes nucléaires. Un traité sinple et concis pourrait
étre approuvé treés rapi dement pour peu qu'existe |la volonté politique requise.
Ma dél égation a fait distribuer un document de travail présentant |es
di spositions qui pourraient figurer dans un tel traité.

Deuxi énenent, il est envisagé dans |a proposition de commencer dans |e
cadre d'un deuxi éme groupe de travail |es négociations sur un progranme
d' élimnation progressive et conpl éte des arnes nucl éaires. Le projet de
programme figurant dans | e docunment CD¥ 1419 proposé par 28 Etats nenbres de |la

Conf érence est une bonne base de négociation. |l faudrait bien préciser que nous
nous efforcons, dans | e cadre de ce processus, de définir quelles nesures de
désarnmenent nucl éaire il faut prendre, dans quel ordre et, de manieére

approxi mati ve, a quel moment. Nous ne réclanmons pas des négoci ations effectives
sur des nesures spécifiques de désarnmenent. De telles négociations devraient
étre conduites selon |les nodalités appropriées - bilatérales, plurilatérales,
régi onal es ou nultil atérales.

Il est aussi envisagé dans |a proposition de tenir des négoci ati ons dans
le cadre d' un troisiéne groupe de travail sur une convention relative aux
mati éres fissiles. Le Pakistan est prét a commencer les travaux sur une telle
convention avec un mandat reflétant |e rapport Shannon et |es préoccupations
exprimées par tous les pays. Pour étre acceptable, cette convention doit étre
équitable. Ce ne sera pas le cas si elle ne couvre pas |es probl énes créés par
| es stocks inégaux de matiéres fissiles, y conpris dans notre région

Depuis qu'il a lancé et présidé |a Conférence d' Etats non dotés d'arnes
nucl éaires en 1968, le Pakistan a été au premier rang de ceux qui s'efforcent
d' obtenir des garanties inconditionnelles et juridiquenent contraignantes pour
prot éger ces Etats contre |'enploi ou la nenace d'enploi de telles arnes. Cette
entreprise n'a eu que des résultats partiels et insatisfaisants, notamment a la
suite des débats qui ont eu lieu précédemment a |a Conférence du désarnenent.

L' ensenbl e du concept des garanties négatives de sécurité a naintenant été
rem s en question par |les nouvelles doctrines envisageant |'enploi effectif
d"armes nucl éaires contre des Etats qui n'en sont pas dotés, néne pour riposter
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al'enploi ou a la nenace d enploi d armes non nucl éaires. De telles doctrines
sont noral enent inacceptables. Selon |'avis consultatif rendu par |a Cour
international e de Justice, elles sont contraires au droit international. Elles
sont contraires aux engagenents pris par certains Etats dotés d' armes nucl éaires
conforménment aux résolutions 255 et 984 du Conseil de sécurité, ainsi qu' aux
protocoles & divers traités portant création de zones exenptes d'arnes
nucl éai res.

Il est donc tenps que |a Conférence rétablisse |e Comté spécial sur |les
garanties négatives de sécurité. Les travaux de ce conité devrai ent nous
pernmettre de faire collectivenment | e point sur |es nouvelles doctrines de
di ssuasi on nucl éaire et d' enploi d'armes nucl éaires proposées par certains Etats
et systemes d'alliances. Notre objectif est de conclure un accord internationa
ayant force obligatoire. Le Comté spécial pourrait aussi voir si certaines
nmesures de confiance pourraient étre prises pour rassurer les Etats non dotés
d'armes nucl éaires - par exenple un engagenment de ne pas pointer d' arnmes
nucl éaires vers des Etats non dotés de telles arnes et un rejet des doctrines
récenmment proposées d' enploi éventuel d' arnes nucléaires contre les Etats qui
n'en sont pas dotés.

Il y a 27 ans, |le nonde a été soul agé |l orsque | es systénmes de mssiles
anti-mssiles balistiques (ABM ont été a tout jamais exclus des doctrines
nucl éaires. Les exceptions qui ont été récemment déci dées pour pernettre
["utilisation de tels systénes contre les nmissiles & noyenne et courte portée
risquent d' ouvrir une boite de Pandore nucléaire. La mise au point de
systenes ABM et de noyens de défense contre les missiles de théatre pourrait
gravenment éroder la stabilité nucléaire et provoquer une nouvelle course aux
armes nucl éaires et aux mssiles entre | es puissances nucl éaires et, peut-étre,
d'autres Etats. Le Pakistan suggére que, dans un premer tenps, |a Conférence du
désar menent établisse un groupe de travail pour clarifier |les évolutions
juridiques et technol ogi ques dans ce donaine et |eurs incidences possibles sur
le naintien de la stabilité nucl éaire. La Conférence du désarnenent pourrait
ensui te envi sager des négoci ations sur un accord international interdisant ou
limtant les systénes ABM et |es noyens de défense anti-nmissiles de théatre.

On ne peut enpécher |e dével oppenent technol ogi que, nmais on peut limter
ses applications mlitaires par des nesures collectivenent négoci ées. L' espace
est un mlieu ol les armes nucl éaires ont déja été interdites. Nous devons
veiller a ce que tous les types d armes et d activités mlitaires en soient
exclus. En fait, toute guerre devrait y étre proscrite. Le stade ou nous en
sommes de notre histoire, ou aucune pui ssance ne cherche ouvertenent a
mlitariser |'espace, donne |'occasion de négocier un accord juridi quenent
contrai gnant pour que |'espace ne soit utilisé qu'a des fins pacifiques. Le
Paki stan espére qu'un conité spécial sera rapidenent établi par |a Conférence
pour négocier un tel accord.

Le Pakistan partage |'avis de ceux qui disent que |a Conférence doit aussi
traiter des arnes classiques - pas seul enment pour assurer un "équilibre" mais
aussi parce que cela est essentiel pour préserver la paix et |la sécurité
i nternationales. Le Pakistan propose que |a Conférence établisse un conité
spécial sur la maitrise des arnenents classiques et |e désarnmenent sous sa forne
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cl assique. Ce comté devrait adopter une approche globale et, comme |le comté
spéci al proposé sur |e désarnenent nucl éaire, établir trois groupes de travai
pour aborder les trois grandes conposantes du probl éne posé aujourd' hui par |es
arnes cl assi ques.

Un premer groupe de travail devrait rechercher |es noyens de nettre fin
au renforcenment du pouvoir meurtrier et de |la sophistication des arnmes
classiques. De telles évolutions accroissent |es souffrances causées par ces
armes et, ce qui est également inportant, contribuent a intensifier encore la
concentration du pouvoir de destruction dans |es mains de quel ques pui ssances
mlitairenent et technol ogi quenent avancées. |l faudrait dans | e cadre de ce
groupe de travail concevoir des mesures national es et internationales de
contr6le pour arréter et finalement interdire la mse au point de ces armes
nmeurtriéres perfectionnées.

Un deuxi éne groupe de travail devrait étudier des nesures pour enpécher |a
creéation de graves déséquilibres en matiére d' arnmenent dans |es régions de
tension et de conflit. Une prem ere étape pourrait consister a élaborer un cadre
pour | e désarnenent classique et la naitrise des arnes classiques aux niveaux
régi onal et sous-régional. L' Assenbl ée générale des Nations Unies a naintes fois
demandé & | a Conférence de s'atteler a cette téche. Nous sommes convai ncus qu' un
tel cadre refléterait des principes tels que |les suivants : aucun des
adversaires potentiels ne devrait étre en nesure de |'enporter sur |"autre en

cas d'attaque mlitaire |lancée par surprise; il devrait y avoir entre les
adversaires potentiels un équilibre et une parité approxi mative sur |le plan des
capacités de défense, en termes tant qualitatifs que quantitatifs. |l ne devrait

pas y avoir de disparité inportante dans |'un quel conque des donaines de |la
défense cl assique (forces terrestres, aériennes ou naval es).

U térieurement, une fois un cadre établi, on pourrait envisager |la
creéation de groupes de négoci ation chargés de promouvoir une maitrise des
arnements et un désarmenent équilibrés dans certaines régions de tension

Un troisiéne groupe de travail sur les arnes classiques pourrait exam ner
la question des transferts d' arnenents, y conpris les arnes |égéres. Il faut
tout d abord limter les transferts a destination des régions ou existent déja
de graves déséquilibres en natiére d armenment, de pays en proie a la guerre
civile - |"Afghani stan par exenple ou il faudrait inposer un enbargo sur |es
arnmerments aux frontiéres et aux aérodronmes - et de crimnels et terroristes.

Bi en entendu, de telles nesures ne devraient pas porter atteinte au droit de
| égitine défense des Etats et du droit qu' ont |es peuples sous domi nation
coloniale et étrangére de lutter par tous |es nobyens possibles pour |eur

aut odét er mi nati on.

Les positions du Pakistan sur toutes |es questions de désarnenent sont
naturel l enent fonction des probl énes auxquel s nous faisons face sur le plan de
| a sécurité. Nous sommes obligés de nous adapter aux anbitions des grandes
pui ssances et aux tendances agressives de notre voisin oriental qui a par
trois fois fait la guerre contre | e Pakistan
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Aucun gouver nerment consci ent de ses responsabilités a |slamabad ne peut
ignorer les réalités suivantes : du fait de la non-application des résol utions
du Conseil de sécurité, un conflit brutal dure depuis huit ans dans le
Jammu- et - Cachemni re occupé entre | es Cachenmiriens et une force d' occupation
étrangére de plus de 600 000 sol dats; on conpte environ 2 200 violations du
cessez-le-feu chaque année le long de la ligne de contrdle au Cachemre et des
coups de feu sont tirés chaque jour sur le glacier de Siachen; deux grandes
arnmées se font face le long de la frontiere. Cest la ligne de contrdle. C est
4 la plus vaste poudriére dans | e nonde; presque tous |es noyens militaires de
notre voisin - une arnée forte de 1,2 mllions d homes, plus de 500 avions et
200 autres en réserve, une flottille, une marine de haute-mer avec des
porte-avions - sont déployés contre | e Pakistan; la production en série et le
dépl oi ement des missiles Prithvi & capacité nucl éaire visant expressénent |e
Paki stan ont commencé. Ce nissile pourrait bientdt étre suivi par le nissile
Agni a portée noyenne; notre voisin acquiert actuell enent un grand nonbre
d' avi ons, de systénes anti-nissiles et d autres arnmenents perfectionnés, malgré
| ' absence de menace réelle contre sa sécurité.

Pendant ce tenps, le Pakistan a été sounmi s & des enbargos et sanctions
injustes qui ont gravenent porté atteinte & ses capacités de défense et ont créé
la possibilité d une agression mlitaire contre lui. Le Pakistan est tenu de
corriger cette asymétrie afin de di ssuader un agresseur éventuel. Personne ne
doit douter de notre aptitude et de notre détermination a réagir efficacenment et
rapi denent & toute agression ou opération aventuriste contre | e Pakistan

Il est regrettable que | e nonde ne prenne consci ence des dangers
mani festes en Asie du Sud qu' au nonent ou | e Pakistan est tenu de répondre aux
nmesures d' escal ade prises par notre voisin. Cest cependant |a un nouveau signe
de la discrimnation a |aquelle | e Pakistan est soum s depuis prés de 25 ans,
depui s |'explosion nucl éaire réalisée par notre voisin a Pokhran. Dans de
récentes déclarations publiques, dans des déclarations de son Président, et
mai nt enant égal enent dans son nanifeste, e BIJP a indiqué que |'lnde acquerrait
et mettrait au point des armes nucl éaires, ce qui devrait susciter des
i nqui études a | ' échelle nondiale. Ceci pourrait pousser |'Asie du Sud vers une
danger euse course aux arnmenents.

La comunaut € internationale devrait conprendre que |e Pakistan ne
souhai te pas consacrer ses maigres ressources a une course aux armes classiques
ou nucl éaires. Comme |le Premier Mnistre Nawaz Sharif |'a dit, |e Pakistan
“lutte pour la paix et la stabilité dans la région". Il a pris |'initiative
d' engager un di al ogue gl obal avec |'lnde. Nous espérons que ce dial ogue sera
pour sui vi avec | e nouveau Gouvernenent indien qui, nous |'espérons, acceptera de
négoci er sérieusenent pour régler la question fondanentale du Cachenire. A cété

du Cachemre, |'ordre du jour conprend aussi un point concernant la paix et la
sécurité. Par un dialogue au titre de ce point, |le Pakistan est prét a nettre au
poi nt un accord en vertu duquel |'Inde et |e Pakistan feraient preuve de

retenue, dans des conditions de réciprocité et d égalité, dans |es donai nes des
armes cl assiques, des mssiles et des armes nucl éaires. Nous n'accepterons pas
cependant des contraintes déséquilibrées ou unilatérales qui péseraient sur
notre capacité de di ssuader un agresseur
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On ne peut nier aux peuples d' Asie du Sud le droit de satisfaire leurs
besoi ns soci aux fondanentaux : eau sal ubre, hygi éne, réseaux d'assai ni ssenent,
routes, écoles pour les filles et les garcons, hdpitaux, télécomunications,
électrification et enploi. Nous ne pourrons répondre a ces besoins si nous
conti nuons de consacrer nos préci euses ressources aux arnenents.

La comunaut é nondi al e peut nous aider & réaliser |'objectif de paix et de
sécurité en Asie du Sud. Ceux qui souhaitent vendre des arnmes a notre voisin en
niant au Pakistan le droit d' en acquérir devraient revoir leur position. Ceux
qui vendent a notre voisin de nouveaux systénes d' arnes doi vent savoir que nous
serons tenus de répondre a |'aggravation de la nmenace mlitaire que ces arnes
font planer sur |le Pakistan. Ce n'est pas en faisant deux poids, deux mesures,
en étant aux petits soins avec une pui ssance agressive tout en pénalisant un am
conciliant que |'on pourra favoriser une maitrise des armenments ou une pai X
équi tabl es en Asie du Sud.

Le PRESIDENT (traduit de |'arabe) : Je renercie Son Excellence le Mnistre
paki stanais des affaires étrangéres de son inportante déclaration et des nots
aimables qu'il ma adressés. Je donne nmaintenant |a parole au représentant du
Canada, |'anbassadeur Mbher

M MOHER (Canada) (traduit de |'anglais) : Je voudrais tout d abord, a la
fois parce que c'est la tradition et surtout parce que je |le souhaite
sincerenent, vous souhaiter |a bienvenue en tant que nouveau Président de la
Conf érence et souligner notre désir et notre volonté d' oeuvrer avec vous pour
faire avancer |les travaux de cette instance. Le souhait de |a dél égation
canadi enne est trés clairenent de travailler avec vous et de faire fond sur les
treés inportantes contributions faites par vos prédécesseurs, |'anbassadeur Hofer
de la Suisse et |'anbassadeur Norberg de |la Suéde. C est bien sOr toujours un
honneur pour | e Canada de prendre | a parole aprés une intervention paki stanaise,
surtout lorsqu'il s'agit de celle de M Khan, Mnistre pakistanais des affaires
étrangeres.

Le Canada a eu |'occasion, depuis |a précédente séance de | a Conférence,
de réfléchir a ce qui s'était passé au cours des derni éres senmines dans cette

instance. Il a notamment réfléchi & la fagcon dont les activités du Canada et
d' autres Etats sont percues ici, tant dans cette salle qu'ailleurs. Nous notons
avec intérét que, du moins d' aprés certains rapports que nous avons lus, il y a

encore des mal entendus a propos de |a position canadi enne. Une citation de
Kipling que m a comruni quée un anm rend bien conpte de ce type de situation
Cette citation concerne | e conseil donné par un Normand a son fils : "Miis s'i
te dit que cela n'est pas clair, alors méfie-toi du Saxon, nmon fils". Le Canada
aine la clarté et je ne suis pas un Saxon mai s un Canadien ! Soucieux d'assurer
constamment la clarté et faisant fond sur nos déclarations du 22 janvier et du
26 février, nous présentons ce matin quel ques réflexions, et pour nontrer que la
pitié n'est pas une qualité qui nous est étrangére, je ne lirai pas le texte
conplet qui a été établi et qui est en cours de distribution et je passerai a la
derni ére partie de cette déclaration. J'encourage ceux d entre vous qu

souffrent d'insomie a lire les trois pages avec |esquelles je ne veux pas vous
ennuyer ce nmatin.
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En ce qui concerne le point 1 de |'ordre du jour, & savoir |e désarnenent
nucl éaire, a |'exception d un traité sur |"arrét de |a production de natieéres
fissiles, le point 3 relatif a |'espace, le point 6, pour ce qui est des mnes
terrestres antipersonnel, et le point 7 relatif a la transparence dans |le
donai ne des armenents, |a Conférence est saisie de propositions spécifiques.
Dans chaque cas, il n'y a pas d' accord i m&di at sur ce que |a Conférence peut
utilenent faire. Les auteurs des diverses propositions ont d' une fagcon ou d'une
autre tenu conpte de cette réalité en suggérant de faire appel a des
coordonnat eurs spéci aux chargés de "recueillir |les vues des nmenbres sur la
mani ére la plus indiquée d aborder |es questions se rapportant” au point de
|'ordre du jour considéré. Comme cela a été dit au début de | a présente
décl aration, |e Canada accepte de procéder ainsi.

Ceci nous anene a | a question des garanties négatives de sécurité. Le
Canada reconnait que certaines pressions ont été exercées - de quelle anpleur
franchenent nous nous |e savons pas - pour que le Comté spécial sur les
garanties négatives de sécurité soit reconstitué avec | e mandat préexistant.
Nous nous sommes interrogés, en public comme en privé sur ce qu' un tel conité
spécial pourrait raisonnablenent faire. Il y a selon nous des divergences de
vues sur |es réponses a donner & cette question. Par suite, conforménent a ce
qui a été fait a la Conférence pour d autres questions, nous avons suggéré qu'un
coordonnat eur spécial soit nonme pour étudier |a possibilité de se nettre
d'accord sur certaines activités a nener dans ce donmine. Notre proposition a
ét é ignorée.

Nous nous denmandons pourquoi. Nous sommes certains que ce n'est pas pour
réaliser des objectifs & court terne d' habillage du bilan de | a Conférence
Nous espérons que ce n'est pas pour pouvoir faire valoir que, puisque |a
Conférence travaille sur |es garanties négatives de sécurité, elle traite en
fait des questions nucléaires, ce qui reviendrait a canoufler la réalité, a
savoir que |l a Conférence ne s'occupe ni du désarmenment nucl éaire ni de |"'arrét
de la production de natiéres fissiles ! Ce n'est certainenment pas une
per spective que nous partageons.

Aux dél égations qui ont avec |e noins de détours préconisé cette dénarche
nous avons denmandé certains éclaircissenents; si une ou plusieurs d entre elles
ont une idée sur une initiative créative et convaincante que |a Conférence
pourrait utilenent étudier, il conviendrait qu'elles donnent des précisions a ce
suj et avant que nous ne nous engagi ons dans |'établissenent d' un organe
subsi di aire.

Ainsi, la question fondarmental e que | e Canada a posée |le 26 février et
qu'il pose tant fornellenment qu'infornellenent depuis novenbre 1997 sans qu' on
[ ui donne de réponse reste la suivante : "Qui doit donner quoi, & qui et

comment ?". Ainsi qu'indiqué précédemment nous posons cette question a la fois a
| a Conférence et dans d' autres instances. Nous notons qu'une dél égation a rejeté
cette question en disant qu'elle était trop énigmatique. Si tel est |le cas, nous
la prions de nous en excuser. Nous allons donc aujourd' hui donner quel ques
explications succinctes. Le premier élément de |a question est : "qui ?"
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Entre autres nesures prises pour exam ner cet élénent, |e Canada a étudié
l e rapport du conmité spécial chargé de la question (CD¥1275), daté du
30 aolt 1994. Dans ce rapport, chacune des cing pui ssances nucl éaires a jugé
nécessaire de préciser sa position. Par la suite, ces pays ont encore fait
i ndi vi duel  enent des déclarations, avant que | e Conseil de sécurité de |'ONU
n' adopte sa résolution 984 (1995) & ce sujet. Le G oupe occidental a auss
énoncé fornellenment sa position, imté en cela par d' autres dél égations.
Pl usi eurs questions nous viennent d enblée & |'esprit : la position collective
des cing Etats dotés d'armes nucl éaires a-t-elle évolué dans |'intervalle (suite
a la suggestion faite par |a Fédération de Russie en 1994) ou | a position de
[ '*un quel conque de ces pays a-t-elle changé ? Ces pui ssances sont-elles
di sposées, en principe, a aller au-dela de ces positions ? Par exenple, |a Chine
continue-t-elle de penser qu'il s'agit pour les cing Etats en question de
conclure un accord par lequel ils renonceraient a enployer les premers |les
armes nucl éaires ? Nous notons d'apreées |a déclaration de |'anbassadeur Li sur
| es questions nucl éaires que ce pourrait étre le cas. Le Royaune-Uni a-t-i
nodi fi é sa conception de |a portée et des possibilités d application des
garanties de sécurité négatives ? La France insiste-t-elle toujours sur les
"trois élénents" évoqués dans sa déclaration de 1994 ? Le plan général de la
sécurité nationale qu' a publié |la Fédération de Russie en décenbre 1997 donne a
penser que la politique russe n'est pas toujours claire a cet égard. Les cing
Etats dotés d'arnes nucl éaires considérent-ils encore que |es garanties de
sécurité négatives ont un lien direct avec | es engagenents pris en vertu du
TNP ? L'un quel conque de ces Etats est-il disposé a étendre ces garanties de
telle sorte qu' elles s'appliquent a toutes |les arnes de destruction nmassive,
dans quel ques circonstances que ce soit ? Ce sont |a toutes des questions sur
lesquelles il n'y a eu absol unent aucune discussion infornelle.

Horm s | es cing puissances nucl éaires, coment |a Conférence se
propose-t-elle de tenir conpte des Etats qui participent & ses travaux et qui
pour des raisons nirement réfléchies qui |eur sont propres, ont opté pour une
position "anbi gué" en ce qui concerne les arnes nucl éaires ? Prévoient-ils de
fournir des garanties de sécurité négatives ? Prévoient-ils d' en recevoir ?
Proposent-ils pour ce faire de passer par le truchenent de |a Conférence ?
Comment ce concept s'applique-t-il dans ce contexte ?

Nous avons pris note des observations faites ici ce natin par |e distingué
M ni stre pakistanais des affaires étrangéres. Nous respectons ces observations
et pensons bien entendu qu'il faudrait |es étudier

Par ailleurs, le Goupe occidental lui-méne a-t-il nodifié sa position ?
Nous n' étions peut-étre pas a la réunion ou cela aurait pu se produire, mais
nous n'avons pas eu connai ssance d'un quel conque nouvenent dans cette direction
Nous laissons & d autres le soin d' évoquer |eurs préoccupations plus précises,
au ni veau régional ou nondi al

Pour ce qui est de |'élénent "quoi ?", il s'agit de déternminer la nature
et |la portée des garanties. C est un él ément que nous pourrions dével opper, mais
nous nous contenterons d'en souligner les conplexités, en attendant qu'elles
soi ent abordées dans |le cadre d' un éventuel débat ultérieur



CD/ PV. 790
13

(M _Moher, Canada)

A qui seraient données |es garanties ? Nous avons déj a évoqué | a di mension
du TNP. En d'autres termes, les Etats non dotés d' arnes nucl éaires qui sont
parties au TNP sont-ils seuls en droit de recevoir des garanties ? Faut-il n'en
donner qu'a ceux parm ces Etats dont |a bonne foi n'est pas nise en cause ? Les
Etats non dotés d'arnes nucl éaires parties au TNP qui ne sont nenbres d'aucune
alliance de sécurité a laquelle participerait ou non quelque Etat doté d'arnmes
nucl éaires doivent-ils bénéficier des garanties ? On pourrait facilenent définir
d'autres catégories. De toute évidence, c'est |a une question conplexe, nais un
échange de vues prélimnaire aiderait dans une | arge nmesure a préciser ce a quo
| a Conférence pourrait éventuellenent s'atteler

La derni ére question "comment ?" est celle de la forne sous laquelle les
garanties devraient étre données. De quel s arrangenents parlons-nous ? D un
traité juridiquenent contraignant qui serait négocié a |'échelon nultilatéral ?
Qu de quel que autre objectif ou mécani sne ?

Nous reconnai ssons que ce sont |a des probl énes trés conpl exes pour
| esquels e Canada n'a pas attendu et n'attend pas de réponses conpl étes ou
préci ses avant néne que des négoci ations ne commencent au sein d un conité
spéci al . Cependant, nous jugeons raisonnabl e de nous denmander s'il existe une
possibilité réelle de nener des travaux de fond & ce sujet.

Nous notons que le Conmité spécial de 1994 s'est réuni 16 fois et qu'il n'y
a eu absol unent aucun consensus (pas nménme un consensus dit "techni que" !).

Nous avons pris note avec soin d' une déclaration faite récemment dans |e
contexte du TNP par un distingué représentant des Etats-Unis d' Amérique : "Nous
conprenons |'inportance que de nonbreux Etats non dotés d'arnes nucl éaires qu
sont parties au TNP donnent a |'élaboration d' un traité nondial sur les
garanties de sécurité négatives. Le fait est cependant qu'il n'existe tout
sinpl ement pas aujourd hui de terrain d entente suffisant entre |les pays clés
sur |a base duquel on pourrait négocier un tel traité. En outre, des progres
inportants ont été faits et continuent & étre faits pour répondre par d' autres
nmesures, nentionnées précédemment, aux préoccupations |égitines touchant |a
sécurité des Etats parties au TNP non dotés d' arnmes nucl éaires. La Conférence
devrait s'attacher & consolider ces progrés au lieu de continuer a débattre sur
un traité nondial relatif aux garanties de sécurité négatives qu'il n'est pas
possi bl e d' él aborer actuellement. Les Etats-Unis restent donc opposés a la
négociation d un tel traité ou d un protocole au TNP qui porterait sur ces
garanties". Si tel est le cas dans le contexte du TNP, qu' en est-il dans le
contexte de | a Conférence ?

Nous désirons sincérenent savoir ce qu' on denmande & |a Conférence de faire
au titre d' une décision "réfléchie" viable qui nous a conduit & poser notre
question fondanentale le 26 février

Faute de discussion sur |'un quel conque de ces points, nous notons que
dans | es diverses propositions qui ont été présentées - c'est-a-dire aprés la
proposition initiale du 2 mars, qui a été par la suite nodifiée sans que cela
corresponde a une quel conque di scussi on dont nous aurions pu avoir
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connai ssance - non seul ement on exclut un examen rigoureux de |la question avec
| ' assi stance d'un coordonnateur spécial, nais on brdle |les étapes en allant
jusqu' a | ' établissenent d' un conité spécial

Vu les réalités nondiales et régionales ainsi que |l es positions des Etats
et des groupes, il ne nous senbl e guéere possible de progresser quant au fond sur
ce dossier a |la Conférence du désarnmenment. Nous |e regrettons. Peut-étre
avons-nous tort, mai s nous pensons fernmenent que | e nmoyen | e plus raisonnabl e de
progresser, comme pour d'autres questions dont nous sonmmes saisis, consiste a
nomer un coordonnat eur spécial chargé de "recueillir les vues des nenbres de la
Conf érence sur |a maniére |a plus indiquée d' aborder |es questions se
rapportant” & ce point de |'ordre du jour. Le Canada est prét & accepter une
tel l e démarche

L'idée que je me fais de |'évolution de ce dossier a |a Conférence ne
rappelle ce que disait EEM Forster dans son ouvrage intitul é Al exandria
A Hstory and a Quide : "A nmesure que | es Al exandrins déclinaient sur le plan
spirituel, leurs hérésies devraient de plus en plus techniques". Je prie
| ' anbassadeur Zahran de m excuser si je ne néle de |'histoire de son pays.
Le Canada continue de penser qu'il serait regrettable que |a Conférence continue
dans | a voi e actuel |l enent devant elle. Bien slOr, si |a Conférence nous inforne
que nos questions n'ont finalenent pas d'intérét et qu'il n'y a pas lieu
d' étudi er des réponses prélimnaires a y apporter, nous tiendrons conpte des
vues des autres menbres. L' Australie en donne |'assurance écrite.

Monsi eur e Président, comme toujours, |a dél égation canadi enne est préte
atravailler en collaboration étroite et de nani ére constructive avec vous et
avec d'autres dél égations de mani ére ouverte et transparente. Nous souhaitons
réellenent faire avancer le processus d'identification des donai nes dans
| esquel s on peut espérer des progrés réels sur le fond, qu'il s'agisse de
di scussi ons ou de négoci ati ons. Nous souhaitons vivenment collaborer avec
d' autres dél égations pour que |la Conférence soit préte a prendre des décisions
réfl échies sur ces questions prioritaires. Nous avons accepté et continuons
d' accepter |a nomnation de coordonnateurs spéciaux sur |es divers points de
|'ordre du jour exam nés précédemment. Nous sommes trés proches d' un accord en
ce qui concerne le point 1 nais nous restons profondénent préoccupés par
| ' absence de toute référence - aussi faible fat-elle - & un arrét de la
production de natiéres fissiles, sujet sur lequel il y avait eu auparavant
consensus a | a Conférence. Nous sommes fernmenent convai ncus que nous pouvons
progresser de nani ére responsable et "réfl échie" en ce qui concerne le point 4
relatif aux garanties de sécurité négatives.

Le PRESIDENT (traduit de |'arabe) : Je renercie le représentant du Canada,
| ' anbassadeur Mbher, de sa déclaration et des nots ainmables qu'il a adressés a
| a présidence. L' anbassadrice de |'Inde a demandé |a parole.

Mre KUNADI (Inde) (traduit de |'anglais) : Pernettez-noi d expriner la
satisfaction que j'ai de voir la Syrie, pays avec lequel |'lInde entretient des
relations bilatérales étroites d anmtié et de coopération, assuner |a présidence
de | a Conférence du désarnmenment. Vous occupez ce poste a un stade inportant des
travaux de |la Conférence et nous sonmmes convai ncus que, grace a vos talents
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di pl omati ques et a votre conpétence, |a Conférence s'engagera dans une voie qu
lui pernettra de s'acquitter de ses fonctions, c'est-a-dire conmrencer des
négociations multilatérales sur | e désarnenent. Je tiens & vous assurer de

| "appui total de na dél égation dans cette entreprise. Nous souhaitons aussi
faire part de notre sincéere appréciation des efforts diligents et persistants
faits par |'anbassadeur Hofer et |a dél égation suisse pour faire avancer |les
travaux de | a Conférence.

Nous avons écout é avec attention la déclaration faite par |e distingué
M ni stre pakistanais des affaires étrangéres. Je n'avais pas |'intention de
demander | a parol e aujourd hui. Je suis cependant obligée d'indiquer |a position
de ma dél égation sur certains points qui ont été soulevés par le Mnistre
paki stanais. Je regrette vivenment qu'il ait cherché & nettre dans cette instance
| "accent sur des questions, qui pour pouvoir étre sérieusenent traitées, doivent
faire |'objet de discussions bilatérales entre les nministres des affaires
étrangeéres indien et pakistanais. Lorsque |les pourparlers entre mnistres des
affaires étrangéres ont commencé en 1990, |le Gouvernenent indien a déclaré qu'i
souhaitait exam ner et régler tous |les probléenes bilatéralenment afin d' anméliorer
les relations entre | es deux pays. Nous avons toujours pensé que des efforts
sout enus sont nécessaires pour réeduire la nmefiance et susciter |la confiance.
Certains progres ont été enregistrés en mati ére de renforcenent de |a confiance
grace a |'adoption d' accords selon |esquels aucun des deux pays n'attaquera |les
installations nucléaires de |'autre et d' accords concernant |'enploi régulier de
lignes de comunication directe entre les chefs d' état najor des deux parties
pour notifier au préalable | es nouvenents de troupes et |es nanoeuvres
mlitaires et pour enpécher les violations de |'espace aérien. En outre, |'Inde
a fait un certain nonbre d' autres propositions qui restent a examner. De tenps
a autre, le Pakistan a inposé des conditions préalables a ces pourparlers et a
quitté la table de discussion pour tenter de nobiliser un appui en sa faveur
dans |l es instances internationales. Ceci ne peut étre considéré comme le reflet
d'une intention sérieuse ou d' une volonté de di al oguer de mani ére soutenue et
producti ve.

La confiance n'est pas renforcée par la rhétorique et |a propagande au
sujet d une course aux armenents inmmnente ou par la réaffirmtion de
propositions qui ne sont ni applicables ni sinceres, mais par une volonté de
travailler pour déternminer |les domaines d intérét comun. L'Inde reste attachée
a un di al ogue soutenu et constructif de ce type au niveau des ministres des
affaires étrangéres afin d' étudier les initiatives susceptibles de renforcer la
confiance et de réduire les nal entendus et |a néfiance des deux coétés.

Il a été fait référence au Jamu-et-Cachenire, qui fait partie intégrante
de I'Inde. C est une source de satisfaction pour |'lnde et pour |a communauté
internationale de voir que la violence et |e terrorisme encouragés au
Jammu- et - Cachermire ont été maitrisés gréace aux efforts résolus de |a popul ation
et au rétablissenment des processus dénocratiques. Cela a sans nul doute demandé
beaucoup de tenps, et |e succés obtenu ténvigne de | a résistance des structures
politiques dénocratiques profondénent enracinées en Inde. L'anpleur des
ingérences a travers la frontiére est évidente ainsi qu'il ressort des grandes
quantités d' armes illicites qui ont été saisies par nos forces de sécurité. Au
cours des cing derni éres années, les forces de sécurité indiennes ont récupéré
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plus de 18 500 fusils AK, plus de 1 000 mitrailleuses, plus de

700 | ance-roquettes, 18 000 kg d'explosifs de forte puissance, 2,8 mllions de
cartouches, etc. Malgré cette provocation, |'attachenent de |'Inde au naintien
du di al ogue avec | e Pakistan n'a pas faibli

Le Mnistre pakistanais des affaires étrangéres a aussi fait référence au
programme relatif aux missiles indiens. Ce programme n'est ni secret ni
clandestin. Les vols d'essai sont réguliérenment annoncés dans |es neédi as, de
méne que | es décisions concernant |e perfectionnenent, |a production et le
dépl oi ement de ces dispositifs. Ces décisions sont prises en fonction des
intéréts nationaux de |'Inde en natiére de sécurité. On ne peut guére en
revanche s'attendre & la néne transparence de la part d' un pays dont le
programme est fondé sur des acquisitions qui sont clandestines et qui, a ce
jour, n'ont été ni confirnées ni niées. Nous conprenons |es conpul sions du
Paki stan et ses craintes de nouvelles sanctions qui |'enpéchent d'étre aussi
transparent que |'Inde a cet égard. Mais une telle attitude ne peut contribuer a
susciter la confiance.

Il est aussi paradoxal que |'attachement de |'Inde a | a Convention sur |es
armes chimques ait fait |'objet d' observations dans cette nméne salle ou |'Inde
a joué un rodle essentiel en conduisant |es négociations sur cet instrument a une
heureuse issue en 1992. Nos déclarations ont été conplétes et confornes a notre
attachement a cet instrument. L'Inde est Etat signataire et Etat partie depuis
' origine. De nonbreux autres pays qui avaient déclaré leur intention d' étre
Etat partie originaire ont retardé leur ratification. Nous voulions nontrer
|"exenple et il est encourageant de voir que |e Pakistan nous a suivis. Nous
espérons seul ement que | a déclaration du Pakistan est faite avec | e nméne degré
d' adhési on que | a décl aration indienne.

La Conférence du désarnenent est |'unique instance de négociation
miltilatérale en nati ére de désarnenent. Je recommande donc que nous
concentrions nos efforts sur |es nmoyens de sortir de |'inpasse actuelle et que
nous gardions |es questions bilatéral es i ndo-paki stanai ses dans |le cadre qu
leur convient le meux, & savoir le dialogue bilatéral, qui a repris |'année
derni ére

Le PRESIDENT (traduit de |'arabe) : Je renercie |'anbassadrice de |'Inde
de sa déclaration et des nots aimables qu' elle a adressés a | a présidence.
L' anbassadeur du Pakistan a denandé |a parole.

M AKRAM (Pakistan) (traduit de |'anglais) : Le Mnistre pakistanais des
affaires étrangéres a déja eu | ' occasion de vous féliciter de votre accession a
| a présidence de |a Conférence. Je souhaite massocier a ces félicitations.

J'ai denmandé | a parole pour répondre a |la déclaration que nous venons
d' entendre de |a distinguée représentante de |'lInde. Je ne suis bien sir pas
surpris que |la dél égation indienne ne souhaite pas voir |a Conférence du
désarnmenent ou tout autre organe international se pencher sur ses anmbitions et
son progranme nucl éaires. Cest un fait que le parti qui a pris |le pouvoir
aujourd' hui a New Del hi a déclaré que |'Inde deviendrait un Etat nucl éaire. 11
n"a pas dit quand, nais il a bien dit que cela se ferait.
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La question que je voudrais poser a la Conférence est la suivante. S
n'inporte quel autre Etat - Pakistan, lran, Irag, Syrie - faisait |la néme
décl aration devant |a Conférence, quelle serait |a réaction de |a comunauté
internationale ? Quelle devrait étre la réaction du Pakistan ? Devrions-nous

dire que nous félicitons |I'Inde de ses anbitions nucl éaires parce qu'elle va
briser | e monopole des cing Etats dotés d'armes nucl éaires ? Est-ce la la
réponse que |'Inde attend de nous et des pays non alignés ? Que devrait dire

| e Pakistan alors que quatre a cing mssiles Prithvi dont on doit présuner

mai ntenant qu'ils sont dotés de tétes nucl éaires sont produits et déployés
chaque mois le long de nos frontiéres ? Devrions-nous dire que cette nenace, qui
nous laisse trois mnutes pour réagir au cas ou un nmissile serait détecté en
vol, est une contribution a la paix et a la sécurité internationales et a la
préservation de la stabilité en Asie du Sud ? Nous ne | e pouvons. Ce que nous
pouvons faire, c'est inforner |a comunauté nondiale qu'il s'agit |a d' une
nmenace nejeure a la paix et a la sécurité non seul enent en Asie du Sud, mais
dans | e nonde entier.

L' I nde est engagée depuis huit ans dans un conflit brutal au Cachenire
mais ma coll egue de |'Inde dit que ce conflit est terminé. Si tel est |le cas,
pourquoi y a-t-il encore 600 000 soldats indiens au Cachenmire ? Pourquoi ne |es
retirez-vous pas si la situation a été nornalisée ? Pourquoi avez-vous besoin de
ces sol dats pour forcer |les Cachemriens a se rendre aux urnes, pour inposer
votre soi-disant dénocratie au Cachenmire ? Le probl éne du Cachenire n'a pas été
régl é. La population du Cachemire n"a rien & voir avec |'Inde. Elle veut son
droit a |"autodéternination et, si Dieu le veut, elle |'obtiendra; en attendant,
| e Pakistan appuiera sa lutte pour la liberté.

Que devrait donc faire la Conférence alors qu' un Etat a déclaré qu'i
acquerrait des arnes nucl éaires ? Ce que nous voudrions suggérer a
| a Conférence, c'est de réfléchir a la possibilité de faire une déclaration
dénoncant cette politique et appel ant instamment | e nouveau Gouvernenent indien
a revoir sa position et a assurer |le nonde qu'il ne nmettra au point ni ne
dépl oi era d' arnmes nucl éaires. Nous pensons que telle serait la réaction
appropri ée de |la Conférence et de |la communauté internationale si celle-c
s'intéresse véritablenent a la non-prolifération sur une base universelle et non
sur une base sél ective. Nous demandons ceci a la Conférence tout en sachant treés
bien qu' une telle décision peut faire |'objet d un veto de la part de |'Inde et
| a Conférence se rappelle parfaitenent | e veto opposé par |'Inde au Traité
d'interdiction conpl éte des essai s nucl éaires.

Ma col | égue a parl é des nesures de confiance. Nous avons adopté de telles
mesures. La déclaration conjointe de 1992 sur |es arnes chinmiques était aussi
censée étre une nmesure de confiance. Elle a été viol ée avec une totale inpunité
par | e Gouvernenent indien et |a conmunauté internationale n'a pas réagi. Ce qu
est triste - et |le Pakistan doit en tenir conpte - c'est que celle-ci fait deux
poi ds, deux nesures. La distinguée représentante de |'Inde a fiérenent déclaré
que | e progranme de missiles indien était nmené dans |a transparence
contrairenent a celui du Pakistan. Elle sait trés bien pourquoi. Ceci ne veut
pas dire que nous resterons les bras croisés face aux capacités de |I'lInde. Nous
répliquerons comme il convient et, si |e nonde veut enpécher la prolifération en
Asie du Sud, c'est |'Inde et pas |le Pakistan qu'il faut arréter
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Le PRESIDENT (traduit de |'arabe) : Je renercie |'anbassadeur du Pakistan
D autres dél égations souhaitent-elles prendre |a parole ? Ce n'est apparemment
pas | e cas.

Le processus qui doit nous conduire & un consensus sur notre programme de
travail avance de nmani ére encourageante grace aux efforts inlassables faits par
nmes prédécesseurs, |es anbassadeurs Norberg de |a Suéde et Hofer de |a Suisse,
et a la volonté collective de tous |les menbres de |a Conférence d' engager des
travaux de fond. Les consultations infornelles que nous avons eues vendred
derni er ont, selon moi, constitué une base solide pour dégager un accord a cet
égard. J'ai |'intention de naintenir et exploiter |"inpulsion acquise au cours
des derni éres semai nes. Les grands domai nes de convergence de vues ainsi que
quel ques questions encore en suspens ont été clairement identifiés et tous mes
efforts au cours des prochains jours viseront a surnonter les difficultés, en
étroite consultation avec toutes |les dél égations intéressées. Je vous ferai part
dans les plus brefs délais des résultats de nes efforts afin que vous puissiez
étre en nmesure de prendre au plus vite une décision sur notre programme de
travail.

Si aucune autre dél égation ne demande | a parole, je vais lever |a séance
pour aujourd' hui en rappelant que | a prochai ne séance pl éniére se tiendra le
jeudi 26 mars 1998 a 10 heures.

La séance est |levée a 11 h 30.




