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I.INTRODUCCION

1 En € periodo de sesiones en curso, € Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales Internacionales
prosiguio su labor, iniciada de conformidad con la decision adoptada por la Comision en su 28° periodo de sesiones
(Viena, 2 a26 de mayo de 1995) acerca de la preparacion de un régimen uniforme sobre la cesién de créditos con
fines de financiacién'. Este fue & quinto periodo de sesiones dedicado ala preparacion de ese régimen uniforme,
titulado provisionalmente proyecto de Convencion sobre la cesion de créditos con fines de financiacion.

2. La Comisién decidio ocuparse del tema de la cesidn de créditos con fines de financiacion en atencién alas
sugerencias formuladas, en particular en € Congreso dela CNUDM | titulado *“Hacia un derecho mercantil uniforme
para € siglo XXI" (celebrado en Nueva York del 17 a 21 de mayo de 1992, paralelamente al 25° periodo de
sesiones). En el Congreso se sugirid también que la Comision reanudara su labor sobre los derechos reales de
garantia en general, que la Comision en su 13° periodo de sesiones (Nueva Y ork, 14 a 25 dejulio de 1980) habia
decidido aplazar?.

3. En sus periodos de sesiones 26° a 28° (1993 a 1995), la Comisién examind tres informes de la Secretaria
sobre determinados problemas juridicos que planteaba |a cesion de créditos (A/CN.9/378/Add.3, A/CN.9/397 y
A/CN.9/412). Tras examinar esos informes, la Comisidn llegé ala conclusion de que seria conveniente y factible
preparar un conjunto de reglas uniformes con objeto de eliminar los obstacul os con que tropezaba la financiacion
por cesién de créditos a causa de laincertidumbre existente en diversos ordenamientos juridicos en lo relativo ala
validez delas cesonestransfronterizas (en lasque @ cedente, € cesionario y € deudor no se encuentran en € mismo
pais) y con respecto alas consecuencias juridicas de estas cesiones para el deudor y otros terceros”.

4, En su 24° periodo de sesiones (Viena, 8 a 19 de noviembre de 1995), el Grupo de Trabajo inicié su labor
examinando una serie de disposiciones del anteproyecto de régimen uniforme que figuraban en un informe del
Secretario General titulado “Examen de un anteproyecto de régimen uniforme”’ (A/CN.9/412). En ese periodo de
sesiones, se instd a Grupo de Trabajo a que tratara de preparar un texto juridico que permitieramejorar la oferta
de crédito a un costo més bajo (A/CN.9/420, parr. 16).

5. En su 29° periodo de sesiones (1996), la Comision tuvo ante si € informe del 24° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo (A/CN.9/420). La Comisién expresd su reconocimiento por lalabor realizaday pidié a Grupo
de Trabajo que la agilizara’.

6. En su 25° periodo de sesiones (Nueva Y ork, 8 a19 dejulio de 1996), las deliberaciones del Grupo de Trabajo
se basaron en una nota de la Secretaria que contenia disposiciones sobre diversas cuestiones, incluidas laformay
el contenido de la cesidn, los derechos y obligaciones del cedente, € cesionario, el deudor y terceros, cesiones
subsiguientes y conflictos de leyes (A/CN.9/WG.I1/WP.87). En su 26° periodo de sesiones (Viena, 11 a 22 de
noviembre de 1996), el Grupo de Trabajo examind una nota de la Secretaria que contenia una version revisada del
proyecto de Convencién sobre la cesion de créditos con fines de financiacion (A/CN.9/WG.I1/WP.89).

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, qu incuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/50/17),
parrs. 374 a 381.

2 1hid., trigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/35/17), pérr. 26 a 28.
3 Ibid., cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/48/17), pérrs. 297 a 301; cuadragésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/49/17), parrs. 208 a 214; quincuagésimo periodo de sesiones,

Suplemento N° 17 (A/50/17), parrs. 374 a 381.

4 1bid., quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/51/17), pérr. 234.
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7. En su 30° periodo de sesiones (1997), la Comision tuvo alavistalosinformes de los periodos de sesiones
25°y 26° dd Grupo de Trabgo (A/CN.9/432 y A/CN.9/434). La Comision observé que el Grupo de Trabajo habia
Ilegado a un acuerdo sobre una serie de cuestiones y que entre las principal es cuestiones pendientes figuraban la
vdidez delacesion frente aterceros, como los acreedores del cedentey el administrador en caso de insolvencia del
cedente®. Ademés, la Comision observé que € proyecto de Convencién habia suscitado considerable interés entre
los gobiernosy lacomunidad financiera que practi caba esta modalidad de financiacion, dadas las posibilidades que
ofrecia para aumentar el crédito disponible aun precio favorable®.

8. En su 27° periodo de sesiones (Viena, 20 a 31 de octubre de 1997)” el Grupo de Trabajo prosiguié su labor
examinando una versién revisada del proyecto de Convencidn contenido en una nota de la Secretaria
(A/CN.9YWG.II/WP.93). En ese periodo de sesiones, €l Grupo de Trabagjo inicid su labor partiendo de la hipétesis
de trabgjo de que dl texto que se estaba preparando incluiria disposiciones relativas a los conflictos de leyes, en
particular con respecto alas cuestiones de la prelacion (A/CN.9/445, parrs. 27y 31).

9. El Grupo de Trabgjo, que estuvo compuesto de todos los Estados miembros de la Comision, celebré su actual
periodo de sesionesen Nueva Y ork del 2 d 13 demarzo de 1998. Asistieron a él |os representantes de | os siguientes
Estados miembros del Grupo de Trabgo: Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Austria, Botswana,
Bulgaria, Chile, China, Ecuador, Egipto, Eslovaguia, Espaia, Estados Unidos de América, Federacién de Rusia,
Finlandia, Francia, Hungria, India, Irén (Republicaldamicadd), Itaia, Japon, Kenya, México, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Singapur, Sudan y Tailandia.

10. Los siguientes Estados participaron en € periodo de sesiones como observadores. Benin, Canada, Cote
d’lvoire, Gabon, Guinea-Bissau, Indonesia, Irag, Irlanda, Kuwait, Mongolia, Qatar, Replblica Democrética del
Congo, Republica de Corea, Replblica Arabe Siria, Reptblica Popular Democrética de Corea, Republica Checa,
Rumania, Senegal, Suecia, Suiza, Turquiay Venezuela.

11. Asimismo participaron como observadores en e periodo de sesiones las siguientes organizaciones
internacionaes. la Association of the Bar of the City of New York (ABCNY), & Centro Regiona de Arbitragje
Comercial Internacional de El Cairo, la Commercial Finance Association (CFA), la Federacion Europea de
Asociaciones Nacionaes de Factorgie (EUROPAFACTORING), Factors Chain International (FCI), la Federacién
Bancaria de la Unién Europea, la International Bar Association (IBA) y laUnién Internaciona de Abogados.
12.  El Grupo de Trabajo €ligio alos siguientes miembros de laMesa:

Presidente:  Sr. David Moran Bovio (Espafia)

Relator: Sr. Abu Algassim Mergehni Mohammad (Sudan)
13. El Grupo de Trabgo tuvo a la visa los siguientes documentos. € programa provisional
(A/CN.9WG.II/WP.95) y unanota de la Secretaria titulada “ Articul os revisados del proyecto de Convencion sobre
la cesion de créditos con fines de financiacion” (A/CN.9/WG.I1/WP.96).

14. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:

5 Ihid., quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/52/17), parrs. 254.

® Ibid., parr. 256.

" El 27° periodo de sesiones, que en un principio debia celebrarse enNueva Y ork del 23 dejunio al 3 dejulio de 1997,
tuvo que s reprogramado araiz de la decision de la Asamblea General de celebrar su decimonoveno periodo extraordinario
de sesiones sobre la gjecucion del Programa 21 en esa ciudad del 23 a 27 de junio de 1997.
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1. ElecciondelaMesa.

2. Aprobacién del programa.

3. Preparacion de un proyecto de Convencion sobre la cesion de créditos con fines de financiacion.

4, Oftros asuntos.

5. Apraobacion del informe.

II. DELIBERACIONESY DECISIONES

15.  El Grupo de Trabgo recordd que los articulos 14 a 22 del proyecto no se habia examinado en su periodo de
sesiones anterior por faltadetiempo y decidié comenzar sus deliberaciones con € articulo 14. El Grupo de Trabajo
examind losarticulos 14 a 22 y 25 a 28 del proyecto, cuyo texto figuraba en el documento A/CN.9/'WG.II/WP.96.

16. Lasdeliberacionesy conclusiones del Grupo de Trabajo, incluido su examen de los diversos proyectos de
disposiciones, se presentan en los capitulos 11 y 1V. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido de los proyectos de
articulos 14 a 22 y remiti6 los proyectos de articulo 14 a 16 y 18 a 21 a un grupo de redaccion establecido por la
Secretaria para armonizar las versiones de |os proyectos de articul os adoptados en los distintos idiomas. Ademas,
el Grupo de Trabgjo pidié a la Secretaria que revisara e articulo 17 del proyecto, teniendo en cuenta las
deliberacionesy conclusiones del Grupo de Trabajo que seindican en el capitulo |11 infra.

I1l. PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA CESION DE CREDITOS
CON FINES DE FINANCIACION
CAPITULO IV. DERECHOS, OBLIGACIONESY EXCEPCIONES

Seccion |. Cedentey cesionario

Articulo 14. Derechosy obligaciones del cedentey €l cesionario

17.  El texto del proyecto de articulo 14 examinado por € Grupo de Trabgjo era e siguiente:

“1. A reservadelo dispuesto en la presente Convencion, los derechosy las obligaciones del cedentey del
cesionario dimanantes de su acuerdo seran determinados por las clausulas y condiciones consignadas en ese
acuerdo, asi como toda normay condiciones generales a que se haga remision en e acuerdo.

2. El cedentey @ cesionario quedaran obligados por todo uso del comercio en € que hayan convenidoy,
salvo acuerdo en contrario, por toda préctica establecida entre ellos.

3. Enunasesion internacional, de no haber convenido entre ellos otra cosa, se considerara que €l cedente
y € cesionario han declarado implicitamente aplicable ala cesién todo uso del comercio del que tuvieran o
debieran haber tenido conocimiento y que sea un uso muy conocido en € comercio internacional y
habitual mente observado por las partes en las practicas de ese tipo de financiacion por cesion de créditos.”

Parrafo 1)

18.  El Grupo de Trabajo aprobé € fondo del parrafo 1) sin modificaciones.
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Parrafo 2)

19. Seexpresdlaopinion dequed parafo 2) debiasuprimirse. En apoyo de esta postura, se dijo que el parrafo
era redundante dado que las partes, en cualquier caso, podian convenir que quedarian obligadas por los usos 'y
normamente estaban obligadas por toda préctica establecida entre ellas. Ademés, se sefial 6 que en situaciones en
que cabia prever cesiones sucesivas en € curso normal de unatransaccion (por giemplo, en el caso de un acuerdo
internacional defactorge), e parrafo podria crear incertidumbre sobre qué usos'y practicas serian vinculantes para
|os cesionarios sucesivos, que no necesariamente tendrian conocimiento de los usos 'y précticas convenidos entre e
cedentey € cesionario iniciaes.

20. Sinembargo, laopinidn prevaeciente fue que el parrafo debia mantenerse. Se sefiad que si bien en muchos
paises podia considerarse que una disposicion como ladel parrafo 2) disponialo que era evidente, también podia
haber jurisdicciones en que los principios en que se basa d parrafo no fueran tan obvios. Se dijo que esaeralarazén
por la que esos principios se habian incluido expresamente en la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
contratos de compraventa internacional de mercaderias (en adelante denominada la " Convencién de las Naciones
Unidas sobre compraventa'). Ademas, se observo que toda discrepancia a ese respecto entre el proyecto de
Convencién y la Convencion de las Naciones Unidas sobre compraventa podria crear dificultades en cuanto ala
interpretacién de ambos instrumentos. Con respecto ala objecion planteada acerca de las cesiones sucesivas, se
considerd en generd que como € parrafo sereferia a una relacion bipartita entre cada cedente y su cesionario, quiza
no hubiera ambigliedad en cuanto a qué usos'y practicas eran vinculantes en € contexto de esarelacion. Traslas
deliberaciones, & Grupo de Trabajo aprob6 el fondo del parrafo 2) sin modificaciones.

Péarrafo 3)

21. Seexpresd laopinion de que € parrafo 3) debia suprimirse ya que solo repetia un principio ampliamente
aceptado, en virtud del cual ciertos usos comerciales se aplicarian a una relacion contractual afaltade un acuerdo
en contrario. Ademés, se dijo que € péarrafo podria crear incertidumbre dado que actualmente no parecia haber
ninglin cuerpo separado de usos para la cesién de créditos con fines de financiacion. También se sefia 6, en favor
delasupresion del parrafo 3), que e texto actual podriadar lugar aque € cedentey € cesionario se vieran obligados
por usos de los que podrian no tener conocimiento. En ese contexto, se sefiad 6 que & reconocimiento de lafacultad
de las partes de convenir otra cosa podria no ser una solucién satisfactoria dado que seria extremadamente dificil
gue las partes acordaran excluir un uso determinado del que no tuvieran conocimiento.

22. Laopinion prevaeciente, sin embargo, fue que el parrafo podria ser (il paralimitar la referenciaalos usos
comerciales s0lo alos que se aplican de ordinario en e comercio internacional. En cuanto alaobjecién de que no
habia usos o préacticas generamente aceptados parala cesién de créditos con fines de financiacion en €l comercio
internaciona, se dijo que, mientras se desarrollaban esos usosinternacionales, €l parrafo 3) tendria por efecto excluir
los usos puramente internos que no debieran ser vinculantes para las partes en una cesion internacional. Se sefialo
también que lanecesidad de prevenir que las transacciones internacional es estuvieran sujetas a usos internos erala
razén por la que se habian insertado referencias a los usos internacionalmente aceptados en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre compraventa. Se expreso la opinidn general de que las partes, a tener la posibilidad de
gudtar € contenido de sus relaciones contractuaes, estaban suficientemente protegidas contra todo uso que pudieran
considerar no adecuado.

23.  Sehicieron varias sugerencias para atender alas preocupaciones expresadas. Una sugerenciafue que e texto
indicaramés claramente que | as partes en la cesOn estaban facultadas para excluir la aplicacién de usos comerciales
mediante un acuerdo explicito o implicito. Esa sugerencia fue rechazada porque podria plantear problemasen la
interpretacién de otras disposiciones del proyecto de Convencion cuando se hiciera referencia alos acuerdos en
contrario que podrian celebrar las partes, y porque ese tipo de criterio podia interferir innecesariamente con el
derecho contractual aplicable fueradel proyecto de Convencion.
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24.  Otrasugerenciafue que se suprimieralareferencia alos conocimientos actuales o constructivos reflgjada en
las palabras "tuvieran o debieran haber tenido conocimiento”. En apoyo de esa supresion se dijo que si bien una
referencia de esetipo alos conocimientos objetivos de las partes podria ser (til en unarelacion entre dos partes, no
seria apropiada en una relacion tripartita, dado que seria muy dificil que los terceros pudieran determinar los
conocimientos que tenian o debieran haber tenido el cedentey el cesionario. Esta sugerenciarecibié apoyo general.
El Grupo de Trabajo aprobé e fondo del parrafo 3) con sujecién a esa modificacion.

Articulo 15. Declaracionesimplicitas del cedente

25.  El texto dd proyecto de articulo 15 que examind e Grupo de trabgjo fue € siguiente:
"1) Salvo acuerdo en contrario del cedentey del cesionario, € cedente declara que:

a) [pese atodo acuerdo entre €l cedentey e cesionario por € que se limiten de aguna manera los
derechos del cedente a ceder sus créditos,] € cedente tiene, en e momento de la cesién, derecho a ceder €l
crédito;

b) € cedente no ha cedido anteriormente [, ni cedera posteriormente,] € crédito a otro cesionario; y

¢) el deudor no dispone en e momento de la cesion de excepciones o de derechos de compensacion
nacidos del contrato de origen o de cualquier otro acuerdo con el cedente, aparte de los expresados en la
cesion.

2) Salvo acuerdo en contrario entre el cedente y el cesionario, el cedente no declara que e deudor goza o
gozaré de solvenciafinanciera para efectuar el pago."

Parrafo 1)
Parteinicial

26. Hubo acuerdo generd en e Grupo de Trabajo en que laparteinicia del parrafo debiaincluir unareferencia
a momento en que & cedente habia de hacer las declaraciones mencionadas en € proyecto de articulo 15. En cuanto
ala pregunta de cudl debia ser esa oportunidad, después del debate el Grupo de Trabajo decidié que debia ser el
momento de celebrarse €l contrato de cesion. Con sujecion aese cambio, el Grupo de Trabajo adoptd lo sustancial
delaparteinicial del parrafo.

Inciso a)

27. Engenerd s=considerd que el texto entre corchetes del inciso a) erarepetitivo por cuanto quedabaimplicito
en d proyecto de articulo 12 que @ cedente tenia derecho atransferir sus créditos pese a la existencia de una clausula
contrariaalacesion en el contrato en cuya virtud existian los créditos (“contrato inicia"). Aunque se opind que,
pese a ser repetitivo, € texto entre corchetes debia conservarse alos fines de lograr claridad absoluta, predominé
laopinién de que d asunto quedaba suficientemente en claro y que, en consecuencia, podia suprimirse € texto entre
corchetes.

28. Encuanto a plazo de prescripcion del derecho del cedente a ceder sus créditos, en general hubo acuerdo en
que €l inciso a) distribuia en forma apropiada entre €l cedente'y el cesionario €l riesgo de que la cesién pudiera
anularse a causa de la prescripcién, por cuanto €l cedente estaba en mejor situacion para saber s existia un plazo
de prescripcion de su derecho a ceder los créditos.
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29.  El Grupo de Trabajo observé que, como resultado de su decision de incluir en laparteinicial unareferencia
a momento en que @ cedente debia hacer |as declaraciones sefialadas en € articulo 15, lareferenciaa momento de
lacesién quefigurabaen el inciso a) yano eranecesaria. Sin embargo, se expresd la opinién de que debia hacerse
unadistincion entre d momento en que se hicieran las declaracionesy € momento en que habrian de surtir efecto.

30. Si bien hubo acuerdo en que correspondia hacer una distincion de ese tipo, se expresaron agunas
preocupaciones con respecto alareferenciaa momento de la cesidn, término definido en € inciso k) del proyecto
dearticulo 5. Una preocupacion consistia en que unareferencia de ese tipo eraincompleta, por cuanto €l proyecto
dearticulo 15 se basaba en el supuesto de que las partes no se habian ocupado de la cuestion de las declaraciones
en su acuerdo y sin embargo €l inciso k) del proyecto de articulo 5 no abarcaba la situacion en que las partes no
hubieran epecificado € momento delacesion en su acuerdo. Otra preocupacion consistia en que una referencia de
esetipo d momento de la cesion podriadar como resultado por inadvertencia que la declaracién mencionadaen €
inciso @) surtieraefecto después de la celebracion del contrato de cesion, resultado que seriainapropiado, seglin se
dijo. Después del debate & Grupo de Trabajo aprob6 € fondo del inciso a) con sujecion ala supresion del texto
entre corchetesy de lareferenciaa momento de lacesion.

Inciso b)

31.  El Grupo de Trabgo examind en primer lugar la cuestion de s debia conservarse lareferencia ala declaracion
de que € cedente no cederia nuevamente los mismos créditos, que figuraba entre corchetes en el inciso b). En apoyo
de esa posicion se observé que en las cesiones que implicaban la transferencia de bienes en los créditos €l cesionario
normalmente exigiriaque e cedente se comprometiera a no ceder nuevamente los mismos créditos. En apoyo dela
supresion seindicd que esadeclaracién no corresponderia en una cesion por via de garantia en que slo se afectara
a una parte del crédito. A ese respecto se observo que el derecho del cedente a ofrecer a diferentes prestamistas
partes diferentes del crédito se hallaba en la base de importantes practicas de financiacion y debia mantenerse.
Ademas, se dijo que esa declaracién normamente no se negaciaba en el contexto de transacciones concretasy no
correspondia incluirla en una norma supl etoria que tenia por objeto aplicarse a diversos tipos de transaccion.

32. En cuanto alas palabras "cedido anteriormente”, en genera se estimd que serian significativas sdlo s se
induyeraun momento determinado, respecto del cual podria determinarse lo que significaba una cesion "anterior”.
Ademas de la decisién del Grupo de Trabagjo de incluir en la parte inicial una referencia al momento en que se
hicieran las declaraciones, en general hubo acuerdo en que podian conservarse las palabras " cedido anteriormente”.
Con sujecidn alasupresion del texto entre corchetes, el Grupo de Trabajo aprob6 el fondo del inciso b).

INCiso ¢)

33.  Seexpresaron agunas preocupaciones con respecto aladeclaracion en cuanto alas excepciones y los derechos
de compensacion del deudor que figuraban en e inciso. Una preocupacién consistia en que en las cesiones en
grandes cantidades a modo de garantia no corresponderia hacer una declaracion semejante a la sefialada en el
inciso ¢), por cuanto € cedente podria no tener forma de saber s existian esas excepciones. Se sugirid que, afin de
atender aesa preocupacion, se suprimierad inciso y se degjara el asunto entregado alos usosy practicas comerciales
aplicables en virtud del parrafo 2 ddl articulo 14. Se objetd esa sugerencia por cuanto normal mente se otorgaba
crédito sobre la base de créditos que no estuvieran sujetos a excepciones. Ademés, se declar6 que, en el caso de las
cesiones en grandes cantidades relativas a créditos que probablemente estarian sujetos a excepciones de parte del
deudor, se otorgaba crédito alos cedentes sdlo por la suma que representaban |os créditos que no estuvieran sujetos
aexcepcion alguna, en tanto gque tenian que restituir una suma superior. Ademés, se dijo que, en €l financiamiento
con posibilidad de recurso limitado, s el cesionario no podia lograr € pago como resultado de excepciones
planteadas por €l deudor, € cedente tenia que aceptar la devolucion de los créditos y sustituirlos por otros.

34.  Otrapreocupacion condgstiaen que lalimitacion de las declaraciones que debia hacer el cedente en virtud del
inciso ¢) alas excepciones contractuales y los derechos de compensacién expondria infundadamente a cesionario
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a excepciones y derechos de compensacidn que podrian no tener carécter contractual. Por lo tanto, se sugirié que
sesuprimierad texto entre corchetesdel inciso €). En cuanto alas palabras "aparte de los expresados en la cesion®,
en general se estimé que debia suprimirse, por cuanto eran redundantes atendida la referencia a un acuerdo en
contrario entre e cedentey €l cesionario que figuraba en laparteinicia del parrafo 1, e introducian un método més
bien rigido en cuanto laomisién de especificacion de todas las posibles excepciones del deudor en la cesion daria
como resultado por inadvertencia e incumplimiento del cedente si surgia una excepcion de ese tipo.

35.  Otrapreocupacion congstiaen que, d referirse 8 momento de la celebracion del contrato de cesion, € inciso
¢) podria dar como resultado por inadvertencia que €l cedente hiciera declaraciones en cuanto a la ausencia de
excepeionesy derechos de compensacion cuya existencia le fuera desconocida en e momento de la celebracion del
contrato de cesidn (es decir, excepciones 'y derechos de compensacion que podrian surgir con arreglo a contratos
celebrados en e futuro). Seindicé que seriainapropiado tener ese resultado.

36. A fin de atender a esa preocupacion se sugirid que serevisarad inciso ) de manera de asegurar que, en €
caso de los créditos futuros, la declaracion relativa ala ausencia de excepciones de parte del deudor surtiera efecto
en el momento en que surgieralos créditos. Se objetd esa sugerencia por cuanto ese tratamiento diferente de las
excepciones derivadas de contratos existentes o futuros no se justificaba. Se explicd que € cesionario necesitaba
que las declaraciones surtieran efecto en e momento de latranferenciay que, con arreglo al articulo 11 del proyecto,
ese momento erael momento de la cesion en e caso de |os créditos tanto existentes como futuros.

37.  Si bien sereconoci6 en general que & momento de latransferencia de los créditos debia ser el momento de
lacesion, se recordd a Grupo de Trabajo la preocupacion planteada con respecto ala definicion del "momento de
lacesion" que figuraba en € inciso k) del proyecto de articulo 5 (véase € parrafo 30 supra). De estamanera, se
sugiri6 que se redactara nuevamente d inciso ¢) de manerade reflgjar € entendimiento generd del Grupo de Trabajo
sin remitir & inciso k) del proyecto de articulo 5. Seguin esa sugerencia, €l inciso c) debia tener un texto como el
siguiente: "Si @ crédito es un crédito existente, e deudor no tiene y no tendra excepciones ni derechos de
compensacion, y S @ crédito es un crédito futuro, el deudor no tendrd excepciones ni derechos de compensacion en
e momento en que surja el crédito ni después de ese momento”. Si bien lo basico de esa sugerencia fue en general
aceptable, el Grupo de Trabajo preferia una formulacion mas simple como la siguiente: "el deudor no tieney no
tendra ninguna excepcidn ni ningln derecho a compensacion”.

38. End debate se planted lacuestion de si 1os derechos de compensacion futuros derivados de contratos que no
estuvieran relacionados con e contrato inicial quedarian comprendidos en la disposicion del inciso ¢). Como
respuesta se indicd que esos derechos de compensacion de que dispusiera el deudor con arreglo a parrafo 2 del
articulo 19 del proyecto quedarian de hecho cubiertos. Ademas, se observé que € cesionario podria protegerse
contra esos derechos del deudor mediante la notificacion del deudor.

39. Tras € debate el Grupo de Trabajo adopt6 lo sustancia del inciso ¢), como se sugirié en la parte fina del
parrafo 37 supra.

Parrafo 2)

40. Engenerd hubo acuerdo en que d parrafo 2 distribuia en formaapropiada el riesgo del crédito entre el cedente
y € cesionario. Tras el debate el Grupo de Trabajo adoptd e fondo del parrafo 2 sin cambios.

Articulo 16. Aviso ddl deudor

41. El texto del proyecto de articulo 16 tal como lo examind el Grupo de Trabagjo erael siguiente:

"1) A menos que e cedentey € cesionario acuerden otra cosa, €l cedente o €l cesionario 0 ambos podran
enviar a deudor un aviso delacesiény solicitar que se pague a cesionario.
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2) El aviso delacesion o la solicitud de pago hechos por el cedente o0 € cesionario en violacion de un
acuerdo conforme a parrafo 1) serén véidos. Sin embargo, nada de lo dispuesto en € presente articulo
afectardalas obligaciones o alaresponsabilidad de la parte que incumpla €l acuerdo en lo que respectaalos
dafosy perjuicios derivados de dicho incumplimiento.

3) Todo aviso de la cesion deberd ser dado por escrito y debera identificar razonablemente los créditos
cedidos, asi como lapersonaalaque o por cuyacuenta o la direcciéon aque el deudor esté obligado a efectuar

el pago.

4) Todo aviso de la cesion podra ser dado respecto de créditos nacidos con posterioridad al aviso. [Ese
aviso serd valido por un plazo de cinco afios a partir de lafecha en que € deudor lo reciba, a menos que:

a) otracosase hayaacordado entre el cesionario y € deudor; o

b) d aviso serenueve por escrito durante su plazo de validez [por un plazo de cinco afios, salvo acuerdo
en contrario entre el cesionario y el deudor.]]"

Péarrafo 1)

42.  Se convino en términos generales en que € parrafo 1) estaba redactado en la debida forma con miras a
establecer un derecho y no unaobligacion de avisar a deudor. Se afirmé que una obligacion de avisar al deudor
podriair en desmedro de précticas Utiles en materia de financiacion en que no se avisaba a deudor delacesiony se
esperaba que siguiera pagando d cedente. Con respecto alas Ultimas palabras del parrafo 1), se expresd la opinion
de que restringian innecesariamente € dmbito de la disposicidn a situaciones en que € aviso entrafiase una solicitud
depago d cesionario. Hubo una opinion generalizada de que una redaccion a tenor del parrafo 2) del articulo 18
serefeririamas adecuadamente a pagos realizados " de conformidad con las instrucciones de pago enunciadas en €
avisn". Con sujecion aesamodificacion, € Grupo de Trabajo aprob6 el fondo del parrafo 1) (en el contexto de su
examen del parrafo 2 del proyecto de articulo 18, el Grupo de Trabajo modifico lareferenciaalas instrucciones de
pago; véanse los parrafos 71 a 73 infra).

Péarrafo 2)

43.  Sedfirmo que, tal como estaba redactado al presente, podriarecurrirse a parrafo 2) pararesolver cuestiones
que no fueran laliberacion de las obligaciones del deudor, como la prioridad entre cesionarios en competencia (por
ejemplo, cuando lalegidacién aplicable otorgarse prioridad a cesionario que primero avisaraa deudor), lo que,
seglin se dijo, erainadecuado. Por otra parte, se observé que €l objetivo del parrafo 2) erade superar situaciones
en que podrian existir restricciones alalibertad de las partes para avisar a deudor.

44.  Como asunto de redaccion, hubo una opinion generalizada de que las palabras "un acuerdo conforme al
parrafo 1)" podrian interpretarse errGneamente como que exigian la concertacion de un acuerdo concreto entre el
cedente y el cesionario. Se decidié que esas palabras deberian sustituirse por las palabras "un acuerdo como el
mencionado en € parrafo 1)". Con sujecion aesamodificacion, € Grupo de Trabajo adopto el fondo del parrafo 2).

Pérrafo 3)

45.  Seestimé en términos generales que en e proyecto de Convencion deberia figurar unadisposicion relativa
al idioma en que se hiciera e aviso. En cuanto ala forma en que podria estructurarse dicha disposicion, hubo
acuerdo general en que deberia reconocer cualquier idioma del que razonablemente se esperara que informara al
deudor respecto dd contenido del aviso. Ademas, en vista de las importantes consecuencias de un aviso con arreglo
al proyecto de Convencidn, esa disposicion deberia establecer la certidumbre mediante una clausulade "asilo”, es



A/CN.9/447
Espariol
pagina 1l

decir, unanormacon arreglo alacua se reconocerialavalidez de un aviso en un idioma determinado. Ademas, en
esa disposicion deberia reconocerse la validez de avisos multilingiies.

46. Asi pues, se sugirio que se agregase un texto por el tenor siguiente al texto del parrafo 3) o en un nuevo
parrafo del proyecto de articulo 16: "d aviso sera en cualquier idioma del que razonablemente se pueda esperar que
informe d deudor respecto del contenido del aviso. A los efectos del presente parrafo, sera suficiente que € aviso
sedéen el idiomadel contrato original”. Trasdeliberar, el Grupo de Trabajo adopto e fondo ddl péarrafo 3) y del
nuevo parrafo. En el contexto del examen de los proyectos de articulo 18 (parrafos 2) y 3)), 19 (parrafo 2)),y 21
(nuevo péarrafo 4)), e Grupo de Trabajo reemprendid € debate sobre el parrafo 3) del articulo 16 (véanse los
parrafos 74 a 76, 82 a83, 99 a100 y 135 infra).

Pérrafo 4)

47.  Conrespecto alasegundaoracion del parafo 4), qued presente apareciaentre corchetes, se estimo en genera
que lamencién de un periodo fijo de validez del aviso erainadecuada. Se sefial @ que norma mente no existia un
acuerdo entre e cesionario y € deudor; seria dificil para el cesionario establecer la fecha en que el deudor habia
recibido el aviso; seria demasiado onerosa para el deudor la obligacién de verificar la fecha del aviso a fin de
determinar si podia liberarse de su obligacién pagando al cesionario, y €l periodo de cinco afios era arbitrario y no
corresponderia necesariamente a un periodo de limitacion en todos los Estados contratantes. A reserva de la
supresion de la segunda frase, el Grupo de Trabajo aprob6 € contenido del parrafo 4).

Articulo 17. Derecho del cesionario al pago

48. El texto del proyecto de articulo 17 examinado por el Grupo de Trabagjo fue e siguiente:

"1) El cesionario tiene derecho a pago del crédito cedido. A menos que € cedentey el cesionario hayan
acordado otra cosa, en caso de pago a cesionario, éste tendra derecho a conservar € importe cobrado.

2) A menosqued cedentey e cesionario hayan acordado otra cosa, en caso de pago al cedente, € cesionario
tendra derecho a cobrar 1o que haya percibido ese cedente.

3) S d pago es efectuado a otra persona, 0 a otro cesionario, a un acreedor del cedente o a administrador
delainsolvencia, € cesionario tendra derecho a percibir € importe cobrado por esa persona.”

Parrafos 1) y 2)

49.  Si bien se prest6é apoyo alos principios establecidos en el parrafo 1), se formularon varias sugerencias en
relacion con su redaccion exacta. Unade las sugerencias fue que se suprimierala primeraoracion. En apoyo de esa
supresion, se manifestd que el derecho del cesionario a pago surgia claramente del acuerdo entre el cedente y €l
cesionario. Se formularon objeciones a esa sugerencia, con fundamento en que la primera oracion del parrafo 1),
en su condicion de disposicién basica del proyecto de articulo 17, era necesaria para establecer €l derecho del
cesionario a pago.

50. Otrasugerenciafue que, afin de no afectar alos derechos de terceros, debia limitarse € acance delanorma
segun lacud e cesionario tenia derecho a pago, agregando a comienzo del parrafo 1) laexpresion "como entre €l
cesionario y e cedente'. Se sefial6 que la cuestion del derecho del cesionario aexigir € pago del deudor ya habia
sido establecidaen el parrafo 1) del proyecto de articulo 2, el articulo 10y el parrafo 1) del articulo 16 y estaba
implicitaen el proyecto de articulo 18, mientras que |los derechos de | os terceros se abordaban en los proyectos de
articulo 23, 24, 34, 35, 39 y 40. No obstante, se exprest la opinién de que € hecho de no abordar claramente e
derecho del cesionario aexigir € pago del deudor en la disposicion bésicadel proyecto de convencion dedicado al
derecho del cesionario a pago podria crear incertidumbre sobre si € cesionario podia exigir €l pago del deudor, en
particular antes de lanotificacion.
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51. Otrasugerenciafue que se agregase al final del parrafo 1) la expresiéon "en la medida de su derecho sobre e
crédito cedido”. Se explicd que laredaccion propuesta abordaria las situaciones en que el cesionario de un crédito
cedido en virtud de titulos o valores tendria que rendir cuentas a cedente y reintegrarle todo superévit una vez
satisfecho su reclamo contrae cedente. El Grupo de Trabajo considerd que esa sugerencia era en general aceptable.

52. Otrasugerenciafue que, afin de abordar los casos en que e pago del crédito cedido se efectuara en especie,
deberiareemplazarse laexpresion "pago” por "cumplimiento delaobligacion por €l deudor”. Se observo que, s bien
€l pago de los créditos cedidos se efectlia normalmente con dinero en efectivo, en algunos casos para cumplir la
obligacion se podrian ofrecer mercaderias. En particular, en e contexto de las transacciones de compra con
descuento de obligaciones por cobrar (“factoring”), se dijo que eraimportante establecer € derecho del cesionario
de cobrar del cedente o bien de retener las mercaderias devueltas en cumplimiento del crédito cedido.

53. Seobsarvé quelapreocupacion relativa d posible pago en especie podria encararse convenientemente en e
proyecto de péarrafo 3) dd articulo 2, cuyo modelo era e articulo 7 de la Convencién sobre la facturacion
("factoring”) ddd UNIDROIT (llamadaapartir de ahorala”Convencion de Ottawa'). También se observé que, como
en la definicion de "crédito cedido" se incluye todo derecho dimanado del contrato original, € "pago del crédito
cedido" incluiriae cumplimiento de la obligacion pagada en especie.

54.  No obgtante, se consider6 en general que quizas seria necesario preparar una nueva disposicion que abordara
el limitado nimero de casos en que las mercaderias son devueltas a cesionario o recuperadas por éste en
cumplimiento de lacesion. Por otra parte, se convino en general en que en € proyecto de articulo 17 se deberia
mantener lareferenciad "pago”. Al respecto, se sugirié que en el proyecto de articulo 17 quizés debiaintroducirse
una definicion de "pago" que incluyera al pago en especie. Se formularon objeciones a esa sugerencia, con
fundamento en que introducir una definiciéon de "pago" a solo efecto del proyecto de articulo 17 podria crear
problemas de interpretacion en relacion con las disposiciones del proyecto de convencion en que se empleara el
término "pago”.

Nuevo parrafo 1) propuesto

55. A findeabordar las distintas sugerencias formuladas en relacion con los parrafos 1) y 2), se propuso que se
fusionaran los dos parrafos y se los redactara de la manera siguiente:

"1) Como entred cedentey €l cesionario, a menos que ambos hayan acordado otra cosa, € cesionario tiene
derecho a pago del crédito cedido y:

a) A todolo querecibael cedente en cumplimiento total o parcia del crédito cedido; y
b) A retener todo lo que reciba en razon de ese cumplimiento.

Envirtud de lo establecido en este parrafo, €l cesionario no podra retener un importe mayor al de su derecho
en virtud del crédito cedido.”

56. S bien seconsderd quelaredaccion propuesta era una base aceptable para continuar el debate, se sugirieron
varias enmiendas. Una sugerencia fue reemplazar la expresion "como entre €l cesionario y € cedente” por "sin
perjuicio delos derechos deterceros’, afin de mantener € derecho del cesionario aexigir el pago del deudor en virtud
del proyecto de articulo 17. Otra sugerencia fue que quizés la referencia a " cumplimiento” no tendria e mismo
significado en todos los sistemas juridicos y que deberia volver aintroducirse la nocién de "pago”, ya que se trata
de un concepto familiar en todos los sistemas juridicos. Otra sugerenciafue agregar en € proyecto de articulo 17
unadisposicion relativaa derecho del cesionario aexigir € pago antes de la notificacion delacesion. En respuesta
aesasugerencia, se sefiad6 que e derecho del cesionario aexigir €l pago antes de la notificacion se habia establecido
implicitamente en el proyecto del articulo 10, mientras que en esa situacion se preveia una defensa parael deudor
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en € proyecto de articulo 18. Otra sugerencia fue que quizas seria necesario aclarar las disposiciones de los
proyectos de articulo 16 y 17 en relacion con las posibles relaciones entre la natificacion, por un lado, y €l pedido
de pago, por € otro.

57. Despuésdelosdebates, € Grupo de Trabgjo pidio ala Secretaria que preparase una version revisada de los
parafos 1) y 2), teniendo en cuentalas opinionesy sugerencias mencionadas precedentemente.

Pérrafo 3)

58. Seexpresdlaopinion de que eranecesario indicar més claramente en el parrafo 3) un principio que ya estaba
implicito en el actua proyecto, a saber, que € cesionario tiene derecho a todo lo que otra persona perciba por
concepto del crédito cedido atitulo de pago de ese crédito, siempre que el cesionario tenga prelacién sobre esa
persona. A fin delograr tal resultado, se sugiri6 que serevisarad parrafo 3) y se lo redactara de la manera siguiente:

"Si se efectuara a otra persona un pago relativo al crédito cedido, € cesionario tiene derecho atodo lo
que esa persona perciba en razén del cumplimiento total o parcia delacesion. Envirtud de este parrafo, €
cesionario no puede reclamar o retener una suma mayor ala que le corresponda en virtud de sus derechos
sobre el crédito cedido."

59. Encuanto a empleo delaexpresion "prelacidn”, se expresd la opinion de que era demasiado vagay que se
la deberia complementar con unareferencia alas normas sobre prelacion del proyecto de convencién. No obstante,
se observé que ese enfoque podriadar lugar, por inadvertencia, a que no se abordaran situaciones en que el derecho
dela persona que recibiese el pago no se basara en la prelacion sino en otras consideraciones (por jemplo, buena
fe). A fin de abarcar esas situaciones, se sugirio que més bien se deberia hacer referenciaal "derecho superior” del
cesionario "en virtud del derecho aplicable’.

60. Seformularon objeciones a esa sugerencia, con fundamento en que, por giemplo, si 1o cobrado por concepto
del crédito cedido fuerarecibido de buena fe por unainstitucion depositariay ese importe se fusionara con otros
activos, de manerade que yano selo pudieraidentificar como obtenido de la cesin, el cesionario no podria reclamar
€esasuma, aun s tuviese prelacion. Es bastante comin gque ese tipo de conflicto se presente en situaciones en que,
por ejemplo, un vendedor de equipo cediese a distintas instituciones financieras créditos dimanados de ventas
distinguidas seguin € tipo de equipo. Ese tipo de conflicto se podria abordar Gtilmente mediante un acuerdo entre
los distintos acreedores (los llamados "acuerdos entre acreedores'). No obstante, se observé que, en los casos en
quelo percibido por concepto de los créditos cedidos fuera depositado en unainstitucion financiera por €l cedente
0 en su nombre, aun seglin laredaccion propuesta en que se hace referenciaalaprelacion, el cesionario tendria que
reclamar |o percibido a cedente, quien de hecho seria la persona que recibié el pago y no alainstitucion en que
quizas se hubiese depositado esos importes.

61. Encuanto alasegundaoracion del texto propuesto, se expresd preocupacion porque quizas seria contrario
laprécticanormal, segin lacua el cesionario obtiene el pago del total del importe del crédito cedido y tendria que
rendir cuentas sobre todo superévit d cedente y a sus demaés acreedores y devolverles eseimporte. A fin de abordar
esa preocupacion se sugirio que se suprimierala expresion "reclamar o".

62. Después de los debates, & Grupo de Trabajo pidid ala Secretaria que preparase una version revisada del
parrafo 3) en que se tuviesen en cuenta las opiniones y sugerencias formuladas.

Orden de prelacion en los ingresos percibidos por concepto de créditos cedidos

63. A continuacion, e Grupo de Trabajo examiné la cuestion de s e derecho del cesionario en los ingresos
percibidos por concepto de créditos cedidos es un derecho persona o real (derecho ad personam oin rem). En
genera se considerd que se trataba de una cuestion importante - en particular si @ cedente se declarabainsolvente
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gue deberia abordarse en e proyecto de Convencion. Se expresaron opiniones diferentes respecto de la forma
concreta en que podria tratarse esa cuestion.  Segun una opinion, el derecho del cesionario sobre los ingresos
percibidos por concepto de créditos cedidos deberia considerarse un derecho in rem. De aplicarse ese criterio, se
reduciria el peligro de un incumplimiento de pago por parte del cesionario, ya que, en caso de insolvencia, €
cesionario podriatomar los créditos cedidos del patrimonio de lainsolvencia o, a menos, ser considerado acreedor
privilegiado. Se sefialé que ese resultado podriadisminuir e costo del crédito. Sin embargo, se opind en genera
que €l derecho del cesionario sobre los ingresos percibidos por concepto de créditos cedidos deberia considerarse
un derecho ad personam. Se sefialé que, si se intentara aplicar otro criterio, se entraria en contradiccién con la
legidacion nacional, 1o que entrafiaria consideraciones de politica publica. Se sefialé asimismo que, en vistade su
incompatibilidad con los principios basicos del derecho interno, tal criterio podria poner en peligro la aceptabilidad
del proyecto de Convencion en muchos Estados. Después de algunas intervenciones, € Grupo de Trabajo llegd ala
conclusién de que la cuestion no podria abordarse mediante una regla de derecho sustantivo y decidi6 estudiar la
posibilidad de elaborar unaregla de derecho internaciona privado.

64. Sehicieron dgunas sugerencias en relacion con esacuestion. Con arreglo aunade ellas, € orden de prelacion
en los ingresos percibidos por concepto de créditos cedidos deberia ser determinado por lalegisiacion del paisen
que seencontrara el cedente. Ese criterio seria compatible con el criterio que se aplico en el contexto del orden de
prelacion respecto de los créditos cedidos. Ademas, se observo que, de aplicarse ese criterio, la legislacion que
regiriad orden de prelacion seriade lajurisdiccion en que con mayor probabilidad se iniciarian los procedimientos
de insolvencia en relacion con e cedente (es decir, la legidacion ddl pais en que se encontrara € cedente). La
oposicion gque suscitd esa sugerencia se baso en que, por ejemplo, no seria aceptable supeditar alaley del paisen
gue se encontrara € cedente los derechos, dd titular de un instrumento negociable, € beneficiario de una
transferencia de fondos o la persona tuvierala posesién de bienes recibidos en pago de créditos cedidos.

65. Con arreglo a otra sugerencia, € orden de prelacion en los ingresos percibidos por concepto de créditos
cedidos deberia ser determinado por lalegisacidn del pais en que se encontraran losingresos. Laaplicacién de ese
criterio garantizariala prevalencia de las normas de derecho obligatorias que trataran, por ejemplo, de los derechos
sobre los instrumentos o bienes negociables. La oposicidn que también suscito esa sugerencia se basd en que no
seriagpropiado supeditar aleyes diferentes las distintas etapas de una misma transaccion (por gemplo, €l pago en
efectivo, después en forma de un instrumento negociable y luego en forma de una transferencia de fondaos), o formas
diferentes del mismo activo (por gemplo, los créditos cedidos y diferentestipos de ingresos). Ademés, se sefia 6
que ese criterio podriaprovocar involuntariamente que los cesionarios estructuran las transacciones de una manera
artificid afin de supeditarlas alalegislacion de unajurisdiccion conveniente ("busgueda de fueros convenientes').
Con arreglo a otra sugerencia, € orden de prelacién de los ingresos percibidos por concepto de créditos cedidos
deberiasupeditarse alalegidacion del pais en que se encontrarael cesionario. Esta sugerencia suscité una oposicion
basada en argumentos andogos alos mencionados en relacion con € criterio que tomaba como base € lugar en que
Se encontraran los ingresos.

66. En vista de lo dificil que resultaba abordar € orden de prelacion de todos los tipos de ingresos, incluso
recurriendo a unareglade derecho internaciona privado, se sugirié que laregla de derecho internaciona privado que
se habriade preparar abordara cuestiones relativas a orden de prelacién Unicamente en los ingresos percibidos por
concepto de créditos cedidos. Con arreglo aese criterio, e Grupo de Trabajo podria concertar con mayor flexibilidad
una regla de derecho internacional privado que se avinieraalos proyectos de articulos 23 y 24 en que se disponia
lagplicacion delalegidacion del paisen que seencontrarse e cedente. Por otra parte, se sefial6 que también podria
abordarse la cuestién relativa a orden de prelacidén correspondiente a otros tipos de ingresos percibidos,
probablemente mediante una regla que tuviera como base €l lugar en que se encontraran |os ingresos, por g emplo,
en forma de instrumentos o bienes negociables.

67. Seexpresdlapreocupacion de que, independientemente del enfoque adoptado en relacion con lalegislacion
aplicable alas cuestiones del orden de prelacion en relacion con los ingresos percibidos por concepto de créditos
cedidos, la cuestion quedariasin abordarse si 1alegislacion aplicable no latenia contemplaba. A fin de atender esta
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preocupacién, se sugirid laposibilidad de incluir en € proyecto de Convencion unaregla de derecho sustantivo que
se aplicaria Unicamente en los casos en que en lalegislacion aplicable no se abordara la cuestion. Con arreglo aotra
sugerencia, en € proyecto de Convencidn se podrian estipular otras reglas de derecho sustantivo que permitieran a
los Estados contratantes redlizar unaeeccion. Laoposcion suscitada por esas sugerencias se baso en que € criterio
sugerido podria provocar involuntariamente una fragmentacion de lalegislacion aplicable y, por consiguiente, una
mayor incertidumbre.

68. Trasd correspondiente debate, €l Grupo de Trabgjo pidi6 ala Secretaria que preparara un proyecto de texto
paraabordar |as cuestiones relacionadas con d orden de prelacion en losingresos percibidos por concepto de créditos
cedidos, teniendo en cuenta las opiniones expresadas y las sugerencias formuladas.

Seccién 1. Deudor

Articulo 18. Pago liberatorio del deudor

69. El texto dd proyecto de articulo 18 examinado por €l Grupo de Trabajo fue & siguiente:

"1) Hagtano haber recibido aviso delacesion, € deudor podra liberarse de su obligacion efectuando el pago
al cedente.

2) Unavez qued deudor hayarecibido aviso de lacesion, areserva de lo dispuesto en los parrafos 3) a5)
del presente articulo, € deudor podraliberarse de su obligacion sdlo efectuando € pago de conformidad con
las instrucciones de pago enunciadas en € aviso.

3) Deserlenotificadad deudor més de unacesion efectuada por € mismo cedente de unos mismos créditos,
€l deudor podraliberarse de su obligacion pagando de conformidad con las instrucciones de pago enunciadas
en e primer aviso.

4) [De serlenatificadalaceson a deudor por € cesonario,] € deudor tiene derecho a solicitar a cesionario
que suministre en un plazo razonable prueba adecuada de que la cesion se ha efectuado y, de no hacerlo e
cesionario, €l deudor estara facultado para pagar a cedente y quedar liberado de su obligacion. Cabe citar,
como prueba adecuada, [el escrito que pruebala cesién o] cualquier [otro] escrito emitido por el cedente en
€l que seindique que la cesién se ha efectuado.

5) El presente articulo no afectardaningn otro motivo por € que e deudor pueda liberarse de su obligacién
efectuando € pago ala parte con derecho arecibirlo o aunaautoridad judicial o de otraindole 0 aunacaga
publica de depdsitos.”

Péarrafo 1)

70.  El Grupo de Trabgjo aprobo el contenido del parrafo 1) sin cambios.

Pérrafo 2)

71. Se expresd apoyo general a principio establecido en el parrafo 2) de que, savo en las excepciones

establecidas en los parrafos 3) a 5), una vez hecho € aviso, €l deudor podia liberarse de su obligacién solo

efectuando € pago alapersonaindicada en € aviso.

72.  Sin embargo, suscitd preocupacion la mencion de instrucciones de pago en el parrafo 2). Se expreso la

preocupacién de que se podria entender que ello daba al cesionario € derecho de cambiar las condiciones de pago
que figuraban en el contrato de origen, lo que seria contrario a parrafo 2) del proyecto de articulo 7. También se
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expres0 la preocupacion de que una mencidn de ingtrucciones de pago podriallevar inadvertidamente aincertidumbre
sobre s e deudor podialiberarse de su obligacion efectuando el pago al cesionario cuando las instrucciones de pago
en e aviso fueran incompletas. Hubo acuerdo general de que era preciso aclarar la cuestion con lainclusién en €
parrafo f) del proyecto de articulo 5 de una referencia a parrafo 3) del proyecto de articulo 16. Sin embargo, se
expresd la opinidn de que era necesario hacer una excepcion en e proyecto de articulo 19 en e sentido de que un
aviso en que no figuraran instrucciones de pago podria extinguir los derechos de compensacion del deudor adquiridos
después del aviso en virtud de contratos con €l cedente que no estuvieran relacionados con el contrato de origen.

73. Enaencion aesasinquietudes, se propuso que € parrafo 2) se armonizara con €l parrafo 3) del proyecto de
articulo 16 y que lareferencia a"instrucciones de pago” se reemplazara por las palabras "la persona o ala cuenta
o direccion indicadas en € aviso".

74.  El Grupo de Trabgo examind acontinuacion lardacion entree aviso y lasinstrucciones de pago. Se expresd
laopinién de que era necesario establecer una ditincion claraentre el aviso delacesion y las instrucciones de pago
(en otras palabras, la solicitud de pago). Seglin esa opinidn, en e aviso se deberian indicar los créditos cedidos y
en la solicitud de pago se deberiaindicar € beneficiario del pago. Parareflgjar esa opinion, se sugirio revisar el
parrafo 3) del proyecto de articulo 16 de la manera siguiente:

"3) Todo aviso de la cesion deberd ser dado por escrito y debera identificar razonablemente los créditos
cedidos.

3bis) Todasolicitud de pago deberd hacerse por escrito y, con sujecion alo dispuesto en el parrafo 2) del
articulo 7, debera identificar ala persona ala que o por cuya cuenta o a la direccién a que e deudor esté
obligado a efectuar €l pago. Lasolicitud de pago podraincluirse en € aviso o enviarse con posterioridad.”

75.  Se expreso cierto apoyo a planteamiento propuesto con € fundamento de que reflgjaba correctamente la
practica, en que se establecia una distincién clara entre €l aviso y la solicitud de pago. Se expresd que ese
planteamiento se justificaba en vista de la diferencia entre un aviso y una solicitud de pago, tanto en cuanto a su
propésito como en cuanto a momento en que se efectuaban. Ademés se sefial 6 que en su version actual, el parrafo
3) del proyecto de articulo 16 podriallevar advertidamente ainvalidar avisos en que no se identificaraa beneficiario
del pago, lo que obstaculizaria las précticas actuales.

76. Se formularon objeciones a planteamiento propuesto por varias razones. Se afirmé que establecia
innecesariamente una distincion oficid que sdlo teniaimportancia préctica en algunos casos. Por gjemplo, se observo
que en las transacciones de factoraje € aviso incluia normalmente una solicitud de pago al cesionario. También se
sefid & que incluso en las transacciones en que |os cesionarios avisaban alos deudores de la cesiéon sin solicitar que
selesefectuarad pago, un aviso incluirianormamente unainstruccion de que el deudor siguiera pagando a cedente.
Tales avisos tendrian Unicamente el propdsito de extinguir todo derecho de compensacion que el deudor pudiera
adquirir araiz detransacciones con € cedente que no estuvieran relacionadas con € contrato de origen. Ademas, se
sefid 6 que semejante planteamiento podria llevar inadvertidamente a un aumento en € costo del crédito, yaque s
en el aviso no se indicaba el cesionario 0 la persona autorizada a emitir instrucciones de pago en nombre del
cesionario, los cesionarios siempre deberian enviar una solicitud de pago. Ademés, semejante planteamiento
complicariala liberacion del deudor de su obligacidn, particularmente cuando el deudor recibiera varios avisosy
varias solicitudes de pago.

77. Duranted debate se planted lacuestion de s d pago d cedente sin el consentimiento del cesionario que podia
tener lugar, por gemplo, en e contexto de situaciones de retencion prolongada de un titulo, podia liberar al deudor
de suobligacion. En respuestaadlo, se observé que, con arreglo alo dispuesto en €l péarrafo 1), si no se habiadado
aviso de la cesidn, d deudor tenia derecho a cumplir su obligaciéon pagando a cedente. En caso de aviso, podia
lograrse  mismo resultado mediante la aplicacion combinada del parrafo 2) y e parrafo 3) del proyecto de articulo
16, pues € cesionario podia solicitar que se hiciese el pago al cedente.
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78. Trasexaminar lacuestion, d Grupo de Trabajo aprob6 los aspectos de fondo del parrafo 2), areservade que
se reemplazase lareferencia a las instrucciones de pago por las palabras "ala persona 0 ala cuenta o direccion
indicadas en € aviso".

Pérrafo 3)

79. Seobservé qued parrafo 3) tenia por objeto atender a situaciones en que el deudor recibia varios avisos en
relacion con més de una cesion de los mismos créditos por parte del mismo cedente. En general, se estuvo de acuerdo
en que en esas situaciones € deudor deberia poder liberarse de su obligacion pagando ala personaindicadaen e
primer aviso. Se sefialé que deberia proporcionarse al deudor un mecanismo sencillo para cumplir su obligacion y
que no podia esperarse que fuese €l deudor quien determinase cudl de varios cesionarios de |os mismos créditos era
quien teniaderecho arecibir a pago. En respuesta a una pregunta, se explico que la cuestion de s €l cesionario que
recibiael pago del deudor podiaconservar € producto del pago no se consideraba en € proyecto de articulo 18 sino
en lasdigposicionesrelativas ala prelacion. La sugerenciade que se revisase € parrafo 3) para que € deudor pudiera
liberarse de su obligacion pagando ala personaindicada en cualquier aviso no recibid aprobacidn.

80. El Grupo de Trabajo sefial6 que el parrafo 3) no tenia por objeto atender a situaciones en que varios avisos
se relacionaban con lamisma cesion y considerd s debia revisarse €l péarrafo afin de que se abordase la cuestion
delarectificacion de errores o laintroduccion de cambios en las instrucciones de pago contenidas en un aviso. Se
sefial6 quelaredaccion actua del parrafo 3) podia dar lugar inadvertidamente a una situacién en que €l cesionario
no pudiese corregir errores efectuados en el primer aviso o modificar sus instrucciones de pago.

81. Seformularon varias sugerencias sobre la forma concreta de encarar esas cuestiones. Segiin una de esas
sugerencias, quien hubiese emitido el primer aviso deberia estar autorizado a corregirlo o modificarlo. Se objet6 a
dicha sugerencia argumentando que s € que emitia e primer aviso era € cedente no deberia permitirse que
modificase las instrucciones de pago que figuraban en € aviso puesto que € cedente habia sido despojado de sus
derechos en los créditos. Asi pues, se sugirio que solo el cesionario tuviese derecho a corregir o modificar las
instrucciones de pago. También se objetd aesa sugerenciasobre labase de que s € cedente eraquien daba el primer
aviso slo é podia corregirlo o modificarlo. Se objetd a esas dos sugerencias argumentandose que una norma con
arreglo alacud laliberacion del deudor estaba sujeta ala correccion o modificacion del aviso por parte del cedente
0 dd cesionario imponiaindebidamente al deudor la obligacion de determinar s €l contenido del aviso era correcto
o exacto. El deudor corriaasi € riesgo de pérdida por errores cometidos por € cedente o € cesionario, 0 por cambios
en lasintenciones de éstos, lo cua podia comprometer la certidumbre necesaria en una normarelativa a la proteccion
del deudor. Por lo tanto, se sugirié que, se dejase alalegidacion y la practica nacionales la tarea de dirimir esa
cuestion.

82. Teniendo en cuenta sus debates sobre la cuestién de las instrucciones de pago, €l Grupo de Trabajo decidio
afadir en e parrafo 3) del proyecto de articulo 16 unareferenciaa cesionario. En general, se opind que e deudor
necesitaba conocer, ademés de laidentidad de la persona que recibia el pago y laidentidad del cesionario que podia
dar instrucciones de pago. La sugerencia de que también se hiciese referencia a la persona autorizada por el
cesionario para dar instrucciones de pago fue rechazada sobre la base de que €l derecho del cesionario para autorizar
a otra persona a dar instrucciones de pago estaba suficientemente fundamentado en e derecho relativo a la
representacion y no era necesario mencionarlo expresamente en el parrafo 3) del proyecto de articulo 16.

83. Tambiénenreacion con e parrafo 3) del proyecto de articulo 16 se sostuvo que el texto del aviso debia ser
lo més smple posible paraevitar que un aviso incompleto no fuera véido. Se observo que lavalidez del aviso debia
depender exclusivamente de que se especificaran laidentidad del cesionario y los créditos cedidos, sin que fuera
necesario mencionar laidentidad del beneficiario del pago ni las instrucciones de pago. Asi pues, se sefial6 que seria
necesario reconsiderar € texto del parrafo 3) del proyecto de articulo 16.
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84. End debate seplanted la cuestion de si € parrafo 3) eraincompatible con e proyecto de articulo 17 en que
se establecia el derecho de cada cesionario a pago. En respuesta a ello se sefidd que, a permitirse a deudor
liberarse de sus obligaciones mediante el pago ala personaindicadaen e primer aviso, €l parrafo establecia una
defensa que € deudor podia esgrimir contra todos |os demés cesionarios.

85. Trasdebatir lacuestion, € Grupo de Trabajo aprobd |os aspectos de fondo del parrafo 3) areservade que
se reemplazase lareferencia a las instrucciones de pago por las palabras "ala persona 0 ala cuenta o direccion
indicadas en € primer aviso recibido".

Péarrafo 4)

86. S bien, en genera, se expresd apoyo por € fondo de la norma contenida en el parrafo 4), se hicieron varias
sugerencias. Unade ellasfue que el cesionario tuviese la obligacién general de adjuntar a aviso prueba suficiente
del crédito. Se objetd a esa sugerencia sobre la base de que esa clase de enfoque podia inadvertidamente dar lugar
aun aumento del costo del crédito.

87. También sesugirid que se afadiesen las palabras "y hasta que" después de las palabras "amenos que” para
aclarar que el cesionario debia presentar a deudor pruebas delacesion “en un plazo razonable”’ y antes del momento
depago. Esa sugerencia no obtuvo apoyo por opinarse en genera que, con arreglo alo dispuesto en e parrafo 4),
el deudor que hubiese solicitado prueba de la cesién deberia suspender € pago hasta haber recibido esa prueba o
hasta haber transcurrido un plazo razonable. En general, se consideré que la redaccién sugerida podia ser
interpretada erréneamente en e sentido de que permitia a deudor cumplir su obligacion de pago pagando al cedente
durante el "plazo razonable" a que se haciareferenciaen el parrafo 4).

88.  Segln otrasugerencia, deberiaampliarse € acance del parrafo para abarcar avisos defectuosos; asi pues, €
parrafo deberia redactarse nuevamente seguin se indica a continuacion:

"En caso de que & deudor recibaingrucciones de pago incompletas, poco claras o defectuosas por algin
otro motivo, € deudor tendraderecho a pedir d cesonario 0 ala personaindicada en €l aviso como la persona
quetiene derecho adar ingtrucciones de pago a suministrar, dentro de un plazo razonable, lainformacion que
pueda ser necesaria paracompletar, aclarar o corregir esas instrucciones de pago y, a menos que e cesionario
o la persona con derecho a dar instrucciones de pago asi 10 haga, € deudor habra cumplido su obligacion
pagando a cedente.”

89. En genera, se estimé que erainnecesario afiadir € texto propuesto, pues un aviso defectuoso, es decir, un
aviso que no contuviera todos los elementos descritos en €l parrafo 3) del proyecto de articulo 16, seriainvaido.
En general, se estuvo de acuerdo en que la frase introductoria ("De serle notificada la cesién a deudor por €l
cesionario”) reflejaba debidamente lanecesidad de proteger a deudor en caso de que € aviso fuese recibido por una
personaque el deudor desconociera; por lo tanto, debia conservarse esa dicha frase.

90. Como cuestion de redaccion, se sugirid que se evitase hacer referenciaa " suministrar” pruebas de lacesion
por e cesionario pues, en determinadas jurisdicciones, podia interpretarse en el sentido de prescribir que los
documentos originales que probaban lacesion, a exclusion de una copia de tales documentos, debian ser entregados
a deudor. En generd, se condderd que seriapreferible utilizar palabras como "exhibir”, "mostrar" o "proporcionar”.
Por los mismos motivos, se convino en que hastatanto se tomase una decision definitiva sobre laforma de lacesion,
se eliminasen las paabras entre corchetes (el escrito que pruebalacesion 0"). Con sujecion a esas modificaciones,

el Grupo de Trabajo aprobd |os aspectos de fondo del parrafo 4).

Péarrafo 5)
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91. Engenerd s=apoyd d principio consagrado en el parrafo 5) de que €l articulo 18 no tenia por objeto excluir
otros motivos paralaliberacion del deudor que pudieran existir con arreglo a derecho aplicable fueradel marco del
proyecto de Convencién.

92.  Sinembargo, seexpresd laopinion de que las palabras "ningin otro motivo™ podian no indicar con suficiente
claridad que el parrafo se referia alas disposiciones de lalegisiacion aplicable fuera del marco de la Convencién,
incluidas las fuentes de derecho contractuales y no contractuales. En general, se estuvo de acuerdo en que una
interpretacion de esa naturaleza, de conformidad con lainterpretacion dada a la referenciaa " ningun otro motivo"
en la Convencion de Ottawa podria refl€jarse apropiadamente en un comentario a proyecto de Convencion que se
preparase en una etapa posterior.

93. Enrdacion con estacuestion, se sefia 6 que laexpresion "ala parte con derecho arecibirlo” podriadar lugar
a incertidumbre sobre la forma en que el deudor habia de determinar quién tenia derecho arecibir e pago. No
obstante, se opind en general que era particularmente Util que se hicierareferenciaa pago "ala parte con derecho
arecibirlo" y que dichafrase proporcionaba el grado necesario de flexibilidad al establecer una norma"de refugio”
con arreglo a la cual, independientemente de que € pago se hubiera hecho de conformidad con las demés
disposiciones del proyecto de articulo 18, el deudor podia ser liberado de su obligacion pagando a la parte con
derecho arecibir el pago. Tras el debate, el Grupo de Trabajo aprobd los aspectos de fondo del parrafo 5) sin
modificaciones.

Articulo 19. Excepcionesy derechos de compensacion del deudor

94. El proyecto de articulo 19 examinado por € Grupo de Trabgjo fue e siguiente:

"1) Dereclamar € cesionario a deudor & pago de los créditos cedidos, € deudor podré oponer a cesionario
cualquier excepcion derivada dd contrato de origen [0 de una decision de una autoridad judicia o de otra
indole de la que nazca el crédito cedido] de que disponga, caso de serle presentada esa reclamacion por el
cedente.

2) El deudor podré hacer valer frente al cesionario cualesquiera derechos de compensacion derivados de
contratos entre el cedentey € deudor digtintos ddl contrato de origen [0 una decision de una autoridad judicial
o de otra indole distinta de la que dio nacimiento a crédito cedido], siempre que € deudor dispusiese de él
en e momento en que el deudor recibié € aviso delacesidn.

3) No obgantelo dispuesto en los parrafos 1) y 2), las excepciones oponibles por el deudor y los derechos
de compensacidn de que dispongafrente al cedente de conformidad con €l articulo 12 por incumplimiento de
acuerdos por los gque se limite de aguna manera € derecho del cedente a ceder sus créditos no serén
invocables por e deudor frente a cesionario.”

Péarrafo 1)

95. Engenerd, € Grupo de Trabgjo consderé que d fondo del parrafo era aceptable. No obstante, se sefial 6 que
quizés € término "excepcion” podriano bastar paraincluir e derecho de reconvenir en virtud del contrato de origen.
En consecuencia, se decidio que después de la expresion "cualquier excepcion” se debia agregar la expresion "o
derecho de compensacién”. Con sujecion aese cambio, € Grupo de Trabajo aprobo el fondo del péarrafo 1).

Péarrafo 2)

96. Si bien se expresd apoyo en favor del principio de que € aviso deberia limitar ciertos derechos de
compensacion que el deudor podria oponer a cesionario, se expresaron varias preocupaciones en relacion con la
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actual redaccion del parrafo 2). Unade ellas era que € pérrafo limitara en forma improcedente los derechos de
compensacion gque podria oponer & deudor frente d cesionario alos derechos de compensacion dimanados de fuentes
contractuales, con lo que se excluirian los derechos de compensacion dimanados de fuentes no contractuales o de
derechos fundados en laley 0 en unadecision judicid o deotraindole. A fin de abordar esa preocupacion, se sugirio
suprimir laexpresion "derivado de ... d crédito cedido” y que deberiavolver aredactarse el parrafo 2) afin de hacer
referenciaa " cualquier otro" derecho de compensacion. Esa sugerencia recibié amplio apoyo.

97.  Otrapreocupacion fue que quizés lareferenciaalos derechos de compensacion de "que e deudor dispusiese”
al recibir el aviso no fuera suficientemente preciso en relacion con e grado necesario de madurez del derecho de
compensacion en e momento del aviso. A fin de abordar esa preocupacion, se sugirié que e derecho de
compensacion no sdlo deberia estar a disposicion del deudor, sino que también deberia ser "real y determinado” en
el momento de recibirse € aviso. Se plantearon objeciones a esa sugerencia aduciéndose que se limitaria
inadecuadamente & derecho de compensacion del deudor a aquéllos casos en que € monto de la reconvencion
estuviesefijado d momento del aviso. Se sugirié que un enfoque de esa natural eza interfeririainnecesariamente con
la legislacion naciona en materia de compensacion, cuestion sobre la que se afirma que |os sistemas nacionales
difieren enormemente.

98. En cuanto a la manera en que en € proyecto de convencién se podria dar cabida a los derechos de
compensacion que se originaren antes del aviso y que no estuviesen cuantificados a momento de recibirse la
notificacion, se propuso que se estableciera una distincion entre los derechos de compensacion dimanados de
contratos conexos (0 "relacionados') a contrato de origen y aquellos derechos de compensacion dimanados de
contratos que no tuviesen relacion con el contrato de origen. En consecuencia, se deberia"disponer” de aquéllos,
incluso s no estuviesen cuantificados al momento del aviso, mientras que los Ultimos sélo estarian " disponibles’
si estuviesen cuantificados en  momento del aviso. No obstante, se considerd en general que en € contexto del
proyecto de articulo 19, no eraviabletratar de unificar los distintos regimenes juridicos relativos ala compensacion.
Después de un debate, d Grupo de Trabgjo decidié dejar librada la cuestion a derecho aplicable fuera del marco del
proyecto de Convencidn. Al respecto, se dijo que, en ese caso, en e parrafo 2) se deberia especificar qué derecho
se aplicaria a la compensacién. El Grupo de Trabajo convino en general en aplazar €l debate sobre el derecho
aplicable ala compensacion hasta que hubiera finalizado el examen del proyecto de articulo 30.

99. En el curso del debate, se expresd la opinidn de que, en € contexto del parrafo 2), se deberia hacer una
excepcion alanormaquefiguraba en el parrafo 3) del articulo 16. Se observd que esa excepcion daria origen aun
aviso en que no se identificaria ala persona que recibiria el pago, limitando asi |os derechos de compensacién de
que podria disponer & deudor después del aviso. Se sefid 6 que ese enfoque reflgjariala practica actua y que, en caso
de no adoptarse, se podria obstaculizar esa practicay producir un efecto negativo en ladisponibilidad y €l costo de
los créditos.

100. Si hien seexpresd aguin tipo de apoyo en favor de esa sugerencia, se plantearon varias objeciones. Se observo
que & enfoque sugerido pondria en peligro la certeza que necesitan los deudores, en la medida en que se exigiria
inadecuadamente a los deudores, incluso a los consumidores-deudores, que supieran que el aviso tenia efectos
diferentesalosfines delas digtintas disposiciones del proyecto de convencion. Ademés, se observé que e enfoque
sugerido no brindaria el grado necesario de certeza alos cesionarios (es decir, los financistas), ya que normamente
en d aviso los cesionarios identificarian a beneficiario del pago, siguiendo los lineamientos del parrafo 3) del
articulo 16, en laversion aprobada por € Grupo de Trabajo. En respuesta, se sefialé que, si bien la préctica normal
seria identificar a beneficiario del pago en e contexto de ciertas transacciones (por ejemplo, la compra con
descuento de obligaciones por cobrar, o0 "factoring"), € aviso no siempre contendria laidentificacion del beneficiario
del pago en e contexto de otras précticas, segin las cuales € objeto del aviso es limitar los derechos de
compensacion del deudor que podrian dimanar, después del aviso, de una fuente distintadel contrato de origen. Por
ello, se ohservé que habia que volver aconsiderar € parrafo 3) del proyecto de articulo 16, que exige que en €l aviso
seidentifique d beneficiario del pago. Después de los debates, € Grupo de Trabajo decidid que en € parrafo 2) se
deberia incluir, entre corchetes, una frase que reflgjara la sugerencia mencionada precedentemente, que seria



A/CN.9/447
Espariol
pagina 21

examinadaen un futuro periodo de sesionesy cuya redaccion concreta se remitiriaal grupo de redaccion. Ladecision
se adopt6 en e entendimiento de que quizés fuera necesario volver aexaminar en una etapa posterior €l parrafo 3)
del proyecto de articulo 16. Con sujecion aesamodificacion y ala modificacion mencionada en el parrafo 3) supra,
€l Grupo de Trabajo aprob6 & contenido del parrafo 2).

Pérrafo 3)

101. Seexpresdlaopinion de que € proyecto de articulo 12 sdlo seria aceptable si el deudor pudiera hacer valer
contrael cesionario cuaquier derecho de compensacion de que dispusiera el deudor contra el cedente por violacion
de una clausula de intransferibilidad. En consecuencia, se sugirié que € parrafo 3) debia ser suprimido o revisado
a fin de que reflgjase esa opinion. No obstante, la opinion predominante fue que, en caso de una cesion hecha en
violacién de una clausula de intransferibilidad, € deudor s6lo podria exigir unaindemnizacion a cedentey no a
cesionario. Se considerd que en genera ese enfoque era coherente con el seguido en € proyecto de articulo 12, segiin
el cua todaresponsabilidad dimanada del derecho aplicable fueradel proyecto de convencién por unaviolacién de
unaclausuladeintransferibilidad por parte del cedente no se deberia hacer extensivaa cesionario, yaque ello haria
que lacesion carecierade validez para el cesionario.

102. Como cuestion de redaccion, se sugirié que deberia suprimirse lareferenciaal parrafo 2) que figurabaen el
parrafo 3), yaque en € parrafo 3) se haciareferencia alas excepcionesy los derechos de compensacion dimanados
de unaviolacion de cldusulas de intransferibilidad incluidas en los contratos de origen. Se formularon objeciones
aesasugerencia, aduciendo que el cedente y el deudor podrian haber convenido una clausula de intransferibilidad
en un convenio distinto del contrato de origen. Después de los debates, el Grupo de Trabajo aprobd sin cambios €
contenido del parrafo 3).

Articulo 20. Acuerdo de no oponer excepciones ni derechos de compensacion

103. El texto del proyecto de articulo 20 que e Grupo de Trabajo examind fue & siguiente:

"1) Sin perjuicio de [lo que disponga laley querijala proteccion a consumidor] [los requisitos de orden
publico] en e Estado en que se encuentrael deudor, el deudor podra convenir por escrito con € cedente no
oponer las excepciones ni los derechos de compensacion de que disponga con arreglo al articulo 19. En virtud
de ese acuerdo el deudor no podréa hacer valer estas excepcionesy estos derechos de compensacion frente a
cesionario.

2) No sepodréa hacer renuncia:
a) Delasexcepciones dimanantes de actos fraudulentos imputables al cesionario o al cedente;
b) De derecho aimpugnar lavalidez del contrato de origen.

3) Esteacuerdo sdlo podramodificarse mediante un acuerdo por escrito. [Tras € aviso, esta modificacion
seravdidafrente al cesionario areservade o dispuesto en el articulo 21 2).]"

Péarrafo 1)

104. Seexpresaron varias opiniones en cuanto as en el comienzo de la primera frase debia hacerse referenciaa
las normas relaivas ala proteccion de los consumidores o alos requisitos de orden publico. Segin unaopinion, la
referencia a los requisitos de orden plblico debia mantenerse, pues figuraba también en muchas leyes internas.
Seglin otra opinién, debia mantenerse la doble referencia ala proteccion de los consumidores y alos requisitos de
orden pUblico paraasegurar a deudor la méxima proteccién. Sin embargo, la opinidn predominante fue que debia
evitarse lareferenciad orden publico, pues ampliabaindebidamente el alcance de las excepciones alanormay hacia
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incierto su contenido. Ademas, se sefiad 6 que la cuestion del orden pulblico ya se regulaba suficientemente en los
proyectos de articulos 32 y 33, relativos a las reglas imperativas y al orden publico, respectivamente.

105. En cuanto alareferencia a las hormas relativas a la proteccion de los consumidores, se opiné que debia
limitarse a las leyes (excluyéndose asi |a jurisprudencia por su dificil determinacién) que fueran aplicables alas
personas fisicas (excluyéndose asi las aplicables alas personas juridicas, s bien ciertas cooperativas 0 pequefias
empresas no congtituidas como sociedades podrian considerarse como "consumidores' con arreglo alas hormas
relativas a la proteccion de los consumidores vigentes en algunos paises). Se sefidé que el concepto de
"consumidor" alos efectos dd proyecto de articulo 20 podia derivarse en parte del inciso a) del proyecto de articulo
4, que haciareferenciaala cesion efectuada " para fines personales, familiares o del hogar".

106. No obgante, laopinion general fue que era excesivamente ambicioso que el proyecto de Convencion tratara
de uniformar conceptos como e de "consumidor” o € de "ley que rija la proteccién al consumidor" en una
digposicion de derecho sugtantivo. Todo intento de definir a "consumidor” alos efectos del proyecto de articulo 20
0 a los mas generdles del proyecto de Convencion era apartarse del criterio de los instrumentos juridicos
internacionales anteriores que habia aprobado la CNUDMI. Tras un debate, el Grupo de Trabgjo acordd que era
preferible que @ proyecto de Convencidn regularala cuestion de la proteccion de los consumidores por medio de una
normade conflicto de leyes seglin la cual € concepto de "consumidor” y el alcancey contenido detoda"ley querija
laproteccion al consumidor” se determinaran de acuerdo con lalegisacion del pais donde se encontrarael deudor.

107. En cuanto ala segunda frase del parrafo 1), pese a que se dijo que no era sino la consecuencia obvia de la
norma estipulada en la primera frase, la opinidn general fue que debia mantenerse para mayor claridad. Trasun
debate, e Grupo de Trabgjo aprobd € parrafo 1) sin otro cambio que lamencionada supresion de lareferenciaalos
requisitos de orden publico.

Péarrafo 2)
Encabezamiento

108. Como cuestion de forma, la opinion genera fue que lafrase "No se podra hacer renuncia' debia sustituirse
por lasiguiente: "El deudor no podrarenunciar".

Inciso a)

109. Seopino que lareferencia alas excepciones dimanantes de actos fraudulentos imputables al cedente debia
suprimirse, paralo cual se adujo que podia causar inseguridad en algunas operaciones financieras, a requerir a
cesionario que examinaras € contrato original estaba viciado por fraude imputable al cedente. Se dijo también, en
relacion con el parrafo 2), que eraimportante proteger a cesionario que hubiera obrado de buenafe. Laopinion
genera fue que lareferenciaalos "actos fraudulentos imputables al cesionario” bastaba para comprender tanto el
fraude cometido Unicamente por e cesionario como & cometido por confabulacion entre el cedentey el cesionario.
Tras un debate, se decidié que €l inciso @) debia decir lo siguiente: "De las excepciones dimanantes de actos
fraudulentos imputables a cesionario™.

Inciso b)

110. Se opiné que impedir a deudor que renunciara a "derecho aimpugnar la vaidez dd contrato de origen”
podriaser contrario alos usos vigentes (esenciales, segiin se dijo, en la financiacién de las exportaciones) con arreglo
alos cuaes |los deudores pactaban no oponer excepciones derivadas de la posible invalidez del contrato original.
Esos usos eran congruentes con lanecesidad de evitar d cesionario la obligacion deinvestigar lavalidez del contrato
original.
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111. Serecordd que el parrafo 2) seinspirabaen el péarrafo 1) del articulo 30 de la Convenciédn de las Naciones
Unidas sobre Letras de Cambio y Pagarés Internacionaes (en addlante, “la Convencion sobre letrasy pagarés', véase
A/CN.9/434, péarr. 211) y pretendia aplicar a la cesion de créditos con fines de financiacion € mismo régimen
juridico que a los instrumentos negociables. El debate se centrd en lamanera de lograr ese paraelismo. A este
respecto se expresaron varias opiniones.

112. Segun una opinion, la solucion era hacer una referencia general al derecho aplicable a los instrumentos
negociables, paralo cua se propuso que laredaccion del inciso b) se cambiara por lasiguiente: "El deudor no podra
renunciar aoponer a cesionario las excepciones o los derechos de compensacion que le corresponderian si e crédito
eduvieraincorporado en un instrumento negociable librado en el Estado donde se encuentre e deudor”. Se dijo que,
s laredaccion propuesta se mantenia como normageneral, € inciso a) tal como estaba redactado podia mantenerse
parailustrar esanorma. En apoyo de esa propuesta se dijo que respetaba los usos vigentes en la financiacion de
exportaciones dudidos anteriormente, pues dgjabaa salvo las clausulas por las que los deudores pactaran no oponer
excepciones derivadas de laposibleinvalidez del contrato original. En relacidn con esa propuesta se dijo que bastaba
que el parrafo 2) se remitiera a parrafo 1) del articulo 30 de la Convencidn sobre letras y pagarés, € cua se
incorporaria por viade remision a proyecto de Convencion.

113. Sin embargo, se expresaron dudas sobre si convenia regular la cuestion por simple remision a derecho
gplicable alosinstrumentos negociables, que no necesariamente seriaen todos |os paises igual a régimen establecido
en la Convencion sobre letras y pagarés. También se plantearon dudas sobre si lareferenciaa derecho aplicable
alosingtrumentos negociables era compatible con € inciso b) del proyecto de articulo 4, que excluia de laaplicacion
del proyecto de Convencion la cesion de créditos efectuada mediante € endoso de un titulo negociable o laentrega
de un documento d portador. Se dijo ademés que laremisién a derecho aplicable alos instrumentos negociables
podia ser contraria a la voluntad de las partes, pues su decision de no incorporar sus créditos en instrumentos
negociables podia indicar su propoésito de no someter la operacion a derecho aplicable a los instrumentos
negociables. A este respecto, se dijo que € parrafo 2) tal como estaba redactado debia considerarse como € nivel
minimo de proteccion del deudor. A fin de preservarlo, se propuso afiadir a final del inciso b) lafrase siguiente:
"en lamedida en que ello sea contrario a orden plblico del Estado donde se encuentre'.

114. Segnotraopinion, € parrafo 2) debia sustituirse por normas sustantivas extraidas de losincisos @) y c¢) del
parrafo 1) dd articulo 30 de laConvencion sobreletras y pagarés. Aun ofreciendo al deudor un grado de proteccion
semejante a del parrafo 2), esas normas sustantivas podian evitar toda referenciaala"vaidez" del contrato original,
referencia que podia resultar equivoca habida cuenta de los diversos conceptos (por gjemplo, las excepciones de
falsedad, error u otras) con los que podiatener relacion en algunos ordenamientos juridicos.

115. Afindereflgar e posible contenido de las normas sustantivas derivadas del parrafo 1 del articulo 30 dela
Convencidn sobre letras y pagarés, se propuso sustituir €l inciso b) del parrafo 2) por los incisos siguientes:

"b) de las excepciones basadas en laincapacidad del deudor para obligarse en virtud del contrato de
origen;

¢) cuando € contrato de origen conste por escrito, de las excepciones basadas en € hecho de que €l
deudor firmé € contrato de origen sin tener conocimiento de que su firmalo convertiaen parte en € contrato,
a condicion de que su falta de conocimiento no se debiera a negligencia de su parte y de que su firma se
hubiera obtenido de modo fraudulento.”

116. Seobservé que los nuevos proyectos de incisos b) y ¢) se basaban exclusivamente en las disposiciones del
inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 30 de la Convencion sobre letrasy pagarés. En la propuesta no se reflgjaba, por
lotanto, € inciso a) del parrafo 1 del articulo 30 de esa Convencion, que facultaba a firmante para oponer a tenedor
de un titulo negociable las excepciones "basadas en € parrafo 1 del articulo 33, e articulo 34, e parrafo 1 del
articulo 35, € péarrafo 3 del articulo 36, el parrafo 1 delos articulos 53, 57 y 63y € articulo 84 de la Convencion
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[sobre letras y pagarés]”. Los proponentes de los nuevos incisos aclararon que las excepciones enumeradas en €
inciso @) del parrafo 1 del articulo 30 de la Convencion sobre letras'y pagarés no eran aplicables alas operaciones
decesdn o, s o eran, eran de las que debian ser renunciables por € deudor. Aunque la opinion general fue que en
un préximo periodo de sesiones tal vez fuera necesario examinar més a fondo el grado en que € proyecto de
Convencién debiareflgar lasnormasdd parrafo 1) del articulo 30 de la Convencion sobre letrasy pagarés, € Grupo
de Trabajo convino en que e texto propuesto era una buena base para proseguir €l debate.

117. El nuevoincisob) del parafo 2) recibié amplio apoyo, pues se dijo que disipaba dudas a evitar lareferencia
ala"validez" del contrato de origen. Con respecto alareferenciaala”incapacidad” del deudor paraobligarse, la
opinién genera fue que del texto debia desprenderse claramente que también comprendia la posible falta de
autorizacion para obligarse, concepto que podia no estar comprendido en € de "incapacidad” en todos los
ordenamientos juridicos. Con esasalvedad, €l Grupo de Trabajo aprobd el fondo del nuevo inciso b) del parrafo 2)
y lo remitié a grupo de redaccién.

118. También recibid apoyo €l nuevo inciso ¢) del parrafo 2). Se opind, no obstante, que tal vez convendria
examinar € texto propuesto més detenidamente en un préximo periodo de sesiones habida cuenta de la necesidad
de asegurar una proteccion adecuadad deudor. Se dijo, en particular, que td vez fuera una carga excesivaimponer
al deudor la doble obligacién de probar que no habia sido negligente y que su firma se habia obtenido de modo
fraudulento. Como cuestién de forma, se dijo que el texto propuesto del nuevo inciso ¢) del parrafo 2) prestaba
atencion excesiva alos requisitos formales, al referirse a que € contrato de origen constara "por escrito” y ala
"firma’ del deudor. Sepropuso que, en lugar de fijarse en e cumplimiento de los requisitos de forma en € contrato
deorigen, € texto sefijaraen laformaen que e deudor hubiera manifestado su consentimiento. A fin de tener en
cuentalas opinionesy preocupaci ones expresadas, se propuso € siguiente texto para el nuevo proyecto de inciso c)
del parrafo 2):

"c) delasexcepciones basadas en € hecho de que & deudor consintié en € contrato de origen sin tener
conocimiento de que su consentimiento lo convertia en parte en € contrato, a condicion de que su faltade
conocimiento no se debiera a negligenciade su parte o de que su consentimiento se hubiera obtenido de modo
fraudulento.”

119. El Grupo de Trabajo tomd nota de la enmienda propuesta. Tras un debate, se decidid que € texto origina
del proyecto de inciso c) del parrafo 2) fuera entre corchetes afin de proseguir su examen en un proximo periodo
de sesiones.

Pérrafo 3)

120. Como cuestion de forma, la opinidn general fue que laexpresion "Este acuerdo” debia sustituirse por lade
"El acuerdo aque serefiere d parrafo 1". Se opind asimismo que €l grupo de redaccion tal vez debia examinar la
conveniencia de colocar el parrafo 3) antes del parrafo 2).

121. Laopinion generd fue que no eranecesario limitar el alcance de lanormaal supuesto de que la modificacion
del acuerdo fuerapoderior d aviso delacesion. A fin de comprender los casos en que la modificacién fuera anterior
a aviso, se decidié redactar e texto de lasegunda frase del parrafo 3) como sigue: "L a eficacia de esa modificacion
sedeterminaracon arreglo al articulo 21". Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del parrafo 3)
en su version enmendada.

Articulo 21. Modificacion del contrato de origen [o del crédito]

122. El texto del articulo 21 del proyecto que examiné € Grupo de Trabajo era el siguiente:
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"1) El acuerdo celebrado antes del aviso de lacesion entre € cedentey €l deudor que afecte a derecho del
cesionario arecibir € pago seravinculante parael cesionario y éste adquiriralos derechos correspondientes.

2) Despuésde haberse dado aviso delacesion, un acuerdo conforme al parrafo 1) del presente articulo sera
vinculante para el cesionario y éste adquiriralos derechos correspondientes,

Variante A

si se hizo de buenafey de conformidad con normas de conducta comercial razonables o, en €l caso de una
modificacion relativaa un crédito yadebido por razén del cumplimiento, el cesionario dio su consentimiento.

Variante B
s lamodificacion esta previstaen lacesion o €l cesionario posteriormente consiente en ella.

[3) Losparafosl)y 2) del presente articulo no afectardn a ningln derecho de que e cesionario disponga
contrael cedente por incumplimiento de un acuerdo entre cedente'y cesionario de que € primero no modificara
el contrato de origen sin consentimiento del cesionario.]

[4) En caso de que un crédito seaconfirmado o determinado por una decision de una autoridad judicial o de
otra indole, sblo podra modificarse mediante una decision de dicha autoridad.]”

Parrafo 1)

123. S bien seexpresd gpoyo d parrafo 1) en cuanto a fondo, se hicieron diversas sugerencias de redacciéon. Una
consistia en hacer referencia, en lugar de "a derecho del cesionario a recibir € pago”, a contenido o las
caracteristicas del crédito. Esta sugerencia cont6 con apoyo general. Segln otra, convendria aclarar €l final del
parrafo 1) haciendo referencia ala adquisicion por € cesionario de los derechos correspondientes contra el deudor.
Hubo acuerdo en que una expresién de esa indole era generalmente aceptable en la medida en que obedeciaala
intencion de que el cesionario adquiriera los derechos contrael deudor que nacieran del contrato modificado. Sin
embargo, la opinidn generalizada fue que, afin de no crear incertidumbre en cuanto a sentido de esas palabras,
habria que incluir en el parrafo 3 una disposicion que dejara en claro que la modificacion del contrato de origen
convenidaentre el cedentey el deudor no afectaria alos derechos del cesionario contra el cedente. Con sujecion a
los cambios mencionadosen € parrafo 1) y en d parrafo 3), el Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del parrafo 1).

Péarrafo 2)

124. Como cuestion de redaccidn se sugirié que, en € encabezamiento del parrafo 2), en lugar de hacer referencia
alos casos excepcionales en |os cuales una modificacion hecha después de notificada la cesion eravaida contra el
cesionario, habria que sentar el principio de que, una vez hecha la notificacion, la modificacién no seria vaida
respecto del cesonario. Se sugirio € texto siguiente: "Una vez notificadala cesion, e acuerdo concertado entre el
cedentey d deudor no seravdido respecto del cesionario amenos que”. La sugerencia contd con apoyo general en
lainteligenciade que, en los casos excepcionales en que la modificacion seria valida respecto del cesionario incluso
después de la notificacién, éste adquiriria los derechos contra € deudor que nacieran en virtud del contrato
maodificado.

125. El Grupo de Trabajo examing la cuestion de cudl de las dos variantes consighadas en el parrafo 2) era
preferible. En favor delavariante A, se sefid 6 que era suficientemente flexible en el sentido de que, por més que
€l cesionario tendria que consentir en una modificacion en el caso de un crédito exigible por haberse cumplido
plenamente €l contrato de origen, ese consentimiento no seria necesario respecto de todas y cada una de las
maodificaciones menores del contrato de origen, tratandose de un crédito plenamente exigible. Se sefidl6 que esa
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flexibilidad era especialmente necesariaen € caso de lafinanciacion de proyectos, en la cual € hecho de exigir de
las partesen € contrato original de construccidn que obtuviesen el consentimiento del cesionario para cada una de
las modificaciones menores podia causar desorganizacion en el proyecto y ser oneroso parael cesionario. Sedijo
ademéas que & mismo grado deflexibilidad eranecesario en los acuerdos de reestructuracion financiera, en los cuales
e ofrecian créditos como garantiaa cambio de una modificacion del tipo de interés o de la fecha de vencimiento de
la deuda. En ese contexto, no habia que exigir a cedente que estaba facultado para administrar su negocio que
recabara el consentimiento del cesionario para cada una de las modificaciones menores que se introdujeran en el
acuerdo de reestructuracion.

126. S bien sereconociaen generd lanecesidad de mantener laflexibilidad en los casos mencionados, la opinion
generalizada fue que lavariante A creabaincertidumbre. Esaincertidumbre dimanaba del empleo de las palabras
"buenafe’ y "normas de conducta comercia razonable”, que no todos interpretaban de la mismamaneraen todo €
mundo. Ademas, unaredaccién como lade lavariante A podriaincitar al cedente aincurrir en fraude. Se agrego
que las partes en acuerdos de construccion o reestructuracion no necesitaban la proteccion prevista en lavariante
A yaque normamente resolverian en sus contratos la cuestion de las modificaciones. En cuanto a requisito de que
€l cesionario consintiera en lamodificacion cuando se tratase de un crédito exigible por haberse cumplido plenamente
el contrato de origen, se dijo que no protegia suficientemente al cesionario ya que éste solia conceder crédito sobre
la base de contratos de origen que no se hubieran cumplido o no o hubieran sido integramente (en el caso de envios
muiltiples durante un prolongado periodo o de obligaciones contractuales posteriores ala factura, por gjemplo).

127. El Grupo de Trabgjo centrd su atencion en la variante B. La opinion generalizada fue que la variante B
consignaba adecuadamente d principio fundamenta de que, unavez notificadala cesion, la modificacion del contrato
origina hechasin @ consentimiento del cesionario no podia ser validaa su respecto. Sin embargo, afin de tener en
cuenta la necesidad de cierta flexibilidad, se formularon varias sugerencias. Seguin una de ellas, conveniarevisar
lavariante B para estipular que €l cesionario no podria negarse adar su consentimiento sin razén suficiente. Esa
sugerencia cont6 con amplio apoyo en e Grupo de Trabgjo.

128. Segln otrasugerencia, cabiareestructurar la variante B de manera de enumerar tres situaciones en las que la
modificacion seriavalidarespecto ddl cesionario, a saber, si lamodificacion estaba prevista en €l contrato de origen
o d cesionario consentia posteriormente en ella, 0 si un cesionario razonable habria consentido en ella. Si bien esa
sugerencia contd con gran apoyo, se expresaron algunas inquietudes; una de ellas consistia en que podria surtir €
efecto no querido de que € cesionario tuviese que examinar un gran nimero de contratos a fin de determinar s
incluian unadisposicion relativaa su modificacion. Segun otra, para cerciorarse de que la modificacion fuese véida
respecto del cesionario, e deudor tendria que determinar si un cesionario "razonable" habria consentido en ella,
determinacion gque no siempre le habia de resultar facil.

129. Segln otra sugerencia, solo habria que exigir e consentimiento del cesionario en € caso de que la
modificacion del contrato origina surtiese "efectos materiales negativos' en los derechos del cesionario. Si bien esa
sugerencia cont6 con cierto apoyo, se expresaron objeciones en el sentido de que limitaria indebidamente las
situaciones en las cudes serequeririael consentimiento del cesionario. Se dijo que seria preferible hacer referencia
al consentimiento de un "cesionario razonabl€", |0 que parecia menos restrictivo en ese contexto.

130. A findedar cabidaalas opinionesy alas inquietudes expresadas, se propuso € texto siguiente:

"Unavez notificadala ceson, d acuerdo concertado entre e cedente y € deudor que afecte a los derechos
del cesionario no serd vaido a menos que:

a) El cesionario consientaen él; o

b) El crédito no seaexigible por no haberse cumplido el contrato de origen y éste prevea la posibilidad
de una modificacién o, en su contexto, un cesionario razonable fuera a consentir en ela."
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131. Larevisondd parafo 2) que se habiasugerido cont6 con gran apoyo. En respuesta alas diversas preguntas
formuladas se observé que convendria aclarar el sentido exacto de la expresién "no seravaido" en un comentario
del proyecto de Convencién, habria que hacer referencia alas modificaciones previstas en € contrato de origen, de
modo que tanto el deudor como € cesionario pudiesen enterarse de la posibilidad de modificaciones, y habria que
hacer referencia a los créditos integramente exigibles en la inteligencia de que esareferenciaindicarialafechaen
gue se hubiese emitido la facturaincluso cuando €l contrato correspondiente (inicamente se hubiera cumplido en
parte. Trasun debate, €l Grupo de Trabajo aprob6 e contenido del parrafo 2) en su forma enmendada.

Péarrafo 3)

132. El Grupo de Trabgjo recordd que, a examinar el parrafo 1), habia decidido revisar €l parrafo 3) afin de que
lamodificacion convenidaentre e cedente'y e deudor no afectara alos derechos del cesionario respecto del cedente
(véase el parrafo 123 supra). La opinidn generalizada fue que habia que ampliar € parrafo 3) para que fuese
aplicable alos derechos que tuviese @ cesionario contra el cedente por & incumplimiento de un acuerdo entre ellos.

133. Se formularon diversas sugerencias en cuanto a los términos exactos en que podia expresarse ese
entendimiento. Segin una, en lugar de hacer referencia a los derechos del cesionario por € incumplimiento del
acuerdo de no modificar & contrato de origen, habia que dejar constancia de que los parrafos 1) y 2) debian
entenderse sin perjuicio de los acuerdos concertados entre €l cedentey el cesionario. SegUin otra sugerencia, habria
que suprimir las palabras"de que & primero no modificara el contrato de origen sin e consentimiento del segundo”.
En favor de ello, se sefialé que la modificacién del contrato de origen podia equivaler a incumplimiento de un
acuerdo entre el cedentey el cesionario incluso s € acuerdo no contenia una cldusula en la que expresamente se
prohibierad cedente modificar € contrato de origen. Con sujecion a esamodificacidn, € Grupo de Trabajo aprobd
el parrafo 3) en cuanto al fondo.

Pérrafo 4)

134. Hubo acuerdo general en que habiaque suprimir d parrafo 4). Se sefialé que el acreedor y € deudor en razén
deladecision de una autoridad judicia debian quedar en libertad para resolver su controversia de comin acuerdo.
Si bienlostribunaestd vez no quedasen obligados en virtud de ese acuerdo, las partes si lo estarian. Se agregé que
existialaposibilidad de que € parrafo 4) se interpretara errbneamente en e sentido de que seinjeriaen el proceso
judicia porque daba a entender que € tribunal superior no podiarevocar ladecision del tribunal inferior. Trasun
debate, € Grupo de Trabgjo decidio suprimir € parrafo 4) y, de conformidad con esa decision, resolvid que se
suprimieralareferenciaen € titulo del articulo 21 del proyecto a crédito original.

Nuevo parrafo 4)

135. Sesefido que, por las mismas razones indicadas en €l contrato del examen del articulo 19 del proyecto en &
Grupo de Trabgjo (véanselos parrafos 99 a 100 supra), habria que insertar entre corchetes un nuevo parrafo 4) del
articulo 21. El Grupo de Trabajo decidio que €l texto del nuevo parrafo 4) que seincluiriaen € articulo para su
examen en un periodo de sesiones ulterior fuese € siguiente; "A los efectos del presente articulo, la notificacién de
la cesidn serd valida aungue no indique a la persona alacual, por cuya cuenta o en cuya direccion el deudor esté
obligado a hacer & pago”.

Articulo 22. Reintegro delos anticipos

136. El texto del proyecto de articulo 22 que e Grupo de Trabajo examind fue & siguiente:

"Sin perjuicio de[laley querijalaproteccion del consumidor] [los requisitos de orden publico] en el pais
en que se encuentra e deudor ni de los derechos reconocidos a deudor a tenor del articulo 19, €
incumplimiento por el cedente del contrato de origen [0 de la decisién de una autoridad judicial o de otra
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indole delaque nazca d crédito cedido] no dara derecho al deudor arecuperar del cesionario lasuma que €
deudor hubiese pagado a cedente o a cesionario.”

137. Seopiné que € titulo del proyecto de articulo 22 no reflgjaba suficientemente su contenido. Se dijo quela
referenciaalasumaque € deudor hubiese pagado™ no comprendia Gnicamente los "anticipos' sino, en general, todo
pago que el deudor hubiera hecho al cedente 0 al cesionario. Por giemplo, s d contrato de origen debia cumplirse
en plazos sucesivos, € incumplimiento de un plazo por € cedente no debia dar derecho a deudor a recuperar una
sumapagedad cumplir un plazo anterior. Tras un debate, €l Grupo de Trabajo decidié que € proyecto de articulo
22 debiatitularse "Reintegro de los pagos'.

138. En cuanto a fondo del proyecto de articulo, se opiné que la expresion "ni de los derechos reconocidos a
deudor atenor del articulo 19" debia suprimirse por superflua. Se adujo paraello que el derecho del deudor a oponer
excepciones o0 sus derechos de compensacion solo serian aplicables cuando € deudor quisierareducir o evitar pagos
aln no efectuados. Se dijo que ese derecho no teniarelacion con lo dispuesto en e proyecto de articulo 22, puesta
que cuando ya se habia pagado una suma, las excepciones o los derechos de compensacion reconocidos a deudor
a tenor del articulo 19 no podian facultarle para recuperar del cesionario esa suma. Se opind, sin embargo, que
suprimir lareferenciaad proyecto de articulo 19 podia debilitar indebidamente la posicién del deudor, sobre todo en
caso de confabulacion fraudulenta entre el cedentey el cesionario. Tras un debate, €l Grupo de Trabajo decidio
mantener lareferenciad proyecto de articulo 19 en el proyecto de articulo 22, sin perjuicio de volver aexaminar la
cuestion en un préximo periodo de sesiones.

139. Conrespecto alareferenciaa orden publico, se apoyd € parecer de que convenia mantenerlaen €l texto. Se
argumento que s losrequisitos de orden plblico y otras reglas imperativas solo se abordaban en € contexto de los
proyectos de articulo 32 y 33 podria limitarse indebidamente € grado en que € proyecto de Convencién debia
remitirse d derecho imperativo aplicable fuera del marco del proyecto de Convencion. Se respondié que, si bien los
proyectos de articulo 32 y 33 figuraban en e Capitulo VI, relativo alos conflictos de leyes, no tenian en modo alguno
lafinalidad de limitar la posibilidad de que e proyecto de Convencion tomara en cuenta el interés de los Estados en
salvaguardar € orden publico y otrasreglasimperaivas. Ademés, se observé que con esos proyectos de articulo sélo
se pretendia asegurar que las reglas de orden publico y otras reglas imperativas fueran aplicables por laviadelas
normas que regulan los conflictos de leyes, con lo cual se daba el méximo relieve alalegidacion aplicable fuera del
marco del proyecto de Convencion. Ademés, se sefialé que, a evitar multiples referencias alos conceptos de “ orden
publico” y “reglasimperativas’ en el proyecto de Convencion, los proyectos de articulo 32 y 33 contribuian areducir
el riesgo de que esos conceptos recibieran interpretaciones diferentes en los distintos articulos del proyecto de
Convencion. Tras un debate, se convino en general en que € texto de proyecto de articulo 22 debia reflgjar las
disposiciones ddl proyecto de articulo 20, y en que, de conformidad con la decision adoptada con respecto a parrafo
1) del proyecto de articulo 20 (véase el parrafo 107 supra), debian suprimirse las palabras “[requisitos de orden
publico]”. A reservade este cambio, el Grupo de Trabajo aprobé € contenido del proyecto de articulo 22.

CAPITULO V. CESIONES SUBSIGUIENTES

Observaciones generales

140. Trasconcluir su examen delaseccion |1 del capitulo 1V del proyecto de Convencion, debido afaltade tiempo
€l Grupo de Trabajo decidi6 aplazar €l examen de la seccién |11 hasta un periodo de sesiones futuro y pasar aun
intercambio inicial de opiniones sobre el capitulo V. Se acord6 generalmente que € propdsito de ese intercambio
de pareceres seriaidentificar las cuestiones que debian ser tratadas en un periodo de sesiones futuro.

141. Se opind, en general, que las cesiones subsiguientes (es decir, las cesiones de créditos efectuadas por el
cesionaioinicia o por otro cesionario en beneficio de cesionarios subsiguientes) debian ser tratadas en el proyecto
de Convencion. Se dijo que dichas cesiones se llevaban a cabo en varias practicas, incluidas la facturacion
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internacional, la bursatilizacién, la financiacién de proyectos, la reestructuracion de negocios con dificultades
financierasy lastransacciones de refinanciacion. Lafacilitacion de dichas précticas, segin se hizo observar, debia
ser un objetivo basico de un texto cuyafinalidad era aumentar € acceso a crédito de bajo costo.

142. En € debate, se opind que & Grupo de Trabajo podia considerar establecer normas que fijaran €l orden de
prelacion de varios cesionarios de los mismos créditos por € mismo cedente en caso de cesiOn atitulo de garantia.
Se indico que, en algunos sistemas juridicos, la segunda cesién del mismo crédito erainvdida, por lo que no se
permitia el uso de créditos por el cedente como garantia del crédito obtenido de varios cesionarios subsiguientes.

Articulo 25. Alcance
143. El texto del proyecto de articulo 25 examinado por €l Grupo de Trabgjo fue e siguiente:
"L a presente Convencion sera aplicable a

a) Lascesionesde créditos efectuadas por el cesionario inicia o por otro cesionario en beneficio de
cesionarios subsiguientes (" cesiones subsiguientes') regidas por €l articulo 1 de la presente Convencién, a
pesar de quelacesion inicia u otras cesiones anteriores no se rijan por la presente Convencién;

b) Todacesién subsiguiente, semprey cuando lacesion inicia serijapor la presente Convencion,
como s € cesionario subsiguiente fuera el cesionarioinicial.”
Inciso &

144. Se hizo observar que el inciso a) tenia por objetivo aclarar las cesiones subsiguientes que entraban en el
ambito del proyecto de Convencidn seregian por d proyecto de Convencion, incluso aungue lacesion inicial quedara
fueradd ambito de gplicacion del proyecto de Convencidn (por gjemplo, una cesion subsiguiente en una transaccion
de bursatilizacion podia quedar abarcada aunque la cesién inicial fuera una cesién naciona 0 una cesion de créditos
nacionales).

145. Sehicieron varias observaciones. Unade ellas fue que €l inciso &) pareciaincongruente con €l principio de
continuatio juris incorporado a inciso b). Segun otra observaciédn, afin dereflgjar de manera més exactalaidea
de que las cesiones subsiguientes que entraran en e ambito del proyecto de Convencién debian regirse por las
disposiciones de ésta, incluso aunque la cesién inicial no serigierapor ella, debia hacerse referenciaa capitulo | en
Su conjunto.

Inciso b

146. Se manifestd apoyo a principio de continuatio juris incorporado a inciso b), es decir, que € régimen que
rigelacesiéninicia debe también regir las cesiones subsiguientes. Sin embargo, se observé que el inciso b) podia
funcionar perfectamente s e crédito inicia objeto de la cesion fuera internacional, ya que todo cesionario
subsiguiente podria prever que € proyecto de Convencién se aplicaria alas cesiones subsiguientes en virtud del
carécter internaciona del crédito. En cambio, en caso que el crédito inicia fuera nacional la aplicacion del inciso b)
tal vez no surtiera resultados satisfactorios, ya que € cesionario subsiguiente no podria prever la aplicacion del
proyecto de Convencion cuando tanto la cesién como |os créditos cedidos tuvieran carécter nacional. Se opin6 por
lo general que era preciso enmendar el inciso b) afin de evitar una situacion en que € proyecto de Convencién se
aplicaraacesiones nacionaes de créditos nacionales (en tal supuesto, el cedente, el cesionario y el deudor estarian
end mismo pais). A fin de conseguir |os resultados deseados, se sugiri6 afiadir, a final del inciso b), lo siguiente:
"slempre que cuando €l crédito tenga carécter nacional la cesién subsiguiente en que € cedentey el cesionario se
encuentran en el mismo Estado que e deudor no se rija por la presente Convencion”.
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Articulo 26. Acuerdos de limitacién de |as cesiones subsiguientes

147. El texto del proyecto del articulo 26 examinado por €l Grupo de Trabgjo fue e siguiente:

"1) Loscréditos cedidos por € cesonario inicid o por un ulterior cesionario a un cesionario subsiguiente han
detenerse por transferidos pese atodo acuerdo entre & cedenteinicia o un ulterior cedentey e deudor o un
cesionario subsiguiente por e gue se limite de alguna manera el derecho del cedenteinicia o de un ulterior
cedente a ceder sus créditos.

2) Nadade lo dispuesto en & presente articulo afectard a las obligaciones o0 a la responsabilidad que se
deriven del incumplimiento de ese acuerdo, pero la persona que no sea parte en ese acuerdo no sera
responsable por tal incumplimiento.”

Titulo

148. Seindicé que € titulo tal vez no estuviera en consonancia con €l titulo del proyecto de articulo 12.

Parrafo 1)

149. Se hizo observar que, en € péarrafo 1), se habia agregado una referencia a un eventual acuerdo de
intransferibilidad entre "el cedenteinicial o un ulterior cedentey & deudor o un cesionario subsiguiente” afin de
asegurar que la clausula de intransferibilidad que figure en el contrato original o en la cesidn subsiguiente no
invalidaran las cesiones subsiguientes. Aunque se manifestd apoyo a fondo del parrafo 1), se opiné que debia de
haberse considerado cud debia ser su formulacion exacta, en especial para determinar S era necesaria unareferencia
al cesionario subsiguiente.

Parrafo 2)

150. Sehizo obsarvar que, en virtud del parrafo 2), S un cesionario eraresponsable frente a deudor 0 a un cedente
en virtud de otraley aplicable fueradmbito del proyecto de Convencidn por haber cedido €l crédito pese ala cldusula
de intransferibilidad que figuraba en € contrato de origen, en la cesién o en una cesién subsiguiente, esa
responsabilidad no se haria extensiva alos ulteriores cesionarios.

151. Seopind ques end parafo 2) se heciareferenciaalaresponsabilidad contractual, tal vez resultara superfluo
ya que expresaba un principio genera de derecho contractual. Sin embargo, s el parrafo 2) abarcaba una
responsabilidad extracontractual del cesionario por hacer que e cedente violara un acuerdo de intransferibilidad, tal
vez no resultara apropiado.

152. Enrespuestaalo anterior sehizo observar que s € cesionario debia ser tenido de algiin modo por responsable
del incumplimiento de un acuerdo de intransferibilidad entre el cedente y otra parte, la cesién no tendriavalor alguno
para €l cesionario. Ademds, se dijo que imponer dicha responsabilidad potencia a cesionario haria surtir el
resultado imprevisto de aumentar € costo del crédito, aunque dicha responsabilidad no llegara a materiaizarse, ya
gue los cesionarios, en caso de la cesién de créditos en cantidad, tendria que examinar un gran nimero de
documentos contractuaes para determinar S en ellos estabaincluida o no una clausula de intransferibilidad. Ademés
en cuaquier caso seriadificil digtinguir laresponsabilidad por culpa de la responsabilidad contractual y abarcar uno
de ambos supuestosy no d otro. Tras un debate se acordd que habia que volver atratar €l asunto en el contexto del
proyecto de articulo 12, en que se examinaba la cuestion de la responsabilidad del cesionario por incumplimiento
de una cldusula de intransferibilidad por €l cedente.
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Articulo 27. Pago liberatorio del deudor

153. El texto del proyecto de articulo 27 examinado por €l Grupo de Trabgjo fue e siguiente:
"Pese aquelainvaidez de una cesion intermediainvalida toda cesién ulterior, €l deudor podra efectuar
el pago de conformidad con las instrucciones de pago contenidas en € primer aviso recibido por el deudor,
quedando con €llo liberado de su obligacion.”

Titulo

154. Sedijo que, afin deevitar larepeticion dd titulo del proyecto de articulo 18, € titulo del proyecto de articulo
27 tendria que enmendarse para que dijera " pago liberatorio del deudor en las asignaciones subsiguientes'.

Parrafo Uinico

155. Seexpresd laopinion bastante generdizada de que en caso de que e deudor recibiera avisos relacionados con
varias cesiones subsiguientes, €l deudor podria liberarse de su obligacion pagando ala persona identificada en e
ultimo aviso recibido antes de efectuar € pago. Seindicd que en su formulacion actual, las disposiciones podian
producir € resultado imprevisto de que € deudor tuviera que determinar si una cesion intermedia erao no invéida.
En respuesta se hizo observar que para que dicha norma se aplicara, en el aviso debia haber constanciade que se
habian producido varias cesiones subsiguientes. Empero se opind que en la préctica no surgiria ninglin problema
yaque, por lo genera, Unicamente € Ultimo cesionario natificaria a deudor y, de este modo, la primera notificacién
seriatambién la dltima. Se sugirid que € proyecto de articulo 28, que setom6 del parrafo 2) del articulo 11 del
Convenio de Ottawa, estaba basado en esas premisas.

156. Seindicd que en € caso de una cesién inicial, en virtud del péarrafo 2) dd articulo 18, € deudor podria
liberarse de su obligacion pagando ala personaidentificada en e primer aviso, incluso aunque lacesion inicial fuera
invalida, y que en caso de haber dudas respecto de la validez de unacesion, el deudor, en virtud del parrafo 4) del
articulo 18 del proyecto, podiapagar a cedentey liberarse de su abligacion. Sin embargo, se opind que lareferencia
alainvalidez de una cesién subsiguiente y la falta de unaredaccion similar en el proyecto de articulo 18 podria
plantear problemas de interpretacion.

157. Seacordd que, en consonancia con la decision adoptada por € grupo de trabajo respecto del parrafo 2) del
proyecto de articulo 18 (véase el parrafo 78 supra), las palabras "de conformidad con las instrucciones de pago
contenidas en € primer aviso recibido por € deudor” deberian sustituirse por "la persona, lacuenta o ladireccion
identificadas en & primer aviso".

Articulo 28. Aviso dado al deudor

158. El texto del proyecto de articulo 28 examinado por €l Grupo de Trabgjo fue € siguiente:

"Todo aviso dado respecto de una cesion subsiguiente constituye un aviso respecto de [toda cesion
anterior] [la cesion inmediatamente anterior]."

159. Seopind que € aviso dado respecto de una cesion subsiguiente deberia constituir un aviso respecto de toda
cesion anterior. Habida cuentadel parrafo 3) del proyecto de articulo 16, dicho enfoque tal vez produjera el resultado
imprevisto de que en e aviso se hubiera de identificar a todos los cesionarios. En respuesta se indico que e
contenido del aviso, en € contexto de las cesiones subsiguientes, tendria que ser diferente. Se hizo observar que e
deudor necesitaba poder determinar la existencia de una serie de cesiones subsiguientes o de varias cesiones del
mismo crédito. Por faltadetiempo € Grupo de Trabajo aplazd € ulterior examen del proyecto de articulo 28 hasta
un periodo de sesiones futuro.
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IV. INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

160. El Grupo de Trabajo pidié aun grupo de redaccién establecido por la Secretaria que revisara el texto de los
articulos14a16y 18 a21 del proyecto con miras a cerciorarse de que hubiera correspondencia entre las versiones
en los distintos idiomas.

161. Al terminar sus deliberaciones, el Grupo de Trabajo examind el informe del grupo de redaccion y aprobd e
contenido revisado de los articulos 14 a 16, 18, 19y 21 del proyecto que habia presentado éste. El texto revisado
de esos articulos figura en €l anexo del presente informe.

162. Encuanto d parafo 2) dd articulo 20 del proyecto, el Grupo de Trabgjo habia revisado €l texto del apartado
b) para que fuerael siguiente:

"b) Lasexcepciones basadas en suincapacidad o en la falta de autorizacion de su agente para obligarse
en virtud del contrato de origen;"”

163. Seexpresaron dudas en cuanto as lareferenciaalafatade autorizacion de su agente [del deudor]” reflejaba
debidamente ladecision del Grupo de Trabgjo de aclarar laintencion de hacer referenciatambién ala posible falta
de autoridad del deudor para obligarse (véase €l parrafo 117 supra). En respuesta, se dijo que, si bien lareferencia
alaincapacidad del deudor para obligarse seria aplicable en las situaciones en que fuese una persona natural, la
referencia a la falta de autorizacion del deudor habia de aplicarse basicamente en las situaciones en que fuerauna
personajuridicay, por lo tanto, actuara por conducto de sus agentes autorizados. A fin de expresar en formamés
claralaintencion del Grupo de Trabajo, se decidié que € texto del apartado b) fuese el siguiente:

"b) Lasexcepciones basadas en su incapacidad o en lafalta de autorizacion de su agente para obligarlo
en virtud del contrato de origen;"

164. A reservade esa modificacion, € Grupo de Trabajo aprobo el contenido del articulo 20 del proyecto en su
formarevisada por el grupo de redaccion. El texto aprobado figuraen el anexo del presente informe.

V. LABOR FUTURA
165. Se sefial6 que el proximo periodo de sesiones del Grupo de Trabgjo se celebrariaen Vienade 5 a 16 de

octubre de 1998, fechas sujetas a confirmacion por la Comision en su 31° periodo de sesiones, que se celebraraen
NuevaYork del 1°al 12 dejunio de 1998.
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Anexo
CAPITULO IV. DERECHOS, OBLIGACIONESY EXCEPCIONES

Seccién |. Cedentey cesionario

Articulo 14. Derechosy obligaciones del cedentey del cesionario

1) A reservade lo dispuesto en la presente Convencion, los derechos y las obligaciones del cedente y del
cesionario dimanadas de su acuerdo serén determinados por las condiciones consignadas en ese acuerdo, asi como
por las normas o condiciones a que se hagaremision en é.

2) El cedentey e cesionario quedaran obligados por los usos del comercio en que hayan convenido y, salvo
acuerdo en contrario, por las précticas establecidas entre ellos.

3) En una cesion internacional, de no haber pactado entre ellos otra cosa, se considerara que €l cedente y el
cesionario le han hecho téacitamente aplicable todo uso del comercio que sea muy conocido en € comercio
internaciona y habitualmente observado por las partes en €l tipo de préctica de financiacion por cesiéon de créditos
de que setrate.

Articulo 15. Garantiasimplicitas del cedente

1) Salvo que € cedente y €l cesionario hayan convenido en otra cosa, €l cedente garantiza que, en e momento
de perfeccionarse el contrato de cesién:

a) Tienederecho aceder d crédito;
b) No ha cedido anteriormente el crédito a otro cesionario; y
¢) El deudor no puedey no podra oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacion.

2) Salvo que el cedentey € cesionario convengan en otra cosa, € cedente no garantiza que el deudor tiene o
tendra solvencia financiera para efectuar el pago.

Articulo 16. Notificacién del deudor

1) Sdvo qued cedentey € cesionario convengan en otra cosa, uno, e otro o ambos podran notificar a deudor
lacesion y pedir que el pago se haga ala personaindicada en la notificacion.

2) Lanoatificacion delacesion o lasolicitud de pago hecha por €l cedente o €l cesionario en transgresion de uno
delos acuerdos a que se hace referenciaen € parrafo 1) seravdida. Sin embargo, nada de lo dispuesto en €l presente
articulo afectard alas obligaciones ni ala responsabilidad de la parte que incumpla el acuerdo en o que respectaa
los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento.

3) La notificacién de la cesion debera constar por escrito e identificar razonablemente los créditos cedidos, a
cesionario y ala personaalacual, por cuya cuenta o en cuya direccién el deudor esté obligado a hacer € pago.

4) Lanotificacion deberé efectuarse en un idioma razonablemente idoneo parainformar a deudor del contenido
delanatificacidn; la notificacion en e idiomadel contrato de origen sera suficiente.

5) Lanotificacién de la cesion podra referirse a créditos nacidos con posterioridad a dicha notificacion.
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Seccion 1. Deudor

Articulo 18. Pago liberatorio del deudor

1) El deudor, mientras no reciba notificacion de la cesion, podra liberarse de su obligacién pagando a cedente.

2) El deudor, unavez que haya sido notificado de lacesion y con sujecion alo dispuesto en los parrafos 3) a5)
del presente articulo, Gnicamente podré liberarse de su obligacion pagando ala persona, en la cuenta o en ladireccion
indicada en la notificacion.

3) El deudor, de serle notificada més de una cesidn efectuada por € mismo cedente de los mismos créditos, podra
liberarse de su obligacion pagando ala persona, en la cuenta o en ladireccion indicada en la notificacion recibida
en primer lugar.

4) El deudor, de serle notificadala cesion por € cesionario, tendra derecho a solicitar de éste que presente en un
plazo razonable prueba suficiente de que la cesion ha tenido lugar y, de no hacerlo € cesionario, podré pagar a
cedentey quedar liberado de su obligacion. Por prueba suficiente se entenderd, entre otras, cualquier escrito emitido
por € cedente en que se indique que la cesién hatenido lugar.

5) El presente articulo debera entenderse sin perjuicio de cualquier otra razén por la cua e deudor pueda
liberarse de su obligacion haciendo € pago a quien tiene derecho a él, a una autoridad competente, judicia o de otra
indole, o aunacajagenerd de depositos.

Articulo 19. Excepcionesy derechos de compensacion del deudor

1) El deudor, frente alaaccién que interpongad cesionario parareclamarled pago de los créditos cedidos, podra
oponer o0 hacer vaer las excepciones o los derechos de compensacion derivados del contrato de origen [0 de una
decision de unaautoridad judicial o de otraindole de la que nazca € crédito cedido] que tendriasi la accién fuese
interpuesta por € cedente.

2) El deudor podra hacer vaer contrae cesionario cuaquier otro derecho de compensacién, siempre que lo tenga
en el momento de serle notificadala cesidn. [A los efectos del presente parrafo, la notificacion de la cesion sera
vélida aunque no indique la personaalacual, por cuyacuenta o en cuyadireccion € deudor esté obligado a hacer

el pago.]

3) No obstante |o dispuesto en los parrafos 1) y 2), €l deudor no podré oponer ni hacer valer contrael cesionario
las excepciones y |os derechos de compensacion que tenga contra el cedente de conformidad con el articulo 12 por
incumplimiento de acuerdos por los que se limite de alguna manera el derecho del cedente a ceder sus créditos.

Articulo 20. Acuerdo de no oponer excepciones ni hacer valer derechos de compensacion

1)  Sinperjuicio delaley querijala proteccion del consumidor en el Estado en que se encuentre € deudor,
éste podra convenir por escrito con € cedente en no oponer las excepciones ni hacer valer frente a cesionario los
derechos de compensacion gque tenga con arreglo al articulo 19. En virtud de ese acuerdo, el deudor no podra
oponer esas excepciones ni hacer valer esos derechos contra el cesionario.

2) El deudor no podrarenunciar a oponer:



A/CN.9/447
Espariol
pagina 35

a) Lasexcepciones dimanadas de actos fraudulentos imputables a cesionario;

b) Lasexcepciones basadas en su incapacidad o en lafalta de autorizacion de su agente para obligarlo
en virtud del contrato de origen;

[c) Cuando € contrato de origen conste por escrito, las excepciones basadas en el hecho de que hubiese
firmado el contrato de origen sin tener conocimiento de que su firmalo convertiaen parte en € contrato, a
condicién de que su falta de conocimiento no se debiera a negligencia de su parte y de que su firma se hubiera
obtenido de modo fraudulento.]

3) Este acuerdo podra modificarse Unicamente mediante otro acuerdo que conste por escrito. [El efecto de
las modificaciones de esta indole respecto del cesionario se regira por lo dispuesto en el parrafo 2) del
articulo 21.]

Articulo 21. Modificacion del contrato de origen

1) El acuerdo concertado antes de la notificacion de la cesion entre el cedente y e deudor que afecte alos
derechos del cesionario seravalido respecto de éste, € cual adquirirélos derechos correspondientes.

2) Unavez notificadala cesién, €l acuerdo concertado entre el cedente y el deudor que afecte alos derechos
del cesionario no serd valido respecto de éste amenos que:

a) Consentaenéd;o

b) El crédito no sea exigible por no haberse cumplido plenamente €l contrato de origen y éste preveala
posibilidad de una modificacion o, en su contexto, un cesionario razonable fuera a consentir en ella;

3) Lo dispuesto en los parrafos precedentes del presente articulo no afectara alos derechos del cedente o del
cesionario en razén del incumplimiento de un acuerdo concertado entre ellos.

[4) A losefectosdel presente articulo, la notificacion de la cesion sera véida aunque no indique la persona a
lacual, por cuya cuenta o en cuyadireccion el deudor esté obligado a hacer € pago.]
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