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INTRODUCTION

1. Jusguaprésent, I'Assemblée générale a, sur larecommandation du Comité des utilisations pacifiques de |'espace
extra-atmosphérique, adopté cing traités internationaux et cing séries de principes juridiques concernant I'exploration
et les utilisations pacifiques de |'espace extra-atmosphérique.

2. A saquarantiéme session, le Comité anoté que le Sous-Comité juridique avait continué de mener des consultations
officieuses afin d'éaborer par consensus une liste annotée de questions que le Comité pourrait envisager dinclure a
I'ordre du jour du Sous-Comité (A/52/20, paragraphe 128). Le Comité a approuvé larecommandation du Sous-Comité
juridique tendant & ce que, sur la base de ces consultations officieuses, une nouvelle question intitulée "Etat des cing
instruments juridiques internationaux concernant l'espace extra-atmosphérique’, examinée dans le document
A/AC.105/C.2/L.206/Rev.1, soit inscrite al'ordre du jour du Sous-Comité juridique a partir de sa session de 1998. Le
Comité a décidé que pour gque le Sous-Comité juridique puisse commencer a mettre en oeuvre le plan de travail figurant
dansle document A/AC.105/C.2/L.206/Rev.1 a sa trente-septiéme session, en 19981/, le Secrétariat devrait inviter les
Etats Membres & communiquer leurs vues au sujet des obstacles qui entravaient la ratification des cing instruments
juridiques internationaux régissant I'espace extra-atmosphérique.
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3. Le1l4juillet 1997, le Secrétaire général a adressé une note verbale & tous les Etats Membres pour les inviter &
communiquer leursvues sur laquestion au Secrétariat avant le 1er octobre 1997. L es réponses regues permettraient au
Secrétariat de préparer et de soumettre au Sous-Comité juridique, a sa trente-septieme session, une compilation des vues
des Etats concernant les obstacles qui les avaient empéchés de ratifier les cing instruments juridicues internationauix
concernant |'espace extra-atmosphérique.

4. Leprésent document a été établi par le Secrétariat sur la base des informations regues des Etats Membres au 20
février 1998. Il contient également un bref historique de chacun des cing instruments juridiques et une analyse des
réponses recues sur la question, ainsi gqu'une bibliographie sélectionnée des documents de I'Organisation des Nations
Unies et d'autres publications pertinentes touchant ces cing instruments. Les informations regues des Etats Membres
aprés le 20 février 1998 feront I'objet d'un additif au présent document.
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|. BREF HISTORIQUE DES CINQ INSTRUMENTSJURIDIQUES REGISSANT L'ESPACE EXTRA-
ATMOSPHERIQUE

A. Traitésur lesprincipesrégissant les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utilisation de
I'espace extra-atmosphérique, y comprisla Lune et les autres cor ps célestes

5. LeTraitésur les principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utilisation de I'espace extra-
amosphérique, y comprislaLune et les autres corps célestes, parfois appelé le Traité sur |'espace extra-atmosphérique,
a été adopté par I'Assemblée générale le 19 décembre 1966. A cette occasion, un grand nombre de déégations ont
exprimé leurs vues au sujet du texte du Traité. L'une des principales vues exprimées a é&té que le Traité représentait un
jaon important dans le processus d'adoption d'accords de raffermissement de la paix. D'autres délégations ont en méme
temps regretté quiil n'ait pas &¢é possible d'étendre le champ d'application du Traité au désarmement et au désarmement
nucléaire. Nombre de délégations ont estimé que le Traité ne représentait que la premiére étape d'un processus
progressif d'élargissement du régne du droit au domaine de I'espace extra-atmosphérique. D'autres délégations ont
exprimé leur préoccupation de ce que le Traité ninterdise pas de placer des armes nucléaires et des armes de destruction
massive sur la Lune, le mot "Lune" ayant été omis du premier paragraphe de l'article V. En outre, le Traité ne
comportait aleur avis aucune disposition interdisant de mener des activités militaires dans I'espace ainsi que sur laLune.
Ces déégations ont espéré que I'omission de dispositions spécifiques a cet effet ne serait pas invogquée comme prétexte
pour mener des activités militaires dans |'espace extra-atmosphérique et sur laLune. Le Secréaire général, lorsqu'il a
félicité I'Assemblée générale des travaux qu'dlle avait réalisés au sujet du Traité, arelevé la "possibilité d'activités
militaires dans I'espace n'est pas encore écartée” (A/PV.1499, page 72), étant donné que la course aux armements
englobait dgales activités spatiales. A son avis, |le désarmement spatial n'était qu'un aspect du probléme plus large de
lapaix mondiale et du désarmement, et il aformulé I'espoir que les Etats se rendraient progressivement compte que les
activités spatiales devraient étre exclusivement des activités pacifiques.

6. LeTraitéaééouvert alasignature le 27 janvier 1967. Il est entré en vigueur le 10 octobre 1967 aprés le dépbt
desingtruments de ratification de cinq Etats, y compris les Etats désignés comme dépositaires par le Traité (Etats-Unis
dAmérique, Fédération de Russie (ancienne Union des Républiques socialistes soviétiques) et Royaume-Uni de Grande
Bretagne et d'Irlande du Nord). Le Traité areprésenté |'abouti ssement de longues négociations au sein du Comité des
utilisations pacificques de I'espace extra-atmosphérique et de la Premiére Commission de I'Assemblée générale. A ce
jour, le Traité afait I'objet de 93 ratifications et de 27 signatures. C'est celui des cing instruments juridiques régissant
I'espace qui jouit de laplus large adhésion.

7. Desdéclarationsont parfois &€ jointes aux instruments de ratification déposés. Ainsi, le Gouvernement brésilien
a déclaré qu'il interprétait I'article 10 comme une reconnaissance expresse de ce gque la concession d'installations de
poursuite par les parties au Traité devait faire I'objet d'un accord entre les Etats intéressés. Dans le méme esprit, le
Gouvernement de Madagascar a déclaré qu'il éait entendu pour lui que les dispositions de I'article 10 n'affectaient
aucunement "le principe de la souveraineté nationale de I'Etat, qui conserve sa liberté de décision en ce qui concerne
I'installation éventuel le de bases d'observation étrangeres sur son territoire et continuera d'avoir le droit de déterminer,
dans chague cas, les conditions auxquelles sera subordonnée une telle installation”.
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B. Accord sur le sauvetage des astronautes, leretour des astr onautes et
larestitution des objetslancés dans|'espace extra-atmosphérique

8. L'accord sur le sauvetage des astronautes, |e retour des astronautes et la restitution des objets lancés dans |'espace
extra-atmosphérique, parfois appelé accord sur le sauvetage des astronautes, a é&té adopté par I'Assemblée générale le
19 décembre 1967, un an jour pour jour apres le Traité sur I'espace extra-atmosphérique. L'origine de cet accord se
trouve dans|'article V du Traité sur I'espace extra-atmosphérique.

9. L'articleV du Traité sur I'espace extra-atmosphérique stipulait que "les Etats parties au Traité considérent les
astronautes comme des envoyés de I'humanité dans I'espace et leur fournissent toute |'assistance possible en cas
d'accident, de détresse ou d'atterrissage forcé sur le territoire d'un autre Etat partie ou en haute mer. En pareil cas, les
astronauites sont restitués sains et saufs et sans tarder a|'Etat d'immatriculation de leur véhicule spatial "

10. Desextraits de cet article ont été repris dans le préambule de I'accord sur le sauvetage et ses dispositions ont été
développées dans les différents articles de I'accord. Lorsgu'il a présenté I'accord a l'Assemblée générale, le Président
en exercice du Comité des utilisations pacifiques de I'espace extra-atmosphérique a fait observer que I'accord sur le
sauvetage représentait un autre jalon majeur dans I'élaboration du droit spatial et constituait "en fait un texte donnant
effet al'article V du Traité sur |'espace extra-atmosphérique” (A/PV.1640, page 5). A I'époque, |e Président du Sous-
Comitéjuridique a noté que "le texte refléte un équilibre soigneusement calculé entre les intéréts |égitimes de la partie
sur lesterritoires de laguelle sont menées les opérations de recherche et de sauvetage et ceux de I'autorité de lancement.
L'accord représente & mes yeux une réalisation notable" (A/PV.1640, page 6).

11. L'accord sur le sauvetage des astronautes a éé ouvert ala signature le 22 avril 1968 et est entré en vigueur le 3
décembre 1968 aprés qu'eurent été déposés les instruments de ratification de cing Etats, y compris les Etats désignés
comme dépositaires par I'Accord (Etats-Unis, Fédération de Russie et Royaume-Uni). A ce jour, I'accord sur le
sauvetage afait I'objet de 83 ratifications et de 25 signatures et vient par conséquent au deuxiéme rang pour ce qui est
des adhésions aux instruments régissant les activités dans |'espace.

C. Convention sur la responsabilitéinternationale pour lesdommages
causés par desobjets spatiaux

12. La Convention sur la responsabilité internationale pour les dommages causés par des objets spatiaux, parfois
appelée smplement Convention sur la responsabilité, a éé adoptée par I'Assemblée générale le 29 novembre 1971 aprés
des négociationsintensves au sein du Comité des utilisations pacifiques de |'espace extra-atmosphérique et de son Sous-
Comité juridique. Lorsqu'dle a été adoptée par le Sous-Comité juridique a sa dixieme session, il a é&é noté que s
certaines délégations n'étaient pas opposées a ce que le texte du projet soit transmis au Comité pour examen, elles ne
pouvaient pas appuyer le texte au Sous-Comité car elles étaient convaincues qu'il et été préférable d'avoir fait figurer
dans le texte des dispositions concernant I'évaluation de I'indemnisation et particuliérement le réglement des sinistres
qui soient plus conformes a celles qu'elles avaient précédemment proposées conjointement avec d'autres délégations
(A/AC.105/94, paragraphe 24). Certaines délégations ont déclaré accepter les dispositions relatives al'évaluation de
l'indemnisation alalumiére du quatrieme alinéa du préambule et d'autres éclaircissements donnés a ce sujet mais, pour
cequi &ait desdispositions relatives au réglement des sinistres, ces délégations " continuaient de ne pas étre satisfaites
du fait que la régle selon laquelle les sentences ont un caractére obligatoire, qui serait pour la victime la meilleure
garantie qu'une indemnisation adéquate soit payée, n'ait pas été adoptée sans réserve danstous les cas' (A/AC.105/94,
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paragraphe 25). Ultérieurement, lorsgque le projet de convention a éé examiné par la Premiére Commission, ces
préoccupations ont éé évoguées anouveau. A |'épogue, la Premiére Commission a'"'noté que tout Etat peut, en devenant
partie &la Convention, faire une déclaration selon laguelle il reconnaitra comme obligatoire, al'égard de tout autre Etat
acceptant laméme obligation, la décision d'une commission dindemnisation touchant les différends auxquelsil est partie.
La Premiére Commission a noté en outre I'espoir exprimé par le Canada que de nombreux Etats exerceraient cette
faculté" (A/8528, paragraphe 15). Ainsi, dans nombre dinstruments d'adhésion, les gouvernements, y compris le
Gouvernement canadien, ont reconnu comme obligatoire, al'égard de tout autre Etat acceptant laméme obligation, la
décision d'une commission d'indemnisation concernant les différends auxquels lesdits Etats pourraient étre parties en
vertu des dispositions de la Convention.

13. LaConvention sur laresponsahilité a été ouverte ala signature le 29 mars 1972 et est entrée en vigueur le ler
septembre 1972 aprés le dépdt du cingquiéme instrument de ratification.

14. A sonarticle XX VI, laConvention prévoyait une possibilité de révision 10 ans aprés son entrée en vigueur ou a
I'expiration d'un déai de cing ans ala demande d'un tiers des Etats parties & la Convention, et avec I'agrément de la
majorité des Etats parties. Conformément acet article, I'Assemblée générale, al'expiration d'un délai de 10 ans, a passé
en revue la Convention sur laresponsabilité et, dans sarésolution 37/91, relevé avec satisfaction qu'a cette date, 72 Etats
avaient signé et 62 Etats avaient ratifié la Convention. L'Assemblée générale, dans la méme résolution, a réaffirmé
l'importance de la Convention et ainvité tous les Etats qui ne I'avaient pas encore fait & envisager d'urgence de ratifier
la Convention ou d'y adhérer. A cejour, la Convention sur la responsabilité a fait I'objet de 76 ratifications et de 25
signatures.

D. Convention sur I'immatriculation des objets lancés dans|'espace extra-atmosphérique

15. La Convention sur I'immatriculation des objets lancés dans |'espace extra-atmosphérique, parfois smplement
appel ée Convention sur l'immatriculation, a été adoptée par I'Assemblée générale le 12 novembre 1974. Lorsqu'il a
présenté le projet de Convention a la Premiére Commission, le Président en exercice du Comité des utilisations
pacifigues de |'espace extra-atmosphérique a déclaré gqu'il "était un instrument indispensable pour veiller a ce queles
réclamations présentées par des victimes innocentes conformément ala Convention sur la responsabilité puissent étre
réglées rapidement et efficacement. Le projet compléte I'ensemble de régles prévues par la Convention sur la
responsabilité en ce sensquiil faciliteral'identification des objets spatiaux en cas de doute. Le projet de Convention sur
I'immatriculation est donc a notre avis un complément utile aux régles existantes du droit international dans ce domaine;
il congtitue par conséquent un important pas en avant dans le dével oppement progressif et la codification du droit spatial
internationa" (A/C.1/PV.1988, page 7). Le Président du Sous-Comité juridique a exprimé un avis semblable et a noté
guele projet de Convention deviendrait "un instrument important qui contribuerait aintroduire ordre et harmonie dans
les nouveaux domaines dactivité des Etats dans |'espace et deviendra par conséquent, pour ainsi dire, une sorte de code
delaroute pour les pays, de plus en plus nombreux, qui se livrent al'exploration pacifique de ce nouveau domaine de
créativité de I'hnomme que I'espace est indubitablement devenu" (A/C.1/PV.1988, page 26).

16. LaConvention sur I'immatriculation a é&é ouverte ala signature le 14 janvier 1975 et est entrée en vigueur le 15
septembre 1976 aprés le dépdt du cinquiéme instrument de ratification ou d'adhésion auprés du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies.

17. CommelaConvention sur laresponsahilité, la Convention sur I'immatriculation prévoyait qu'il en serait fait une
révision 10 ans apres son entrée en vigueur ou al'expiration d'un délai de cing ans a la demande d'un tiers des Etats



A/AC.105/C.2/L.210
Page 7

parties & la Convention, avec 'assentiment de la majorité des Etats parties, compte tenu du progrés des techniques,
notamment en matiere didentification. Dix ans aprés son entrée en vigueur, conformément al'article X de la Convention,
I'Assemblée générale, dans sa résolution 41/66, a examiné la question de la révision de la Convention sur
I'immatriculation des objets lancés dans |'espace extra-atmosphérique et a reconnu que, compte tenu du dével oppement
considérable des activités spatiaes, I'existence de regles et de procédures internationales efficaces concernant
I'immatriculation des objets lancés dans I'espace continuait de revétir une grande importance. L'Assemblée a également
réaffirmé l'importance de la Convention elle-méme et a demandé instamment atous les Etats qui ne I'avaient pas encore
fait, et particuliérement a ceux qui menaient des activités dans I'espace, d'envisager d'urgence de ratifier la Convention
ou dy adhérer afin dassurer une large application de ses dispositions, et elle a demandé aux organisations
intergouvernemental es internationa es qui menaient des activités dans |'espace de déclarer, si elles ne l'avaient pas encore
fait, qu'elles acceptaient les droits et obligations prévus par la Convention. Dans la méme résolution, I'Assemblée
générale aprié le Secrétaire général de préparer un rapport sur I'application de la Convention et de le soumettre au Sous-
Comité juridique & sa vingt-sixiéme session pour l'information des Etats Membres (A/AC.105/382).

E. Accord régissant les activités des Etats sur lalune et les autres cor ps célestes

18. L'Accord régissant les activités des Etats sur la L une et les autres corps célestes, parfois smplement appelé Traité
sur laLune, aété adopté par I'Assemblée générale le 5 décembre 1979. Le Traité sur laLune a été I'aboutissement de
discussions et de négociations détaillées au sein du Comité et de son Sous-Comité juridique. A sa vingt-deuxiéme
session, le Comité a créé un groupe de travail officieux pour examiner la question sur la base de la recommandation
formulée par le Sous-Comitéjuridique. Apreés discussion de plusieurs propositions tendant a modifier le texte du projet
de Traité, le Comité a déterminé qu'il avait achevé ses travaux sur le projet et a décidé de le soumettre al'Assemblée
générale pour gu'elle examine, I'adopte et I'ouvre ala signature.

19. LeTratésur laLuneaé&éouvert alasignaturele 18 décembre 1979 et est entré vigueur le 11 juillet 1984, c'est-a
dire 30 jour aprés|adate de dépdt du cinquiéme instrument deratification. A cejour, il afait I'objet de neuf ratifications
et de cing signatures et c'est de loin, des cing instruments juridiques internationaLix relatifs al'espace, celui qui compte
le moins de ratifications et d'adhésions.

20. CommelaConvention sur laresponsahilité et la Convention sur I'immatriculation, le Traité prévoyait qu'il serait
soumis arévision 10 ans aprés son entrée en vigueur ou al'expiration d'un délai de cing ans alademande d'un tiers des
Etats parties et avec I'assentiment de lamajorité des Etats parties. Selon l'article 18 du Traité, la conférence de révision
devrait examiner la question de I'application des dispositions du paragraphe 5 de l'article 11, relatif aux efforts que
devaient déployer les Etats pour mettre en place un régime international et des procédures appropriées afin de régir
I'exploitation des ressources naturelles de la Lune, compte tenu en particulier des derniers progres de latechnologie dans
cedomaine. Laquestion a été inscrite al'ordre du jour du Comité, lequel arecommandé en 1994, a sa trente-septiéme
session, que I'Assemblée générale, a sa quarante-neuviéme session, lorsgu'elle examinerait sil convenait de réviser le
Traité, en reste lapour l'instant2/. Laraison de cette recommandation était qu'au cours des discussions sur le sujet au
Comité, l'avis qui avait é&é exprimé étant donné que le Traité sur la Lune n'avait attiré que peu de ratifications et de
signatures, "toute révision éventuelle de ces dispositions devait étre abordée avec prudence et seulement sur la base de
consultations avec tous les Etats Membres'.3/ Ainsi, I'Assemblée générale n'a pas donné suite a la question (voir la
résolution 49/34 de I'Assembl ée générale, paragraphe 42).

21. Lorsguil asignéle Traité sur laLune, le Gouvernement francais a déclaré que "les dispositions du paragraphe 2
del'aticle 3 del'Accord relatif au recours alamenace ou al'emploi de laforce ne peuvent étre interprétées que comme
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une réaffirmation, aux fins du domaine d'activité couvert par I'Accord, du principe de I'interdiction du recours alamenace
ou al'emploi delaforce que les Etats sont tenus d'observer dansleurs relations internationales, tel qu'il est consacré dans
la Charte des Nations Unies'.

22. Laprincipale préoccupation éprouvée par les Etats qui n'ont pas ratifié le Traité sur laLune tient au principe de
patrimoine commun de I'humanité et au régime international envisagé dans letraité pour la gestion internationale des
ressourcesdelaLune. A cet égard, les dispositions de la partie X1 de la Convention des Nations Unies sur le droit de
lamer du 10 décembre 1982, concernant le régime d'exploitation des fonds marins, présentent certaines anal ogies avec
les dispositions relatives au régime international proposé dans le Traité sur la Lune. Aprés plusieurs années de
négociation sur les points controversés de ladite Convention, I'Assembl ée générale, dans sa résolution 48/263, a adopté
I'Accord relatif al'application de la partie X1 de la Convention des Nations Unies sur le droit de lamer du 10 décembre
1982, Accord parfois appelé "Protocole de 1994"." Dans leur réponse (voir lasection IV ci-dessous) les Pays-Bas ont
proposé denvisager des arrangements similaires, inspirés du Protocole de 1994, qui, sans porter atteinte au principe de
patrimoine commun de I'humanité, tiennent compte des intéréts économiques des pays industrialisés, ce qui encouragerait
les Etats, commeils I'ont fait dans le cas de la Convention, aratifier le Traité sur laLune en plus grand nombre.

I1. ANALYSE DESREPONSESRECUES

23. A cejour, neuf Etatsmembresdu Comité, ainsi que I'Allemagne, au nom des Etats Membres de I'Agence spatiale
européenne (ASE) et des autres Etats ayant conclu des accords de coopération avec celle-ci™ (dans un document de
travail soumis au Sous-Comité juridique (A/AC.105/C.2/L.211)), ont répondu ala note verbale du Secrétaire général
et fourni des informations sur les cing instruments juridiques internationaux régissant les activités dans |'espace.
Plusieurs de ces neuf réponses sont passablement détaill ées et éclairent les raisons qui ont conduit |les Etats en question
a adhérer ou a ne pas adhérer a ces instruments. Comme en témoigne le nombre de ratifications, presque tous les
gouvernements ayant répondu ont ratifié le Traité sur I'espace de 1967, ce qui conforte apparemment la conviction que
ce Traité, bien guinitidement qudifié de large et de vague, représente une approche de la réglementation internationale
del'espace extra-atmosphérique qui y a donné des résultats notables. Son imprécision initiale semble avoir oeuvré en
safaveur, le Traité pouvant étre interprété et appliqué alalumiére de différentes situations qui n'ont peut-étre pas été
envisagées lorsgu'il a été rédigé, pendant les années 60.

24. Particuliérement intéressant est le fait que les Etats sont apparemment disposés & porter la question d'une
ratification ou d'une adhésion éventuelle a l'attention des décideurs compétents, pour analyse et révision de la situation.
Aing, par lesmplefait de décider dinscrire al'ordre du jour du Sous-Comité juridique une question relative a l'état des

"Les Etats parties al'Accord, notant les "transformations politiques et économiques, y compris les approches axées sur le
marché, qui avaient affecté la mise en oeuvre de la partie X1 de la Convention, est désireux de faciliter une participation
universelle ala Convention", ont considéré que le "meilleur moyen d'atteindre cet objectif" était de conclure un accord relatif &
I'application de la partie X1 de la Convention (résolution 48/263, annexe).

"L es Etats aux noms desquels I'Allemagne a répondu étaient les suivants : Autriche, Belgique, Danemark, Espagne,
Finlande, France, Gréce, Hongrie, Irlande, Italie, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République tchéque, Roumanie,
Royaume-Uni de Grande Bretagne et d'lrlande du Nord, Suéde et Suisse.
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cing instruments juridiques internationaux régissant les activités dans I'espace, le Comité a encouragé les gouvernements
nationaux a réexaminer les dispositions desdits instruments en vue d'une ratification éventuelle.

25. Lesréponses communiguées par les Etats Membres, aing que par I'Allemagne au nom des Etats membres de I'ASE
et des autres Etats ayant conclu des accords de coopération avec celle-ci, contiennent des propositions sur les mesures
aadopter pour encourager I'adhésion aux cing accords ainsi que les plans d'action spécifiques a mettre en oeuvre pour
améliorer le droit existant. Les Etats Membres reconnaissent donc apparemment qu'il est & la fois souhaitable et
nécessaire de discuter des obstacles et des problémes qui empéchent les Etats de ratifier les instruments en question.
Les discussions au Sous-Comité juridique pourraient peut-étre susciter une prise de conscience accrue des questions qui
se posent et permettre de mieux comprendre |es orientations a suivre afin de faciliter laratification de ces accords. Tel
semble érelefil conducteur de toutes les réponses regues, comme en témoignent les efforts faits par les Etats qui pour
analyser les problemes qui se posent et expliquer les raisons pour lesquelles ils considérent que ces accords sont
acceptables ou non. Dans|'ensemble, les réponses jusqu'a présent constituent une bonne base de discussion au Sous-
Comité.

A. Raisonsayant conduit a ne pasratifier tel ou tel instrument ou a nepasy adhérer

26. Plusieurs- sept - des neuf Etats ayant répondu au questionnaire et des Etats au nom duquel I'Allemagne a répondu
ont ratifié ou signé les cing instruments juridiques en question ou y ont adhéré, quelques-uns quatre, d'autres trois,
d'autres encore deux et un n‘adonné aucune suite aux instruments juridiques régissant les activités dans I'espace.

27. Lesraisons pour lesquelles les Etats n'ont pas ratifié ces instruments varient. Un Etat n'ayant ratifié aucun des
instruments évoque les dispositions de son droit interne qui ont rendu une ratification impossible. Cependant, cet Etat
a entrepris des démarches aupreés des autorités locales compétentes pour déterminer si une ratification serait possible
dans un proche avenir. LesEtats qui ont signé ou ratifié quatre des traités ou y ont adhéré ne se sont abstenus de ratifier
guele Traité sur laLune, pour des raisons alant d'un mangue d'intérét de leur part au fait qu'il n'est envisagé de mener
sur la Lune aucune activité qui justifierait une ratification. Un Etat qui n'a pas ratifié le Traité sur laLune aexprimé
I'espoir que les raisons données dans | es réponses pour expliquer sa non ratification indiqueraient pourquoi les Etats ne
sont apparemment pas disposés a le ratifier. Cet Etat a exprimé I'espoir que les réponses offriraient une occasion de
procéder aun échange de vues sur la question afin de sentendre les moyens de promouvair le processus de ratification.

28. Unautre Etat afait valoir que les cing instruments juridiques en question avaient été congus a une épogue oul les
activités spatiales éaient principalement le fait d'Etats, tandis que nombre de ces activités sont aujourd'hui menées par
des organisations internationales et des entités privées. De |'avis de cet Etat, par conséquent, des accords bilatéraux ou
des accords multilatéraux restreints et le droit interne étaient peut-étre mieux appropriés pour réglementer lesdites
activités. Aind, laprivatisation des activités spatial es et des utilisations commerciales de |'espace pourraient peut-étre
conduire a appliquer plutbt aux activités spatiales d'autres instruments internationaux.

29. Delavisdun autre Etat encore, le défaut de ratification pouvait étre imputé a différents éléments, dont I'absence
de définition de I'espace extra-atmosphérique, le désir de ne pas assumer de nouvelles responsabilités dans le domaine
du droit spatid, le refus dadmettre la déclaration selon laquelle la Lune était le patrimoine commun de I'humanité et les
restrictions touchant les utilisations militaires de |'espace.

30. Pour un autre Etat, il fallait, si 'on voulait accroitre le nombre d'Etats parties a ces instruments et promouvoir
I'application du droit international de I'espace, analyser deux questions : I'opportunité et la possibilité de modifier un
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traité afin de promouvoir saratification et une anayse plus approfondie et une définition plus précise des définitions d'un
traité afin d'en faciliter laratification. De l'avis de cet Etat, il ne faudrait avoir recours & des amendements que dans des
cas exceptionnels, et il convenait plutt d'éablir desinstruments contenant une interprétation plus détaillée des principes
existants. Dans ce sens, la référence au document de travail présenté par I'Allemagne (A/AC.105/C.2/L.211) parait
appropriée. Dans ce texte, il est proposé que la Convention sur I'immatriculation des objets spatiaux, qui est un
instrument juridique important éroitement lié au Traité sur I'espace et ala Convention sur la responsahilité, soit précisée
et éventudlement modifiée au moyen de textes tenant compte de I'expérience acquise dans |'application de la Convention
ainsi que des nouveaux progrés de latechnique et du droit. L'on pourrait a cette fin discuter des quatre theémes sur
lesquels portait la Convention et organiser un plan de travail sur trois ans au sein du Sous-Comité juridique et du Sous-
Comité scientifique et technique.

31. Dansl'ensemble, par conséquent, le défaut de ratification peut étre imputé a différentes raisons maisil ressort des
réponses recues jusqu'a présent qu'une étude des moyens qui permettraient de promouvoir I'adhésion a ces accords est
apparemment une option viable qui pourrait déboucher sur une participation accrue a ces instruments.

B. Moyensde promouvoir une adhésion aussi large que possible au cing instruments
juridiguesinter nationaux r égissant les activités dans|'espace

32. Quelques-uns seulement des Etats ayant répondu au questionnaire ont abordé expressément les moyens de
promouvoir une adhésion aussi large que possible aux instruments en vigueur. Un Etat a estimé qu'un débat & ce sujet
au sein du Sous-Comité juridique permettrait peut-étre de mieux comprendre les problémes qui se posaient en ce quii
concernelesratifications, y compris les objections éventuelles ou d'autres raisons. Un autre Etat a été d'avis que'si I'on
voulait encourager les Etats aratifier les traités sur |'espace, il faudrait étudier un certain nombre didées nouvelles, y
compris I'application du Traité sur |'espace extra-atmosphérique et le principe selon lequel e Traité devrait servir les
intéréts de tous les Etats, compte tenu des besoins particuliers des pays en développement. Enfin, un autre Etat a
consdéré qu'en suivant le programme de travail provisoire figurant dans le document A/AC.105/C.2/L.206/Rev.1, I'on
pourrait avancer sur lavoie del'objectif qu'était une plus large ratification des instruments en question. Del'avis de cet
Etat, I'on pourrait, alafin de la troisiéme année de travail, convoquer une conférence pour examiner les traités et les
obstacles qui empéchaient |es Etats de les ratifier.

33. Unautre Etat aformulé des suggestions détaill ées sur les moyens de promouvoir I'adhésion aux traités grace a une
discussion des dispositions des traités qui manquaient de précision afin d'en donner des interprétations faisant autorité
au planinternationa. De I'avis de cet Etat, un tel processus faciliterait une interprétation efficace, logique et cohérente
destraités en question au plan national. S'agissant des dispositions du Traité sur I'espace extra-atmosphérique, cet Etat
arelevé qu'elles pouvaient sappliquer ala déimitation de I'espace. A ce propos, l'article || du Traité qui conférait un
caractére spécia al'espace extra-amosphérique en tant que domaine du droit soulevait un probléme. Une définition ou
une interprétation de la portée géographique de la juridiction nationale (comme cela avait éé fait pour la Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer dans le cas des eaux territoriales et des autres zones, y compris la haute mer)
contribuerait beaucoup a définir pour les Etats I'étendue de leurs responsabilités nationales. Sagissant de la Convention
sur laresponsabilité, le méme Etat a é&é d'avis qu'une définition généralement acceptée et trés large de I'Etat responsable
ou un amendement qui créerait une responsabilité privée directe était nécessaire pour empécher les autorités nationales
d'appliquer leurs propres interprétations de cette Convention par le biais du droit interne. S'agissant de la Convention
sur l'immatriculation des objets spatiaux, les débris spatiaux suscitaient des problémes majeurs, en particulier de
définition et d'identification. |l faudrait peut-étre par conséquent créer un organisme mondial de contréle ou bien un
fondsinternational de garantie. De I'avis de cet Etat, I'une ou |'autre de ces solutions exigerait que le Comité sentende
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sur des amendements dela Convention. En ce qui concerne le Traité sur la Lune, cet Etat a été d'avis quiil faudrait, pour
promouvair les adhésions, modifier ou méme remplacer cet accord en sinspirant des accords intervenus lors des
négociations relatives au droit de la mer (comme le Protocole de 1994).

34. Leprogramme propose dansle document de travail soumis par I'Allemagne (A/AC.105/C.2/L.211) a pour but de
promouvoir les adhésions a la Convention sur I'immatricul ation des objets spatiaux. Son objectif ultime n'est pas de
modifier lestermes dela Convention mais plutdt de les préciser au moyen d'amendements contenus dans des résolutions
del'’Assemblée générde qui se transformeraient peu a peu en droit international coutumier, par exemple au moyen d'un
protocole additionnel &la Convention qui serait ratifiée par les Etats Membres.
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I1l. REPONSESRECUESDESETATSMEMBRES
Argentine

[Origina : espagnol]

L'Argentine est partie aux instruments suivants:

1. Traité de 1967 sur les principes régissant |les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utilisation de
I'espace extra-atmosphérique, y comprislaLune et les autres corps célestes,

2. Accord de 1968 sur e sauvetage des astronautes, le retour des astronautes et |a restitution des objets lancés
dans |'espace extra-atmosphérique;

3.  Convention de 1972 sur laresponsahilité international e pour les dommages causés par des objets spatiaux;
et

4, Convention de 1975 sur I'immatriculation des objets lancés dans |'espace extra-atmosphérique.

L'Accord de 1979 régissant les activités des Etats sur la L une et les autres corps célestes est actuellement analysé
par les différents organes de I'Etat qui sont responsable des affaires spatiales afin de déterminer I'opportunité et les
incidences éventudles d'une adhésion de I'Argentine (conformément aux dispositions de l'article 19 de I'Accord). A ce
jour, cette é&ude n'afait apparaitre qu'aucun inconvénient de fond qui rendrait une adhésion impossible.

Il se pose néanmoins une autre question quiil ne faut pas perdre de vue : neuf Etats seulement sont parties au Traité
sur la Lune et cing autres seulement sont signataires. Cela a probablement découragé un grand nombre d'Etats d'y
adhérer. Cela éant, I'Argentine attend de prendre connaissance des réponses des autres Etats a la demande
dinformations du Secrétaire générd afin de savoir quelles sont, fondamentalement, |les raisons pour lesguellesils ne sont
pas devenus parties au Traité sur la Lune.

Unefois que les raisons évoquées par les Etats auront éé analysées, il pourra étre organisé un échange de vues avec
les Etats en question afin de trouver des moyens appropriés d'assurer une adhésion aussi large que possible. Ces Etats
seront aussi bien ceux qui n‘'ont pas d'objections fondamentales a opposer au Traité et qui seraient par conséquent
disposés ay devenir parties s un grand nombre d'autres Etats éaient eux aussi disposés a le faire, et ceux qui ont
effectivement des objections de fond aformuler et qui pourraient peut-étre trouver une solution permettant de surmonter
les obstacles qui rendent une adhésion impossible. Cette question pourrait &re examinée pendant les discussion du Sous-
Comitéjuridique.

"Les réponses sont reproduites telles qu'elles ont été recues.
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Belgique
[Origina : francais]

Aux fins del'examen par le Sous-Comité juridique, a sa session de 1998, de I'état des cing instruments juridiques
internationauix régissant les activités dans |'espace, j'ai I'nonneur de vous faire savoir que laBelgique asigné et aratifié
les quatre instruments ci-aprés :

Le Traité de 1967 sur |'espace extra-atmosphérique

L'Accord de 1968 sur |le sauvetage des astronautes

La Convention de 1972 sur laresponsabilité

La Convention de 1975 sur I'immatriculation des objets spatiaux

Toutefois, laBelgique n'a pas signé le Traité sur la Lune de 1969, considérant qu'il ne présente pas d'intérét. En
fait, cet instrument n'a &é signé que par une quinzaine d'Etats.

Canada
[Origina : anglais]

Le Canadaasignéet ratifiéle Traité de 1967 sur |'espace extra-atmosphérique, I'Accord de 1968 sur le sauvetage
des astronautes, la Convention de 1972 sur la responsabilité et la Convention de 1975 sur I'immatriculation des objets
spatiaux. A cejour, le Canadan'apas Signéle Traité sur laLune de 1969 étant donné que le programme spatial canadien
ne prévoit pour un proche avenir aucune activité qui justifierait une telle mesure.

Colombie

[Original : espagnol]

Veuillez trouver ci-dessous les informations qui nous ont &é communiquées a ce sujet par le Bureau des
organisations et des conférences multilatérales du Ministére des relations extérieures de la Colombie :

1. Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utilisation de |'espace
extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes (27 janvier 1967, résolution 2222 (XXI) de
I'Assembl ée générale des Nations Unies) : la Colombie asigné le Traitéle 27 janvier 1967 mais, acejour, n'y est pas
devenue partie.

2. Accord de 1967 sur e sauvetage des astronautes, le retour des astronautes et |a restitution des objets lancés
dans I'espace extra-atmosphérique : la Colombie n'est pas partie a cet Accord.
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3. Convention de 1971 sur laresponsahilité des dommages causés par les objets spatiaux : conformément au
texte de la Convention, la Colombie asigné celle-ci maisn'y est pas partie.

4,  Convention sur I'immatriculation des objets lancés dans |'espace extra-atmosphérique (12 novembre 1974,
résolution 3235 (X X1X) de I'Assemblée générale des Nations Unies) : la Colombie n'est pas partie a cette Convention.

5. Accord régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes (adopté par I'Assemblée
générale le 5 décembre 1979 et ouvert ala signature, a New Y ork, le 18 décembre) : la Colombie n'a pas signé cet
Accord et n'y a pas adhéré.

Lamission permanente delaColombie tient également ainformer le Bureau des affaires spatiales que la Colombie
ne peut devenir partie aux instruments juridiques internationaux susmentionnés qu'apres avoir accompli lesformalités
prévues aux articles 150-16, 189-2 et 241-10 de la Constitution colombienne, dont il ressort qu'un traité ne lie la
Colombie au plan internationa qu'aprés avoir été adopté par une loi du Congreés, qu'aprés que la Cour congtitutionnelle
a statué sur son applicahbilité et qu'aprés que le consentement du pays a été exprimeé par le dép6dt d'un instrument de
ratification ou d'adhésion.

Par ailleurs, le Ministére des relations extérieures de la Républigue de Colombie ainformé lamission permanente
gue des démarches ont maintenant é&é engagées aupres des organes nationaux compétents en vue de décider s la
Colombie deviendra partie aux instruments internationaux susmentionnés.

Indonésie
[Origina : anglais]

A. Effortsdéployéspar le Gouvernement indonésien pour ratifier les
traitésinternationaux relatifsal'espace

Le Gouvernement de la République d'Indonésie reconnait et respecte les dispositions des cing traités internationaux
relatifs al'espace extra-atmosphérique, et en particulier les principes relatifs al'intéré commun que |'espace présente
pour tous les pays et a la nécessité de ne I'utiliser qu'a des fins pacifiques. Dans une certaine mesure, I'lndonésie
applique ces cing traités relatifs al'espace en tant que base de ses activités spatiales. L'Indonésie aratifié deux de ces
cing instruments, a savoir :

(@ LaConventionde 1972 sur laresponsabilité, par le décret présidentiel No. 20 de 1996;

(b) LaConvention de 1975 relative al'immatriculation des objets spatiaux, par le décret présidentiel No. 5 de
1997.

Sagissant des trois autres instruments, les vues de I'lndonésie sont les suivantes :
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(@ Traité de 1967 sur I'espace. D'une maniére générale, les principes consacrés dans le Traité de 1967 sur
I'espace ont réglementé comme il convient les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utilisation de I'espace
extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, en consacrant des principes comme les utilisations
pacifiques de'espace, lanon appropriation ades fins nationales, les avantages et les intéréts de tous |es Etats, I'approche
environnementale, I'accés commun aux recherches scientifiques et la coopération internationale. Par conséquent, le
Traité de 1967 sur I'espace tient compte des intéréts et des besoins particuliers des pays en développement, dont la
plupart sont encore dépourvus de technologies spatiales. Néanmoins, I'lndonésie continue d'éudier toutes les questions
liées au Traité qui pourraient affecter ses intéréts nationaux avant de le ratifier;

(b) Accord de 1968 sur le sauvetage des astronautes. Sagissant de laratification de I'Accord sur le sauvetage
des astronautes, |'lndonésie considére que cet Accord est en principe conforme a ses intéréts nationaux, en particulier
pour ce qui est des principes de coopération, de responsabilité et dhumanité. L'Indonésie envisage par conséquent la
possibilité de leratifier.

(c) Accord de 1979 sur la Lune. L'Indonésie étudiera la possibilité de ratifier ce Traité aprés avoir ratifié le
Traité de 1967 sur I'espace et I'Accord de 1968 sur le sauvetage des astronautes.

B. Moyensd'encourager lesEtatsaratifier lestraitésinter nationaux relatifs a I'espace

Les principaux problémes qui risquent d'empécher |es Etats de ratifier les traités relatifs a l'espace sont liés a leur
application. Laplupart des pays en développement, y compris I'lndonésie, sont d'avis que la mise en oeuvre des traités
en question ne répond toujours pas aux attentes des Etats. L'Indonésie considére que I'application des cing traités relatifs
al'espace ne répond toujours pas aleurs principaux objectifs. En outre, d'un point de vue concret, les Etats ont tendance
aconclure des accords bilatéraux comme bases de leur coopération en matiére d'activité spatiale, sans égard a la question
de savoir s ilsont ou non parties aux traités relatifs al'espace.

Pour encourager les Etats aratifier lestraités en question, et en particulier le Traité de 1967 sur I'espace, il faudrait
analyser les principaux problémes ci-aprés :

(@ Application du Traité de 1967 sur |'espace;

(b) Mesure dans laquelle le Traité de 1967 sur I'espace répond aux intéréts de tous les Etats compte tenu des
besoins particuliers des pays en dével oppement.



A/AC.105/C.2/L.210
Page 16

Italie
[Original : anglais]

L'ltalie est partie aux traités internationaux ci-apres, qui ont été élaborés par le Comité des utilisations pacifiques
de I'espace extra-atmosphérique :

(@ Traité du 27 janvier 1967 sur les principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et
d'utilisation de I'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et |es autres corps célestes,

(b) Accord du 22 avril 1968 sur le sauvetage des astronautes, le retour des astronautes et |a restitution des objets
lancés dans |'espace extra-atmosphérique;

(c) Convention du 29 mars 1972 sur la responsabilité internationale pour les dommages causés par les objets
spatiaux.

Lesdispositions de cestraités ont éé diment incorporées alalégidation italienne (loi No. 87 du 28 janvier 1970;
décret présidentiel No. 965 du 5 décembre 1975; loi No. 426 du 5 mai 1976). Laréglementation des questions liées
alaresponsabilité est complétée par laloi No. 23 du 25 janvier 1983, qui définit la procédure que doivent suivre les
ressortissants italiens qui réclament une indemnisation et I'évaluation des dommages causés par des objets spatiaux.

Le Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utilisation de |'espace,
I'Accord sur le sauvetage des astronautes et la Convention sur la responsabilité internationale pour les dommages causés
par les objets spatiaux sont largement acceptés et un grand nombre d'Etats, y compris tous les Etats qui ménent des
activités spatiales, y sont parties. Comme |a pratique des Etats Sest développée conformément aux régles stipulée par
lesdits traités, ces derniers (ou tout au moins leurs dispositions fondamentales) peuvent aujourd'hui étre considérés
comme relevant du droit international coutumier.

Différentes raisons sont sans doute a |'origine des obstacles qui entravent une plus large adhésion a tous les
ingrumentsinternationaux régissant |'espace extra-atmosphérique. Les cing traitésrelatifs a |'espace conclus sous les
auspices de I'Organisation des Nations Unies ont été concus et rédigés a une époque ou les activités spatial es étaient
essentiellement le fait d'Etats tandis qu'a I'heure actuelle, elles sont principalement réalisées par des organisations
internationales et/ou des entités privées. Des accords bilatéraux ou des accords multilatéraux restreints et le droit interne
sont par conségquent mieux appropriés pour réglementer les activités de ces entités.

La privatisation des activités spatiales et |es utilisations commerciales de |'espace ont rapproché les instruments
internationaux conclus en matiére de télécommunications, de droit aérien et de droit commercial de la réglementation
des activités spatiales. Cette évolution ne doit pas étre considérée comme un éément négatif étant donné qu'elle est une
caractéristique commune du droit international contemporain. En matiére de relations économiques et commerciales,
I'élaboration de directives et de principes communs, conformément aux normes définies par les traités fondamentaux,
peut &re aussi bénéfique pour lacommunauté internationale que |'éaboration de nouveaux instruments contraignants
ou |'acceptation des accords multilatéraux existants.



Malaisie

Le Gouvernement delaMalaisie étudie actuellement les traités internationaux relatifs al'espace afin de définir sa

position aleur sujet.

Le gouvernement étudie actuellement les incidences juridiques d'une ratification desdits traités, notamment pour

ce qui est de la promulgation de dispositions de droit interne.

Mexique

Comme suite al'invitation que le Secrétaire généra afaite aux Etats Membres, comme demandé par le Sous-
Comité juridique a sa trente-sixiéme session lorsqu'il a décidé dinscrire & son ordre du jour un point intitulé "Etat des
cing instrumentsjuridiques internationaux concernant |'espace extra-atmosphérique”
obstacles qui entravent la ratification de ces cing instruments, le Gouvernement des Etats-Unis du Mexique tient &

formuler les observations ci-aprés :
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[Original : anglais]

[Origina : espagnol]

, d'exposer leurs vues au sujets des

Le Mexique est partie aLix cing instruments internationavix régissant |'espace, a savoir :

Instrument

Datederatification (R)
et/ou d'adhésion (A) par le
Mexique

Traité sur les principes régissant |es activités des Etats en matiére d'exploration
et dutilisation de I'espace extra-atmosphérique, y comprislaLune et les autres
corps célestes (Traité de 1967 sur |'espace)

3ljanvier 1968 (R)

Accord sur le sauvetage des astronadites, |e retour des astronautes et la restitution
des objets lancés dans I'espace extra-atmosphérique (Accord de 1968 sur le
sauvetage des astronautes)

11 mars 1969 (R)

Convention sur laresponsahilité international e pour les dommages causés par les
objets spatiaux (Convention de 1972 sur la responsabilité)

8 avril 1974 (R)

(Accord de 1979 sur laLune)

Convention sur l'immatriculation des objets lancés dans l'espace extra- | ler mars 1977 (R)
atmosphérique (Convention de 1975 sur I'immatriculation)
Accord régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes | 11 octobre 1991 (A)
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Aux termes de'article 133 de la Constitution des Etats-Unis du Mexique, ces traités prévalent sur toutes les autres
dispositions du droit interne.

Del'avisdu Mexique, le petit nombre de pays qui ont ratifié les cing instruments internationaux relatifs al'espace
peut étre imputable al'une quel conque des raisons ci-aprés :

a) L'absencede définition de I'dtitude ol commence | espace extra-atmosphérique’. 11 existe a ce sujet plusieurs
écoles de pensée::

i)  Certains pays considérent qu'une telle définition est nécessaire en raison des applications futures du
droit international, de la nécessité de protéger la souveraineté des Etats ou d'établir les bases de la
|égidation nationale et qui proposent qu'une telle définition soit fondée sur sept critéres ou davantage,
y comprisles critéres suivants :

Lalimite de I'atmosphére;

Lalimite des vols d'agronefs;

L 'altitude a laquelle I'atmosphére ne peut plus soutenir lavie humaine;

L 'altitude orbitale minimum d'un satellite:

L 'altitude alaguelle laforce centrifuge remplace la force aérodynamique;
Lalimite du contrdle effectif d'un Etat sur son espace aérien;

L 'altitude orhitale minimum actuelle (de I'ordre de 100 a 110 km);

@ "P o0 o

ii)  Cependant, dautres pays ne pensent pas qu'une telle définition soit nécessaire, faisant valoir qu'aucun
pays ne sest jamais plaint de ce qu'un autre pays ait viol é son espace extra-atmosphérique, qu'une telle
définition serait arbitraire et que l'dtitude minimum a laguelle des satellites peuvent demeurer sur orbite
est bien supérieure al'dtitude maximum alaguelle peuvent voler des aéronefs;

iii) 1l s2 peut néanmoins que certains pays considérent que des traités, conventions ou accords similaires -
comme ceux qui ont trait al'orbite géostationnaire - empiétent sur leur souveraineté, voire facilitent des
activités comme la prise de photographies ou de bandes vidéo ou |'écoute de communications sur les
fréquencesradio et lesfréguences a micro-ondes, qui, en observant leurs propres activités, représentent
une violation de leurs droits;

b) Ladécison de ne pasassumer de responsabilités nouvelles dansle domaine du droit spatial. || semble en effet
gue certains pays ne puissent ou ne veulent pas assumer, al'égard de la communauté internationale ou d'autres Etats,
les responsabilités découlant du champ d'application des conventions, accords et traités en question;

c) L'absence de consensustouchant I'affirmation selon laguelle la Lune est |e patrimoine commun de I'humanité.
En I'occurrence, I'argument est que la Lune, les autres corps célestes et tous les dléments qui constituent |'univers en
générd ne sauraient étre revendiqués comme appartenant a un pays déterminé. |l se peut également que certains pays
considérent quilsont éé privés de leur droit d'exploiter les ressources naturelles de la Lune et des autres corps célestes
étant donné que les Etats parties au Traité sont tenus de partager équitablement ce qu'ilstirent delaLune;
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d) Lesrestrictions touchant les utilisations militaires de l'espace. 11y alieu de supposer que certains Etats ne
sont pas d'accord avec detellesrestrictions car il peut étre plus simple pour eux de ne pas adhérer aux instruments en
guestion et pouvoir aind mener des activités militaires dans |'espace extra-atmosphérique sans sexposer a des sanctions
internationales.

Commeil y alieu d'encourager des adhésions plus nombreuses aux instruments en question et compte tenu aussi
des raisons pour lesquelles des nombreux Etats se sont abstenus de ratifier les cing instruments internationaux relatifs
al'espace ou n'ont adhéré qu'al'un ou quel ques-uns d'entre eux, le Mexigque pense quiil faudrait convoquer des réunions
ou entreprendre des activités, sur la base d'un calendrier prédéterming, afin de passer en revue les instruments en
guestion. Ces réunions n‘auraient pas pour but de rouvrir le débat de fond mais plutdt d'essayer de surmonter les
différents obstacles rencontrés en mettant |'accent sur I'intérét collectif.

Le Mexique s=fdicite des mesures concrétes qui ont été adoptées comme suite a son initiative, telles qu'elles sont
exposes dansla derniére section du document A/AC.105/C.2/L.206/Rev.1, qui énumére une série de mesures a mettre
en oeuvre sur une période de troisans:

AN

a)  Premiéreannée: miseajour du document intitulé "Etat des accords internationaux relatifs aux activités dans
I'espace extra-atmosphérique’ et compilation des vues des Etats touchant les obstacles qui ont entravé laratification de
ces accords;

b) Deuxiémeannée: création d'un groupe de travail chargé d'examiner les observations formul ées par les Etats
et de préparer des recommandations concernant les mesures aadopter pour assurer une adhésion aussi large que possible
aux instruments en question; le groupe detravail rédigerait un rapport contenant ses recommandations qui serait soumis
au Sous-Comité juridique;

c) Troisiéme année : sur la base des recommandations formulées par le groupe de travail, le Sous-Comité
examinerait et mettrait en oeuvre, selon qu'il y aurait lieu, les mesures jugées adéquates pour favoriser laréaisation de
I'objectif visé par cetteinitiative.

En outre, il devrait étre possible, la quatriéme année, de convoquer une conférence internationale des Etats
Membres pour passer en revue les instruments internationaux dans ce domaine conformément al'article 18 de I'Accord
régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes, qui stipule que "... le Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies, en saqualité de dépositaire, convoquera une conférence des Etats parties pour réviser
le présent Accord & la demande d'un tiers des Etats parties audit Accord et avec I'agrément de la majorité des Etats
parties" Le Traité sur laLune est entré en vigueur le 11 juillet 1984 et existe par conségquent depuis plus de 13 ans sans
gu'aucune conférence internationale n'ait &é convoquée.

Le Mexique considére qu'il serait approprié, s la majorité des Etats en conviennent, de convoquer une telle
conférence internationale en 2001 pour analyser les obstacles qui entravent la ratification des cing instruments
internationaux qui régissent les utilisations pacifiques de I'espace extra-atmosphérique.
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Pays-Bas
[Origina : anglais]

L e présent mémorandum, présenté dans le contexte du nouveau point intitulé "Etat des cing traités internationaux
concernant |'espace extra-atmosphérique’ qui a été inscrit al'ordre du jour du Sous-Comité juridique du Comité des
utilisations pacifiques de |'espace extra-atmosphérique comme proposé par le Gouvernement de la République du
Mexique dans le document A/AC.105/C.2/L.206/Rev.1 du 4 avril 1997, expose certaines des observations que le
Royaume des Pays-Bas aformuler en vue de ladiscussion de cette question au sein du Sous-Comité.

Les cing traités en question sont maintenant appelés le Traité de 1967 sur |'espace, I'Accord de 1968 sur le
sauvetage des astronautes, la Convention de 1972 sur la responsahilité, la Convention de 1975 sur I'immatriculation des
objets spatiaux et le Traité sur laLune de 1979. Cescing traités sont tous en vigueur. Le nombre de ratifications et de
signatures dont ils ont fait I'objet est indiqué dans le document susmentionné.

A. Position des Pays-Bas

L es Pays-Bas sont |'un des sept Etats seulement qui sont parties aux cing traités susmentionnés.” En outre, les
Pays-Bas ont toujours oeuvré en faveur du respect des normes juridiques internationales dans les relations interétatiques,
telles qu'dlles sont, entre autres, codifiées au moyen de traités, et ont toujours pris des initiatives et appuyé les efforts
visant a améliorer I'efficacité et I'équité avec lesquelles est appliqué le droit international. Par conséquent, le fait que
ces traités - particuliérement les deux derniers - sont loin d'étre généralement acceptés, comme en témoigne le petit
nombre de ratifications, est extrémement préoccupant et doit conduire a analyser les raisons de cet état des choses,
comme souligné dans la proposition du Mexique.

LesPays-Bas ayant ratifié les cing traités relatifs al'espace, la suggestion avancée al'alinéa a) du plan de travail
proposé par le Mexique se passe de commentaires a ce stade, Si ce n'est que les Pays-Bas appuieraient, commeil vade
soi, la collecte d'informations touchant les raisons pour lesquelles tel ou tel Etat n'a pas ratifié ces instruments, car il
sagirad'un préalable indispensable a toute tentative rationnelle de promouvoir |'application des régles existantes du droit
spatial. Le présent mémorandum porte principalement sur les mesures envisagées al'alinéab) du programme de travail,
qui devront ére entreprises une fois que lesinformations visées a l'alinéa a) auront été rassemblées. L'ony trouvera par
conséquent quelques observations générales sur les meilleurs moyens de promouvoir |'acceptation, la ratification et
I'application des cing traités.

B. Observationsgénérales

Il importe de replacer les différences qui caractérisent les divers traités dans la perspective susmentionnée. D'une
part, méme le Traité sur I'espace, qui et le plus ancien et |e plus généralement ratifié des cing instruments, ne compte
comme parties que la moitié environ des Etats souverains du monde (et moins d'un cinquiéme pour ce qui est des

"Les six autres Etats sont I'Australie, I'Autriche, le Chili, le Mexique, le Pakistan et I'Uruguay.
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sgnataires).” 1l nefaut néanmoins pas perdre de vue que le tiers d'Etats qui n‘ont assumé aucune obligation en vertu de
cetraité appartiennent essentiellement a deux catégories : ceux qui n'‘ont pas encore entrepris d'activités spatiales ou n'y
ont guére participé, et ceux qui ne sont devenus ou redevenus que récemment des entités politiques indépendantes et qui
peuvent avoir ou estimer avoir actuellement des priorités plus pressantes que la mise en route d'activités spatiales et
I'adhésion aux normesjuridiques pertinentes. Etant donné le degré d'adhésion dont ils font I'objet et |la composition des
parties, I'on peut en dire autant, tout au moins a premiére vue, de I'Accord sur |le sauvetage des astronautes et de la
Convention sur laresponsahilité.

C'est donc principalement a propos de la Convention sur I'immatriculation des objets spatiaux et spécialement du
Traité sur la Lune que se pose la question de savoir pourquoi les Etats qui n‘ont pas (encore) ratifié ces traités ne I'ont
pasfait. S I'oninterpréte strictement I'objectif visé al'alinéa b) du plan travail, c'est par conségquent sur ces deux traités
gue doivent essentiellement porter les efforts.

Il ssemble néanmoins que si I'on veut, de maniére générale, promouvoir I'adhésion aux instruments internationaux
et I'application du droit spatial, il faut peser I'une par rapport al'autre deux exigences complémentaires. D'une part, il
et effectivement nécessaire de discuter de l'opportunité et de la possibilité, par exemple, de modifier un traité pour qu'il
jouisse d'un plus grand nombre deratifications, si celui-ci est considéré comme trop réduit. D'un autre c6té, cependant,
il peut auss étre nécessaire de discuter de maniére plus approfondie et de développer de maniére plus précise les
dispositions d'un traité qui afait I'objet d'un nombre de ratifications considéré, tout au moins pour l'instant, comme
satisfaisant. En effet, s untraité est largement ratifié, c'est peut-étre parce que ses dispositions sont rédigées en termes
larges et peu précis, ce qui laisse une importante marge d'interprétation méme a propos des questions importantes, de
sorte que le probléme consiste davantage a assurer une application uniforme du droit spatial dans la pratique qu'a plutét
gue de promouvoir une adhésion simplement formelle a ses dispositions.

A titre de derniére remarque générale, 1'on peut dire, semble-t-il, que le point de départ de toute discussion devrait
étrelanécessté de modifier lestraitésauss peu que possible. Unetelle formule est tout d'abord la plus réaliste compte
tenu des problemes de procédure et d'autre type que souléve la modification du droit existant - sous quelque forme que
ce it - généralement accepté. Un éément plus important est cependant qu'il ne faut pas oublier que les cing traités -
et gpéciaement lestrois premiers - ont mis en place dans des délais trés brefs un cadre réaliste, cohérent et complet, bien
gue souvent approximatif, pour les activités spatiale. || importe donc de veiller tout particulierement ane pasjeter le
bébé avec I'eau du bain.

Pour ces raisons, il ne faut avoir recours a des amendements qu'a titre exceptionnel et, de maniére générale, il
convient plutdt de préférer laformule consistant a établir une interprétation plus précise des principes existants. Au
moyen de déclarations formelles d'interprétations acceptées d'un commun accord, 1'on peut véritablement créer des
conditions propices a la confirmation des comportements correspondant a ces interprétations, lesquels, avec le temps
et tout en Sadaptant aux réalités des activités spatiales, détiennent ainsi une reégle du droit coutumier. 1l est évident que
le Sous-Comité juridique du Comité des utilisations pacifiques de |'espace extra-atmosphérique, composé d'Etats qui

"Si, en vertu du droit international en vigueur, la ratification implique de la part de I'Etat qui en est I'auteur une pleine acceptation
detouslesdroits et obligations prévuspar le Traité (sous réserve d'exceptions expressément formul ées et acceptées), une signature
sansratification es généralement interprétée comme impliquant pour I'Etat en question au moins I'obligation de ne pas aller aleur
contre de I'objet et du but du Traité; autrement dit de ne pas se comporter contrairement al'esprit et aux buts généraux du Traité.
Ainsgi, un traité signé mais non ratifié peut entrainer, méme pour un tel Etat, certaines obligations de caractére général.
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sintéressent sérieusement a l'avenir des activités spatiales et du droit spatial, est |'instance la mieux appropriée pour
entreprendre une telle opération.

C. LeTraitésur |'espace

Le Traité sur I'espace est le plus général destouslesinstruments relatifs aux activités spatiales et a par conségquent
souvent éé qudifié de "magnacarta’ del'espace extra-atmosphérique. Une autre de ses appellations usudlles, le "Traité
des principes', montre déja clairement qu'une grande majorité de ses dispositions sont des principes larges et libellés
en termes généraux plutdt que des dispositions qui reflétent des droits et des obligations juridiques concrets et
spécifiques.

Si l'onjoint acet dément lefait quele Traité a éé assez généralement accepté par les pays qui ménent des activités
spatiales,” il apparait amplement justifié de ne pas envisager d'amendements formels a ce stade. Lorsgu'il sagit
d'interpréter de maniére plus développée les dispositions des traités, il y lieu de Sattacher en priorité a une série de
principes, qui sont ceux qui concernent la participation rapidement croissante de I'entreprise privée aux activités
spatiales.

Cet état de choses est directement lié au caractére public du droit spatial et du Traité sur I'espace tel qu'il est
actuellement rédigé, &ant donné que l'imputabilitéinternationale et la responsabilité international e des activités spatiales
ans que de leurs conséuences juridiques relévent exclusivement des Etats, méme, apparemment, lorsque les activités
sont menées exclusivement par des entités privées. Cette privatisation progressive des activités spatial es a débouché
sur un nombre (réduit) de lois nationales qui traitent les conséquences des activités privées dans |'espace, dans le cadre
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de cette structure juridique internationale, pour |es Etats intéressés.

L 'important est néanmoins qu'au plan international, le cadre de ces |égidations nationales, a savoir le Traité sur
I'espace, est loin d'étre clair et dépourvu d'équivoque. L'article VI prévoit la responsabilité internationale de I'Etat pour
les activités spatiales "nationales’, lesquelles, s elles sont menées des entités privées, doivent étre autorisées et
continuellement supervisées par I'Etat "appropri€’. Lesadjectifs"nationales’ et "approprié’ n'ont jamais été I'objet d'une
définition faisant autorité al'échelon international. Néanmoins, ils définissent, pour I'essentiel, le champ d'application
delajuridiction nationale aLix finsde veiller a ce que les entreprises privées respectent les normes juridiques éablies au
niveau international .

"Laseule omission véritablement importante parmi les parties au Traité sur |'espace est le Kazakhstan, qui a sur son territoire
labase de lancement (russe) de Baikonour. D'autres absents de laliste des Etats parties et des Etats signataires sont d'importants
Etats comme le Costa Rica, la Croatie, le Portugal et la République démocratique populaire deCorée, ainsi que plusieurs autres
anciennes républigques de I'Union soviétique et de I'ex-Y ougoslavie.

"Tel est le cas de I'Afrique du Sud, des Etats-Unis, de |a Fédération de Russie, du Royaume-Uni et de la Suéde et aussi (dans
une certaine mesure) de France. Les Etats en question ont promulgué des mesures | égislatives nationales (ou dans le cas de &
France semi-internationales), entre autres pour mettre en place al'intention des entités privées intéressées des régimes de licence
qui traitent, notamment, de I'étendue de |a responsabilité internationale qui incombe & I'Etat du fait des activités menées par |s
titulaires de licences.
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Une premiére conségquence de I'absence de définition précise au plan international est que les théoriciens discutent
encore de l'interprétation qu'il y alieu de donner a cestermes. Un éément beaucoup plus important est cependant que
les|égidations nationa es concernant I'espace qui ont déja été appliquées reposent - le plus souvent sans le vouloir - sur
leursinterpréations propres et, qui plus est, sur des interprétations passablement différentes. En I'occurrence, le Sous-
Comité juridique peut jouer un role essentiel en renforcant I'efficacité de I'application du droit international. En
définissant des interprétations faisant autorité au plan international, il pourrait beaucoup faciliter des interprétations
efficaces, logiques et cohérentes au plan national .

Un probléme connexe découle de la responsahilité internationale pour les dommages causés par les activités
spatiaes, dont traite I'article VII. Toutefois, comme les dispositions de cet article ont été considérablement développées
par la Convention de 1972 sur la responsabilité, les observations a ce sujet figureront sous la rubrique pertinente du
présent mémorandum.

Un autre probléme encore, dans cette perspective, tient & la disposition de I'article V111 selon laquelle I'Etat
d'immatriculation d'un objet spatial déterminé "conserve lajuridiction et le contréle” sur cet objet. Si la question de
I'immatriculation est réglementée plus en détail par laConvention a ce sujet et sera traitée sous cette rubrique, il pourrait
étre bon, dans le contexte du Traité sur I'espace, d'établir un inventaire de I'immatriculation des objets lancés dans
I'espace et de déterminer si, dans les cas oU une entreprise privée est directement intéressée, I'on a veillé a exercer
("conserver") cette juridiction.

Un dernier point, qui constitue peut-étre un cas exceptionnd dans lequel un amendement pur et simple simpose,
est celui de la délimitation de I'espace extra-atmosphérique. 1l est vrai qu'un certain nombre de régles du droit
internationd del'espace, qui figurent soit dansle Traité sur I'espace lui-méme soit dans les traités connexes, sappliquent
ou que survienne un accident ou quelle que soit I'entité juridiquement intéressée. Cependant, il découle clairement de
l'articlel] qu'il y alieu de tenir compte de la spécificité de |'espace extra-atmosphérique en tant que domaine juridique
(par opposition en particulier al'espace aérien national et al'espace aérien situé au-dessus de la haute mer).

Il convient, ace propos, de rappeler leslongues discussions qui ont eu lieu a ce sujet au Sous-Comité juridique ainsi
gue l'opposition qui sest manifestée al'établissement formel d'une délimitation. Néanmoins, aux fins de I'exercice d'un
contrdle juridique sur les activités spatial es privées, la portée géographique de lajuridiction nationale est un facteur
important, sinon déterminant. L 'établissement d'une délimitation entre |'espace aérien et I'espace extra-atmosphérique,
comme cdlaaé&éfait amaintes occasions en droit de la mer entre les eaux territoriales et les autres zones, y comprisla
haute mer, contribuerait donc beaucoup aindiquer aux Etats quelle est I'étendue de la responsabilité nationale en matiére
de contrdle des activités des entreprises privées.

D. Accord sur le sauvetage des astronautes

Commeindiqué ci-dessus, les observations de caractére général qu'appelle le Traité sur I'espace valent aussi, pour
I'essentiel, pour I'Accord sur le sauvetage des astronautes. Le fait que cette accord soit assez largement ratifié” conduit

*Les omissions les plus importantes, sur la liste des Etats parties et des Etats signataires, sont I'Arabie saoudite, la Croatie
I'Espagne, I'Indonésie, la Jamahiriya arabe libyenne et 1a Républiquedémocratique populaire de Corée, ainsi que plusieurs Etats
dAfrique et dautres Etats qui faisaient jadis partie de I'Union soviétique et de la'Y ougoslavie. 11 convient de rappeler en outre que
I'Accord sur le sauvetage des astronautes représente clairement le développement du Traité sur |'espace, et spécialement de so
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an‘envisager qu'avec prudence des modifications substantielles des obligations prévues par le traité. En outre, son peu
d'utilité pratique - apparemment, il n'est survenu aucun différend juridique au sujet des questions visées par I'accord -
fait qu'il est difficile, a ce stade, de déterminer celles de ses clauses qui devraient étre précisées, au moyen soit d'un
amendement, soit d'une interprétation généralement acceptée.

Enfin, il y alieu de faire observer que les incidents et activités qui sont réglementés par I'Accord sur le sauvetage
des astronautes - c'est-a-dire le traitement a réserver aux astronautes et aux objets spatiaux trouvés aprés un accident -
surviennent essentiellement sur terre ou en mer.

L orsque les événements surviennent sur terre, ils relévent de lajuridiction territoriale souveraine d'un Etat ou d'un
autre. Le fait qu'autant d'Etats aient été disposés & assumer les obligations prévues par cet accord, qui doivent étre
exécutées dans leslimites de leur propre territoire souverain, est déja une réalisation importante qu'il ne faut pas prendre
alalégére. Mutatis mutandis, il en va de méme des activités de sauvetage en mer et des obligations que |es Etats ont
assumées lorsqu'il y alieu de récupérer des astronautes et/ou des objets spatiaux en mer.

Préciser davantage les obligations des Etats en ce qui concerne les astronautes et |es objets spatiaux ayant subi un
accident semblerait empiéter davantage sur leur souveraineté individuelle sans que cela soit rédllement nécessaire (les

principes a appliquer sont dga établis assez clairement par I'Accord) et risquerait en outre de court-circuiter les
procédures nationales et |'expérience acquise et ainsi de les priver dutilité.

E. Convention sur laresponsabilité

Lesremarques générales qui ont été formulées a propos de I'Accord sur le sauvetage des astronautes sappliquent
aussi, mutatis mutandis, ala Convention sur laresponsabilité, elle aussi largement ratifiée.” Seul le fait, déja évoqué,
gue la Convention représente manifestement le développement de l'article V1 du Traité sur I'espace pourrait conduire
aenvisager de modifier le régime juridique actud alalumiére de la place de plus en plus large qu'occupe |'entreprise
privée dans les activités spatial es.

Dans ce contexte, la Convention prévoit expressément une quadruple définition de I'Etat ou des Etats responsables
au cas ol une activité spatiale causerait un dommage & un autre Etat ou a ses entités. La définition est axée sur le
lancement de l'objet spatial qui a causé le dommage et impute par conséguent la responsabilité, respectivement, al'Etat
qui alancéI'objet spatial ayant causé le dommage, al'Etat qui afait procéder a ce lancement (autrement dit al'Etat qui
I'a payé), a|'Etat dont les installations ont été utilisées pour le lancement et enfin & I'Etat sur le territoire duquel le
lancement aeu lieu.

aticleV, de sorte que les Etats qui ne sont pas signataires de I'accord ou parties a celui-ci n'aient soumis au Traité sur 'espace pour
l'avoir signé ou ratifié, auraient a établir que I'accord ne constitue pas un développement, ayant force de droit coutumier, du traité.

"Parmi les Etats qui n'ont pas signé ou ratifié la Convention, I'lndmésie, la Thailande, Tonga et la Turquie sont les plus importants
pour ce qui est des activités spatiales. Comme dans le cas de I'Accord sur le sauvetage des astronautes, la Convention sur &
responsabilité est essentiellement le développement d'un article - I'article V11 - du Traité sur I'espace : les Etats qui ne sont pa
signataires de la Convention ou n'y sont pas partie mais qui ont au contraire ratifié ou signé le Traité devront établir que &
Convention ne constitue pas le dével oppement, ayant force de droit coutumier, du Traité.
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Si cette définition parait effectivement désigner I'Etat qui doit étre considéré comme responsable dans un cas
d'espéece (en outre, la Convention sur laresponsabilité contient des dispositions régissant les cas dans lesquels, au regard
de ces divers critéres, différents Etats peuvent ére considérés comme responsables), son application dans le cas
dactivités privées est loin d'étre claire. Qu'advient-il si lelancement d'un objet ayant causé un dommage a été effectué
non pas par les agents d'un Etat (ou d'une institution ou d'un organe de I'Etat) mais par des employés d'une entreprise
de lancement privée? Cela signifie-t-il que c'est I'Etat dont ils ont la nationalité ou & défaut I'Etat dont reléve |'entité
privée (Qui peut ére mais qui n'est pas nécessairement le méme) qui est I'Etat responsable? Ou bien, au regard de ce
critére, aucun Etat ne doit-il &re considéré comme responsable? La Convention sur la responsabilité, appliquée par Etat
interposé, aboutirait-elle néanmoins a imputer directement une responsabilité privée a l'entité ayant procédé au
lancement?

Des problémes semblables peuvent se poser dans e cas d'entités privées qui offrent des installations ou des services
de lancement. Ne serait-ce que du point de vue du territoire, aucune entité privée ne peut juridiquement "prendre la
place" d'un Etat, et un Etat au moins peut toujours se voir imputer |a responsabilité en cas de dommage. Néanmoins,
le projet de lancement en mer est actuellement bien avancé et les premiers lancements devraient étre effectués en haute
mer - c'est-a-dire, du point de vue juridique, en dehors des limites du territoire des Etats - dans moins d'un an. Aingi,
le critére de territoire ne pourra plus étre une garantie qu'au moins un Etat soit tenu de verser une indemnisation pour
les dommages causss.

[l ssmblerait que soit une définition trés large et généralement acceptée de I'Etat responsable, soit un amendement
créant une responsahilité privée directe, serait nécessaire si 1'on ne veut pas que les autorités nationales appliquent,
consciemment ou hon, leurs interprétations propres, loin d'étre uniformes, par le biais de lalégidation nationale. La
solution de ce probléme devrait recevoir une priorité élevée avant que de plus en plus d'Etats ne se trouvent confrontés
a la nécessité de promulguer des dispositions nationales pour réglementer les activités des entreprises privées sans
pouvoir sinspirer dindications faisant autorité au plan international quant a la portée et a la teneur de cette
réglementation.

F. Convention sur I'immatriculation des objets spatiaux

La Convention sur I'immatriculation des objets spatiaux, qui est chronologiquement le quatriéme des traités sur
I'espace, n'afait I'objet que d'un nombre beaucoup plus réduit de ratifications et de signatures que ses trois prédécesseurs.
Or, il nefaut pas perdre de vue non plus que la grande majorité des Etats qui ménent des activités spatiales font partie
de ce groupe.”

Il faudrait entreprendre un effort sérieux pour rassembler et analyser des informations sur les raisons pour
lesqudlles les Etats n'ont pas adhéré a cette Convention étant donné que son objet, qui est de faciliter I'identification des
objets spatiaux, peut accroitre beaucoup |'efficacité pratique des autres dispositions du droit de I'espace. A premiére vue,

il semble fort probable que ce soient pour I'essentiel des considérations militaires et des considérations de sécurité

"Parmi les Etats qui ménent des activités spatiales mais qui ne sont pas parties & la Convention sur I'immatriculation, le
exceptionsles plusnotables sont I'Afrique du Sud, I'Arabie saoudite, le Brésil, I'Indonésie, Israél, I'ltalie, la Thailande, Tonga et la
Turquie. L'argument évoqué ci-dessis est applicable également al'occurrence étant donné que la Convention sur I'immatriculation
développe l'article V11 du Traité sur |'espace et que les Etats qui ne sont pas parties & la Convention ou ne I'ont pas signée mais ont
ratifié ou signé le Traité devront prouver que la Convention ne congtitueun dével oppement, ayant force de droit coutumier, du Traité.



A/AC.105/C.2/L.210
Page 26

nationale qui congtituent le principal obstacle a une adhésion plus large a cette Convention. D'un autre c6té, depuisla
fin de la guerre froide, il ne faudrait laisser échapper aucune occasion de minimiser I'impact des aspects militaires et
stratégiques des activités spatiales, comme on le constate déja dans le domaine de la télédétection, ol des données de
plus en plus sensibles obtenues par tél édétection sont disponibles sur le marché libre.

I ndépendamment des remarques formulées a ce sUjet dans le contexte de I'article V111 du Traité sur 'espace, auquel
l'article 11 en particulier de la Convention sur l'immatricul ation constitue un complément important, la principale question
defond qui se pose dans le contexte d'une application efficace et cohérente des dispositions de la Convention est celle
desdébris spatiaux. Cette question préoccupe de plus en plus aussi bien les scientifiques que les entités commerciales
éant donné que lamultiplication de trés petits objets en orbite dans |'espace rendra de plus en plus difficile, aussi bien
I'exploration scientifique que I'exploitation commerciale de I'espace.

Juridiguement parlant, le probléme est habituellement présenté sous I'angle de la responsabilité des dommages
causés par cesdébris, et il faut par conséguent résoudre trois problémes majeurs. Premiérement, la question se pose de
savoir dans quelle mesure les débris spatiaux continuent de relever de la définition de 1™ objet spatial" ou de ses
"composantes’ de maniére a déclencher I'application de la Convention sur la responsahilité en cas de dommage. En
I'occurrence, une interprétation faisant autorité au plan international serait indubitablement une option intéressante.

Deuxiémement, il faut résoudre le probléme pratique d'identification : lorsqu'un débris particulier ne peut pas étre
rattaché a un objet spatial spécifique, il n'est pas possible d'appliquer la Convention sur la responsahilité en vue d'une
réparation du dommage. Dans la pratique, une application plus rigoureuse et plus compléte de la Convention sur
I'immatriculation aurait des résultats positifs mais ne permettrait jamais de résoudre totalement le probleme.

Et cestici que surgit le troisiéme probléme, qui est de savoir comment doit étre réglée la question des dommages
causés par des débris spatiaux qui ne peuvent pas étre rattachés & un objet spatial déterminé et par conséquent aun Etat
de lancement déterminé. Théoriquement, deux options pourraient &re examinées et discutées a cet égard. L'option
préventive consisterait a créer une entité mondiale de surveillance qui non seulement poursuivrait les débris d'une
maniére plus compléte que ce n'est actudlement le cas mais encore communiquerait les données disponibles atoutes les
parties potentiellement intéressées.

L'autre option consisterait a créer un fonds international de garantie semblable aux fonds nationaux qui existent
dans de nombreux pays dans le domaine des transports routiers, qui verserait une indemnisation en cas de dommages
causes par des débris spatiaux non identifiables. Le fonds serait financé, tout au moins en majorité, par la communauté
spatiale, par exemple sous forme d'une contribution obligatoire au fonds de garantie qui serait fondée, pour chague
lancement, sur un pourcentage déterminé des codts du lancement.

Il est évident qu'gjouter au droit spatial en vigueur des dispositions aussi détaillées exigerait trés probablement plus
gu'un amendement, par exemple un traité distinct ou un protocole. Du point de vue stratégique, toutefois, entamer des
discussions au sujet de telles propositions au sein du Sous-Comité juridique pourrait peut-étre permettre de parvenir a
élaborer d'autres dispositions supplémentaires, moins ambitieuses et moins lourdes a appliquer, de nature a accroitre
I'efficacité du droit spatial afin de résoudre le probléme croissant que posent les débris spatiaux.

G. Traitésur laLune
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Le Traité sur laLune est I'exception alarégle en ce sens que non seulement trés peu d'Etats |'ont ratifié mais encore
ces Etats ne comprennent aucun de ceux qui ménent des opérations spatial es indépendantes de quelque envergure.” Dans
ce cas particulier, plus que dans les autres, les efforts a entreprendre pour renforcer les adhésions au droit international
del'espace dépendront des résultats des mesures adoptées et des informations rassemblées conformément al'alinéa a)
du plan detravail. En attendant ces résultats, I'on peut néanmoins déja formuler quelques observations préliminaires.

Compte tenu de ce qui précéde, I'on ne peut pas totalement exclure apriori qu'en ce qui concerne le Traité sur la
Lune, le meilleur moyen de renforcer I'adhésion a un ensemble uniforme de régles juridiques internationales relatives a
I'espace serait non pas de réinterpréter ou méme de modifier le Traité mais plutét de |'écarter et de le remplacer par un
autre accord plus propre & susciter un consensus parmi les Etats.

L'un des aspects qui sautent immédiatement aux yeux est que la grande majorité des pays industrialisés et une
grande mgorité des pays du tiers monde ne sont pas parties au Traité sur laLune. 1l était probablement a prévoir que
nombre des Etatsindustridisés n'y seraient pas parties. |l est clair, en effet, que le Traité a tendance a entraver une libre
exploitation commerciale des ressources de la Lune par le biais du principe du patrimoine commun de I'humanité.
L 'application de ce systéme conduirait essentidllement aun systéme de partage des avantages retirés de cette exploitation
avec les pays en développement qui n'y participent pas eux-mémes, faute de moyens financiers et techniques.

Mais c'est précisément pour cette raison que I'absence de nombre de pays en développement est surprenante.
Comme|'application alaLune du principe du patrimoine commun de I'humanité mettrait les pays en développement dans
leur ensemble dans une Stuation relativement privilégiée, leur absence presque totale parmi les parties et les signataires
ne semble paslogique. Les mesures envisagéesal'dinéaa) du plan de travail permettront peut-étre d'éucider cet aspect
delaquestion mais|'on voit d§aquerien ne permet de blémer les pays industrialisés pour la non adhésion au Traité sur
laLune.

De ce point de vue, la comparaison avec le droit de lamer est intéressante. La Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer, qui a éé conclue a Montego Bay (Jamaique) en 1982 aprées huit années de discussions et de
négociationsintensives, a di résoudre le méme probléme dans |e contexte des fonds marins. La partie pertinente de la
Convention stipulait que les fonds marins seraient le patrimoine commun de I'humanité et définissait comment ce
principe devait étre appliqué aux activités d'exploitation projetées dans la pratique. Ces dispositions ont éé incluses
dans la Convention malgré la résistance opposée par les pays industrialisés pour des raisons semblables a celles
évoquéesdans le casdu Traité sur laLune. Cette opposition est devenue encore plus forte par la suite et sSest traduite
par un assez grand nombre d'abstentions de ratifications de leur part.

Cependant, dans ses autres parties, la Convention adéveloppé et codifié nombre de régles qui éaient généralement
acceptables pour les paysindustriaisés auss ou méme favorables acesderniers, par exemple en ce qui concerne les eaux
territoriales ou les zones économiques exclusives. Par conséguent, lorsgue le nombre croissant de ratifications par les

"Il est intéressant derelever toutefois que deux grandes puissances spatiales figurent parmi les signataires du Traité sur laLune,
asavoir laFrance et I'Inde. L'onpeut sérieusement douter de I'importance de leur signature vu que celle-ci est intervenueil y adga
plusieurs années mais qu'aucun effort visiblen'a été entrepris depuis lors pour ratifier le Traité. A différence des autres instruments,
|'absence presque totale de ratifications du Traité sur la Lune par les Etats du monde empéche de conclure que les dispositions du
Traité sur laLune ont d'une maniére ou d'une autre force de droit coutumier en tant que dével oppement du Traité sur I'espace dans
un domaine ou dans plusieurs domaines déterminés de I'espace extra-atmosphérique dans son ensemble.
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Etats du tiers monde ont rapproché I'entrée en vigueur de la Convention, qui devait intervenir un an aprés la soixantiéme
ratification,” |es Etats dével oppés ont éé pressés, de plus en plus, de trouver une solution qui sauvegarderait les multiples
avantages quils pouvaient atteindre de la Convention en qualité de parties lorsque celle-ci serait entrée en vigueur tout
en n'empéchait que soit appliquée la partie alaguelleils étaient si énergiquement opposas.

Toutefais, les pays en développement n'éaient pas eux-mémes sans savoir que |'entrée en vigueur de la Convention
n'était pas souhaitable s les Etats industrialisés, qui étaient aprés tout ceux qui pourraient selon toute probabilité
commencer a exploiter les fonds marins dans un avenir prévisible, ni ades(...?...). En définitive, un compromis a été
trouvé en gjoutant un protocole a la Convention de 1994. Essentiellement le protocole a sauvegardé le principe du
patrimoine commun de I'humanité et son application aux fonds marins mais a donné aux pays industrialisés - et
particuliérement ceux qui participaient activement au projet d'exploitation en cause - un beaucoup plus large pouvoir
de décision concernant lafagon dont ce principe et les procédures pertinentes seraient appliqués dans un cas déterminé.

Dansla mesure ou des informations rassemblées comme prévu al'alinéa a) du plan de travail feraient apparaitre
des attitudes similaires, une modification ou méme un remplacement du Traité sur la Lune pourrait étre inspiré de
I'approche suivie dans le cas du droit de la mer.

H. Conclusion

Les Pays-Bas considéerent que la nouvelle question qui a éé inscrite a l'ordre du jour refléte un effort utile,
spécialement Sil n'est pas interprété trop strictement, daméliorer I'efficacité et I'uniformité des normes juridiques
internationales concernant |'espace extra-atmosphérique et les activités spatiales. Pour des raisons concrétes, la
discussion devrait porter dans un premier temps sur un petit nombre d'aspects importants. De l'avis des Pays-Bas, la
place croissante que l'entreprise privée occupe dans les activités spatiales et les risques de plus en plus grands
représentés par les débris spatiaux seraient sans doute les deux principaLix problémes qui devraient étre analysés en
priorité.

Si des discussions juridiques plus détaillées et en définitive des solutions juridiques devront attendre que les
informations nécessaires aient éé recuelllies, quelques uns des aspects des traités pourraient déja étre abordés. L'Accord
sur le sauvetage des astronautes n'appelle apparemment aucune action dans I'immédiat. C'est par conséquent pour
chacun des quatre autres traités qu'il faudra opérer le choix essentiel entre un amendement formel, quelle gu'en soit la
forme, et une harmonisation informelle mais faisant autorité de l'interprétation a en donner.

Sagissant du Traité sur l'espace et de la Convention sur la responsabilité, I'approche informelle parait,
généralement parlant, la plus propre a parvenir al'objectif recherché. Dansle cas du Traité sur laLune, en revanche,
il faudrait apparemment prévoir une réforme formelle et assez approfondie du régime juridique éabli. La Convention
sur I'immatriculation, enfin, devrait semble-t-il conduire a combiner les deux approches : une adjonction formelle au
régimejuridique établi et des interprétations plus détaillées de quelques concepts clés aprés un vaste effort de collecte
d'informations.

Notes

"Il y alieu de noter que le Traité sur la Lune est entré en vigueur dés la cinquiéme ratification.
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1/ Documents officiels de ' Assembl ée général e, cinquante-deuxiéme session, supplément No. 20
(A/52/20), paragraphe 130.

2/ Documents officiels de |I'Assembl ée général e, quar ante-neuvieéme session, supplément No. 20
(A/49/20), paragraphe 153.

3/ Ibid., paragraphe 152.
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