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I nt roduction
1. Le présent rapport rend conpte d' une nission d enquéte au Pérou nmenée
du 9 au 15 septenbre 1996 par | e Rapporteur spécial sur la question
de |'indépendance des juges et des avocats en application de la

résol ution 1994/ 41 adoptée par |a Comnission des droits de |I'home a sa

ci nquanti eéme session, laquelle confie un nandat de trois ans au Rapporteur
spécial, notamment afin qu'il puisse sounettre toutes all égations sérieuses
qui lui seraient transmi ses a un exanen et faire part de ses concl usions

a ce sujet.

2. Dans | e prem er rapport annuel qu'il a présenté a |a Conm ssion des
droits de |I' horme en 1995, |e Rapporteur spécial a suggéré que des nornes
devrai ent étre él aborées concernant |es nesures antiterroristes qui ont des

i nci dences négatives sur |'indépendance du pouvoir judiciaire ou celle des
menbres des professions juridiques, par exenple la pratique qui consiste

a dissinuler |le visage des juges (E/ CN. 4/1995/39, par. 60). Dans son deuxiéene
rapport a |a Conm ssion, en 1996, |e Rapporteur spécial s'est penché de
nouveau sur |la question des juges "sans visage" et des ténpbins anonynmes conme
noyen de protéger |e pouvoir judiciaire contre des actes de terrorisne
(E/CN. 4/ 1996/37, par. 66 a 78). Il a indiqué qu'il continuait de recevoir

des informati ons concernant des cas, en Colonbie et au Pérou, ou |le pouvoir
judiciaire avait été pris come cible. Dans ses concl usions prélimnaires,

| e Rapporteur spécial a estiné que les tribunaux de ce type viol aient

| '"indépendance et |'inpartialité de la justice pour un certain nonbre de
rai sons. Etant donné que |a question nécessitait un exanen et une anal yse
pl us approfondis, il a expriné |'espoir qu' il pourrait se rendre en m ssion

au Pérou et en Col onbi e pour étudier ces pratiques sur place, et faire une
enquéte plus détaill ée sur des pratiques anal ogues dans | e nonde entier avant
de formul er ses conclusions et recommandati ons fi nal es.

3. Le 11 juillet 1996, |e Gouvernenent péruvien a invité |l e Rapporteur
spécial a se rendre au Pérou. Cette mission a eu lieu du 9 au

15 septenbre 1996 et elle a été suivie i nmedi atenent par une mi ssion en

Col onbi e, du 16 au 27 septenbre de la nméne année. Vu la conplexité des

guesti ons exam nées a cette occasion, il a été décidé d' en rendre conpte a la
Commi ssion des droits de |'homme dans deux rapports distincts. Le rapport sur
la mssion en Colonbie fait |'objet du docunment E/ CN.4/1998/ 39/ Add. 2.

4, L' objectif premer de la mssion du Rapporteur spécial était d' étudier
| a question des juges "sans visage" qui siéegent dans des tribunaux civils et
mlitaires pour juger les civils accusés de trahison et de crimes |iés au
terrorisme, a la lum ére des nornes international es acceptées relatives

a |'indépendance et a |l'inpartialité du pouvoir judiciaire, ainsi que celle
de | a bonne administration de la justice. Ces questions font |'objet du
chapitre Il du présent rapport.

5. Le Rapporteur spécial tient aussi a aborder des questions préoccupantes
qui sont étroitenent liées a |'objectif prem er de sa m ssion d' enquéte.
Ces questions font |'objet des chapitres IIl et IV du présent rapport.
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6. En outre, |e Rapporteur spécial a étudi é certains aspects de la réforne
judiciaire en cours a la luni ére des nornes internationales relatives

a |'indépendance et a |'inpartialité du pouvoir judiciaire, notament |es

qguestions se rapportant aux procédures de nonination des juges, a |eur
inamovi bilité, leur révocation et |eur rémunération et aux reégles de

di scipline, ainsi que le rdle des avocats et |eur indépendance. Les
conpétences et la fonction du défenseur du peupl e (Defensor del Puebl o),

dans | a nmesure ou elles se rapportent a |'indépendance du pouvoir judiciaire,
ont égal enent retenu son attention. Ces questions sont égal enent exani nées

dans |le chapitre |V du présent rapport.

7. En son article 55, la Constitution de 1993 di spose que les instrunents

i nternationaux relatifs aux droits de |'honme ratifiés par |le Pérou font
partie du droit interne. En outre, la quatriéme disposition finale et
transitoire de cette constitution prévoit que |les nornmes concernant les droits
et les libertés qui y sont énoncées doivent étre interprétées a la |lum ére des
instruments et accords internationaux pertinents ratifiés par |le pays. Le
Pérou a ratifié, notanmment, les instrunents internationaux suivants relatifs
aux droits de |"homre : Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, Pacte international relatif aux droits économ ques, sociaux et
culturels, Convention internationale sur |'élimnation de toutes |es fornes

de discrimnation raciale, Convention contre la torture et autres peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants, Convention relative aux droits

de |'enfant, Convention angricaine relative aux droits de |I'home, Convention
i nteraméricaine pour la prévention et la répression de la torture.

8. Le Rapporteur spécial a égal enent tenu conpte des instrunents

i nternationaux ci-aprés : Ensenble de régles nminima pour le traitenent des
dét enus, Code de conduite pour |es responsables de |'application des lois,
projet de déclaration universelle des Nations Unies sur |'indépendance de |a
justice (Principes Singhvi) ! Normes minima relatives a |'indépendance du
pouvoir judiciaire établies par |'Association internationale du barreau 2
Normes minima relatives aux droits de |'homme en cas d' état d' urgence 3,
Princi pes fondanmentaux des Nations Unies relatifs a |'indépendance de

la magi strature, Ensenble de régles mnima des Nations Uni es concernant

| "adm nistration de la justice pour mneurs (Regles de Beijing), Ensenble

de principes pour |la protection de toutes | es personnes soum ses a une forne
quel conque de détention ou d' enprisonnenent, Principes relatifs a la
prévention efficace des exécutions extrajudiciaires, arbitraires et somuires
et aux noyens d'enquéter efficacenent sur ces exécutions, Principes de base
des Nations Unies relatifs au rdéle du barreau, Principes directeurs des

Nati ons Uni es applicables au rdle des nmmgi strats du parquet, Principes de
Johannesbourg relatifs & la sécurité nationale, la liberté d expression et
|"acces a |'information (1995) “

9. Avant d'entanmer sa visite au Pérou, |e Rapporteur spécial a soum s au
Gouver nenent péruvien | e mandat des rapporteurs/représentants spéci aux de

| a Commi ssion des droits de |'homme chargés de mi ssions d' enquéte. Pendant
toute la durée de la mssion, | e Rapporteur spécial et |les fonctionnaires
des Nations Unies qui |'acconpagnaient ont eu la liberté de se déplacer dans
| " ensenbl e du pays et d'y enquéter et ont bénéficié des mesures de sécurité
nécessaires, ce qui leur a pernis de nener |leur tédche a bien. Le Rapporteur
spécial tient & renercier |e Gouvernenent péruvien, et en particulier
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le Mnistere des affaires étrangéres, de |'avoir invité a se rendre au Pérou
et d avoir fait |le nécessaire pour organiser les réunions et les visites qu
ont eu lieu au cours de |la m ssion

10. Le prem er jour de sa nmission, |e Rapporteur spécial a participé au
septiéne sémnaire international sur le thene "Justice et droits de |I'homme
dans | e processus de nodernisation", organi sé par |a Comm ssion andi ne de
juristes a propos des réformes du systéene judiciaire dans | a régi on andine.

Du 10 au 13 septenbre 1996, |e Rapporteur spécial a tenu des consultations

a Lima avec | es personnes suivantes : M Carlos Hernpza Miya, Mnistre de |la
justice; le général Juan Briones Davila, Mnistre de |'intérieur; |le généra
Gui do CGuevarra Guerra, Président du Conseil supréne de justice mlitaire;

M Jorge Santistevan de Noriega, Défenseur du peuple (Defensor del Pueblo0);
Mre Bl anca Nélida Col 4&n, Procureur général, et M C odoniro Chavez Val derranm,
Procureur de la nation (Fiscal Suprempn); M Daniel Espichan Tumay, Président
de la Conmi ssion du Congrés pour |a pacification et les droits de |'homre;

M Oscar Medelius Rodriguez, Président de |a Conmi ssion de justice du Congres;
M Ricardo Nugent, Président, et MM Manuel Aguirre Roca, Francisco Acosta
Sanchez, José Garcia Marcelo, Delia Revoredo Marsano, Cuillerno Diaz Val verde
et Guillernmo Rey Terry, nenbres du Tribunal constitutionnel; des juges de

la Cour supréme; MM Victor Raul Castillo Castillo, Lino Roncalla Valdivia,
Pedro I bérico Mas et José Dell epiane, nenbres de |la Conm ssion exécutive du
pouvoir judiciaire; M José Ugaz, Procureur, et M César Martin, ancien nenbre
du pouvoir judiciaire; M Eduardo Rada, doyen du barreau de Lim (Col egi o de
Abogados de Lima).

11. En outre, |e Rapporteur spécial a rencontré des nenmbres d'association

d' avocats, divers juges et avocats, des spécialistes de |'adninistration de |la
justice et des affaires juridiques et pénitentiaires ainsi que des menbres

d' autres organi sati ons non gouvernenental es qui travaillent dans |e domaine

de |'"adnministration de la justice et/ou des droits de |I'home, notanment des
représentants de | a Coordination nationale des droits de |'homre (Coordi nadora
Naci onal de Derechos Humanos).

12. A Lima, |le Rapporteur spécial a égalenent tenu des consultations avec le
Repr ésent ant pernmanent du Progranmme des Nations Unies pour |e dével oppenent
(PNUD) et consultant de ce dernier sur |le programme de réforne judiciaire,

M WIlians Davies. Le 14 septenbre 1996, |e Rapporteur spécial s'est rendu a
Ayacucho ou il a rencontré des juges du Tribunal d'instance (Corte Superior)

d' Ayacucho ainsi que des juges de paix de la région

13. Vu |'intérét considérable que sa mission a suscité dans les médias, le
Rapporteur spécial a rencontré |la presse et publié un comruni qué de presse
contenant ses observations prélimnaires a la fin de sa mssion au Pérou

le 14 septenbre 1996.
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l. | NFORMATI ONS GENERALES
A. Situation des droits de |'home avant |es événenents du
5 avril 1992 et événenents ultérieurs concernant
|l e pouvoir judiciaire
14. Le Pérou est une république présidentielle qui conmpte 24 mllions
d' habitants. De 1980 a 1992, il a traversé une phase de viol ence politique

extréme due a des actions nenées par un groupe affilié au Parti conmmuniste
péruvien (PCP), connu sous | e nomde Sentier |um neux (Sendero Lum noso), et
par | e Mouvenent révol utionnaire Tupac Amaru (MRTA). Pendant cette période, |la
vi ol ence politique a fait 24 250 victinmes dans |e pays, dont 2 044 nmenbres des
forces de sécurité, 10 171 civils, 11 773 personnes soupgconnées d' activités
subversives et 262 personnes qui auraient eu des liens avec le trafic de
drogues. Selon des sources parlenentaires, le colt de |la violence politique au
Pérou de 1980 a 1992 se chiffrerait a environ 20 mlliards de dollars.

15. Du fait de ce conflit armé, |'état d' urgence a été déclaré dans une
grande partie du territoire péruvien, confornménent aux pouvoirs conférés par
la Constitution de 1979. L'état d' urgence a suspendu certains droits reconnus
par |l e systénme juridique du pays. Les forces arnées et de police habilitées a
réprinmer les activités de groupes soup¢onnés de subversion auraient comm s de
graves violations des droits de |'honme au cours de cette période. En outre,
ces violations auraient été commises soit directenent, soit par des groupes
param | itaires agi ssant de concert avec |les forces armées et de police ou avec
| eur consentenent.

16. De |"avis général, |le pouvoir judiciaire était corronmpu, inconpétent,
politisé et intinmdé par le Sentier lunmneux et n'était pas en nesure

d' adm nistrer la justice de naniére indépendante et inpartiale dans |es
affaires liées au terrorisne.

17. El u dénocratiquenent e 5 avril 1992, le Président Al berto Fujinori a

m s en place un Gouvernenent d' urgence et de reconstruction nationale en
application du décret-loi 25418 qui visait a pacifier le pays en installant un
pouvoir judiciaire chargé d' appliquer des sanctions rigoureuses aux
terroristes. A cet effet, | e Gouvernenent d' urgence et de reconstruction
national e a suspendu | es dispositions de |la Constitution de 1979 consi dérées
come inconpatibles avec |les objectifs du décret-1o0i et proposé une nouvelle
Constitution; il a purgé et réorgani sé |'ensenble du pouvoir judiciaire et
créé par la suite des procédures exceptionnelles pour juger les civils accusés
de trahison et de crinmes liés au terrorisne.

18. Le Gouvernenment a révoqué sonmairenent des juges et des procureurs a
tous | es niveaux du pouvoir judiciaire, y conpris des juges des tribunaux
d'instance, des tribunaux de district et des tribunaux pour enfants, des
procureurs généraux et provinciaux. Le 24 avril 1992, 130 nenbres du pouvoir
judiciaire des districts de Lina et de Callao ont été révoqués. En outre, des
menbres du Conseil national de | a magi strature (Consejo Nacional de la

Magi stratura), établi par la Constitution de 1993, et 13 des 18 juges de la
Cour supréne ont été révoqués, et le Tribunal constitutionnel a été dissous.
Le Gouvernenment a égal enent révoqué |le Contrél eur général de la nation et, le
10 avril 1992, le Procureur général du Pérou
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19. Par la suite, |e Gouvernenent a nomré un nouveau Président et de
nouveaux nenbres de |la Cour supréme, un Procureur général, des procureurs et
un Contrdl eur général. Il a en outre autorisé une comm ssion de |a Cour

supréne a pourvoir |es postes vacants dans les juridictions d'instance et le
Procureur général a nommer des procureurs dans |les divers districts
judiciaires. La Cour supréne a étudi é |le dossier de tous |les juges restés en
fonctions dans |le pays, ce qui a abouti a la révocation de la majorité d' entre
eux, soit une centaine, pendant que |es services du Procureur généra

fai saient de néne pour l|les procureurs, d' ou de nouvelles révocations. Les
juges étaient enpéchés par décret-loi de se prévaloir du recours d' anparo pour
faire abroger cette mesure

20. De nouveaux juges ont été nommes a titre provisoire, sans évaluation
préal able de leurs qualifications, par |es conmi ssions némes qui avai ent été
créées pour révoquer |leurs prédécesseurs. De ce fait, a la fin de 1993, plus
de 60 % des postes étaient occupés par des magi strats qui avaient été nomes a
titre provisoire.

21. En mars 1993, | e Gouvernenent a créé un Jury d' honneur de |la

magi strature (Jurado de Honor de |la Magistratura) chargé d' étudier |e dossier
des juges qui avaient été révoqués et des juges de |la Cour supréme qui avaient
été nomes par | e Gouvernenent a titre provisoire pour une période de
transition aprés le 5 avril 1992. En décenbre 1993, une loi a été promul guée
qui disposait que |le Jury d honneur de |l a magistrature continuerait a

sél ectionner et désigner des juges et des procureurs jusqu' a ce que |le Consei
nati onal de la nmagistrature soit pleinenent opérationnel

22. La loi relative au Conseil national de |la nmagistrature est entrée en

vi gueur en décenbre 1994 et le Conseil a conmmencé ses travaux en mars 1995.
Conposé de sept nenbres, dont des magistrats de |la Cour supréne, cet organe
aut ononme nomme | es juges sur concours, come le prévoit |I'article 155 de la
Constitution de 1993. Il est en outre chargé de fonctions disciplinaires pour
I es juges et les procureurs a tous |es niveaux.

23. Entre mai et novenbre 1992, |e Gouvernenent a, par décret, promul gué une
vaste | égislation antiterrorisnme portant nodification des procédures pénales
en vi gueur pour juger les civils accusés de trahison et/ou de crimes |iés au
terrorisme. Cette | égislation prévoyait notanmment que des juges "sans visage"
si égeraient dans les tribunaux civils et mlitaires chargés de ces affaires.

24, Le 29 décenbre 1993, la nouvelle Constitution est entrée en vigueur
apres avoir été approuvée par une Assenbl ée constituante dénocratique él ue.
Elle renforcait | e pouvoir exécutif et renplacait |es deux chanmbres du

Par| enent par une chanbre uni que, étendait |la peine de nort aux crines de
trahi son et de terrorisne, dessaisissait les tribunaux civils de ces affaires
au profit des tribunaux mlitaires (art. 173) et autorisait la police a garder
| es suspects au secret pendant 15 jours (art. 2.24 f) et g)).

25. La Constitution prévoit bien |l e naintien de certaines institutions
telles que le Tribunal constitutionnel et le Conseil national de |la
magi strature. Elle crée aussi une nouvelle institution judiciaire, |'Académe

nati onal e du pouvoir judiciaire (Acadenm a Nacional de |la Magistratura) et le
Bureau du Déf enseur du peupl e (Defensor del Puebl o).
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B. Situation actuelle des droits de |I'homme en ce qui concerne
|l e pouvoir judiciaire
26. Au cours de sa mission, |e Rapporteur spécial a appris que la situation

en mati ére de sécurité s' était considérabl ement aneliorée dans | e pays et que
I es violations des droits de |I' horme conmm ses par des agents de |'Etat étaient
nmoi ns nombreuses. Des cas de torture et de disparitions involontaires avaient
cependant été signal és. En outre, |'inpunité dont jouissaient |es
fonctionnaires inpliqués dans des viol ations passées des droits de |I' home
était source de préoccupation

27. Des élections présidentielles ont eu lieule 9 avril 1995 dans un cli mat
de paix et le Président Fujinori a été réélu facilenent pour un second nandat
de cing ans.

28. Au nonment de la prise d otages, |e Rapporteur spécial a suivi |la
situation non seul enent parce que plusieurs personnalités figuraient au nonbre
des personnes retenues, nmi s aussi parce qu'un juge de |la Cour supréme a pris
sa retraite alors qu'il était encore otage et parce que |le seul otage a avoir
perdu la vie était un juge. Il a été clairenment indi qué cependant que rien ne
prouvait que |es deux nmgistrats aient été pris en otage en raison de |leurs
fonctions judiciaires. Mais selon des all égations recues par | e Rapporteur
spéci al concernant |e bonbardenent de |a résidence de |'anmbassadeur du Japon
qui s'est soldé par |e décés du juge Carlos Ernesto Gusti, ce dernier aurait
été délibérénent pris pour cible au cours de |I'échange de coups de feu en

rai son de décisions qu'il avait rendues par |le passé et qui n'étaient pas
favorabl es au pouvoir exécutif. Le Rapporteur spécial n'est pas en nesure a ce
stade de fornul er des observations concernant ces all égations.

29. En dépit de la dimnution des activités terroristes, au 7 mars 1997,
|"état d'urgence était encore en vigueur sur plus de 15 %du territoire
péruvi en.

30. En 1995, |e Gouvernenent a anendé divers aspects de la | égislation
antiterrorisme. En octobre 1997, le délai prévu par la loi 26.671 pour

prol onger |e recours aux tribunaux "sans visage" était venu a expiration. Par
la suite, |a Conm ssion exécutive du pouvoir judiciaire a, par la résolution
adm ni strative No 510-CME, décidé que la Chanbre crimnelle permanente de |a
Cour supréne serait chargée des affaires ayant trait au terrorisnme tel qu'i
est défini dans |le décret-loi 25475. |l n'est pas certain que |les tribunaux
"sans visage" aient été abolis dans les juridictions mlitaires; selon des

al | égations recues d' organi sati ons non gouvernenental es, ces tribunaux

conti nuerai ent de siéger.

C. Bref apercu des institutions judiciaires

Tri bunaux ordinaires

31. L'article 26 de la Loi organi que du pouvoir judiciaire prévoit |es
organes ci-aprés : Cour supréme (Corte Suprena de Justicia); tribunaux
d'instance (Cortes Superiores de Justicia) dans les différents districts
judiciaires; tribunaux spécialisés et mxtes (Juzgados especi al i zados y

m xtos) dans les différentes provinces; juges de pai x professionnels (Juzgados
de Paz Letrados) dans les villes ou | es aggl onérations et juges de pai x non
prof essi onnel s (Juzgados de Paz).
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32. La Cour supréne statue en cassation, ou en dernier ressort, sur |les
affaires qui ont d' abord été entendues par une juridiction d'instance ou par

el l e-méne et, en cassation, sur les résolutions des tribunaux mlitaires. Elle
a conpétence dans tout |e pays. Le Président de la Cour est aussi |e chef du
pouvoir judiciaire au Pérou. La Cour siégeant en chanbre pl éni ere est |'organe
dél i bérant suprénme du pouvoir judiciaire selon |'article 144 de la
Constitution.

33. Il existe un tribunal d'instance dans chacun des 24 districts
judiciaires. Il a conpétence pour statuer a la fois en premer ressort et a
charge d' appel et, dans la npjorité des cas, en dernier ressort.

34. L' Académi e nationale du pouvoir judiciaire, qui fait partie intégrante
de ce dernier, est |I'institution qui fornme les futurs juges et procureurs a
tous les niveaux. Elle assure égal enent | e perfectionnenment professionnel des
avocats et des procureurs.

35. Le Tribunal constitutionnel, prévu a |'article 201 de la Constitution de
1993, a été créé le 21 juin 1996. Les juges sont élus par |e Congrés pour une
durée de cing ans. Le Tribunal a conpétence pour décider de |la
constitutionnalité des lois mais ne peut le faire de son propre chef : seules
certai nes personnes désignées par la |loi peuvent |ui demander de se prononcer

36. Au nonment de la m ssion du Rapporteur spécial, des juges du Tribuna
constitutionnel, préoccupés par le nmontant treés insuffisant des fonds all oués
a |l'administration de ce dernier, avaient publiquerment annoncé qu'il serait

prochai nenent forcé de suspendre tenporairenment ses travaux (receso). Le
Rapporteur spécial s'est félicité de ce que | e Gouvernenent ait immédi at enent

fait savoir qu'il libérerait |es ressources voul ues.

37. Lorsqu'il a commencé ses travaux, le Tribunal a db faire face a un
arriéré d environ 1 090 affaires qui s'étaient accumul ées depuis |a

di ssol ution de son prédécesseur, en 1992. Il a estinmé qu' environ 900 affaires

étaient résolues de fait (de hecho). Le retard intervenu dans |la nise en place
du nouveau Tribunal serait |ié au processus de nom nation des juges.

38. Le Conseil national de |a nagistrature, mentionné ci-dessus, procede a
la sélection des juges et des procureurs sur concours, en application de
|"article 155 de |l a Constitution.

39. En vertu de la Constitution de 1993, le mnistére public est indépendant
et est placé sous la direction du Procureur de la nation qui est élu, par

roul enment, pour un mandat de trois ans par |le Conseil des procureurs généraux.
Depuis le 6 juin 1996, le nmnistére public fait |'objet d' une réorganisation
admi ni strative supervisée par |a Comission exécutive du ministére public.

40. Le mnistere public a notanmment pour attributions de déclencher |'action
judiciaire pour défendre les intéréts publics protégés par la loi; de veiller
a |'indépendance des organes judiciaires et a |la bonne adm nistration de |la

justice; de représenter |la société dans |a procédure judiciaire et d' enquéter
sur les infractions pénales confornmément a |'article 159 de |la Constitution.
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Il peut égalenent prendre |'initiative de lois et faire rapport au Congreés ou
au Président de |a République sur des |lacunes ou des insuffisances de |a
| égi sl ati on.

41. Vu e trés grand nonbre d' affaires en attente, quelque 2 000, le
Procureur général, Mre Blanca Nélida Colan a estimé qu'il faudrait

1 500 procureurs suppl énentaires pour rattraper le retard. Elle a dit au
Rapporteur spécial que |e budget du ministére public venait d'étre réduit

de 40 % et que |'argent manquait donc pour nomrer de nouveaux procureurs ou
pourvoir |les postes vacants. La priorité actuelle du ninistére public est de
juger les affaires de terrorisne et de réduire | e nonbre él evé de personnes
dét enues sans avoir été jugées : il y en avait 6 000 en 1995 et 16 311 en
décenmbre 1996.

42. Le Bureau du Défenseur du peuple est une autre institution créée par |la
Constitution de 1993. En ces articles 161 et 162, celle-ci en définit les
fonctions, qui sont précisées par la loi 26.520, Loi organi que du Bureau du
Déf enseur du peuple (Ley Orgéanica de |a Defensoria del Pueblo).

43. Le Défenseur du peuple a notanment pour fonction de défendre les droits
constitutionnels et fondanentaux de |'individu et de |a comunauté et de
veiller au respect des obligations de |'adnmnistration et & la fourniture de
services publics aux citoyens. Il peut recevoir directement des plaintes
émanant de toute personne physique ou norale, individuell enment ou

col l ectivenent, sans restriction aucune, qui s'estime | ésée par "I|'exercice

i nadéquat des fonctions publiques". Le Défenseur du peuple ne peut pas
intervenir dans |'exercice du pouvoir judiciaire.

44, Si, aprés enquéte, |le Défenseur du peuple estinme qu'il y a eu
"fonctionnenent anormal” de | adnministration de la justice, il doit en
informer |' Organe de contrdéle du pouvoir judiciaire (Organo de Control de la
Magi stratura), |le Conseil national de la magistrature ou |l e nministére public.
En outre, si les circonstances |'exigent, il peut a tout monment et

i ndépendamment de son rapport annuel, informer |le Congrés de ses activités
relatives a |'adninistration de la justice.

Tribunaux mlitaires

45. Le Code nmilitaire dispose que les délits civils de droit commun sont
jugés par les tribunaux ordinaires et que seuls les délits de fonction
(delitos de funcién) comms par des nenbres des forces arnées et de police ou
des civils enployés par |'arnée sont jugés par les tribunaux mlitaires.
Toutefois, comme on |'a observé précédenment, |'article 173 de |la Constitution

de 1993 habilite les tribunaux nilitaires a juger les civils accusés de
terrorisnme ou de trahison

46. Les juges mlitaires (qui sont des militaires en service actif) rel évent
du Code de justice mlitaire et, a |'exception du procureur et de |'assesseur
ne sont pas des nmmgistrats. Les nenbres de la police relevant du Code de

justice mlitaire pour des délits de fonction sont jugés par des tribunaux de

pol i ce spéci aux.
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47. En ce qui concerne la justice mlitaire, la Cour supréme se borne a
trancher les conflits de conpétence, a statuer sur |es demandes d'extradition
et a entendre en prem ére instance | es procédures engagées par |es tribunaux
mlitaires sur des questions de conpétence contre, entre autres, |e Président,
des mnistres, des nenbres du Parl enment et des nenbres du Conseil supréme de

justice mlitaire, conformément a |'article 3 de la |oi organique de justice
mlitaire.

48. Dans chacune des cing régions nmlitaires, |le systéene de justice
mlitaire conprend |la Cour martial e permanente (prem ére instance) et le
Conseil supréme de justice mlitaire (deuxi ene instance). La Cour nmartiale

per manent e est présidée par un col onel appartenant au corps judiciaire
mlitaire (Cuerpo Juridico Mlitar); son greffier est un comandant tandis que
le greffier de la juridiction d' enquéte, qui renvoie |'affaire, est un
capitaine. Il y a au mninumdeux juridictions d enquéte dans chaque zone
mlitaire. Le Conseil supréne de justice mlitaire conprend 10 nenbres, dont
des généraux et des amraux en service actif (art. 6 de la |oi organi que de
justice mlitaire). En outre, la loi prévoit que |le Procureur généra

(Fiscal General) et |'Assesseur général doivent appartenir au corps judiciaire
mlitaire.

. MESURES EXCEPTI ONNELLES M SES EN OEUVRE PAR LE GOUVERNEMENT
PERUVI EN POUR JUGER LES CI VI LS ACCUSES DE TERRORI SME
ET DE TRAHI SON

A. Léqgislation antiterrorisne pronul guée par le Gouvernenent d'urgence
et de reconstruction nationale

Le crine de terrorisne

49, Le décret-loi 25.475 du 6 nai 1992 a abrogé expressénent |es nornes du
Code pénal qui régissaient depuis avril 1991 les crines liés au terrorisne et,
en son article 2, il définit le "terrorisne" comre tout acte visant a
"susciter, créer ou entretenir |'anxiété, |'inquiétude et |la peur dans le
public ou un secteur du public, a attenter a la vie, |la personne, la santé, la
liberté et la sécurité de |'individu, ou a la propriété, a la sécurité des
bati ments publics, aux npdes et aux nobyens de conmunication et de transport de
toutes sortes, aux pyldnes et lignes électriques, aux installations de
production ou a tout bien ou service en utilisant des arnes, des matériaux ou
des engins explosifs ou tout autre noyen susceptible de conpronettre ou de
troubl er gravenent |'ordre public ou de nuire aux relations internationales ou
a la sécurité de la société et de |'Etat".

50. Contrairenment a la procédure suivie dans |les affaires ordinaires,

| " enquéte est nmenée par une division de |la police chargée des crines |liés au
terrorisme et connue sous | e nomde DI NCOTE (Direcci 6n Nacional contra e
Terrorisnmo) qui est habilitée a ordonner la mise au secret sans consulter un
juge, bien qu' elle soit tenue d'informer un représentant du mnistére public
et un juge de la détention. Cette loi restrictive a été nodifiée par la suite
pour pernettre aux détenus de voir les nenbres de leur famlle et d avoir
acces a |leurs avocats.
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51. La DI NCOTE déterm ne si |les preuves sont suffisantes pour incul per
ainsi que la nature des chefs d'incul pation retenus, et c'est aussi elle qu
décide si le détenu sera traduit devant un tribunal civil ou mlitaire.

En outre, elle continue de disposer d un tenps illimté pour interroger |les
suspects et établir |'acte d'incul pation

52. Le Rapporteur spécial s'est intéressé tout particuliérement aux nornes
relatives aux juges saisis de ces affaires. A cet égard, les articles 14 a 16
du décret-loi prévoient des nesures de protection spéciales a |'intention des

magi strats qui connai ssent des affaires de terrorisnme et de trahison
L'article 14 di spose que |es proces des personnes accusées de terrorisnme ont
lieu dans des | ocaux spéciaux situés dans |es centres pénitentiaires.

L'article 15 prévoit que |I'identité des juges, des nenbres du mnistére public
ainsi que des auxiliaires de justice est gardée secréte, que qui conque
di vul gue leur identité comet un délit et est puni, s'il est reconnu coupabl e,

de cing a sept ans de prison, et que |les décisions des tribunaux ne sont
signées ni par les juges ni par les auxiliaires de justice. L' article 16
di spose que |les participants au procés ne sont pas identifiés.

53. En son article 13, le décret-loi 25.475 fixe |le déroulenent de |la
procédure devant les tribunaux civils "sans visage". Celle-ci conprend trois
phases : conparution devant le juge d'instruction, procés et jugement par une
juridiction d' instance et appel. Chacune de ces étapes dure au naxi mum

30 jours, qui peuvent étre prolongés de 20 jours pour la prenm ére, de 15 jours
pour | a deuxi éme et de 15 jours pour la troisiéene. En application de |la
procédure civile, une fois reconnu coupable par la juridiction d'instance, le
condammé peut faire appel devant |a Cour supréne de justice. Le Président de
I a Cour supréne choisit |les nmenbres de |a Cour qui siégeront a |la Chanbre
crimnelle spéciale antiterrorisne habilitée a entendre ce type d' appel

A ce sujet, on a rappel é au Rapporteur spécial qu'en 1992 le Président de |la
Cour supréne et la nmajorité des juges étaient nommés par |e pouvoir exécutif,
ce qui anmenait certains a douter de |eur indépendance. Les juges "sans visage"
des tribunaux civils "sans visage" viennent de toutes |es branches du pouvoir
judiciaire, y conpris de tribunaux spécialisés. Ils n'auraient donc pas

suffi samment |' expérience des affaires de terrorisne et aurai ent tendance a
se fier total enent aux él énents de preuve fournis par la police. L' article 13
di spose aussi que les juges et les auxiliaires de justice prenant part a la
procédure ne peuvent pas étre récusés par |'accusé et qu'il est déci dé des

i nterlocutoires au nonent du prononcé du jugenment; il interdit en outre la
conparuti on come ténoins des nenbres des forces armées ou de police ayant
participé a |'interrogatoire.

54. L'article 17 di spose que tout juge dans |le pays a conpétence pour
entendre ces affaires. L'article 18 interdit aux avocats de représenter en
méne tenps plus d' une personne accusée de terrorisne (il a été abrogé par |la
suite) et I'"article 21 nmodifie |'article 29 du Code pénal en incluant

| " enpri sonnenent a vie au nonbre des sanctions possi bl es.

55. En vertu de la | égislation d urgence, le juge est tenu d' ouvrir une
enquéte et d' ordonner une arrestation dés qu'il y a accusation de terrorisne,
méne si les faits ne constituent pas nécessairenent un crine de terrorisne.
Ala fin de |I'enquéte, le prévenu ne peut étre libéré que par le tribuna
d'instance. Pendant |es prem éres années de |'état d' urgence, les affaires
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de "terrorisne" pouvai ent étre entendues par les juges des juridictions
supérieures (vocales) dans les districts judiciaires, quelle que soit I|eur
spéci al i sation

56. A partir de novenbre 1993, cependant, la |l égislation antiterrorisne

a été progressivenent nodifiée. Les juges des juridictions d'instance et des
juridictions supérieures ont été autorisés a ordonner la |libération sans
condi tion des personnes accusées de crines |liés au terrorisme si |es preuves
étaient insuffisantes (bien que cette procédure ait été rarenment appliquée
dans | a pratique). Le droit a une décision judiciaire rapide concernant |la

| égalité de |la détention (habeas corpus) a été rétabli. En outre, les avocats
ont été autorisés a représenter sinultanénent plus d' une personne incul pée de
terrorisme. A partir de 1996, |les forces de police n'ont plus été autorisées
a présenter a la presse les détenus incul pés d actes de terrorisnme; elles
pouvai ent continuer a le faire dans |le cas des personnes incul pées de
trahison. Le droit du détenu d'avoir accés a un avocat dés sa m se en
détention a été rétabli et |la présence du Procureur au nonent de
["interrogatoire de police a été rendue obligatoire.

57. En outre, le 28 mars 1996, |l e Congrés a adopté une |oi pernettant de
juger de nouveau |les prisonniers acquittés et |ibérés par des tribunaux
mlitaires ou civils et dont |'affaire avait été rouverte sur ordre d' une
juridiction supérieure. L' année précédente, |a Cour supréne aurait ordonné que
des centaines de prisonniers qui avaient été acquittés par des juridictions
inférieures, aprés |les exanens judiciaires prévus par les lois antiterrorisneg,
soi ent jugés de nouveau. Dans bien des cas, elle a invoqué des vices de
procédure.

58. Le Président de |la Cour supréne a dit au Rapporteur spéci al
qu' entre 1993 et le 29 aolt 1996, la Cour avait été saisie de 3 662 affaires
de terrorisne dont 766 étaient encore en instance et 2 789 avaient été jugées.

Le crine de trahison

59. En vertu de la | égislation d urgence, les tribunaux mlitaires ont
conpétence pour connaitre des affaires de trahi son, conforménent au
décret-loi No 25.659 qui, en son article prenmier, définit comre suit le délit
de trahison : a) |'utilisation de voitures piégées ou de véhicul es anal ogues,
d' engins explosifs, d arnes de guerre ou d'arnes anal ogues qui entrainent |la
nort de personnes ou portent atteinte a | eur santé physique ou nentale ou qu
endommagent des biens publics ou privés, ou créent de toute autre mani ére un
danger grave pour |la population; b) le stockage et |a possession illicite

d' explosifs, de nitrate d amonium ou d' él énents servant a fabriquer cette
substance, ou | a détonation, provoquée délibérénent, d'éléments ou de

subst ances qui peuvent étre utilisés dans la fabrication d explosifs ou la
conmi ssion des actes de terrorisne visés au paragraphe précédent.

60. Conme |l a procédure civile, la procédure mlitaire se déroule en trois
étapes : conparution devant le juge d'instruction, tribunal ou cour nmartiale
et appel, le Conseil supréne de justice militaire étant la juridiction

conpétente a ce dernier stade. Toutefois, en vertu du décret-loi 25.708, les
personnes accusées de trahi son sont jugées par un tribunal unique conposé de
quatre officiers en service actif qui sont assistés par un avocat mlitaire.
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Le Conseil supréme de justice mlitaire ne peut entendre un appel que si la
pei ne prononcée par le tribunal nmlitaire est de 30 ans d' enprisonnenent au

m ni mum Les personnes reconnues coupabl es de trahison par |es tribunaux
mlitaires n'ont pas le droit de faire appel devant |a Cour suprénme. Un proceées
pour trahison doit étre achevé dans les 10 jours et il doit étre fait appe
devant | e Conseil supréne de justice nmilitaire dans les cinq jours. Les
avocats font valoir que cela ne | eur donne pas suffisament de tenps pour
préparer |a défense. |ls soulignent en outre que contrairement aux affaires
civiles ou |'accusé est |libéré dés son acquittenent, une personne acquittée
par un tribunal mlitaire ne peut étre |libérée tant que |'acquittenent n'a pas
été confirmé par |le Conseil supréne de justice mlitaire, ce qui prend souvent
des noi s.

61. La procédure applicable a ces affaires est une procédure somuaire fixée
par e Code de justice nmilitaire, dont |'article 721 dispose en outre que
lorsque le délit est flagrant, une cour martiale spéciale siége qui recoit des
preuves sommaires et rend son verdict inmédi atenent (voir CCPR/ C/ 83/ Add. 1,

par. 228). Les audiences des tribunaux mlitaires se déroulent a huis clos.

62. L'article 2 a) du décret-1loi 25.744 dispose que dans les affaires de
trahison | a période de mse au secret de 15 jours peut étre prol ongée
de 15 autres jours.

63. Le Rapporteur spécial a appris que souvent |les él énents de preuve
présentés par |la défense |lors des procés ne sont pas acceptés alors qu'on
ajoute foi & ceux qui sont fournis par la DINCOTE. Il a égal ement appris que

bi en des décisions judiciaires ne sont pas fondées sur |es preuves présentées
lors du proces; trés souvent, les tribunaux se fient aux enquétes de police et
a des informations qui |eur sont soum ses et qui ne sont pas conmuni quées a

| "avocat de | a défense.

64. Le 4 novenbre 1997, le Président du Conseil supréme de justice
mlitaire, le général Guido Guevarra Guerra, a infornmé |la Comm ssion du
Congres pour la pacification et les droits de |'home qu'en vertu du
décret-loi, d aolt 1992 a novenbre 1997, plus de 1 600 civils avaient conparu
devant les tribunaux mlitaires "sans visage"; 1 067 avaient été jugées,

29 affaires étaient exani nées par des "conseils spéciaux" et 520 autres en
étai ent au stade de |'enquéte.

Loi sur |le repentir

65. La "loi sur le repentir" (Ley de Arrepentiniento), qui était en vigueur
de mai 1992 a novenbre 1994, a bénéfici é aux nmenbres "repentis" des groupes
d' opposition arnée qui ont fourni au Gouvernenent des informations sur

les activités terroristes : soit leur peine était suspendue ou réduite,

soit ils n'étaient pas poursuivis. Selon des avocats et des sources non
gouvernenental es, cette loi a entrainé la détention injuste et arbitraire de
bi en des personnes qui n'avaient rien a voir avec |'opposition armée (voir
sect. C ci-aprés).
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"Lois d" amistie" de 1995

66. Le 14 juin 1995, |le Congrées péruvien a adopté la loi 26.479 qui

accordait une amistie générale aux nenbres de |"arnée et de la police ou au
personnel civil qui avaient été accusés, jugés ou condamés pour des actes
liés ala lutte contre le terrorisne depuis 1980. Certains juges ayant décl aré
que la loi n'était pas applicable dans des affaires spécifiques qui faisaient
déja | ' objet d une enquéte, |le Congrés a adopté la loi 26.492 qui enpéchait

| es juges de déclarer la |loi précédente inconstitutionnelle. Ces deux lois
sont général enent appel ées les "lois d' amistie" 5.

67. Lors des entretiens qu'ils ont eus avec | e Rapporteur spécial, des
opposants aux lois ont réaffirmé qu' a leur avis ces deux textes assuraient
une inpunité total e aux responsabl es de violations des droits de |'homme, en
particulier aux nenbres de |'armée, des forces de sécurité et de |la police.
Il's jugeaient ces lois inconstitutionnelles et inconpatibles avec |es
instruments internationaux relatifs aux droits de |'home auxquels |le Pérou
était partie. Le Conité des droits de |'honme a déclaré a ce sujet que "les
| ois d' ammistie" enpéchaient |e déroul enent des enquétes voulues et le
chatinent des auteurs d'exactions passées °.

68. Les autorités ont infornmé | e Rapporteur spécial que les lois d amistie
avai ent été pronul guées dans |l e cadre du processus de paix et de la réforne de
la loi sur le terrorisme qui, selon | e Gouvernenent, avaient bénéficié a plus
de 5 000 personnes jugées coupabl es ou condanmées pour des actes terroristes.
Le Rapporteur spécial juge toutefois préoccupant qu' avant |'introduction

i nattendue du projet de loi au Congrés en juin 1995, il n'y ait pas eu de

réf érendum pernettant a | a popul ation d' exprinmer ses vues. En outre, le
Coordonnat eur national des droits de |'honme |'a informé qu' en raison des lois
d' amistie environ un mllier de victinmes de violations des droits de |’ homme
telles que la torture, la détention arbitraire et la disparition forcée ou

i nvolontaire ne pourraient pas saisir la justice.

B. La |législation antiterrorisne a la lumére
des nornes international es

69. Le Rapporteur spécial tient a souligner conbien il juge préoccupant que
des tribunaux militaire "sans visage" puissent continuer de juger des civils
accusés de trahison. Il souhaite analyser |le recours a des tribunaux de ce

type a la luni ére des nornes internationales, en particulier dans |les régions
du pays ou |'état d' urgence est toujours en vigueur

70. Di fférentes organi sations nationales et internationales ont déja ms en
évidence les insuffisances de la | égislation antiterrorisme 7. De |'avis
général, le Pérou n'a pas respecté les nornmes générales relatives a |'état

d' urgence prévues dans le droit international; en particulier, en définissant
dans des ternes vagues les crines de terrorisne et de trahison et en les
assortissant de peines disproportionnées, |e Gouvernenent n'a pas respecté

la régle de la proportionnalité. Il a pronul gué des nesures qui étaient
i nconmpati bl es avec ses obligations internationales et a suspendu des droits
fondanent aux auxquels il ne peut étre dérogé méne pendant un état d'urgence,

principalenent le droit a une procédure réguliéere et celui d' étre jugé par un
j uge indépendant et inpartial
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71. Les pouvoirs excessifs conférés a la police, qui lui pernettent

d' i nposer unilatéralement |a nmse au secret, sans consulter un juge, et

les restrictions des droits de |a défense devant les tribunaux "sans vi sage"
civils et mlitaires vont a |'encontre des dispositions des instrunents
internationaux relatifs aux droits de |I'honme auxquels |e Pérou est partie,
en particulier ceux qui prévoient le droit a la régularité de |a procédure
et des divers élénents qui la constituent. L'article 8 de la Convention
américaine relative aux droits de |'homme revét un intérét particulier a cet
égard puisqu'il énonce les garanties judiciaires a respecter et prévoit qu'i
ne peut y étre dérogé nméne pendant un état d'urgence.

72. Les avocats de |la défense affirnent qu'ils ont un accés linité aux

él énents de preuve lors des proces qui se déroul ent devant |es tribunaux "sans
visage". De plus, ils ne sont pas autorisés a contre-interroger |les ténoins
qui sont nenbres de la police ou de |'arnée et dont |'identité n'est pas
révél ée avant, pendant ou aprés le procés. |ls soutiennent égalenent qu'ils

ont beaucoup de nmal a avoir accés aux docunents du procées. Le Rapporteur
spécial a par ailleurs appris que |les avocats des accusés dont |le proces se
déroul e dans des bases nmilitaires font |'objet de nmesures de sécurité qu'ils
consi dérent come humiliantes ou visant & les intimder. En particulier

| " habi tude de | es cagoul er avant |leur entrée dans |la salle d' audi ence est une
violation de |"article 289.8 de la |oi organique du pouvoir judiciaire, qu
prévoit que |les avocats de | a défense doivent se voir accorder |es noyens et

| a considération que leurs fonctions exigent &

73. S agi ssant du droit d'étre entendu par un juge conpétent, indépendant

et inpartial, |le Rapporteur spécial ainmerait analyser |a question des juges
"sans visage" civils et nmlitaires a la lum ére des nornmes international es.
Les procés qui se déroul ent devant les tribunaux "sans visage", qu'ils soient
mlitaires ou civils, sont caractérisés avant tout par |le secret. Les juges et
| es procureurs sont identifiés au noyen de codes. Lorsqu'ils connai ssent

d' affaires de trahison, les juges de |la Cour supréme s'identifient aussi au
noyen de codes secrets. Les défendeurs et leurs avocats ne |les voient a aucun
nonent et |es audiences se déroulent en privé. Elles ont |lieu dans des salles
spéci al ement anénagées a |'intérieur des prisons de haute sécurité ou, dans
les affaires de trahison, dans des bases militaires. De petite taille, les
sall es d' audi ence n'ont qu' une seule porte et sont équipées d' un grand mroir
sans tain posé sur un nur. Les juges, |le procureur et |les secrétaires du
tribunal se trouvent dans une piéce voisine, de |'autre co6té du mroir

Il's conmuni quent avec | es accusés et |eurs avocats au noyen de mcros qu
déforment | a voix. Etant donné que le son n'est pas toujours bon, il est
parfois inpossible au défendeur ou a son avocat de conprendre ce qui est dit,
ce qui bien souvent entrave consi dérablenent |a procédure ou nuit a

| a déf ense.

74. Pour justifier le recours a des juges "sans visage", |e Gouvernenent a
i nvoqué essentiellement |a nécessité de protéger |'intégrité physique des

magi strats contre |a nenace terroriste. D aprés |es ténpignages des juges

eux- ménes, |e Rapporteur spécial a eu dans |'ensenble |'inpression que |es
personnes que |'anonynat était censé rassurer, a savoir les juges et les
procureurs, ne se sentaient pas protégées. A leur avis, il était relativenent
facile de découvrir leur identité, en particulier dans |les provinces ou |es
petites villes, et le systéne n'atteignait donc pas son objectif (qui était de
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les protéger); la majorité de ceux qui ont été interrogés ont en outre reconnu
que cette procédure portait atteinte aux garanties judiciaires. A ce sujet,

| es nornmes international es prévoi ent que des nmesures de dérogati on ne seront
appl i quées que dans |la stricte nesure ou la situation |'exige. Selon les

i nformati ons recues par | e Rapporteur spécial, de 1992 a 1997, les juges

n' étaient pas la cible des actes de violence liés au terrorisnme. La situation
n' exi geait donc pas le recours a des tribunaux "sans visage". De plus, nméne
s'il était réell enent nécessaire de prendre des nesures pour protéger
["intégrité physique des magistrats et des auxiliaires de justice, celles-c
devai ent étre conpatibles avec | es autres obligations internationales du
Gouvernenent et ne devaient pas porter atteinte au droit de |'accusé a une
procédure réguliére °.

75. Les tribunaux "sans visage" civils et mlitaires ont été créés pour
connaitre des affaires de terrorisnme et de trahison, respectivenent, et les
avocats de | a défense ne pouvai ent pas demander |la récusati on des juges au
notif de partialité, ou pour des notifs anal ogues. Se posait donc |e probléne
de |'indépendance et de |'inpartialiteé.

76. Les nornmes internationales prévoient le droit d' étre entendu par un
tribunal conpétent, indépendant et inpartial pendant |les états d' urgence.
A cet égard, les principes 3 c) et 5 des Normes ninima de Paris, |'article 27
de | a Convention anméricaine relative aux droits de |'home, |le principe 5 b),
c), d), e), f) du projet de déclaration universelle sur |'indépendance de |la

magi strature et le principe 22 des Principes de Johannesbourg di sposent qu'i
ne peut étre dérogé au droit d introduire un recours devant un tribuna
conpétent, indépendant et inpartial pendant un état d' urgence. Méne si le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques prévoit
expressénent que |es garanties énoncées a |'article 14 ne font pas partie des
droits auxquels il ne peut étre dérogé, il y a violation inplicite de
["article 14 si |'accusé ne bénéficie pas des garanties judiciaires, notamment
du droit a ce que sa cause soit entendue équitablenment par un tribuna
conpétent, indépendant et inpartial

77. Le secret qui entoure |I'identité des juges saisis d affaires de trahison
ou liées au terrorisme gonme |eurs responsabilités a |'égard du public. A ce
sujet, le principe 6 des Principes fondanentaux relatifs a |'indépendance de

la magi strature dispose qu'"en vertu du principe de |'indépendance de |a

magi strature, les magistrats ont le droit et Ile devoir de veiller a ce que les
débats judiciaires se déroulent équitablenent et a ce que les droits des
parties soient respectés”. L'un des droits fondamentaux des personnes accusées
de terrorisnme ou de trahison est de savoir qui entend |leur cause. En vertu du
principe 2, les magistrats reglent les affaires dont ils sont saisis d apreés
les faits et conforménent a la loi, sans restrictions et sans étre |'objet

d interventions indues, directes ou indirectes. Il est inmpossible de

déterm ner le bien-fondé des notifs d un magistrat qui juge une personne
accusée d' appartenir a une organisation terroriste s'il est "sans visage".

78. Pour ce qui est du recours a des tribunaux mlitaires pour juger des
civils, un consensus se dégage en droit international quant a |la nécessité de
limter cette pratique radicalenment, ou méne de |'interdire . Le Conité

des droits de |I'homme a indiqué a cet égard, dans son Cbservation générale 13
sur |"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
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politiques, que s'il est vrai que le Pacte n'interdit pas la constitution de
tribunaux mlitaires, le jugement de civils par ces tribunaux devrait étre
trés exceptionnel et se déroul er dans des conditions qui respectent

véritabl enent toutes les garanties énoncées a |'article 14 (HRI/CGEN 1/ Rev. 3,
par. 4). Le Rapporteur spécial a des réserves quant a cette observation, la
tendance actuelle du droit international étant d intrdire |a conparution de

civils devant des juridictions mlitaires.

79. Le principe 5 des Principes fondamentaux relatifs a |I'indépendance de |a
magi strature di spose que chacun a le droit d' étre jugé par les juridictions
ordinaires selon | es procédures | égales établies. Plus catégorique, le
Principe 5 f) des Principes de Singhvi prévoit que |la conpétence des tribunaux
mlitaires se limte aux infractions d ordre mlitaire comr ses par des
nmenbres des forces arnges et qu'il existe toujours un droit d' appel de ces

tri bunaux a une cour d'appel conpétente ou |la possibilité de demander

| "annul ation du jugenent. En outre, le Principe 22 b) des Principes de
Johannesbourg di spose qu'en aucun cas un civil ne peut étre jugé pour un délit
lié & la sécurité par un tribunal ou une juridiction mlitaire. Selon le
paragraphe 4 de |'article 16 des Régles de Paris, les tribunaux civils sont et
restent la juridiction conpétente pour juger les civils inpliqués dans des
affaires de sécurité ou liées a la sécurité; il est interdit d intenter une
procédure de ce type devant un tribunal ou une juridiction mlitaire ou de la
lui renvoyer. La constitution de tribunaux spéciaux ayant conpétence pour
sanctionner des délits qui sont en substance de nature politique va a

| "encontre du principe de la | égalité pendant un état d'urgence.

80. Tous les juges des tribunaux civils sont général ement qualifiés sur le
plan juridique, ce qui n'est le cas que de |'un des cing juges des tribunaux
mlitaires; les quatre autres sont des officiers de carriére qui n'ont jamais
recu de formation juridique. Il s'ensuit que |lorsque ces officiers assunent

I es fonctions de "juge", ils deneurent sous |'autorité de | eur supérieur, ou
du noi ns sont percus conme tels. Selon | es opposants a ce systenme, |eur

i ndépendance et leur inpartialité sont donc suspectes '

81. Le Rapporteur spécial tient a appeler |I'attention du Gouvernenment sur

d' autres all égations concernant les tribunaux mlitaires qu'il a recues au
cours de sa mission. Des tribunaux militaires auraient renplacé les tribunaux
ordinaires dans des affaires ou des nenbres des forces armges avai ent violé
les droits de |'homme de civils. Le Rapporteur spécial a été informé que
chaque fois qu' un nmenbre des forces arngées fait |'objet d une enquéte pour
violation des droits de |'homme, la justice mlitaire demande le droit d'étre
saisie de |'affaire. La justice mlitaire n'a reconnu coupables qu' un petit
nonbre de responsables de violations des droits de |'homre et les rares
condamations qu'elle a prononcées seraient dues a la pression internationale.
Dans |'affaire du massacre de "La Cantuta", ou neuf étudiants et un professeur
d université auraient été tués par |les nenbres d' un groupe paramlitaire qu
aurait été proche de |'arneée, le Congres a, le 8 février 1994, adopté |la

loi 26.291 qui pernettait de renvoyer |'affaire devant une juridiction
mlitaire. Les nenbres du groupe paramilitaire qui auraient comms |e massacre
ont été libérés en 1995, aprés |'adoption des lois d' amistie.
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C. Commi ssion spéciale pour |le pardon

82. Etant donné les critiques qu' ont suscitées aux niveaux national et

i nternational |es procédures exceptionnelles nises en place pour juger |es
civils inculpés de crinmes liés au terrorisnme et/ou de trahison et |les

probl émes évi dents posés par ces procédures, |e Gouvernenent péruvien a,

e 15 aolt 1996, pronulgué la |loi 26.655 qui porte création d' une conmi ssion
spéci al e chargée d' étudier | es dossiers et de reconmander au Président de

| a République d' accorder |e pardon |orsque |'on peut raisonnabl ement supposer
que | a personne incul pée ou condammée pour terrorisnme n'avait en réalité aucun
lien avec des organi sations ou des activités terroristes.

83. La Commi ssion est conposée de trois nmenbres : | e Défenseur du peuple,
qui en est le Président, le représentant du Président de |a République, le
pere Hubert Lansier, et le Mnistre de la justice. Le 11 septenbre 1996, le
secrétariat technique a rendu publiques |es procédures a suivre pour saisir

l a Commi ssion. Quiconque a connai ssance d' une personne incul pée ou condamée
pour terrorisne ou trahison alors qu'elle est innocente peut déposer une
denmande auprés de | a Conmission. Au cours de son enquéte, |a Conm ssion ne se
borne pas a étudier les dossiers, elle peut aussi interroger |es personnes
concernées. En novenbre 1997, elle avait recu 2 464 demandes. A la date a
laquelle I e présent rapport a été établi, 309 personnes avaient été |ibérées.
Cependant, un grand nonbre d'affaires sont encore en suspens : il reste a

la Conmmission 1 742 denandes a étudier. La mpjorité des affaires de détention
i njuste concerne des personnes des régions rurales du pays (56,2 %;

86 % d entre elles sont des hommes et 70 % sont des chefs de famlle

84. La loi 28.840 du 16 juillet 1997 a prorogé |le mandat de |a Comm ssion
spéciale jusqu' au 28 février 1998. La loi 26.894 du 10 décenbre 1997 en a de
nouveau prorogé | e mandat pendant 180 jours a conpter du ler mars 1998.

85. Le Rapporteur spécial est heureux que | e Gouvernenent ait créé la
Conmi ssi on spécial e pour tenter de renédier aux torts causés a des innocents
qui ont été jugés et condammés par des tribunaux "sans visage" civils et
mlitaires; il tient toutefois a faire observer que la constitution néne de
cet organe revient pour |le Gouvernenent a reconnaitre que de graves
irrégularités ont entaché la procédure dans les affaires de terrorisne et de

trahison, et donc qu'il y a eu déni de justice.

86. Le Rapporteur spécial voudrait aussi signaler que, selon les
informations qu'il a recues, |es personnes innocentes qui ont été graci ées se
heurtent & une série de difficultés qui doivent étre réglées par la voie

| égislative. Il faut par exenple "nettoyer" leur casier judiciaire et les
exonérer des anmendes qui leur ont été infligées; |es amendes payées devraient
étre renboursées et dans |l e cas des personnes qui ont été incul pées mais n'ont
pas été jugées, |'affaire doit étre classée. En outre, ces personnes ayant été
gravement | ésées sur |l e plan écononi que, et souvent aussi sur le plan
psychol ogi que, elles doivent obtenir réparation
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Il | NDEPENDANCE DES JUGES ET DES PROCUREURS : LA REFORME JUDI CI Al RE
EN COURS AU PEROU
A. Nécessité de la réforne judiciaire
87. On s'accorde général ement a reconnaitre qu'il faut absol unent réforner

| e systene judiciaire péruvien, qui est en proie a divers probl énmes

i nsuffisance du traitenent des juges et de leur formation, |ongueur des
procédures judiciaires, accés limté a la justice, faiblesse des autres
mécani smes de reglement des différends, déficience des systénes de gestion
mauvai se adm ni stration des tribunaux, insuffisance du contréle du systeéne,
dél abrenent des infrastructures natérielles et généralisation de |a
corruption. Tous ces facteurs anenent certains a affirnmer que les droits
fondanent aux du citoyen ne sont pas protégés par |'appareil judiciaire.

88. Ces probl éenes ont de fait été reconnus par |es gouvernements qui se sont
succédé a la téte du Pérou et qui ont presque tous tenté de réformer le
pouvoir judiciaire durant |a période républicaine de |'histoire du pays. La
situation actuelle du Pérou est a |'origine de la tentative de réforme la plus
récente, qui a commencé avec |les événements du 5 avril 1992, lorsque le
Président Fujinori a invoqué la corruption et |'inefficacité du corps
judiciaire pour suspendre |'ordre constitutionnel

89. Le processus de réforne en cours au Pérou a été encouragé par des
banques nultilatérales, telles que |a Banque interangéricai ne de dével oppenent
et |la Banque nondi ale, dans | e cadre des réformes écononi ques engagées dans |e

pays.

90. Les objectifs du progranme de | a Banque nondi al e au Pérou sont énoncés
dans un docunent intitulé "World Bank Project Information Docunent, Peru

Adm ni stration of Justice Project”, daté du 12 juin 1995. Ces objectifs sont
les suivants : aneéliorer |'accés au pouvoir judiciaire; élimner
progressivenment les lenteurs dans |'adnministration de la justice; améliorer la
conpétence des avocats et des juges ainsi que la qualité des ressources

humai nes dans | es dormaines tant judiciaire qu admnistratif; renforcer |a
capacité de |'appareil judiciaire et des autres institutions de résoudre |es
différends. Selon |a Banque nondiale, la réalisation de ces objectifs serait
un bon point de départ pour assurer une plus grande i ndépendance du corps
judiciaire, laquelle est essentielle a la réalisation de la réforne judiciaire
au Pérou. La question de |'indépendance judiciaire n'a cependant pas été
traitée en tant que telle dans |'étude.

91. Le Rapporteur spécial tient a souligner que |'angélioration de la
conpétence des avocats et des juges ainsi que |le renforcenent des institutions
judiciaires sont essentiels pour assurer |'indépendance du corps judiciaire

au Pérou. Aussi appuie-t-il sans réserve les efforts déployés a cet égard.

Toutefois, pour que |le processus de réforne débouche sur une institution
judiciaire forte et dynam que qui protege la légalité et les droits du
citoyen, il faut que |'indépendance du corps judiciaire soit respectée par |es
autres services du Gouvernenent. A ce sujet, |e Rapporteur spécial constate
avec préoccupation que les magistrats et les autres juristes avec |lesquels i

s' est entretenu voi ent dans certains aspects de |la réforne une ingérence du
pouvoi r exécutif.
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B. Le processus de réforne judiciaire au Pérou au regard
des nornes international es

92. Le projet gouvernenental de réforme du systéne judiciaire a vu le jour

I e 20 novenbre 1995, avec |'adoption de la |loi 26.546 portant création de |la
Comm ssion exécutive du pouvoir judiciaire, dirigée par un Secrétaire
exécutif, |le conmandant de nmarine a la retraite José Dell epiani Massa, et
conposée de juges de |la Cour suprénme. Cette commi ssion est notamment chargée
d' éval uer et de classer |les postes du personnel auxiliaire et admnistratif du
corps judiciaire.

1. Objectifs de la réforne judiciaire

93. Sel on un document officiel de juin 1997 relatif a |I'évolution de |la
réfornme judiciaire, |I'un des principaux volets de celle-ci a trait ala
noderni sation de |'adnministration judiciaire. A cet égard, on a ms en place
des "nodul os corporativos de apoyo a |os juzgados especializados" (nodul es
corporatifs d' appui aux tribunaux spécialisés) '? dont le principal objectif
est d'utiliser plus efficacenent la |ogistique et |es ressources hunmai nes et

d arriver a une gestion adnmnistrative optinmale des dossiers. Une unité

adnm nistrative est chargée de la distribution des dossiers et autres docunents
aux différents nmagistrats .

94, Autre aspect de |a réforne, diverses nesures ont été mises en oeuvre
pour réduire e nonbre d affaires en instance et faciliter |I'acces a la
justice. A cet égard, on a nmis en place un systéne pernettant de tenir les
proces dans les centres de détention, avec toutes les garanties et |es nesures
de sécurité nécessaires a |'admnistration de la justice.

95. L' i nauguration récente, dans |le cadre du processus de décentralisation
du tribunal d'instance de Santa, dans la ville de Chinbote, pour traiter le
grand nonbre d' affaires en instance dans |es provinces de Pallasca, Corongo,
Santa, Huarney et Casnmm est une autre des nesures adopt ées.

96. La réforne judiciaire conprend des investissenents consi dérabl es dans

| es nouvel |l es technol ogies, en particulier |"achat d'ordinateurs pour |esquels
on aura dépensé plus de 5 mllions de dollars a la fin de 1998. Au nois de

mai 1997, le systénme judiciaire avait investi quelque 12 224 000 nouveaux

sol es dans |"infrastructure.

97. Le Rapporteur spécial se félicite de ces mesures, qui sont confornmes au
devoir de |'Etat de dégager des ressources suffisantes pour |e bon

foncti onnement du systéme judiciaire. Dans |l e cas du Pérou, |la pénurie de
ressources a géné |'adnministration de la justice. Aussi était-il inpératif de
conbler cette lacune dans | e cadre du processus de réforne.

2. Oganes créés pour nener a bien la réforne judiciaire

98. La loi 26.546 portant création de |a Commi ssion exécutive du pouvoir
judiciaire a suspendu plusieurs articles inportants de la | oi organi que du
pouvoir judiciaire relatifs au mandat des nenbres de |a Conmission
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| aquel | e est conposée des juges de |la Cour supréme qui président, au sein de
cette instance, |es Chanbres chargées des affaires crimnelles, des affaires
de droit public et des affaires civiles.

99. La | oi 26.623, adoptée le 18 juin 1996, porte création du Conseil de
coordi nation judiciaire (Consejo de Coordinaci én Judicial), qui est chargé du
suivi de la réforne judiciaire ainsi que de |la coordination des politiques
relatives a la mse en place et a |'organisation des institutions du systene
de justice. Il est présidé par le Président de Ia Cour supréne. Les autres
attributions du Conseil, telles qu'elles sont énoncées dans | es dispositions
transitoires de la |loi 26.623, ont anmené certains a craindre que |e Consei
n"ait été investi de pouvoirs extraordi naires susceptibles de porter atteinte
a | 'indépendance des juges et des avocats. D ailleurs, |le Tribuna
constitutionnel, dans une décision du 29 octobre 1996, a déclaré

i nconstitutionnelles certaines parties des prem ére, deuxi éme, troisiéene et
si xi enme di spositions.

100. Le Tribunal constitutionnel a déclaré que la prem ére disposition
transitoire portant création du Conseil de coordination judiciaire n'était pas
en elle-méne contraire aux dispositions de la Constitution et que |la nmaniére
dont |le Conseil prenait ses décisions ne violait aucun article de ce texte.

Il a cependant précisé que |a période pendant |aquelle |a réorganisation
s'opérerait devait étre définie par la loi. En revanche, |le Tribunal a jugé
inconstitutionnelle la disposition qui habilitait | a Conm ssion exécutive du
mnistére public a révoquer |les procureurs dont |le conportenent n'était pas
conforme a la déontologie, au nmotif que la révocation des procureurs était une
prérogative exclusive du Conseil national de |la nagistrature. S agissant de |la
si xi énme disposition, il a estiné que le pouvoir de | égiférer conféré a la

Comm ssion exécutive du pouvoir judiciaire n' était pas prévu par |'article 107
de la Constitution et, de ce fait, était inconstitutionnel

3. Préoccupations suscitées par la réfornme judiciaire

101. Toute réfornme judiciaire devrait étre fondée sur |e respect scrupul eux

des Principes fondanentaux relatifs a |'indépendance de |a magi strature, et
| es mécani smes mis en place ne devraient pas porter atteinte a |'indépendance
et al'inpartialité du corps judiciaire. A cet égard, |e Rapporteur spécia

souhaiterait faire des observations sur certains aspects de la réforne
judiciaire en cours au Pérou, au regard desdits principes.

102. La réfornme judiciaire se caractérise principalenent par la forte
centralisation du processus décisionnel et de |la gestion des crédits. Ces

t &ches sont confiées a | a Conmi ssion exécutive du pouvoir judiciaire, ou, plus
préci sénment, a son Secrétaire exécutif, et la loi ne prévoit aucun mécani sne
de contrdle des actions de |la Conmission. A cet égard, la concentration des
pouvoirs au sein du seul organe chargé de la réforne judiciaire, dont le
Secrétaire exécutif est général enent percu conme étant trés proche de

| " exécutif, antne a s'interroger sur |'indépendance de cet organe et, partant,
sur sa capacité de nener a bien la réforne judiciaire en toute indépendance.
Au deneurant, la création de |a Conm ssion exécutive a été consi dérée par
beaucoup comme une ingérence dépl acée du pouvoir exécutif dans | e systene
judiciaire.
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103. Le Rapporteur spécial nourrit les nénmes craintes au sujet de la création
de |l a Conmi ssion exécutive du mnistére public, dont |le Secrétaire exécutif,

| "anci en Procureur général de la nation, s'est vu confier dinportants
pouvoirs pour nener a bien la réfornme, alors que |lui aussi est général ement
percu conme treés proche du pouvoir exécutif.

104. Comre on |'a déja dit, |e Gouvernenent s'est efforcé d accroitre le
nont ant des ressources allouées au systénme judiciaire. Ainsi, la situation
difficile des juges, qui avait été portée a |la connai ssance du Rapporteur
spécial durant sa visite au Pérou, s'est angeliorée. Des sources officielles
signal ent une augnentation générale de | a rénunération des nagistrats

en 1997 . Le Rapporteur spécial s'en félicite.

105. La nom nation de juges a titre provisoire est devenue nonnai e courante
au sein du corps judiciaire. Selon les derniéres statistiques, |a Cour supréne
conptait en ao(t 1997 16 juges permanents et 16 juges nomes a titre

provi soire. De néne, 247 juges des tribunaux d'instance sont pernmanents,

113 sont nommés a titre provisoire et 25 sont des suppl éants; 119 juges des
tri bunaux de prem ére instance sont pernanents, 90 sont nom®s a titre
provisoire et 474 sont des suppl éants. Enfin, 10 juges de pai x professionnels
sont permanents, 8 sont nonmmes & titre provisoire et 327 sont suppl éants.
Cette situation est d' autant plus préoccupante que la treés grande nmmjorité des
juges sont nonmés a titre provisoire. En outre, il senblerait qu' en dehors

de Lima tous |es juges et procureurs du Pérou soient nomrés a titre
provisoire, ce qui les rend plus vul nérables face au pouvoir exécutif.

106. La nom nation de juges a titre provisoire est contraire au principe de

[ "inanovibilité des magistrats. Les juges ne seront indépendants et inpartiaux
que s'ils sont inanpvibles et donc & |'abri de toute ingérence du pouvoir
exécutif. Le Rapporteur spécial est particuliérenment préoccupé par le fait que
les affaires de crimes liés au terrorisne sont confiées a des juges nomes a
titre provisoire. A cet égard, il souhaiterait rappeler le principe 22 a) des
Princi pes de Johannesbourg, qui stipule clairenent que le fait de saisir des
juges qui ne sont pas inanovibles d' affaires liées a |la sécurité constitue de
prime abord une violation du droit d' étre jugé par un tribunal indépendant. En
outre, les juges nomes a titre provisoire ne jouissent pas du droit énoncé a
|"article 146.2 de la Constitution de 1993, qui prévoit |I'inanmovibilité
(inamovi l i dad) des nenbres du corps judiciaire, ce qui signifie qu'ils ne
peuvent étre nutés sans | eur consentenent. Ce n'est pas |le cas des juges
nommés a titre provisoire.

107. A cet égard, |e Rapporteur spécial voudrait attirer |'attention sur le
cas des juges de |la Chanbre chargée des affaires de droit public de I a Cour
supréne de Lima, M Sergio Salas, Me Elizabeth MacRae Rhays et M Juan
Castillo Vazquez, dont la nutation a été décidée par un conité de |la Cour
supréne le 26 juin 1997, aprés que |le Conseil supréne de justice mlitaire eut
officiellenment porté plainte contre eux. Ces trois juges nagistrats avai ent
jugé recevabl es et accepté les recours en habeas corpus introduits par

d' anci ens nenbres des forces arnges, notanment |'ancien général Rodol fo Robles
et |'ancien capitaine GQustavo Celsi Hurtado. Le Conseil supréne de justice
mlitaire a accusé les trois juges "d'ingérence dangereuse" dans | e domai ne de
juridiction de |"armée. Les trois juges auraient été nmutés sur instruction de
l a Commi ssion exécutive du pouvoir judiciaire.
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108. La nmutation des juges d' une juridiction ou d une fonction a une autre
sans | eur consentenent constitue une violation des Principes fondanentaux
relatifs a |'indépendance de | a nagi strature, notanment des principes 11 et 12
concernant |les conditions de service ®. Elle est encore plus inquiétante
lorsqu' elle est décidée sans notif valable et & | a demande du pouvoir

exécutif.

109. En outre, s'agissant de la situation des juges nonmeés a titre
provisoire, |le Rapporteur spécial voudrait attirer |'attention sur une

all égation qui lui est récemment parvenue au sujet de la |loi 26.898

du 15 décenbre 1997, que certains considérent conme une ingérence dans |e
foncti onnenent du pouvoir judiciaire et du parquet. Selon cette information,
le Congrés a adopté le texte en question afin, d une part, de donner |es nénes
droits, attributions et prérogatives aux nagistrats et aux procureurs nommes
atitre provisoire par la Conm ssion exécutive du pouvoir judiciaire et par

I a Conmmi ssion exécutive du nministere public et, d autre part, de |les sounettre
aux nménes interdictions et restrictions que |es juges nomeés par | e Consei

nati onal de |la magistrature

110. Le Rapporteur spécial estine que |'adoption de la |loi 26.898 est un pas
en avant dans la régularisation de la situation des juges nonmeés a titre
provisoire qui, en raison de la précarité de |leur situation, sont considérés
conme vul nérabl es face au pouvoir exécutif. Comme indiqué plus haut, |les juges
devraient étre inanovibles tant qu'ils n'ont pas atteint |'&ge obligatoire de
la retraite ou la fin de | eur mandat. Toutefois, |e Rapporteur spéci al

conpte tenu des plaintes qu'il a recgues, voudrait expriner quel ques

pr éoccupations au sujet des notifs de cette nouvelle loi. Selon certains,

ell e a pour but principal de garantir que |le juge de |la Cour supréne qui sera
élu a la présidence de | a Conm ssion électorale nationale sera acceptabl e pour
| " exécutif . Ce qui, dans cette loi, reste trés préoccupant aux yeux du
Rapporteur spécial, est que si |les juges nonmeés a titre provisoire se voient
attribuer des pouvoirs égaux a ceux des juges pernmanents, |eur statut n'en
deneure pas noi ns précaire.

111. Selon la source, les juges de |la Cour supréme nommes a titre provisoire
par | e pouvoir exécutif participeront a |'élection du président de la

Comm ssion électorale nationale. Cette allégation suscite de graves
interrogations quant a la raison d étre de cette nesure apparement positive.
Certains estiment en effet que ces juges favoriseront |'élection d un candi dat
acceptabl e pour |le pouvoir exécutif. Selon la source, les juges de |a Cour
supréne nonmeés a titre provisoire disposeront de 16 voix, contre 14 pour

| es juges permanents. D aucuns affirnent égalenment que la |loi 26.898 porte
atteinte a |'indépendance de |la nmgistrature, dans |la nmesure ou elle augnente
de facon illimtée |l e nonbre des juges tenporaires, tout en suspendant |a

nom nati on des juges permanents par |e Conseil national de |a nmagistrature.

112. A cet égard, le devoir de |'Etat en vertu du droit international est

de garantir |'indépendance de |a nmagistrature, conme énoncé au principe 1
des Principes fondanentaux relatifs a |'indépendance de | a magistrature.
Cette obligation signifie qu' il faut non seulement nettre en oeuvre des

initiatives positives namis aussi s'abstenir d' adopter des nmesures inspirées
par des raisons douteuses. En outre, le principe 10 stipule que "toute méthode
de sél ection des nagistrats doit prévoir des garanties contre |es nom nations
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abusi ves". Par conséquent, les notifs de cette loi, qui accorde |'égalité des
droits aux juges nommes a titre provisoire, demandent a étre éval ués afin que
la mesure ne porte pas atteinte a |'indépendance de |l a magistrature

Procédure de confirmation

113. La Constitution de 1993 di spose que les juges et les procureurs a tous

| es niveaux doivent étre confirnmés dans leurs fonctions (ratificar) tous les

sept ans par le Conseil national de |la magistrature. Ceux qui ne |le sont pas

ne peuvent étre réintégrés dans |leurs fonctions. Ce processus de confirnmation
est indépendant des nesures disciplinaires (art. 154.2). Le Conmité des droits
de |'home a estiné que cette obligation pouvait porter atteinte a

| i ndépendance du pouvoir judiciaire *.

114. Le Rapporteur spécial tient a exprinmer les craintes que lui inspire
cette procédure de confirmation, eu égard au principe 12 des Principes
fondanentaux relatifs a |'indépendance de |a magistrature. Sounmettre |es juges
a une procédure de confirmation tous |les sept ans pourrait étre considéré
come une atteinte a |leur indépendance. De nonmbreux juges avec |l esquels le
Rapporteur spécial s'est entretenu ont dit craindre que |la procédure ne puisse
étre utilisée pour punir ou censurer |les juges qui ont rendu des décisions

déf avorabl es au pouvoir exécutif ou | égislatif. L' objectif étant d' assurer un
degré él evé de conpétence professionnelle au sein du corps judiciaire, les
personnes sél ectionnées pour renplir les fonctions de magi strat doi vent
justifier d une formation suffisante, comre énoncé au principe 10. A cet

égard, il appartient a |'Acadénmi e de |la magistrature de dispenser la formation
voul ue a ceux qu'une carriere judiciaire intéresse. En outre, |les magistrats
doi vent bénéficier d' une formation continue afin d améliorer et de nettre

a jour leurs conpétences et |eur connaissance du droit. Le Rapporteur spécia
ne voit pas d'objection a un processus d'évaluation en tant que tel, mais

il tient & souligner que, loin d étre a caractére punitif, celui-ci devrait
s'inscrire dans le cadre d' une fornmation destinée a améliorer |es conpétences
des juges et a renforcer |eurs connaissances. L'inanmovibilité des juges est

| "une des garanties fondanental es de | eur indépendance. Elle ne prend fin que
dans | es conditions prévues par la loi : |'&ge obligatoire de la retraite,

| "expiration du mandat ou |l a révocation non abusive. La procédure de
confirmation telle qu'elle est pratiquée aujourd hui au Pérou constitue une

vi ol ati on de ce principe.

115. Le Bureau de contrdle interne (Oficina de Control Interno) au sein du
systéne judiciaire est chargé, en vertu de |'article 102 de la |oi organique
du pouvoir judiciaire, d enquéter sur |e conportenent professionnel des juges
et autres personnels de la justice et de vérifier |leurs conpétences et |la
mani ére dont ils s'acquittent de leurs fonctions judiciaires. Cet organe
spécial, qui a son siéege a Limm, est conposé de prem ers juges (vocales

superiores) et est présidé par un juge de la Cour supréne. Il exam ne
égal ement | es plaintes déposées contre les juges et autres personnels de |la
justice. En outre, il est habilité a vérifier que | es mesures disciplinaires

sont exécutées et notifie au Procureur général |es fautes professionnelles et
les irrégularités de procédure dont se rendent coupables |es représentants du
m nistére public. Toutes |les sanctions inposées sont consi gnées dans un
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registre public. Par |'intermédiaire des mécani smes de contréle du mnistere
public, Ie Procureur général communi que au Bureau des informations sur |a
conduite professionnelle des nagistrats et autres personnels de la justice.

116. Les articles 206 a 216 de la |loi organique relative au pouvoir
judiciaire prévoient |es mesures disciplinaires qui peuvent étre prises
a |l'"encontre des nagistrats et des procureurs : avertissenents, anendes,
suspension, radiation et révocation

117. Le Conseil national de la magistrature est habilité a révoquer |es juges
de la Cour supréne et |les procureurs généraux ainsi que, a la demande de |a
Cour supréne ou du Conseil (Junta), des procureurs généraux et dans des cas
préci s énoncés dans la |oi organi que, des juges ou des procureurs. Cette
procédure de révocation comence par une enquéte prélimnaire qui pernet au
Conseil de déterminer si une procédure disciplinaire devrait étre engagée

a |l"encontre du juge ou du procureur en cause. En vertu de |'article 31 de

la loi organique, |le Conseil peut ouvrir une enquéte de sa propre initiative.
Au cas ou des procédures disciplinaires sont décidées, le Conseil entend le
juge faisant |'objet de |'enquéte et décide ensuite de |' opportunité d'inposer
des sancti ons.

118. Le Rapporteur spécial note qu' en vertu des |lois 26.546 et 26.623,

| e Bureau de contr6le interne et e Conseil national de |a magistrature sont

| es seuls organes judiciaires habilités a décider de telles sanctions. Il se
dit en outre préoccupé par |la réduction des pouvoirs dont dispose | e Bureau de
contrdle interne pour enquéter sur |le conportenent des juges ou des procureurs
nomrés a titre provisoire. Les affaires |es concernant doivent étre renvoyées
a la Conmm ssion exécutive par voie judiciaire et non pas au Conseil nationa

de | a magistrature

Pr éoccupations au sujet du Tribunal constitutionnel

119. Le 19 novenbre 1996, | e Rapporteur spécial a adressé au Gouver nenment

une conmunication relative a des informations qu'il avait recues a propos
d' une attaque perpétrée contre |l e Président du Tribunal constitutionnel
M Ricardo Nugent, |le 8 novenbre 1996. A |'issue d' une enquéte de police nenée

par | a DI NCOTE, |e Gouvernenent a envoyé au Rapporteur spécial deux réponses

i ndi quant que |'attaque ne visait pas le Président du Tribunal constitutionne
et fournissant des infornmations sur |es nesures prises pour protéger M Nugent
et les nenbres de sa fanille. Le Rapporteur spécial se félicite des réponses
du Gouvernenent et des nesures adoptées pour assurer la sécurité du Président
du Tribunal constitutionnel. Il tient a souligner qu'en vertu des instrunents
internationaux la protection de |'intégrité physique des magi strats est une
obligation qui inconbe au Gouvernenment et qui contribue & la réalisation de

| " objectif d un pouvoir judiciaire indépendant et & |'abri de tout acte

d intimdation ou de toute brimade.

120. Le 28 mai 1997, le Congrés a nmis en accusation et révoqué Delia Revoredo
Mar sano de Mur, Manuel Aguirre Roca et CGuillernmp Rey Terry, juges du Tribuna
constitutionnel, pour avoir violé la Constitution en énettant un avis
juridique sans consulter |eurs coll égues.
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121. Selon |'information regue, ces juges auraient été sanctionnés en raison
de I'interprétation qu'ils ont donnée |le 27 décenbre 1996 de |'article 112

de la Constitution de 1993 relatif au mandat du Président du Pérou

Le 21 janvier 1997, le barreau de Lina a demandé la clarification de cette
déci sion qui senblait avoir été rendue au nom du Tri bunal tout entier

Les juges ont rejeté cette denande, au notif qu' aucune clarification n'était
nécessaire.

122. Bien qu'il ne souhaite pas se prononcer sur |es questions
constitutionnelles soul evées par cette affaire, |e Rapporteur spécia
s'interroge sur |'opportunité de la sanction sévere que constitue la
révocation des trois juges par |le Congres, dans laquelle certains mlieux
pourrai ent voir une nmesure de représailles du pouvoir législatif a la suite

de | a décision rendue par le Tribunal constitutionnel, en particulier par les
trois juges en cause, dans |'affaire constitutionnelle controversée dont i
était saisi. Le Rapporteur spécial craint égal enment que |a décision du Congreés
nait violé le principe de |I'imunité des juges pour |es décisions prises dans
| " exercice de leurs fonctions judiciaires %.

I'V. SITUATI ON DES AVOCATS ET DES DEFENSEURS DES DRO TS DE L' HOMVE

123. Au cours de sa nission, |le Rapporteur spécial a eu connai ssance de
graves all égations au sujet de la situation des avocats et des défenseurs
des droits de |'homme au Pérou. On estine que | e pays conpte environ

45 000 avocats, dont 25 000 a Lima et 20 000 en dehors de |la capitale.

De nonbreux avocats seraient au chénmage et ceux qui travaillent seraient
trés mal payés. |l senble qu' aux yeux du public |es avocats soient treés
politisés. Il n'existe pas de barreau national. En revanche, 23 000 avocats
sont menmbres du barreau de Lim (Col egi o de Abogados), qui applique ses
propres reglenents et procédures d' autodiscipline et a |la réputation d' étre
trés influent.

124. Les avocats défendant les victines de violations des droits de |'honme
ou |l es personnes accusées d' activités liées au terrorisme ou de trahison se
trouverai ent dans une situation particuliérement difficile. Le Rapporteur
spécial a été infornmé que dans | e passé de nombreux avocats avai ent été
pour sui vi s pour appartenance a |'Association dénocratique des avocats, qu

rel éverait du Sentier lumneux. Si tel est le cas, ces poursuites violeraient
I e principe 18 des Principes de base relatifs au réle du barreau, qui dispose
que "l es avocats ne doivent pas étre assimlés a leurs clients ou a | a cause
de leurs clients du fait de |'exercice de |leurs fonctions". Le Rapporteur
spécial a en outre été informé de la circulation de listes d' avocats qu
faisaient |'objet d enquétes par les autorités mlitaires ou civiles,

sinpl enent parce qu'ils défendai ent des personnes accusées des crines
susmentionnés. Le fait pour les autorités mlitaires ou civiles d' enquéter
sur |l es avocats est un acte d' intimdation proscrit par |le Principe 16 des
Princi pes de base relatifs au réle du barreau.

125. Il a été signalé que plusieurs avocats avaient fait |'objet de nenaces
et d actes d'intimdation de la part des autorités civiles et mlitaires en
rai son de leur travail. Entre autres exenples, on peut citer |es nmenaces de

nort proférées contre |'avocate des nenbres de la famlle des victinmes du
massacre de Barrios Altos, Me Goria Cano Legua, a qui on a expressénent
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dit par tél éphone de ne pas s'occuper de |'arnmée et de ses affaires

(voir E/CN.4/1996/4, par. 383 c)). Me Heriberto Benitez, avocat des famlles
des victines de La Cantuta, du général Robles et de Leonor La Rosa, a

égal ement recu par tél éphone diverses nenaces de nort dirigées contre lui et
contre sa famlle et a fait |'objet de nmesures vexatoires dans ses activités

prof essionnelles devant les tribunaux mlitaires. Il a en outre été suspendu
arbitrairement de ses fonctions de défenseur dans ces affaires, parce qu'i
aurait dit ce qu'il pensait du systene de justice mlitaire a divers organes

de presse (voir E/CN. 4/1997/32, par. 149).

126. Des nenaces proférées contre des avocats dans |'exercice de leurs
fonctions ont été signal ées, principalenent dans | e sud du pays. Ces derniéres
années, plusieurs avocats ont dd quitter le Pérou en raison de nenaces et

d' actes d'intimdation. Des organisations d avocats ont indi qué que, souvent,
| es autorités voyaient en elles des forces antigouvernenental es. Selon

pl usi eurs sources, ces nenaces ne font pas |'objet d enquétes suffisantes de
la part des autorités conpétentes. Les nenaces dont |es avocats feraient

| ' objet, en particulier ceux qui défendent les droits de |I'honme, sont trés
pr éoccupantes et anenent a se demander si |'Etat est bien en nesure d'assurer
| es conditions nécessaires pour que |es avocats puissent s'acquitter de |leurs
fonctions. Elles sont contraires aux principes 16 et 17 des Principes de base
relatifs au réle du barreau. En outre, les faits signal és indi quent que les
autorités, en particulier |'arnée et la police, ont tendance a assimler |les
avocats a la cause de leurs clients du fait de |'exercice de |leurs fonctions.

V. CONCLUSI ONS ET RECOMVANDATI ONS

127. Le Rapporteur spécial estine qu'un pouvoir judiciaire autonone,

i ndépendant, inpartial et efficace est indispensable dans toute dénocratie

ou le respect et la pronotion des droits de |'home sont garantis. |l proteége
contre tout abus d'autorité et est le gardien de la | égalité. Un pouvoir
judiciaire indépendant est tout aussi inportant durant un état d'urgence.

C est dans ce contexte que | e Rapporteur spécial fornule |es conclusions et
recomuandati ons ci-aprés sur la situation au Pérou

Mesures d' exception

128. Le Rapporteur spécial prend note du fait que le Pérou a souffert

d activités terroristes, de troubles internes et de violence. Tout en
conprenant |a nécessité pour |e Gouvernenent de défendre la sécurité de |'Etat
et de conbattre le terrorisnme, il reste préoccupé par |'inpact que ces nmesures
ont eu sur les droits fondanentaux garantis a |la personne. En ce qui concerne
| es tribunaux "sans visage", |e Rapporteur spécial convient que la protection
des juges dans |'exercice de leurs fonctions est essentielle a |I'indépendance
et al'inpartialité de la magistrature. Toutefois, de telles nmesures ne

devrai ent pas priver les intéressés de leurs droits, qu'ils soient garantis
par la Constitution ou par les instrunents internationaux auxquels |le Pérou
est partie et qui sont intégrés au droit interne.

129. Les nesures appliquées par | e Gouvernenent péruvien n'ont pas été
conformes aux conditions générales prévues par le droit international pour
|"état d' urgence. En particulier, en définissant de nani ére vague les crines
de terrorisne et de trahison et en les réprinant par des peines



E/ CN. 4/ 1998/ 39/ Add. 1
page 29

di sproportionnées, |e Gouvernenment n'a pas respecté la regle de la
proportionnalité; en pronul guant des lois et en adoptant des pratiques
i nconpati bl es avec |l es autres obligations contractées par |'Etat en vertu

d instruments internationaux, il n'a pas non plus respecté la régle de |la
cohérence entre ces nesures et lesdites obligations; enfin, il a suspendu des
droits fondanentaux auxquels il ne peut étre dérogé, ménme durant |'état

d' urgence, principalement e droit a une procédure réguliére et le droit
d' étre jugé par un nmgi strat indépendant et inpartial

130. A cet égard, | e Rapporteur spécial se félicite de |'abolition des
tribunaux "sans visage", qui est une nesure positive prise par |e Gouvernenent
péruvien a la suite des recommandati ons fornul ées par plusieurs organisations
i nternational es et national es de défense des droits de |'homme ainsi que par

[ ui-méme. Toutefois, il appelle |'"attention du Gouvernenent sur |es

al | égations selon | esquelles ces tribunaux continuent d'exister dans |es
juridictions mlitaires. Si tel est le cas, |e Rapporteur spécial demande

i nstamment au Gouvernenent de |les abolir inmédi atenent car il ne voit pas de
justification a la survivance des tribunaux "sans visage" au sein du systene
de justice mlitaire.

Lois d"amistie et inpunité

131. Le Rapporteur spécial estine que les lois 26.479 et 26.292, |es deux
"lois d amistie" adoptées par | e Congrés péruvien en 1995, constituent

une violation des obligations qui inconbent & |'Etat en vertu du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Comme |'a affirmé le
Conmté des droits de |'honme, |'Etat a pour obligation d enquéter sur |es
violations des droits de | honme. Ces lois privent aussi les victinmes de | eur
droit de connaitre la vérité, ainsi que de leur droit a réparation. En outre,
| e Rapporteur spécial estine que |leur adoption porte atteinte aux pouvoirs
judiciaires dont sont investis |les tribunaux. Confornmément au principe 3 des
Princi pes fondanentaux relatifs a |'indépendance de |a nmagistrature, |es

magi strats connai ssent de toute affaire judiciaire et ont |l e pouvoir exclusif
de décider si une affaire dont ils sont saisis reléve de | eur conpétence telle
qu' elle est définie par la loi. L adoption de lois qui s'appliquent
rétroactivement & des affaires en cours d'instruction constitue une ingérence
directe de la part du pouvoir |égislatif.

132. En outre, |'alinéa a) du paragraphe 3 de |'article 2 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques dispose que |les Etats
parties s'engagent a "garantir que toute personne dont les droits et |ibertés
reconnus dans |le Pacte ont été violés disposera d un recours utile, alors méne
que la violation aurait été commise par des personnes agi ssant dans |'exercice
de leurs fonctions officielles". Aux ternes de |'alinéa b), les Etats parties
s' engagent a "garantir que |'autorité conpétente, judiciaire, adm nistrative
ou |l égislative, ou toute autre autorité conpétente selon la | égislation de
|"Etat, statuera sur les droits de la personne qui forme le recours et [a]
dével opper les possibilités de recours juridictionnel". Les "lois d amistie"
promul guées par | e Congrés péruvien violent cette disposition.

133. A cet égard, | e Rapporteur spécial reste particuliérenment préoccupé par
la pratique consistant a renvoyer les cas de violation ou de non-respect des
droits de |I' horme conm s par des nenbres des forces arnmées a des tribunaux
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mlitaires, afin de soustraire |es responsabl es aux procédures des tribunaux
ordinaires. Cette pratique devrait étre abandonnée. |l tient a rappeler la
recommandati on du Comité des droits de |'honme, selon laquelle | e nécessaire
devrait étre fait pour restaurer |'autorité du pouvoir judiciaire, donner
effet au droit a un recours utile confornménment au paragraphe 3 de |'article 2
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et, partant,

mettre fin a un climat d'inpunité.

134. Par ailleurs, des ressources suffisantes devraient étre mses ala

di sposition du ministére public pour qu'il puisse faire face au nonbre
considérable d' affaires en souffrance et, a cette fin, recruter des procureurs
suppl énent ai res

Réfornme judiciaire

135. Le Rapporteur spécial salue les efforts déployés par | e Gouvernenent
pour entreprendre une réforme judiciaire au Pérou. Il tient toutefois a
soul i gner qu'une réforne judiciaire visant a renédier a un probl éme auss

grave que celui que connait |e pouvoir judiciaire péruvien devrait étre fondée
sur les nornes international es acceptées relatives a |'indépendance et a
["inpartialité de |a nagistrature. A cet égard, il est indispensable de tenir
conpte des principes 1 a 7 des Principes fondanentaux relatifs a

| "indépendance de | a nagistrature pour atteindre |les objectifs déclarés de

la réforne judiciaire.

136. De |'avis du Rapporteur spécial, |a Conm ssion exécutive du pouvoir
judiciaire s'est presque exclusivenent attachée a fournir des ressources
suffisantes au systenme judiciaire et a améliorer |'admnistration des

tri bunaux, sans accorder suffisament d attention aux autres principes qu
garantissent |'indépendance et |'inpartialité de la nagistrature. Le
Rapporteur spécial craint que de nonbreuses propositions de |a Comi ssion ne
soi ent inconpatibles avec le principe 2 des Principes fondanentaux relatifs a

' indépendance de |a magistrature.

137. La création d' une Conmi ssion exécutive investie du pouvoir d' adm nistrer
et de gérer |le systene judiciaire est percue comre un noyen de rendre celui-c
tributaire du pouvoir exécutif. Il en va de méne de |la nom nation par le
pouvoir exécutif des juges de la Cour supréne, qui sont ensuite nonmés au
Consei |l de coordination judiciaire.

138. La réfornme adm nistrative actuellement m se en oeuvre par |a Comm ssion
exécutive du pouvoir judiciaire s'opére sans que de réelles consultations

ai ent été nenées au préal able avec tous les acteurs de |'admnistration de |la
justice. Le Rapporteur spécial estinme que | e succes du processus de réforne
passe par la consultation de |'ensenble des intéressés, au premer rang
desquels les juges et |es avocats.

139. Le Rapporteur spécial denmande instament au Congrés de s'inspirer des
princi pes de Singhvi en exercant ses pouvoirs de m se en accusation des juges.

A cet égard, il I'invite a élaborer des regles qui lui pernettraient de
recevoir |'avis d une conmi ssion ou d un conité de juges avant d'engager des
procédures de mise en accusation. Il |'exhorte en outre a veiller a ce que les

sanctions i nposées aux juges soient proportionnelles a la faute.
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140. Le Rapporteur spécial tient encore une fois a souligner que |es juges
devrai ent non seul enent étre indépendants mais aussi étre pergus come tels
par |la population. A cette fin, une attention particuliére devrait étre
accordée aux mécani snes de nomination et de sanction des juges. Les mécani snes
ms en place pour dépolitiser la nomnation et |a révocation des juges,

not amrent par la création du Conseil national de |a nmgistrature, organe

i ndépendant du pouvoir exécutif, constituent une étape inportante. Le soin de
sél ectionner, nomer et révoquer les juges doit étre entiérement |aissé aux
organes prévus par la loi, notanment au Conseil national de |la magistrature et
au Bureau de contréle interne. Aucun autre organe ne saurait intervenir

di rectenent ou indirectenent, dans ces processus. Les mesures disciplinaires
prises a |'encontre des juges accusés de faute devraient étre appliquées par

| e truchenent des nécani snes réguliers créés a titre permanent au sein du
systéne judiciaire.

141. La pratique consistant a recruter et nonmmer des juges a titre provisoire
est contraire au principe selon |lequel |es juges sont inanovibles, come prévu
dans les Principes fondanentaux. |l convient de régulariser la situation de
ces juges en les nonmant a titre permanent, de facon que |'ensenble du systene
judiciaire péruvien soit a |'abri de toute ingérence du pouvoir exécutif.

Le Rapporteur spécial exhorte |le Gouvernenent a renédier a cette insuffisance
grave du systéne judiciaire. Avant tout, il demande instanmment qu'il soit
remédi é i medi atenent au déséquilibre existant dans |a conposition de |a Cour

supréne, ou siégent une nmajorité de juges nonmés a titre provisoire.

142. Le Rapporteur spécial estime que |es juges ne devraient pas étre soums
a un processus de confirmation tous |les sept ans. Il denmande instament au
Gouver nenent de di spenser aux juges, tout au |long de | eur mandat, une
formation juridique continue de fagon a les tenir au courant de |'évolution du
droit. Cette formation devrait étre assurée exclusivenent par |'Académ e de |la
magi strature

143. Le Rapporteur spécial se félicite de |'augnentation dont il est fait

état concernant la rénmunération des juges en général. Cette hausse contribue a
assurer |'indépendance et |'inpartialité de la nagistrature et a rendre les
juges noins vulnérables a d' éventuelles tentatives de corruption. Il se
félicite également de |'acquisition de matériels nodernes propres a assurer le
fonctionnenent autonone du pouvoir judiciaire.

144. Le Gouvernenent devrait veiller a ce que tous |les magistrats, |les
procureurs du parquet et |les nenbres des services du Défenseur du peuple

soi ent suffisamment formés aux nornes nationales et internationales en nmatiére
de droits de | honme et aux nobyens d'en assurer |e respect.

Situation des avocats et des défenseurs des droits de |'honme

145. Le Rapporteur spécial demande instanment aux pouvoirs publics de donner
aux avocats |es garanties nécessaires pour leur pernmettre d' exercer leurs
fonctions & |'abri de tout acte d'intimdation ou de harcélenment et de toute
menace. ||l exhorte égal enent | e Gouvernenent & se garder d assimler |les
avocats a la cause de leurs clients. Lorsqu'il existe des faits prouvant qu'un

avocat a conmmi s un manquenment a ses obligations professionnelles et s'est
identifié a la cause de son client, une plainte devrait étre déposée aupreés
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de |'organe disciplinaire des avocats en vue d' une sanction éventuelle.
Il n"appartient pas au CGouvernenent de prendre des nesures contre |es avocats
qui se seraient identifiés a la cause de leurs clients.

146. Le Rapporteur spécial tient a dire conbien |'absence d' un barreau

nati onal au Pérou | e préoccupe étant donné qu'un tel organe pourrait servir
les intéréts des avocats. En revanche, il tient a féliciter le Colegio de
Abogados de Lima du travail acconpli a cet égard. Dans |'intérét de |'unité et
du bien-étre des avocats au Pérou, |e Rapporteur spécial demande instament |a
constitution d un barreau national

Commi ssi on spéci ale pour | e pardon

147. Le Rapporteur spécial se félicite de la création de |a Comm ssion
spéci al e pour | e pardon, qui est chargée d' exaniner |les cas des innocents
poursui vis et condammés par des tribunaux "sans visage" civils et mlitaires.
Il tient a réaffirmer conbien il inporte que ce processus soit nmené a bien
rapi dement. Il tient égalenent a inviter les juristes et |es organisations non
gouvernenental es a y coopérer pleinenent.

148. En dépit de cette mesure positive, |le Rapporteur spécial estinme que le
pardon ne constitue pas une réparation suffisante pour des innocents qui ont
été incul pés et condammés a tort. En effet, toute trace de cette incul pation
et de cette condamation doit étre élimnée par une institution judiciaire et
| es victines innocentes devraient étre diment indemnisées, par |e truchenent
d' un mécani sme adapt é.



E/ CN. 4/ 1998/ 39/ Add. 1
page 33
NOTES

1. Par sa décision 1980/124, |le Conseil économ que et social a autorisé |la
Sous-Commi ssion de la lutte contre |l es nmesures discrimnatoires et de la

protection des mnorités a confier a M L. M Singhvi |'établissement d' un
rapport sur |'indépendance et |'inpartialité du pouvoir judiciaire, des jurés
et des assesseurs, et sur |'indépendance des avocats. Dans son rapport final a

| a Sous- Commi ssion, a sa trente-huitiéne session en 1985 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1985/ 18
et Add. 1 a 6), |le Rapporteur spécial a présenté le texte du projet de

décl aration universelle sur |'indépendance de la justice, |a Déclaration

el l e-méne figurant dans | e docunent E/ CN. 4/ Sub.2/1985/18/ Add. 5/ Rev. 1.

2. Adopt ées lors de | a dix-neuvi éne Conférence biennale de |'Association
internationale du barreau, tenue & New Del hi en octobre 1982.

3. Aprés une étude de six ans effectuée par un sous-conité spécial présidé par
M Subrata Roy Chowdhurry (1nde), révisée pendant deux autres années par |le
Conmité plénier pour |le respect des droits de |I'homme, |'Association de droit
international, a sa soixante et uniéme Conférence qui a eu lieu a Paris du 26
aolt au ler septenbre 1984, a approuvé par consensus un Ensenbl e de nornes

m nima régissant |'état d urgence. The Anerican Journal of International Law,
vol . 79, 1985, p. 1072 a 1081.

4.Ces principes ont été adoptés le ler octobre 1995 par un groupe d' experts du
droit international, de la sécurité nationale et des droits de |I'home réun
par ARTICLE 19, International Centre against Censorship, en collaboration avec
le Centre for Applied Legal Studies de |'Université de Wtwatersand (Afrique
du Sud).

5.Les deux lois ont été contestées en 1995 dans une lettre

signée conjointement par |es Rapporteurs spéciaux sur |es exécutions
extrajudiciaires sonmmaires ou arbitraires, sur la torture et sur

| "i ndépendance des juges et des avocats, ainsi que par |e Président du
Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires. De plus,

| a Sous-Conmission de la lutte contre |les nesures discrimnatoires et de

la protection des mnorités a adopté une déclaration du Président sur cette
question (E/ CN. 4/1996/2-E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/51, par. 338).

6. En exam nant |e troisiéne rapport périodique du Pérou au titre

de |"article 40 du Pacte international relatif aux droits civils et

politiques, le Conmté des droits de |'homme s'est déclaré profondément
préoccupé par |'amistie accordée par le décret-loi 26.479. Selon lu

" une telle amistie enpéche que | es enquétes voul ues ne soi ent nenées

et que |les auteurs d'exactions passées soient punis, conpronmet les efforts
tendant a instaurer |le respect des droits de |'honme, contribue a un climat

d' inpunité pour |es responsables des violations des droits de |'honmre et
constitue une entrave trés grave a |'action entreprise en vue de consolider |la
dénocratie et de pronouvoir |e respect des droits de |'homme : elle représente
donc une violation de |I'article 2 du Pacte". Le Conmté a réitéré que ce type
d' ammi stie est inconpatible avec |l e devoir des Etats d' enquéter sur les
violations des droits de |' honme, de garantir |la protection contre de tels
actes dans leur juridiction et de veiller a ce qu'ils ne se reprodui sent pas

a |l"avenir. Docunents officiels de |'Assenbl ée générale, cinquante et uniéne
session, Suppl énent No 40 (A/51/40), par. 37 et suiv..
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7.Ainsi, le Comté des droits de |'homme s'est déclaré trés profondénent
préoccupé par |les décrets-lois 25.475 et 25.659. A son sens, "ils portent

gravement atteinte a la protection des droits consacrés dans | e Pacte dans le
cas des personnes accusées de terrorisme, et vont a |'encontre, a bien des
égards, des dispositions de |'"article 14 du Pacte. Le décret-loi No 25.475
contient une définition trés large du terrorisnme, en vertu de |aquelle des

i nnocents ont été incarcérés et deneurent en détention. Il établit un systéne
de procés nené par des 'juges sans visage' qui fait que |es défendeurs
ignorent |'identité de ceux qui |les jugent et se voient privés d une procédure

publique, ce qui entrave sérieusenent, en droit et en fait, la possibilité
qu'ils ont de préparer |eur défense et de communi quer avec | eur avocat.

En vertu du décret-loi No 25.659, les affaires de trahison rel évent des
tribunaux mlitaires, que le défendeur soit un civil ou un nmenbre de |'armée
ou des forces de sécurité. A ce sujet, le Conité se déclare profondénent

i nqui et de ce que | es personnes incul pées de trahi son soient jugées

préci sénment par la force mlitaire qui a procédé a leur arrestation et a

 eur incul pation, que |les nenbres des tribunaux mlitaires soient des
officiers en service actif, que la plupart d entre eux n"aient jamai s recgu

de formation juridique et, de surcroit, qu'aucune disposition ne pernette |la
révi sion des condamations par une juridiction supérieure. Ces failles font
douter sérieusenent de |'indépendance et de |'inpartialité des juges des
tribunaux mlitaires". Le Conité a en outre souligné que |es procés de civils
devai ent étre menés par des tribunaux civils, constitués de nenbres du pouvoir
judiciaire indépendants et inpartiaux. Ibid., par. 350 et suiv.

La Commi ssion interanéricaine des droits de |'homme a publié un rapport
spécial sur le Pérou aprés le coup d' Etat de 1992. Elle a considéré comme
particulierement préoccupant | e nouveau systene de justice secréte qui ne
permettait pas de s'assurer de |'inpartialité et de |'indépendance des juges.
Selon elle, outre qu'il suspendait |'habeas corpus et pernettait la révocation
sonmuai re des juges, ce processus créait les conditions institutionnelles et
juridiques voulues pour justifier |"arbitraire. Organisation des Etats
américains, Report on the Situation of Human Rights in Peru, (Rapport sur
la situation des droits de |'home au Pérou), Washington, D.C., 1993, p. 200.

Dans son rapport annuel de 1993, |la Conmi ssion interaméricaine a déclaré
que | ' absence d'indépendance du pouvoir judiciaire était |'une des principales
rai sons du déclin de la jouissance et de |'exercice des droits de |'home au
Pérou. Organisation des Etats angricains, Annual Report of the Inter-Anmerican
Conmi ssion on Human Rights, 1993, Washington, D.C., 1994, p. 506 et 507

Sous | es auspices du Gouvernenent des Etats-Unis, une comm ssion
internationale de juristes conposée de MM Ledn Carl os Arsl ani an, Robert Kogod
Gol dman, Ferdi nando | nposinato et José Raffuci, s'est rendue au Pérou en
septenbre 1993 et, aprés avoir étudié la situation, elle a publié une étude
détaill ée de la |l égislation antiterrorisne a la lum ére des nornes
internationales ("le Rapport Gol dman").

Des organi sati ons non gouvernenental es international es de défense des
droits de |'home telles que le Centre pour |'indépendance des magi strats
et des avocats, Human Rights Watch et Ammesty International, ont consacré
pl usi eurs numéros de leurs publications respectives au cas du Pérou et elles
ont fornul é des recommandations a |'intention du Gouvernement péruvien
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Au niveau national, M Ronald Ganmarra a publié un ouvrage sur la loi et
le terrorisne. Le Coordonnateur national des droits de |'homre a par ailleurs
proposé des changenents a la | égislation antiterrorisne.

8. Sel on des avocats et des associations d' avocats, le droit a |la défense
devant les "tribunaux sans visage" denmeure trés limté. Les principales
irrégularités portées a |'attention du Rapporteur spécial tiennent au fait que
| a défense n'a pas suffisamment acceés aux dossiers du tribunal et qu'elle

n' est pas infornmée en tenps voulu des sentences et du progrés des affaires. Un
délai strict de 30 jours, qui peut étre porté a 50 jours, est prévu pour

| " enquéte, alors qu'en vertu du Code de procédure pénale il est de quatre nois
pour les affaires de droit conmun. En raison de cette procédure sommmire, |es
audi ences ont lieu trés rapidenent et la défense n'a au meux que peu de tenps
pour se préparer. Il est fréquent que le lieu et la date de |'audi ence ne

soi ent annoncés qu'a la derniere mnute. Les conditions dans |esquelles

| es avocats peuvent s'entretenir avec leurs clients ne seraient pas

sati sfai santes. Les nmenbres de la police ou de |'arnée ne peuvent pas étre
interrogés pendant |'audience et |a défense n'a pas non plus le droit de
contre-interroger les ténpins a charge de mani ére satisfaisante et en toute

i ndépendance. L'identité des ténpins, souvent des personnes qui se disent des
terroristes repentis, n'est janmais divulguée a |la défense pendant |e proces.
Des avocats ont affirmé qu'ils étaient eux-nménes parfois |'objet de nesures

d intimdation ou de harcel enent au cours de |la procédure. Ceux que le
Rapporteur spécial a rencontrés ont indiqué qu' il était inmpossible pendant

le procés de faire la lum ére sur des contradictions ou des él éments de preuve
dout eux étant donné que seuls |es défendeurs et leurs avocats étaient présents
a | ' audience.

9.Voir |le rapport CGoldman, p. 67
10. Voir |l e rapport Goldnman, p. 69.

11. La Cour interangéricaine des droits de |'homre a statué le 17 septenbre 1997
sur une affaire de violation du droit a une procédure réguliére comise par
des tribunaux "sans visage" civils et mlitaires qui avaient jugé

Mre Maria El ena Loayza Tammyo, accusée de trahi son (Cour interangricaine des
droits de |"homre, affaire Loayza Tamayo, jugenment du 17 septenbre 1997).

Mre Loayza a été arrétée le 6 février 1993 par |a DI NCOTE et incul pée de
trahison. Elle a été jugée par un tribunal mlitaire "sans visage" et a été
acquittée le 24 septenbre 1993. Elle est toutefois restée en détention dans
une base militaire jusqu' a ce que son affaire soit portée devant une
juridiction civile qui |"a jugée pour terrorisne le 8 octobre 1993. Mre Loayza
a été reconnue coupable du crime de terrorisne et condarmmée par un tribuna
civil "sans visage" a 20 ans d'enprisonnenment |le 10 octobre 1993. Ce tribuna
civil "sans visage" a jugé et condammé Mre Loayza pour |les nménes faits que
ceux pour lesquels le tribunal mlitaire "sans visage" |'avait acquittée.

La Conmi ssion interanméricaine des droits de |'honme a porté cette
affaire devant la Cour interanméricaine des droits de |I'honme parce qu'elle
estimait que les tribunaux mlitaires n'avaient pas |'indépendance et
["inpartialité requises en vertu de |'article 8.1 de I a Convention angricai ne
relative aux droits de |'homme. La Cour interanéricaine des droits de |I'homme
n'a pas jugé nécessaire d' étudier cette question parce que Mme Loayza avait
été acquittée par le tribunal mlitaire et que |'absence des conditions
voul ues n'avait donc pas nui a ses droits (par. 60). La Cour a cependant
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consi déré comme une violation des droits de |'intéressée le fait qu' elle est
restée en détention aprés son acquittenent et la décision ultra vires du
tribunal mlitaire de lier son affaire au terrorisnme et de | a renvoyer devant
une juridiction civile (par. 61 et 62). En outre, elle a estim que Mre Loayza
avait été jugée et condammée en vertu d'une procédure exceptionnelle qui avait
consi dérablement linmté son droit fondanental a une procédure réguliére.

De |'"avis de la Cour, les garanties judiciaires n'avai ent pas été respectées
parce que | a procédure suivie ne reconnaissait pas le principe de |la
présonption d'innocence et restreignait le droit de |'accusée de contester les
preuves et de conmuni quer avec son avocat (par. 62). Elle a estimé que le
tribunal mlitaire, et en conséquence |e Gouvernenment péruvien, avaient violé
le droit a la présonption d'innocence énoncé dans |'article 8.2 de la
Convention angricaine en attribuant a M Loayza, alors qu'il n'avait pas
conpétence pour le faire, la conmi ssion d un crinme autre que celui pour |eque
elle avait été initialenent incul pée (par. 63).

La Cour a égal ement considéré que la garantie judiciaire du non bis in
idem avait été viol ée par | e Gouvernenent péruvien parce que Mre Loayza avait
été jugée puis condammée par un tribunal civil aprés avoir été acquittée par
un tribunal mlitaire pour les ménes faits. Elle a estimé que |les définitions
vagues de la trahison et des crinmes |liés au terrorisme énoncées dans |es
décrets-1o0is 25.475 et 25.659, respectivenent, avaient contribué a cette
si tuati on.

Conformément au jugenment de |la Cour interaméricaine des droits de
" homre, | e Gouvernenent péruvien a |ibéré Me Loayza |le 16 octobre 1997.

Dans une opini on concordante, |les juges A Cancado Tri ndade et
A iver Jackman de la Cour interangéricaine des droits de |I'honme ont estinme que
les tribunaux mlitaires ne satisfaisaient pas aux normes d'indépendance et
dinpartialité qu' exigeait une procédure réguliére, comme prévu a
|"article 8.1 de la Convention américaine relative aux droits de |'honmre.

12. Poder Judicial, Avances del Proceso de Reforma y Mdernizacién, Lima, juin
1997, p. 11.

13.La mi se en place des nobdul es a commencé | e 20 novenbre 1996 dans |le
district judiciaire de Lanbayeque, plus précisénent dans la ville de Chiclayo,
siege du tribunal. Cette expérience a porté sur |la gestion des dossiers
relatifs a des affaires civiles.

14.La | oi 26.546 a suspendu les articles suivants de la | oi organi que du
pouvoir judiciaire : articles 81 et 82 concernant |a Conmi ssion exécutive et
ses attributions; les articles 83, 84, 85, 86 et 87 concernant |e Consei

d' adm ni stration du pouvoir judiciaire.

15.C est ainsi qu' un juge de la Cour supréne qui gagnait 6 695 soles en 1995
en touche 12 435 en 1997, soit une augnentation de 86 % un juge d un tribuna
d'instance, qui touchait 3 005 soles en 1995, en gagne aujourd' hui 4 780, soit
une augnmentation de 57 % un juge d'un tribunal spécialisé de premére

i nstance, qui gagnait 2 005 soles en 1995 en touche & présent 3 500, soit une
augnent ation de 75 % Poder Judicial, Oficial Bulletin, septenbre-octobre
1997, p. 5.
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16.En outre, le principe 15 du projet de déclaration universelle

sur |'indépendance de | a justice dispose : "Sauf en vertu d'un systéme de
roul ement ou d'avancenent régulier, les juges ne sont pas nutés d' une
juridiction ou d une fonction a une autre sans |eur consentenent, mais,
lorsque la nmutation s'inscrit dans |le cadre d' une politique unifornme formnul ée
apres avoir été dinent exani née par |a nagistrature, aucun juge ne pourra
refuser son consentenent sans raison val abl e”

17.En vertu de la Constitution de 1993 (art. 179), |'organe supréne de |la

Comm ssion él ectorale nationale est un comté plénier de cing nmenbres, présidé
par le représentant de |la Cour suprénme, qui est élu au scrutin secret par |les
autres juges de celle-ci

18. En outre, aux termes du principe 11 du projet de déclaration universelle
sur |'indépendance de |la justice

"a) Le processus et les critéres de choi x des juges visent notanment a
assurer que |la nmagistrature refléte équitablenment tous | es aspects de |la
soci ét é;

b) La mét hode de sélection doit protéger scrupul eusenment
["institution contre | es nonminations fondées sur des notifs illégitines;

c) La participation du pouvoir exécutif ou |l égislatif a la nonmi nation
des juges est conpatible avec |'indépendance de |a magi strature, pourvu que

ces nom nations soient faites aprés consultation de la magistrature et du
barreau ou par un organi sne ou siegent des nmenbres de la magistrature et du
barreau. "

19. Lorsqu'il a exam né le troisiéne rapport périodique du Pérou conforménment a
|"article 40 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
le Comité des droits de |'homme a "noté avec préoccupation que |es nmagistrats
cessent d'exercer au bout de sept années de service et qu'ils sont obligés

d' étre confirmés dans leurs fonctions pour étre nonmrés de nouveau, pratique
qui tend a porter atteinte a |'indépendance du pouvoir judiciaire en

n' assurant pas la stabilité d enploi" (CCPR C/ 79/ Add. 67, par. 14).

20. A cet égard, |e Rapporteur spécial renvoie aux principes de Singhvi, qu
di sposent que la | égislature peut étre investie du pouvoir de révocation
qu' el l e exerce par voie de nmise en accusation, de préférence suite a une
recommandati on d' ' un tribunal ou conseil conposé en nmajorité de nenbres de |la
magi strature (principe 27 b)).



