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| NTRODUCCI ON

1. El presente informe se refiere a la misidén de investigacion |levada a
cabo en el Peru entre el 9 y el 15 de septienbre de 1996 por el Relator
Especi al encargado de |la cuestién de | a i ndependencia de |os jueces y
abogados de conform dad con | a resol uci 6n 1994/ 41 de |a Comi si 6n de Derechos
Humanos, aprobada en su 50° periodo de sesiones, que establecid un mandato de
tres afios en el que, entre otras cosas, se pedia al Relator Especial que

i nvestigara todas | as denuncias que se le transnitiesen e informse sobre sus
concl usi ones al respecto.

2. En su primer informe anual, presentado a |a Com si 6n de Derechos Humanos
en 1995, el Relator Especial sugiri6 que tal vez fuera preciso fijar nornas
en relaci 6n con |l as nedidas para conbatir el terrorisnmo que afectan a la

i ndependenci a del poder judicial o de la profesion juridica, tales conp |la
nedi da de encapuchar a |l os jueces (E/ CN 4/1995/39, parr. 60). En su segundo
informe, presentado a la Comi sidén en 1996, el Relator Especial facilito

i nformaci 6n mas detal |l ada sobre | a cuesti 6n del enpleo de jueces "sin rostro”
y testigos anéninos cono nedi o de proteger a |os mienbros del poder judicia
contra los actos de terrorisno (E/ CN 4/1996/37, parrs. 66 a 78). El Relator
Especi al indic6 que seguia recibiendo informaci én rel aci onada con | a
situaci 6n en Col onbia y el Perd, donde |os menbros del poder judicial habian
sido objetivo de los terroristas. En sus conclusiones prelimnares, e
Rel at or Especi al expresé |a opinién de que estos tribunales violaban |a

i ndependenci a e inparcialidad del sistema judicial por diversas razones.

En vista de que esta cuestion exigia ulterior estudio y analisis, el Relator
Especi al expresé | a esperanza de poder realizar una msion al Perdy a

Col onbi a para investigar estas préacticas sobre el terreno y proceder a un
estudi o mas exhaustivo de anbito nundi al sobre practicas simlares antes de
formul ar sus concl usi ones y reconendaci ones definitivas.

3. El Gobierno del PerlG extendié la invitaci 6n para visitar el Perd el 11 de
julio de 1996. La msién al Peru se Ilevé a cabo del 9 al 15 de septienbre
de 1996, y fue seguida innediatanente por una msion a Colonbia del 16 al 27
de septienbre de 1996. Habida cuenta de la conplejidad de | as cuestiones
exam nadas durante las visitas, se decidi6 informar a | a Com si 6n de Derechos
Humanos en dos infornmes separados. El inforne sobre la visita a Col onbi a
figura en el docunento E/CN. 4/1998/ 39/ Add. 2.

4. El principal objetivo de la msién del Relator Especial era estudiar e
enpl eo de jueces "sin rostro” en los tribunales tanto civiles comb mlitares
para procesar a civiles acusados de delitos rel aci onados con el terrorisnmo y
la traicion, habida cuenta de |las nornas internacional nente aceptadas con
respecto a | a i ndependencia e inparcialidad del poder judicial, y del derecho
al respeto de las garantias procesales. Estas cuestiones se exam nan en e
capitulo Il del presente inforne.

5. El Rel ator Especial tanbi én desea abordar al gunas cuestiones de
actual i dad estrechanmente rel aci onadas con el objetivo prinordial de esta

m si 6n de investigacion. Estas cuestiones se exam nan en |os capitulos |11
y IV del presente inforne.
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6. Ademas, el Rel ator Especial exam né al gunos aspectos de la reforma
judicial en curso habida cuenta de las nornas internacionales relativas a la
i ndependenci a e inparcialidad de |os jueces, incluidos |os procedi m entos
para | a desi gnaci 6n de jueces, inanovilidad del cargo, procedi m entos

di sciplinarios y destituciones, renmuneraci 6n y funci 6n de | os abogados y
ambito de su independencia. El Relator Especial tambi én expreso interés en
| a conpetencia y funciones del Defensor del Pueblo en |a nmedida que estas
cuestiones guardan rel aci é6n con |a i ndependenci a del poder judicial. Todas
estas cuestiones se exam nan tanbi én en el capitulo IV del presente infornme.

7. La Constituci 6n de 1993 di spone en el articulo 55 que |los tratados
i nt ernaci onal es sobre derechos humanos ratificados por el Perd fornan parte
del derecho nacional. Ademas, la cuarta disposicion final y transitoria de

I a Constituci 6n de 1993 establece que las nornas relativas a | os derechos y
i bertades que |a Constituci 6n reconoce se interpretan de conformdad con |os
tratados y acuerdos internacional es sobre las msnmas nmaterias ratificados por
el Peru. El PerG ha ratificado entre otros |os siguientes instrunentos

i nternaci onal es de derechos humanos: el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos Econdém cos, Social es
y Culturales; |a Convenci 6n |Internacional sobre la Elimnmnaci 6n de todas |as
Formas de Discrimnaci 6n Racial; |a Convenci6n contra la Tortura y Oros
Tratos o Penas Cruel es, I nhumanos o Degradantes; |a Convenci 6n sobre | os
Derechos del Nifio; |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; y |la
Convenci 6n Interanericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

8. El Rel ator Especial tanbién tuvo en cuenta |os siguientes instrunentos

i nternacionales: l|as Reglas ninimas para el trataniento de | os reclusos;

el Cbdi go de conducta para funcionarios encargados de hacer cunplir la |ey;
el proyecto de | as Naciones Uni das de Decl araci 6n universal sobre |a

i ndependencia de la justicia (Principios Singhvi) 1/; las Normas nininmas de
i ndependenci a del poder judicial de |a Asociaci én |Internacional de

Abogados 2/; las Normas Mnimas de Paris sobre derechos hunmanos en un estado
de excepci 6n 3/; los Principios Basicos relativos a |a independencia de la
judicatura; las Reglas mninms de | as Naci ones Unidas para |a adm ni straci 6n
de la justicia de nenores ("Reglas de Beijing"); el Conjunto de Principios
para | a protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier forma de
detencién o prisién; los Principios relativos a una eficaz prevenci 6n e

i nvestigaci 6n de | as ejecuciones extral egales, arbitrarias o sunari as;

| os Principios Basicos de |as Naciones Unidas sobre |la funcién de |os
abogados; las Directrices de |as Naciones Unidas sobre |la funcio6n de |os
fiscales; los Principios de Johannesburgo sobre seguridad nacional, |ibertad
de expresion y acceso a la infornmaci 6n de 1995 4/.

9. Con anterioridad a su visita al Peru, el Relator Especial expuso a

Gobi erno del Per( el mandato de |las misiones de investigaci 6n |l evadas a cabo
por los relatores especial es/representantes de |a Com si 6n de Derechos
Humanos. Durante la mision, el Relator Especial y los funcionarios de |as
Naci ones Uni das que | e aconpafiaban gozaron de libertad de circul aci 6n en todo
el pais, asi conp de libertad para interrogar y de nedidas de seguridad
adecuadas, | o que garantizo el desenpefio con éxito de la msién. El Relator
Especi al desearia dar las gracias al Gobierno del Perd, y en particular a
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M nisterio de Rel aciones Exteriores, por su invitacién para visitar el Perd
asi cono por | a organi zaci 6n de las reuniones y visitas cel ebradas durante
la m sion.

10. El priner dia de la mision, el Relator Especial participd en el séptinp
curso internaci onal sobre "Justicia y derechos humanos en el proceso de
noder ni zaci 6n", un semni nari o organi zado por |a Com si6n Andi na de Juri stas,
en relaci én con las reformas del poder judicial en la regi 6n de | os Andes.
Entre los dias 10 y 13 de septienbre de 1996, el Relator Especial celebré
consultas en Lima con | as siguientes personas: Sr. Carlos Hernoza Mya,

M nistro de Justicia; General Juan Briones Davila, Mnistro del Interior
CGeneral Guido Guevara CGuerra, Presidente del Consejo Supreno de Justicia
Mlitar; Sr. Jorge Santistevan de Noriega, Defensor del Puebl o;

Sra. Blanca Nélida Col an, Fiscal de la Nacién, y Sr. Clodomiro Chavez

Val derrama, Fiscal Supreno; Sr. Daniel Espichan Tumay, Presidente de |la
Comi si 6n de Pacificaci 6n y Derechos Humanos del Congreso; Sr. OGscar Medelius
Rodr i guez, Presidente de |la Conisién de Justicia del Congreso;

Sr. Ricardo Nugent, Presidente, y Dr. Manuel Aguirre Roca

Dr. Francisco Acosta Sanchez, Dr. José Garcia Marcelo, Dra. Delia Revoredo
Marsano, Dr. GQuillernmo Diaz Valverde y Dr. Guillernp Rey Terry, m enbros

del Tribunal Constitucional; magistrados de la Corte Suprema

Sr. Victor Raul Castillo Castillo, Sr. Lino Roncalla Valdivia,

Sr. Pedro Ibérico Mas y Sr. José Dell epiane, de |la Comi sién Ejecutiva de
Poder Judicial; Sr. José Ugaz, Fiscal y Sr. César Martin, antiguo m enbro de
la judicatura; Sr. Eduardo Rada, Decano del Col egi o de Abogados de Lina

11. Ademds, el Relator Especial se entrevistd con menbros de |as
asoci aci ones de abogados, jueces y abogados particul ares, expertos en

adm ni straci 6n de justicia, asuntos juridicos y penitenciarios y m enbros de
ot ras organi zaci ones no gubernanental es que trabajan en |la esfera de |la

adm ni straci 6n de justicia y/o | os derechos humanos, incluidos representantes
de | a Coordi nadora Naci onal de Derechos Humanos.

12. En Linma, el Relator Especial celebrd tanbi én consultas con e
Represent ante Pernanente del Programa de | as Naciones Uni das para e
Desarroll o (PNUD) y con el consultor del PNUD sobre el programa de reform
judicial, Sr. WIlliam Davies. El 14 de septienbre de 1996, el Rel ator
Especial visitd Ayacucho donde se entrevistd con nagistrados de la Corte
Superior de Ayacucho asi conmp con | os jueces de paz de la regiodn

13. En vista del considerable interés de | os medi os de conuni caci 6n en esta
m si 6n, el 14 de septienbre de 1996, una vez conpl etada su msioén al Perd

el Relator Especial se reuni6 con |os representantes de | os nedios de

conuni caci6n y enitié un conuni cado de prensa en el que exponia sus
observaci ones prelimnares.
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I . ANTECEDENTES GENERALES

A. Situacién de | os derechos hunanos con anterioridad a |os
acontecin entos del 5 de abril de 1992 y aconteci m entos
posteriores rel aci onados con el poder judicial

14. El Per( es una republica presidencialista con una pobl aci én

de 24 millones de habitantes. Entre 1980 y 1992, el pais atravesd una
situaci 6n de violencia politica extrema conp resultado de |as actividades
Il evadas a cabo por un grupo afiliado al Partido Conuni sta del Perua (PCP)
conoci do tanbi én con el nonbre de Sendero Lumi noso, y por el Mowvimento
Revol uci onari o Tapac Amaru (MRTA). El bal ance de nuertos conop resultado
de la violencia politica en el PerG entre 1980 y julio de 1992 fue

de 24.250 personas, entre ellos 2.044 menbros de |as fuerzas de
seguridad, 10.171 civiles y 11.773 sospechosos de subversi én, asi

conb 262 personas supuestanente rel aci onadas con el tréafico de drogas.
Las fuentes del Congreso han evaluado el costo de la violencia politica en
el Peru durante este periodo en 20.000 m |l ones de dol ares.

15. Conp resultado de este conflicto arnado, gran parte del territorio de
Perud se hallaba en estado de energencia, declarado en virtud de | os poderes
ot orgados por la Constituci6n de 1979. En el estado de energencia se
suspenden al gunos derechos reconoci dos en el ordenami ento juridico peruano.
Se afirma que |las fuerzas armadas y de policia, que estaban facultadas para
reprimr |as actividades de | os supuestos grupos subversivos, cometieron
graves vi ol aci ones de | os derechos humanos durante este periodo. Se afirm
asi m sno que estas viol aciones fueron conetidas o bien directanente por
grupos paranm litares que actuaban de acuerdo con | as fuerzas arnadas y de
policia, o con su consentimento.

16. Existe la inpresién general de que los nmienbros de la judicatura estan
corronpi dos, son inconpetentes o estan politizados e intim dados por Sendero
Lum noso, y que no estan en condiciones de adninistrar justicia con

i ndependenci a e inparcialidad en caso de delitos rel aci onados con e
terrorisno.

17. El Presidente Alberto Fujinori Fujinori, elegido denocraticanente el 5 de
abril de 1992, establecid un Gobierno de Energencia y Reconstrucci 6n Naci ona
de conform dad con el Decreto-ley N° 25418 que pretendia |a pacificaci 6n de
pai s nediante un sistenm judicial que garantizase |a aplicaci6n de sanciones
dréasticas contra los terroristas. Para Ilevar a cabo sus objetivos, e

Gobi erno de Emergencia y Reconstrucci 6n Naci onal suspendi 6 | as di sposici ones
de la Constituci6n de 1979 que consideraba inconpati bles con | os objetivos
del Decreto-ley y propuso una nueva Constitucién. Purgd y reorgani zé todo e
sistemn judicial; y posteriormente establ eci 6 procedi m entos de excepci 6n
para enjuiciar a los civiles acusados de delitos de terrorisno y traicion a
la patria.

18. ElI Gobierno de emergencia destituyd sumarianente a |l os jueces y
fiscales a todos los niveles de la judicatura, incluidos | os jueces de |as
cortes superiores, los jueces de los tribunales de distrito, |los de |os
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tribunales juveniles, los fiscales suprenpos y |los fiscales provinciales.

El 24 de abril de 1992, fueron destituidos 130 m enbros de |a judicatura en
los distritos de Lima y El Callao. Ademas fueron destituidos |os m enbros
del Consejo Nacional de |la Magistratura, establecido por la Constitucidn

de 1993, y 13 mmgistrados de la Corte Suprema, donde quedaron

ani canente 5 nmagi strados, y se disolvid El Tribunal Constitucional

El Gobierno destituyd tanbi én al Contralor General de |la Naciédn y, el 10 de
abril de 1992, al Fiscal de |a Naci 6n del Per

19. El Gobierno designdé posteriormente un nuevo Presidente y nuevos m enbros
de la Corte Supremn, un Fiscal de |la Nacién, fiscales supremps y un Contral or
General. Ademas, autorizé a una comision de la Corte Suprema a cubrir |as
vacantes en las cortes superiores, y al Fiscal de la Nacio6n a cubrir |as
vacantes de fiscales en |los diversos distritos judiciales. La Corte Suprema
inicid una eval uaci 6n a nivel nacional de todos |os jueces restantes y |la
mayoria de ellos, aproxi madanente unos 100, fueron posteriornente
destituidos. Al misno tienmpo, el Mnisterio Pdblico inicid una investigacién
de los fiscales del pais lo que dio |ugar a nuevas destituciones.

Por decreto ley se prohibié a |l os jueces invocar el recurso de anparo para
gue esta nedida se declarase nula y sin efecto.

20. Fueron nonbrados nuevos jueces, con caracter provisional, sin evaluar
previ amente sus calificaciones, por la msna com siOn establ ecida para
destituir a los jueces anteriores. Conmp consecuencia, a fines de 1993 mas
del 60% de | os puestos de |a judicatura estaban ocupados por jueces que
habi an si do desi gnados con caracter provisional

21. En marzo de 1993 el Cobierno estableci6 un Jurado de Honor de |la

Magi stratura para que procedi ese a una eval uaci 6n de | os jueces que habian
sido destituidos, asi conp de |os nagistrados de |la Corte Suprenma que habian
si do desi gnados por el Gobierno con caracter provisional y transitorio
después del 5 de abril de 1992. En dicienbre de 1993, se decidi6 que e
Jurado de Honor de | a Magistratura continuase su tarea de seleccién y

desi gnaci 6n de los jueces y fiscales hasta que el Consejo Nacional de |la
Magi stratura hubi ese entrado pl enanente en funciones.

22. En dicienbre de 1994, entr6 en vigor la ley que regia el Consejo Naciona
de la Magistratura, y este Consejo inici6 sus trabajos en nmarzo de 1995.

Esta instituci 6n auténonmm, integrada por siete m enbros, incluidos

magi strados de la Corte Suprenm, supervisa |la designaci 6n de | os jueces

nmedi ante concurso confornme a | o dispuesto en el articulo 155 de |la
Constituci 6n de 1993. Adenas, el Consejo Nacional de |la Mgistratura esta
facul tado para aplicar nedidas disciplinarias a los jueces y fiscales a todos
| os nivel es.

23. Entre los nmeses de mayo y novienbre de 1992, el Gobi erno pronul gé por
decreto una anplia legislacién antiterrorista por |la que se nodificaban |os
procedi m ent os penal es existentes para el enjuicianmento de |los civiles
acusados de traicion o delitos rel aci onados con el terrorisnmo. Esta

| egi sl aci 6n preveia la utilizacién de jueces "sin rostro" en los tribunales
civiles y mlitares para enjuiciar estos delitos.
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24, El 29 de dicienbre de 1993, entré en vigor |a nueva Constituci 6n aprobada
por un Congreso Constituyente Denpcréatico electo. La nueva Constitucién
fortal ecia el poder ejecutivo y reducia al Parlamento a un érgano uni caner al
en vez de bicaneral. La Constituci6én establecia |a pena capital para | os
delitos de traicién y terrorisno; transferia la conpetencia en | os casos

rel aci onados con el terrorism y traicién de los tribunales civiles a |los
tribunales mlitares (art. 173) y permitia 15 dias de detenci én por |as

autori dades policiales en régimen de inconunicado (art. 2.24 f) y g)).

25. La Constitucion prevé |a continuaci6n de ciertas instituciones, conp e
Tribunal Constitucional y el Consejo Nacional de |la Magistratura. Asimsno
cred una nueva institucion judicial denom nada Acadeni a Naci onal de |a

Magi stratura, asi conmo la institucion del Defensor del Pueblo.

B. Situaci6n actual de | os derechos hunanos
por 1o que respecta al poder judicial

26. Durante su mision, el Relator Especial pudo observar que se habia

regi strado una nejora considerable en |la situaci 6n de seguridad en el Peru
asi como una reducci 6n de |as violaciones de | os derechos hunanos por parte
de funcionarios gubernanental es. Sin enbargo, se habian denunci ado torturas
y desapari ciones involuntarias. Adenés, preocupaba |la inpunidad de que
gozaban | os funcionari os del Gobierno que habian participado en el pasado en
vi ol aci ones de | os derechos humanos.

27. En las el ecciones presidenciales celebradas el 9 de abril de 1995 e
Presidente Fujinori fue reel egi do pacificanente, por un margen consi derabl e,
para un segundo mandato de cinco afos.

28. Durante el periodo de |la toma de rehenes, el Relator Especial estuvo
atento a la situaci 6n, teniendo en cuenta no sélo |las diversas personali dades
secuestradas sino tanbi én el hecho de que un magi strado de |la Corte Suprema
se jubil 6 durante el periodo en que estuvo nantenido conp rehén, asi conp
tanbi én el hecho de que el Unico rehén que fallecid fue preci sanmente un juez.
Sin enbargo, resultaba claro que no habia pruebas de que |os dos jueces

hubi esen sido tomados conp rehenes debido a sus funciones judiciales.

El Rel ator Especial recibi 6 denuncias relativas al bonbardeo de |a

resi denci a del Enbaj ador japonés, que provocé |la nmuerte del magistrado
Carlos Ernesto Gusti, en el sentido de que habia sido el egido conb objetivo
de |l os di sparos debido a ciertas decisiones que habia dictado en el pasado y
que no habian sido favorables al Ejecutivo. El Relator Especial no esta en
condi ci ones, por el nonmento, de hacer ninguna observaci 6n respecto a estas
denunci as.

29. Pese a haberse reducido la actividad terrorista, al 7 de marzo de 1997
mas del 15% del territorio nacional del Per( seguia sonmetido al estado de
ener genci a.

30. En 1995, el Cobierno nodificd diversos aspectos de |a |egislacion
antiterrorista. En octubre de 1997, el plazo previsto por la Ley N° 26671
para revisar la utilizacion de tribunales "sin rostro" habia expirado.
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Posteriornente, |a Conisioén Ejecutiva del Poder Judicial emtid la resolucién
adm ni strativa N° 510- CVE que disponia que |la Sala Permanente de | o Penal de
la Corte Suprenmm se encargaria de | os casos rel aci onados con el terrorisnpo en
virtud del Decreto-ley N° 25475. No esté claro si se ha suprimdo |la
utilizaci6n de jueces "sin rostro" en los tribunales mlitares; se han
reci bi do denunci as de organi zaci ones no guber nanent al es que i ndi can que estos
tribunal es siguen siendo utilizados.

C. Breve resefia de las instituciones judiciales

Tri bunal es ordinarios

31. El articulo 26 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial establece |Ios
siguientes organos: |la Corte Suprema de Justicia; |las cortes superiores de
justicia en los diferentes distritos judiciales; |os juzgados especializados
y m xtos en | as respectivas provincias; |os juzgados de paz |etrados en | as
ciudades o centros de poblaci 6n en que existen; y |os juzgados de paz.

32. La Corte Suprema decide, en casacion o en ultim instancia, |os casos

i niciados en una Corte Superior o ante |la propia Corte Supremn; ademas decide
en casaci 6n sobre | as decisiones de los tribunales nmilitares.

La jurisdiccion de la Corte Suprenm se extiende a todo el pais.

El Presidente de la Corte Suprema en el Per( es tanbién el jefe del poder
judicial. La Sala Plena de la Corte Suprena es el Organo naxinmo de

del i beraci 6n del poder judicial segun el articulo 144 de la Constitucidn

33. Hay tanbi én cortes superiores de justicia en cada uno de los 24 distritos
judiciales. Las cortes superiores tienen conpetencia cono Organos de
apelaciéon y en prinera instancia y, en una mayoria de casos, son |os
tribunal es finales de apel aci 6n

34. La Academ a Nacional de |la Mgistratura, que estéa considerada conp parte
del poder judicial, es la institucién en que se forman | os jueces y fiscales
a todos |los niveles que aspiran a formar parte de la judicatura. Esta
instituci 6n proporciona asin sno educaci 6n juridica continua a | os abogados y
fiscal es.

35. El Tribunal Constitucional previsto en el articulo 201 de la Constitucion
de 1993 se establecid el 21 de junio de 1996. Los mmgi strados son el egi dos
por el Congreso con un nandato de cinco afios. El Tribunal Constitucional es
conpetente para dictam nar sobre |a constitucionalidad de |as |eyes, pero no
puede hacerl o por iniciativa propia; Unicanente ciertas personas

especi ficadas por |l a | ey pueden interponer una acci 6n de

i nconstituci onal i dad.

36. En el nonento de |a nisiodn del Relator Especial, |os nmagistrados de
Tri bunal Constituci onal expresaron su preocupaci é6n por la grave falta de
recursos financieros para |la adm nistracion del Tribunal. Los magistrados

habi an anunci ado publicanmente que el Tribunal se veria pronto obligado a
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entrar en receso. El Relator Especial acogi 6 favorabl enente | a respuesta
i nnedi ata del Gobierno en el sentido de que facilitaria recursos suficientes
para el Tri bunal

37. El Tribunal Constitucional conenzé con un trabajo atrasado de 1.090 casos
que se habian acunul ado desde | a disolucién del Tribunal Constituciona
anterior en 1992. Se cal cul aba que unos 900 casos se habian resuelto de
hecho. Se dijo que los notivos del retraso en el establ ecim ento del nuevo
Tri bunal Constitucional estaban rel aci onados con el nonbram ento de sus

m enbr os.

38. El Consejo Nacional de |a Magistratura nmenci onado antes sel ecciona a | os
jueces y fiscal es nediante concurso, de conform dad con el articulo 155 de
I a Constitucion.

39. En virtud de la Constitucio6n de 1993, el Mnisterio Publico es autdénono y
esta presidido por el Fiscal de la Naci 6n que es el egi do, con caracter
rotatorio por un nandato de tres afos, por la Junta de Fiscal es Suprenos.
Desde el 6 de junio de 1996, el Mnisterio Piblico es objeto de un proceso de
reorgani zaci 6n admi ni strati va supervi sado por |la Conisién Ejecutiva de

M ni steri o Publico.

40. Los deberes del Mnisterio Pablico son, entre otros, pronover |la accion
judicial en defensa de los intereses publicos tutel ados por el derecho; velar
por | a independencia de | os érganos jurisdiccionales y por la recta
admi ni straci 6n de justicia; representar en |l os procesos judiciales a la

soci edad y conducir |l a investigacion del delito, de conform dad con e
articulo 159 de la Constitucidn. El Mnisterio Publico puede tanmbi én ejercer
iniciativa en la formaci 6n de las leyes y dar cuenta al Congreso o a
Presidente de | a Republica de |l os vacios o defectos de |la |egislacion.

41. El volunmen de casos acunmul ados en el Mnisterio Publico es enornme.

La Fiscal de Ia Naci 6n, Blanca Nélida Col an, estinmd que se

necesitarian 1.500 fiscales mas para poder hacer frente al vol unen acumul ado
de unos 2.000 casos. La Sra. Nélida Col4n dijo al Relator Especial que e
presupuesto del Mnisterio Pablico se habia reducido recientenente en

un 40%y que por |o tanto no era posible designar nuevos fiscales o cubrir

| as vacantes existentes. La prioridad actual del Mnisterio Publico es
procesar | os casos de terrorisno y reducir el elevado nunmero de personas
detenidas sin juicio: en 1995 habia unas 6.000 personas en espera de juicio
y en dicienbre de 1996 unas 16. 311

42. Ora nueva institucion creada por la Constituci 6n de 1993 es la

Def ensoria del Pueblo. Los articulos 161 y 162 de la Constituci 6n establ ecen
sus funciones, que se definen ulteriornente en la Ley N° 26520, |a Ley
Organica de | a Defensoria del Pueblo.

43. El mandato del Defensor del Puebl o consiste, entre otras cosas, en

def ender | os derechos constitucionales y fundanentales de |la persona y de la
conuni dad y en supervisar el cunplimento de | os deberes de | a adm nistraci 6n
estatal y la prestaci6n de |los servicios publicos a | a ciudadania.
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La Defensoria del Pueblo puede recibir directanente denuncias de cual quier
persona natural o juridica, a titulo individual o colectivo sin restriccioén
al guna, que haya sido afectada por un "ejercicio indebido de |as funciones
publicas". El Defensor del Pueblo no puede injerirse en el ejercicio de |as
funci ones judici al es.

44. Si, conp resultado de una investigaci 6n, el Defensor del Pueblo considera
que se ha produci do un "funcionani ento anornmal" de |a adm ni straci 6n de
justicia, debe informar al Grgano de Control de la Magistratura, al Consejo
Naci onal de |la Magistratura o al Mnisterio Publico. Ademas, si |as
circunstancias | o exigen, el Defensor del Pueblo puede, en cual qui er nmomento
y con independencia de su inforne anual, informar al Congreso de sus

activi dades con respecto a | a administraci 6n de justicia.

Tribunales mlitares

45. El Cbdigo de Justicia Mlitar establece que |os delitos civiles comunes
seran juzgados por los tribunales ordinarios y que anicanente | os delitos de
funci 6n conetidos por el personal nmilitar o de policia o por personal civi
enpl eado por el estanento mlitar seran juzgados por tribunales mlitares.
Si n enbargo, conb se ha sefial ado anteriornente, el articulo 173 de |la
Constituci 6n de 1993 reconoce conpetencia a los tribunales mlitares para
enjuiciar a civiles acusados de terrorisnmo y traicion.

46. Los jueces mlitares en servicio activo estan sujetos al Cddi go de
Justicia Mlitar y, salvo en el caso del fiscal y del auditor, no forman
parte de la judicatura. Los nmenbros de la policia sujetos al Cddigo de
Justicia Mlitar por delitos de funci 6n son juzgados por tribunal es
especi al es de policia.

47. La funcién de la Corte Suprenmm por |0 que respecta a la justicia mlitar
se limta a resolver los conflictos de conpetencia, a pronunci arse sobre |as
solicitudes de extradicién y a conocer en prinmera instancia de |as acciones
sobre conpetencia de los tribunales mlitares ejercidas, en particular

contra el Presidente, los Mnistros del Gobierno, |os menbros del Congreso y
| os m enbros del Consejo Suprenp de Justicia Mlitar, de conform dad con e
articulo 3 de la Ley Organica de Justicia Mlitar

48. El sistema de tribunales mlitares en cada una de |las cinco regiones
mlitares se conpone del Consejo de Guerra Pernanente, cono prinmera

i nstancia, y del Consejo Suprenp de Justicia MIlitar conmp segunda instanci a.
El Consejo de Guerra Permanente esta presidido por un coronel del Cuerpo
Juridico Mlitar; y el secretario del tribunal de investigaci 6n que es quien
remte el caso es un capitan. Cada zona mlitar tiene dos o mas tribunales
de investigacién. El Consejo Suprenmp de Justicia MIlitar se conpone de diez
oficiales, incluidos generales y almrantes en servicio activo (articulo 6 de
la Ley Organica de la Justicia Mlitar). Adenas, |la |ley dispone que e

Fi scal General y el Auditor General deben ser menbros del Cuerpo Juridico
MIlitar.
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1. MEDI DAS EXCEPCI ONALES APLI CADAS POR EL GOBI ERNO DEL PERU
PARA ENJUI CI AR A LOCS Cl VI LES ACUSADCS DE TERRORI SMO
Y TRAICION A LA PATRI A

A. Leqgislacién antiterrorista pronul gada por el Gobierno
de Enmergencia y Reconstrucci 6n Naci ona

El delito de terrorisno

49. Por el Decreto-ley N 25475, de 6 de mayo de 1992, se abrogaron
expresanente | as normas del Codigo Penal que desde abril de 1991 se habian
aplicado a los delitos rel aci onados con el terrorism y, en el articulo 2, se
define el "terrorism” conmb un acto que "provoca, crea o nantiene un estado
de zozobra, alarma o tenor en |la poblacidn o en un sector de ella, realiza
actos contra la vida, el cuerpo, la salud, la libertad y seguridad personal es
o contra el patrinonio, contra la seguridad de |os edificios publicos, vias o
nedi os de comruni caci 6n o de transporte de cual qui er indole, torres de energia
o transm si 6n, instal aciones notrices o cual quier otro bien o servicio,

enpl eando arrmanmentos, materias o artefactos explosivos o cual quier otro nedio
capaz de causar estragos o grave perturbaci én de la tranquilidad publica o
afectar las relaciones internacionales o |la seguridad de |a sociedad y de

Est ado".

50. Contrarianente a | o que sucede en | os casos penal es conunes, |a

i nvesti gaci 6n es realizada por una division de |la policia encargada de
investigar |los delitos de terrorisnp, conocida con el nonmbre de DI NCOTE
(Direcci 6n Nacional contra el Terrorisnpb), que esta facultada para inponer en
forma unilateral, sin consultar a un juez, |a detencién en réginmen de

i ncormuni caci 6n; sin enbargo, |a DI NCOTE tiene que informar a un representante
del Mnisterio Piblico y a un juez acerca de |la detenci 6n. Posteriornente,
esta ley restrictiva fue ennendada para que tuvieran acceso a | os deteni dos
sus famliares y abogados.

51. La DI NCOTE esté& facultada para decidir si las pruebas son suficientes
para fornul ar cargos y tanbi én determna | os cargos que se formularan y si e
det eni do conparecera ante un tribunal civil o mlitar. Ademas, |a DI NCOTE
sigue teniendo tienpo ilimtado para interrogar a | os sospechosos y formular
| os cargos.

52. El Relator Especial se interesé en particular por las nornas relativas a
| os magi strados que conocen de esos casos. A ese respecto, en |os

articulos 14 a 16 del Decreto-ley se prevén nedi das especial es de proteccio6n
de los funcionarios judiciales que intervienen en el juzgam ento de |os casos
de terrorisnp y traicién. El articulo 14 dispone que |la instruccién en |os
delitos de terrorisnp se sustanciara en anbi entes especi al mnente habilitados
en | os establ ecimentos penitenciarios. El articulo 15 estipula que la

i dentidad de | os nmmgistrados y |los menbros del Mnisterio Pdblico, asi conp
la de los auxiliares de justicia serd secreta; que los infractores de esta

di sposici 6n coneten un delito y que, de ser condenados, seran reprimdos con
pena privativa de |ibertad no nenor de cinco ni mayor de siete afios; que |as
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resol uciones judiciales no |levaran firmas de | os magi strados ni de | os
auxiliares de justicia. El articulo 16 dispone que no se identificara a |os
funcionarios judiciales que participen en el juicio.

53. El articulo 13 del Decreto-ley N 25475 di spone que |as actuaci ones
judiciales se sustanciaran ante tribunales civiles "sin rostro". Las

actuaci ones conprenden tres etapas: la prinera etapa se desarrolla ante e
juez de instrucci6n, en | a segunda etapa una corte superior juzga y condena
al acusado y la tercera etapa es |a apelacién. La duraci 6n maxi ma para cada
etapa es de 30 dias prorrogables por 20 dias ante el juez de

i nstrucci 6n, 15 dias consecutivos para para el juicioy 15 dias para |la
apelaci6on. En virtud del proceso civil, una vez que |la corte superior

decl ara cul pabl e al acusado, éste puede apelar ante la Corte Suprema de
Justicia para que se revise la condena. El Presidente de |a Corte Suprena
determ na qué menbros de la Corte formaréan parte de |la sala pena

especi alizada antiterrorista que exanm na estos casos. (En este contexto, se
record6 al Rel ator Especial el hecho de que en 1992 el Presidente de la Corte
Suprema y |la mayoria de | os nagistrados de |la Corte fueron nonbrados por e
poder ejecutivo y, por lo tanto, hay quienes no | os consideran

i ndependi entes.) Los jueces "sin rostro” de los tribunales civiles "sin
rostro” proceden de todos |os sectores del servicio judicial, incluidas |as
sal as especi alizadas. En consecuencia, se dice que carecen de experiencia
para juzgar casos de terrorisnp y presuntanente suel en basarse por entero en
| as pruebas presentadas por la policia. El articulo 13 tanbi én di spone que
no procede | a recusacion contra | os magi strados y contra |os auxiliares de
justicia por parte de | os acusados y que |as cuestiones previas se resolveran
en el principal con |la sentencia; ademas, prohibe ofrecer conp testigos a |os
m enbros de la policia o de las fuerzas arnmadas que intervinieron en e

i nterrogatorio.

54, El articulo 17 estipula que |os nmagi strados asunmen conpetencia a nivel
naci onal para conocer de esos casos. El articulo 18 prohibe que en |os
procesos por delitos de terrorisno | os abogados patroci nen sinultéaneanmente a
mas de un encausado (este articul o se derogd posteriormente), y e

articulo 21 modifica el articulo 29 del Codigo Penal, ya que prevé | a cadena
per petua conp una de | as sanci ones posibles en el sistem penal

55. En virtud de la legislacién de energencia, el nmagistrado esta obligado a
abrir una instrucci6n y ordenar |a detenci 6n cuando una persona ha sido
acusada de terrorisnmo, aunque | os hechos no confirmen necesarianente |a

al egaci 6n de que se ha conetido un delito de terrorisnp. Una vez term nada
la instrucci én, |a persona sélo puede ser puesta en libertad por la Corte
Superior. Cuando se conenz6 a aplicar la |egislacién de energencia, |os
casos de "terrorisnm" podian ser exani nados por magi strados superiores
(vocales) en los distritos judiciales, independientenente de su
especi al i zaci o6n.

56. Sin enbargo, a partir de novienbre de 1993 se enmendd gradual nente |a

| egislaci6n antiterrorista. Se permitid que |os jueces de primera instancia
y de las cortes superiores dispusieran la libertad incondicional de |Ias
personas acusadas de delitos de terrorisno si no habia pruebas suficientes
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(aunque en |l a practica pocas veces se aplicO este procedi m ento).

Se restabl eci 6 el derecho a una pronta determ naci 6n judicial de |la | egalidad
de |l a detenci 6n (habeas corpus). Adenés, se permtid que | os abogados
representaran sinultaneanente a mas de una persona acusada de terrorisno.

A partir de 1996, ya no se pernmtié que la policia presentara a | os detenidos
acusados de delitos terroristas a | os nmedi os de comuni caci 6n; sin enbargo, se
le permitid que siguiera aplicando esta practica en el caso de | os detenidos
acusados de traicion. Se restableci6 el derecho a tener acceso a un abogado
desde el nmonento de |a detencién y se declard obligatoria |a presencia de un
fiscal durante el interrogatorio de la policia.

57. Asimsnmo, el 28 de marzo de 1996 el Congreso promul gé | eyes para que se
enj uci ara nuevanmente a | os presos absueltos y puestos en |ibertad por
tribunales civiles o mlitares cuyos casos se hubieran vuelto a abrir por
orden de la Corte Superior. Se dice que el afio anterior la Corte Suprema
habi a ordenado que se volviera a enjuiciar a cientos de presos que habian

si do absueltos por los tribunales inferiores, cono consecuencia de |as

revi siones judiciales estipuladas por |las |leyes antiterroristas. En nuchos
casos se ordenaron nuevos juicios sobre |la base de errores técnicos de
procedimento en los tribunales inferiores.

58. El Presidente de |la Corte Suprema dijo al Relator Especial que desde 1993
hasta el 29 de agosto de 1996, |la Corte habia recibido 3.662 casos relativos
al terrorisno, de los cuales 766 se hallaban aun pendientes y 2.789 se habian
resuelto

El delito de traicién a la patria

59. En virtud de la legislacién de enmergencia, los tribunales nmilitares en

el PerU son conpetentes para conocer de |os casos de traicién, de conform dad
con el Decreto-ley N 25659, en cuyo articulo 1 se definen |os delitos de
traiciéon de la siguiente nanera: a) utilizaci 6n de coches-bonba o simlares,
artefact os expl osivos, armas de guerra o simlares, que causen |la nuerte de
personas o |l esionen su integridad fisica o salud nental o dafien |a propi edad
publica o privada, o cuando de cual quier otra nanera se pueda generar grave
peligro para | a poblacién; b) al macenani ento o posesion ilegal de material es
expl osivos, nitrato de anobnio o |l os el enentos que sirven para | a el aboraci 6n
de este producto o proporcionar voluntarianmente i nsunmbs o el enent os
utilizables en la fabricaci 6n de expl osivos, para su enpleo en |os actos
previstos en el inciso anterior

60. Las actuaciones del sistema mlitar, al igual que |as del sistema civil,
conprenden tres etapas: la prinmera etapa se desarrolla ante el juez de
instrucci 6n, | a segunda en el tribunal o consejo de guerra, y la tercera, |la
etapa de | a apel aci 6n, ante el Consejo Suprenp de Justicia Mlitar

Sin enbargo, en virtud del Decreto-ley N° 25708 | as personas acusadas de
traici é6n son enjuiciadas por un solo tribunal conmpuesto por cuatro oficiales
mlitares en servicio activo, que cuentan con |a asistencia de un abogado
mlitar. El Consejo Suprenp de Justicia Mlitar s6l o puede exam nar |as
apel aci ones contra una condena si el tribunal mlitar ha inpuesto una pena
privativa de libertad de 30 o mAs afios. Las personas condenadas por traicioén
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por los tribunales nilitares no tienen derecho a apelar ante |la Corte
Suprema. Se entiende que un juicio por traicién debe quedar term nado en e
pl azo de diez dias y la apelaci én ante el Consejo Supreno de Justicia Mlitar
en cinco dias. Los abogados sostienen que no tienen tienpo suficiente para
preparar |a defensa. Adenés, expresan |a preocupaci 6n de que, contrariamente
a |l o que sucede en las causas civiles, en las que el acusado es puesto en

i bertad i nmedi at anent e después de ser absuelto por el tribunal civil, e
acusado absuelto por un tribunal mlitar tiene que esperar |la confirnmacién
del Consejo Suprenmp de Justicia Mlitar, que puede tardar varios neses en

obt ener se

61. El procedimento que resulta aplicable para estos casos es un
procedi m ento sumari o establ ecido en el articulo 721 del Coédigo de Justicia
Mlitar, que sefiala que cuando el delito sea flagrante se celebrara e

consej o de guerra especial, procediendo éste a recibir las pruebas sumarias y
a fallar en el acto (véase CCPR/ C/83/Add. 1, parr. 228). Los tribunales
mlitares cel ebran sus audi encias a puerta cerrada.

62. En |l os casos de traicion, el periodo de detenci6n de 15 dias en régi men
de i nconuni caci 6n puede prorrogarse por otros 15 dias, segun el apartado a)
del articulo 2 del Decreto-ley N 25744.

63. Se infornmd al Relator Especial de que a nenudo no se aceptan |as pruebas
que presenta | a defensa en los juicios, y se da mas crédito a | as pruebas
presentadas por |a DI NCOTE. Adenés, se informd al Rel ator Especial de que
los fallos judiciales con frecuencia no se basan en | as pruebas presentadas
en | os juicios; nmuchas veces los tribunales se basan en |las investigaciones y
los infornmes presentados al tribunal por la policia y que no se comuni can a
abogado defensor.

64. El 4 de novienbre de 1997, el Presidente del Consejo Suprenp de Justicia
Mlitar, General CGuido Guevara Guerra, infornmd a |la Com sion de Pacificacio6n
y Derechos Humanos del Congreso de que en virtud del Decreto-ley, desde
agosto de 1992 hasta novienbre de 1997 nas de 1.600 civiles habian sido
sonmetidos a juicio en tribunales nilitares "sin rostro" por traicioén; de esa
cantidad, 1.067 habian sido condenados, 29 casos se hall aban en estudi o por
"consej os especiales" y 520 se hallaban en |l a etapa de | a investigacio6n

Ley de Arrepentimnento

65. La denom nada Ley de Arrepentim ento, que estuvo en vigencia entre mayo
de 1992 y novienbre de 1994, beneficiaba a | os menbros "arrepenti dos" de | os
grupos arnmados de oposici é6n que sum ni straban informaci 6n al Gobi erno sobre
actividades terroristas: |as penas eran objeto de remi sién, se reducian o

| os interesados no eran enjuiciados. En los infornes de | os abogados y de

| as fuentes no gubernanental es se afirma que esta ley resultd en | a detenci 6n
injusta y arbitraria de nuchas personas que no fornaban parte de | a oposicién
armada (véase la seccidon Cinfra).
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"Leyes de amistia" de 1995

66. El 14 de junio de 1995, el Congreso del Peru aprobd la Ley N° 26479, por
| a que se concedi 6 una ammistia general al personal mlitar, policial o civi
qgque habia sido acusado, procesado o condenado por actos relaci onados con |a
lucha contra el terrorisno. Cuando al gunos nagi strados decl araron que la |ley
no era aplicable a | os casos concretos que ya se estaban investigando, e
Congreso aprobé la Ley N° 26492 por |a que se prohibi6é que | os magi strados
declararan que la ley anterior era inconstitucional. Las dos |leyes se
conocen en general conp "l eyes de amistia" 5/.

67. En las reuniones cel ebradas con el Relator Especial, |os opositores de
esas |l eyes reiteraron que, a su juicio, esas dos |eyes ofrecian una i npunidad
total a quienes habian tomado parte en viol aci ones de | os derechos humanos,
en particular a los mlitares, las fuerzas de seguridad y |la policia.

Se consi deraba que | as | eyes eran inconstitucionales e inconpatibles con |Ios
i nstrumentos internacional es de derechos hunmanos en que es parte el Perd

A ese respecto, el Conmité de Derechos Hunanos ha dicho que las "leyes de
amistia" inpedian la investigacién y el castigo apropi ados de | os autores de
vi ol aci ones de | os derechos humanos coneti das en el pasado 6/.

68. Las autoridades publicas informaron al Rel ator Especial de que las "leyes
de ami stia" se pronul garon conp parte del proceso de paz y juntanente con |a
| ey refornmada sobre el terrorisno que, segun el Gobierno, habia beneficiado a
mas de 5.000 personas que habian sido decl aradas cul pabl es o condenadas por
actos terroristas. Sin enbargo, el Relator Especial expresa su preocupaci 6n
por el hecho de que, antes de |la presentacion inprevista del proyecto de |ey
al Congreso en junio de 1995, no se habia cel ebrado un referendo publico en
el que | a poblaci én del Peru pudi era expresar su opinién. Adenas, |a
Coor di nadora Naci onal de Derechos Hunanos |le informd de que, conp resultado
de las "leyes de amistia", unas 1.000 victinas de viol aci ones de |os
derechos humanos conp la tortura, |la detenciédn arbitraria y forzada o |as
desapari ci ones involuntarias no podrian tener acceso a la justicia.

B. La legislacién antiterrorista a la luz de
| as nornmas internacional es

69. El Relator Especial desea destacar su preocupaci 6n en | o que respecta a
posi bl e mantenim ento de |l os jueces mlitares "sin rostro" para procesar a
los civiles acusados de traicidn. A este respecto, el Relator Especia
desearia analizar el uso de esos tribunales a la luz de |as normas

i nternaci onal es, especialnmente en | as regiones del pais donde aun se halla en
vi gor el estado de energenci a.

70. Distintas organi zaci ones nacional es e internaci onal es ya han sefial ado | as
deficiencias de la legislacion antiterrorista pronul gada por el Gobierno 7/.
El consenso es que el Perd no observd |as condiciones general es previstas en
el derecho internacional para | os estados de excepcién; en particular, e

Gobi erno del Perd, al definir vagamente los delitos de terrorisnmo y traicion
y castigarlos con sanci ones desproporci onadas, no observd la norma de |a
proporcionalidad. Al pronul gar esas nedi das no cunpli 6 con sus obligaciones
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i nternaci onal es, y suspendi 6 derechos fundanental es que no pueden suspenderse
ni siquiera durante un estado de excepci 6n, principal mente el derecho a |as
garantias procesal es debidas y el derecho de toda persona a ser oida por un
juez independiente e inparcial

71. Las facultades excesivas de la policia, que les permite inponer en form
unilateral, sin consultar a un juez, |a detencién en réginmen de

i ncomuni caci6n y las restricciones al derecho de defensa en |os tribunal es
"sin rostro" civiles y mlitares no se conpadecen con | as disposiciones de

| os tratados internacional es de derechos humanos en que es parte el Perd, en
particular |las que prevén el derecho a |as garantias procesal es debidas y | os
el ementos que |as conponen. El articulo 8 de |a Convenci 6n Americana sobre
Der echos Humanos es particul arnente pertinente porque prevé el derecho a | as
garantias judiciales debidas y considera que ese es un derecho que no puede
suspenderse ni siquiera durante un estado de excepci 6n

72. Los abogados defensores sostienen que, en los tribunales "sin rostro”
civiles, su acceso a |las pruebas es limtado. Ademas, no se les permte
contrainterrogar a los testigos de las fuerzas policiales o mlitares, cuya
identidad no se revela ni antes, ni durante, ni después del juicio. En |los
tribunales "sin rostro” nmilitares, |os abogados defensores sostienen que

ti enen grandes dificultades para acceder a | os expedi entes de | os juicios.
Asim sno, se informd al Rel ator Especial de que | os abogados de | os acusados
gue conparecen en | as bases nilitares donde se cel ebran los juicios se hallan
soneti dos a nedi das de seguridad que se consideran hum |l antes o
intimdantes. En particular, la practica de encapuchar a | os abogados antes
que entren a |la sala del tribunal se considera una violacion de

articulo 289.8 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que dispone que se
deben conceder a | os abogados defensores las facilidades y |a consideraci én
que su funcion requiere 8/.

73. En lo que respecta al derecho a un juez conpetente, independiente e
imparcial, el Relator Especial desearia evaluar los tribunales "sin rostro"
civiles y mlitares a la luz de las normas internacionales. La principa
caracteristica de |l as actuaciones ante los tribunales "sin rostro", tanto
civiles conbo mlitares, es el secreto. Los jueces y los fiscales se
identifican con una clave. Cuando exani nan casos de traicion, |os

magi strados de |la Corte Suprenma tanbi én se identifican con una clave secreta.
Los acusados y sus abogados no pueden ver a |os jueces en ningln nmonento y e
juicio se desarrolla a puerta cerrada. Las audiencias tienen |lugar en sal as
de tribunal especial nente equi padas dentro de |las carceles de alta seguridad
0, en los casos de traicién, en las bases mlitares. Las salas de tribuna
son pequefias, tienen una sola puerta y un falso espejo que ocupa una pared.
En una sal a adyacente, del otro | ado del espejo, se hallan |os jueces, |os
fiscales y los secretarios judiciales, quienes desde alli pueden ver a |os
acusados y sus abogados. Se conunican con | os acusados y sus abogados a
través de mcroéfonos que deforman la voz. Conmp el sistema de sonido no

si empre funci ona adecuadanente, a veces le resulta inposible al acusado o a
su abogado entender | o que se dice, |o cual en nmuchos casos ha obstaculizado
gravenente | as actuaci ones o afectado |a defensa.
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74. El principal argunento que dio el Gobierno para la utilizacién de |os
jueces "sin rostro" era la proteccion de la integridad fisica de |os jueces,
habi da cuenta de | a anenaza terrorista. Sobre |a base de |as decl araci ones
hechas por | o0s propios jueces, |la inpresioén general del Relator Especial fue
gque los jueces y los fiscales, que supuestanente se benefician por el hecho
de que trabajan en forma anéni ma, no se sienten protegi dos por el sistem
Ajuicio de ellos, es bastante facil descubrir qui énes son |l os jueces y |los
fiscales, particularnente en las provincias o en | as ciudades pequefias;

por lo tanto, consideran que el sistena no cunple el propdsito para el que se
estableci 6 (es decir, la proteccién de los jueces y los fiscales), y la
mayoria de | os entrevi stados reconoci eron que en ese sistema no existen |as
garantias procesal es debidas. A este respecto, |las normas internacional es

di sponen que | as nedi das destinadas a suspender ciertos derechos se aplicaréan
s6l o cuando sea estrictanmente necesario. Con arreglo a la informacion

reci bida por el Relator Especial, de 1992 a 1997 |os jueces no fueron
victimas de la violencia terrorista. En consecuencia, la utilizacion de
tribunales "sin rostro” no responde al principio de la estricta necesidad.
Ademas, aunque existiera una necesidad real de aplicar medi das para proteger
la integridad fisica de los jueces y los auxiliares de justicia, esas nedidas
deberian ser conpatibles con | as demas obli gaci ones internacional es de

Gobi erno y no deberian nenoscabar el derecho del acusado a |as garantias
procesal es debi das 9/.

75. Se establecieron tribunales "sin rostro” civiles y mlitares para juzgar
| os casos de terrorisnp y traicion, respectivanente, y | os abogados

def ensores no tenian |la posibilidad de presentar una petici én para recusar a
| os jueces por notivos de parcialidad u otros notivos sinlares.

La utilizaci6n de tribunales "sin rostro" planteaba probl enas respecto de |as
normas de independencia e inparcialidad.

76. Las normas internacionales prevén el derecho a ser oido por un tribuna
conpetente, independiente e inparcial durante |os estados de excepci 6n

A ese respecto, los principios 3 c) y 5 de las Normas Mnimas de Paris, e
articulo 27 de I a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, el

principio 5 b), c), d), e), f) del proyecto de declaraci 6n universal sobre |la
i ndependencia de la justicia y el principio 22 de I os Principios de
Johannesburgo prevén que durante un estado de excepci 6n el derecho a un
recurso efectivo ante un tribunal conpetente, independiente e inparcial es un
derecho que no puede suspenderse. Si bien el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dice explicitamente que |as garantias contenidas en e
articulo 14 no constituyen un derecho que no puede suspenderse,

i mpl i citamente hay una violaci6n del articulo 14 si el acusado no cuenta con
| as garantias procesal es debidas, que incluyen el derecho a ser oido por un
tribunal conpetente, independiente e inparcial

77. El hecho de ocultar la identidad del juez nenoscaba |a responsabilidad
publica de | os jueces que exani nan | os casos de terrorisno o traicioén

A este respecto, el principio 6 de los Principios Basicos relativos a la

I ndependenci a de | a Judi catura di spone claranmente que "[e]l principio de la

i ndependencia de | a judicatura autoriza y obliga a la judicatura a garanti zar
que el procedimento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi conp el
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respeto de | os derechos de las partes”. Uno de |os derechos basicos de |os
acusados en | os casos de terrorisnp y traicion es saber qui én juzga el caso.
El principio 2 dice que |os jueces resolveran | os asuntos de que conozcan
basandose en | os hechos y en consonancia con el derecho, sin restricciones o
i ntrom si ones i ndebidas, sean directas o indirectas. Es inposible determ nar
Si un juez tiene notivos indebidos al juzgar a una persona acusada de formar
parte de una organi zaci 6n terrorista cuando se trata de un juez "sin rostro"

78. En lo que respecta a la utilizacién de tribunales mlitares para juzgar a
civiles, en el derecho internacional esta apareci endo un consenso sobre la
necesi dad de restringir radicalmente, o incluso prohibir, esa practica 10/.
A este respecto, el Conmté de Derechos Humanos, en su Qbservaci 6n genera

N° 13 sobre el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, dijo que, si bien el Pacto no prohibe los tribunales mlitares, e
procesam ento de civiles por tales tribunales debe ser nuy excepcional y
ocurrir en circunstancias que permnitan verdaderanente |a plena aplicaci 6n de
| as garantias previstas en el articulo 14 (HRI/GEN 1/ Rev.3, parr. 4).

El Rel ator Especial tiene ciertas reservas respecto de esta Observaci 6n
general , habida cuenta de |a evol uci 6n actual del derecho internacional, que
se orienta hacia la prohibicién de la utilizacion de tribunales mlitares
para el procesam ento de civiles.

79. Los principios 3y 5 de los Principios Basicos relativos a |la

| ndependenci a de | a Judicatura prevén el derecho de toda persona a ser
juzgada por los tribunales de justicia ordinarios o por tribunales |egal nente
establ ecidos. En forma mas categ6rica, el principio 5 f) de |los principios
de Singhvi dispone que |a conpetencia de los tribunales mlitares estara
limtada a los delitos mlitares y que existira sienpre un derecho de

apel aci 6n contra | as deci siones de esos tribunales ante una corte o tribuna
de apel aciones |l egal nente calificados o de interponer un recurso para
solicitar una anul aci 6n. Ademés, el principio 22 b) de | os Principios de
Johannesburgo prevé que un civil no podra en ningln caso ser juzgado por un
tribunal o corte nmilitar por un delito contra |la seguridad. El parrafo 4 de
articulo 16 de las Normas de Paris tanbi én prevé que las cortes civiles
tendran y mantendran su conpetencia para todos |los juicios de civiles
acusados de delitos contra |la seguridad u otros delitos conexos; se prohibira
la iniciaci 6n de tales actuaciones ante un tribunal o corte mlitar o su
rem si 6n a esas instancias. La creacion de cortes o tribunales especiales
con conpetencia para juzgar delitos que son basicamente de caréacter politico
es contraria al réginen de derecho en un estado de excepci 6n

80. Mentras que en los tribunales civiles todos |os jueces tienen fornacién
juridica, en los tribunales nmlitares s6lo uno de | os cinco jueces tiene
formaci 6n juridica; los otros cuatro son oficiales mlitares de carrera que
normal mente no tienen fornmaci 6n juridica. Conb consecuencia de ello, cuando
esos oficiales asunen el papel de "jueces", siguen estando subordi nados a sus
superiores o al nmenos asi se considera. Por ello, los que critican ese
procedi m ento, sostienen que |la independencia e inparcialidad de esos jueces
es dudosa 11/.
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81. El Relator Especial desea sefialar a |l a atenci 6n del Gobierno otras

al egaciones relativas a los tribunales nmlitares que recibié durante su
msién. Se alega que los tribunales mlitares han reenplazado a | os
tribunal es ordinarios en casos de viol aci ones de | os derechos humanos
conetidas por mlitares contra civiles. Se informd al Rel ator Especial de
gque cada vez que se inicia una investigacion contra un menbro de |las fuerzas
armadas por una violaci 6n de | os derechos hunanos, el sistemn de justicia
mlitar pide que se le deje juzgar ese caso. Solo excepcionalnmente |a
justicia mlitar ha condenado a | os autores de violaciones de | os derechos
humanos y en | os pocos casos en que efectivanente se dictaron condenas, a
parecer ello se debié a |la presion internacional. En el caso de |a matanza
de "La Cantuta", en |a que nueve estudiantes universitarios y un profesor
resultaron nuertos por nienbros de un grupo paranilitar que presuntamente
tenia estrechos vinculos con los mlitares, el Congreso aprobd |la

Ley N° 26291 de 8 de febrero de 1994 por la que se pudo renmtir el caso a
la jurisdiccion mlitar. Los menbros del grupo paramlitar que, segin se
cree, eran responsables de |la natanza fueron puestos en libertad en 1995,
cuando se aprobaron las "l eyes de amistia"

C. Comisién ad hoc para | a reconendaci 6n de indultos

82. Habida cuenta de las criticas fornuladas a nivel internacional y naciona
sobre | os procedi m entos excepci onal es establ eci dos para juzgar a civiles
acusados de delitos terroristas y/o traicion, y |los problemas evidentes que
crearon esos procedi m entos, el Gobierno del Peru pronul g6, el 15 de agosto
de 1996, la Ley N° 26655 por |la que se cred una Com si 6n ad hoc encargada de
eval uar | os casos y proponer al Presidente de |la Republica |a concesion de

i ndul to para qui enes se encontraran acusados o condenados por delitos de
terrorism cuando fuera razonable presunir que no habian tenido ningln tipo
de vincul aci 6n con organi zaci ones o activi dades terroristas.

83. La Comisidn esta integrada por tres menbros: el Defensor del Pueblo,
que |l a preside; el representante del Presidente de |la Republica,

padre Hubert Lansier; y el Mnistro de Justicia. El 11 de septienbre

de 1996, la Secretaria Técnica conunicéd al publico |os procedi m entos que
debi an seguirse para presentar peticiones a |a Com sio6n. Cual quiera que
tenga conoci m ento de que una persona que es inocente ha sido acusada o
condenada por actos de terrorisnpb o traicion puede presentar una petici6n

a la Comision. Las investigaciones de la Conisidén no se limtan al estudio
de | os expedi entes, sino que pueden incluir entrevistas con |as personas

i nteresadas. Hasta novienbre de 1997, |la Conmisién ad hoc habia

reci bido 2.464 peticiones. Hasta |la fecha en que se ternm né de el aborar

el presente inforne, 309 personas habian sido puestas en I|ibertad.

Sin enbargo, audn hay un gran nunero de casos pendientes: |a Com sioén todavia
tiene que evaluar 1.742 peticiones. La nmayoria de |as personas detenidas

i njustanmente proceden de |las zonas rurales del pais (56,2%; el 86% son
honmbres y el 70%jefes de famlia
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84. El mandato de | a Comision ad hoc se prorrogé hasta el 28 de febrero

de 1998 por la Ley N° 28840, de 16 de julio de 1997; posteriornmente, por |la
Ley N° 26894 de 10 de dicienbre de 1997, se prorrog6 el mandato por

otros 180 dias a partir del 1° de marzo de 1998.

85. El Relator Especial expresa su satisfaccion por el hecho de que e

Gobi erno haya establ ecido Ia Conisién ad hoc conb una nedi da encam nada a
corregir | os dafios causados a personas inocentes que fueron juzgadas y
condenadas por los tribunales "sin rostro” civiles y mlitares; sin embargo,
el Rel ator Especial desea sefialar que el establecimento de |a Com siodn es de
por si un reconocimento por parte del Gobierno de |las graves anonalias
observadas en | os procedi mi entos por |os que se juzgaron | os casos de
terrorisno y traicion que dieron lugar a injusticias.

86. No obstante, el Relator Especial desea expresar su preocupaci 6n por |a
situaci 6n de | as personas inocentes que han sido indultadas. Segun |a

i nformaci 6n reci bida por el Relator Especial, |as personas que se han
benefici ado de indultos se enfrentan con una serie de dificultades que habra
gue resolver nmediante otra ley. Por ejenplo, hay que suprimr sus
antecedentes crimnales y penales y hay que exonerarl os del pago de |as

mul tas que se |l e hayan inpuesto; en caso de que |as hayan pagado se | es debe
devol ver el inporte; ademds, hay que dar por concluidos |os casos de |as
personas que fueron acusadas pero no juzgadas. Adenmas, habi da cuenta de que
esas personas han sufrido graves dafios econénicos y a nenudo psicol 6gi cos es
preci so concederl es una i ndemi zaci 6n
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I11. | NDEPENDENCI A DE LOS JUECES Y FI SCALES: LA REFORMA
JUDI Cl AL EN CURSO EN EL PERU

A. Necesidad de la refornma judicial

87. Hay acuerdo general acerca de |la inperiosa necesidad de reformar el

poder judicial. Entre |os problemas existentes cabe nmencionar | os bajos

suel dos de | os jueces, su escasa formaci én, |la |larga duraci én de | os procesos
judiciales, la limtacién del acceso a la justicia, la deficiencia de |os
mecani snos al ternativos para solucionar los litigios, la deficiencia de |os
sistemas de gestion, las deficiencias en la adninistraci én de las salas, |la
deficiente supervision del sistema, |a escasez de infraestructura fisicay la
corrupci 6n desenfrenada. En consecuencia, se alega que el sistema judicia

no protege | os derechos humanos fundamental es de | os ciudadanos.

88. De hecho, |os problemas del poder judicial han sido reconoci dos por |os
di stintos Gobi ernos que han ejercido el poder en el Perd y casi todos ellos
han i ntentado reformar el poder judicial durante la historia republicana de
pais. La actual situacion del pais inspird el intento de reforna mas
reciente, que se inici6 con |os acontecinientos del 5 de abril de 1992,
cuando el Presidente Fujinori menciond la corrupcidn y la falta de eficiencia
del poder judicial comp notivos para interrunmpir el orden constitucional

89. La reforma en curso ha sido pronovida por |os bancos nmultil ateral es, cono
el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial, en el marco de |la
ref orma econénica que se esté |l evando a cabo en el pais.

90. Los objetivos del programa del Banco Miundial en el Perd figuran en un
docunento titulado "World Bank Project Information Docunent. Peru

Admi nistration of Justice Project”, de 12 de junio de 1995. Esos objetivos
son | os siguientes: nejorar el acceso al poder judicial; reducir la lentitud
en la adm nistraci 6n de justicia; nmejorar |a conpetencia profesional de |os
abogados y los jueces y |la calidad de | os recursos humanos, tanto judiciales
cono administrativos; y fortalecer |a capacidad de |as instituciones
judiciales y de otra indole para resolver los litigios. Segun el Banco
Mundi al , | a obtenci 6n de esos objetivos proporcionaria una base inportante
para garantizar una mayor independencia del poder judicial. Al respecto, e
Banco Mundi al ha reconoci do que | a i ndependencia del poder judicial es
fundanental para Ilevar a cabo la reforma judicial en el Perd. Sin enbargo,
| a cuesti6n de |la independencia judicial no se tratd especificanente en e
est udi o.

91. El Rel ator Especial desea sefal ar que el nejoramento de |a conpetencia
prof esi onal de | os abogados y los jueces y el fortalecimento de | as

i nstituciones judiciales son fundanental es para garanti zar | a i ndependenci a
judicial en el Peru, por lo que apoya firnmenente | os esfuerzos que se

estan haci endo en esa esfera. Sin enbargo, la reforna tanbi én requi ere que
| os otros poderes del Estado respeten |a independencia del poder judicial

si éste ha de ser una institucion fuerte y vigorosa que proteja el Estado
de derecho y | os derechos de | os peruanos. Al respecto, preocupa a
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Rel at or Especial que |os jueces y otros mienbros de | a comunidad judicial con
| os que se entrevistd durante su visita al PerU interpreten al gunos aspectos
de la reforma conp una injerencia del poder ejecutivo.

B. La refornma judicial peruana desde el punto de vista
de las normms internacional es

92. El proyecto de reforma del poder judicial fue iniciado por el Gobierno
el 20 de novienbre de 1995, nediante la Ley N° 26546, por la que se cred |la
Comi si 6n Ejecutiva del Poder Judicial, encabezada por un Secretario

Ej ecutivo, el Comandante de |la Arnmada Peruana (r) José Del |l epiani Massa, y
compuesta por |os magi strados de la Corte Suprema. Entre otras cosas, |la
Coni si 6n se encarga de evaluar y clasificar al personal auxiliar y

adm ni strativo del poder judicial

1. Objetivos de la refornma | udici al

93. Segun un docunento oficial de junio de 1997 relativo a |la evol uci 6n de
la reforma judicial, uno de | os aspectos fundanentales de la reforma es

| a noderni zaci 6n de | a adninistraci 6n de justicia. Al respecto, se

han est abl eci do "nbdul os corporativos de apoyo a | os juzgados

especi al i zados" 12/. La principal finalidad de esos nmbdul os es aprovechar
mas eficaznente | os recursos |logisticos y humanos asi gnados y |ograr una
gestion adnm nistrativa optim de | os expedi entes judiciales. Una dependencia
adm ni strativa se encarga de distribuir |os expedientes judiciales y demas
docunent aci 6n de | os distintos jueces 13/.

94. Oro aspecto de la reforma son | as diversas nedi das que se han adopt ado
para reducir el volunen de trabajo atrasado y facilitar el acceso a |la
justicia. Al respecto, se ha instaurado un sistema de sustanci aci 6n de |os
juicios en los centros de detenci 6n con todas |las garantias y nedidas de
seguri dad necesarias para adm nistrar justicia.

95. Ora nedida aplicada es la reciente apertura de |la Corte Superior de
Santa, en la ciudad de Chinbote, conp parte del proceso de descentralizaci6n
destinado a hacer frente al gran volunmen de trabajo atrasado en |as

provi nci as de Pall asca, Corongo, Santa, Huarney y Casna.

96. La reformm judicial inplica una inversion considerable en nuevas

t ecnol ogi as, especialnente en |a conpra de conputadoras, para |la que se prevé
un gasto de mas de 5 nmillones de ddblares hasta fines de 1998. A nmayo de 1997
el poder judicial habia invertido unos 12.224. 000 nuevos sol es en

i nfraestructura.

97. El Rel ator Especial celebra esas medi das, que son conpatibles con |la
obligaci 6n que tiene el Estado de asignar recursos suficientes para que e
poder judicial pueda funcionar adecuadanente. En el caso del Peru |a escasez
de recursos ha obstaculizado el funcionani ento de |a adm nistraci 6n de
justicia, por lo que es inperativo hacer frente a esa deficiencia en el marco
de |l a reforma.
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2. Organos creados para Ilevar a cabo la reforna judicial

98. Mediante la Ley N° 26546, por la que se credé la Conisién Ejecutiva de
Poder Judicial, se suspendieron varios inportantes articulos de la Ley
Organi ca del Poder Judicial que trataban de |a conpetencia de | as personas
que conponen | a Conisién Ejecutiva 14/, integrada por |os magistrados de |la
Corte Suprema que presiden las Salas Penal, Cvil y Constitucional de ese
alto tribunal

99. Mediante la Ley N° 26623, de 18 de junio de 1996, se crebé el Consejo
de Coordi naci 6n Judicial, encargado de supervisar la refornma judicial
Este 6rgano se ocupa de coordinar |as nedidas en materia de desarrollo y
organi zaci 6n de |l as instituciones vincul adas al servicio de justicia.

Lo encabeza el Presidente de la Corte Suprema. Las nuevas atribuciones
otorgadas al Consejo en | as disposiciones transitorias de la Ley N° 26623
provocaron inqui etud, porque se tenia que el Consejo hubiera recibido
facul tades extraordi nari as que pudi esen nenoscabar | a i ndependenci a de | os
jueces y fiscales. De hecho, en su decisio6n de 29 de octubre de 1996 e
Tri bunal Constitucional declard inconstitucionales algunas partes de |as
di sposi ciones primera, segunda, tercera y sexta.

100. El Tribunal Constitucional declaré que la prinmera disposicioén
transitoria sobre la creaci 6n del Consejo de Coordi naci 6n Judicial no viol aba
cono tal ninguna disposicion constitucional y que la forma en que el Consejo
adopt aba | as deci si ones tanpoco viol aba ningan articulo de la Constitucién
Enpero, el Tribunal afirm que el periodo de reorgani zaci 6n debia

est abl ecerse por ley y declar6 la inconstitucionalidad de |a disposicién que
otorgaba a la Conisién Ejecutiva del Mnisterio Pdblico la facultad de
destituir a los fiscales que no observaran conducta e idonei dad propias de su
funci 6n, basandose en que la facultad para destituir a un fiscal era
prerrogativa exclusiva del Consejo Nacional de la Magistratura. En cuanto a
| a sexta disposiciodn, el Tribunal Constitucional considerd que e

articulo 107 de la Constituci6n no regulaba el derecho de iniciativa

| egi slativa previsto para |a Comi sién Ej ecutiva del Poder Judicial, por lo
gue era inconstitucional

3. | nqui et udes provocadas por |la reforma judicial

101. En toda reforma judicial deberian tenerse debi danente en cuenta | os
Princi pi os Basicos relativos a | a independencia de la judicatura, y |os
nmecani snos i nstaurados no deberian obstaculizar |a i ndependencia e

i mparcialidad judiciales. Al respecto, el Relator Especial desea fornular
observaci ones sobre al gunos aspectos de la reforma judicial |levada a cabo en
el Perud, basandose en esos principios.

102. La principal caracteristica de la reforna judicial es el alto grado de
centralizaci 6n del proceso de tonm de decisiones y de |a gestién de
presupuesto asi gnado al poder judicial. Esas tareas estan a cargo de la
Conmi si 6n Ejecutiva del Poder Judicial, y mas concretanente de su Secretario
Ej ecutivo, y la ley no prevé necani snos para control ar | as nmedi das adopt adas
por la Comisioén. Al respecto, |la concentraci 6n de poder en el anico 6rgano
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encargado de la reforma judicial, de cuyo Secretario Ejecutivo se suele

consi derar que esta estrechanente vincul ado al poder ejecutivo, plantea dudas
sobre | a i ndependenci a de ese 6rgano y, por |lo tanto, su capaci dad para
Ilevar a cabo la reforma judicial de manera independiente. Al respecto,
nmuchos han consi derado que |la creaci é6n de | a Comisi6n Ejecutiva del Poder
Judi cial ha sido un acto inadecuado de injerencia del poder ejecutivo en e
poder judicial .

103. El Relator Especial tiene una inquietud simlar con respecto a la
creaci 6n de | a Comisio6n Ejecutiva del Mnisterio Publico, a cuyo Secretario
Ej ecutivo, el ex Fiscal de la Nacio6n, se han conferido inportantes facultades
para realizar la reforma. Se suele considerar que tanmbi én el Secretario

Ej ecutivo esta estrechanente vincul ado con el poder ejecutivo.

104. Conp se ha sefial ado, el Gobierno se ha esforzado por asignar mas
recursos al poder judicial. Por ejenplo, la dificil situacién en nateria de
suel dos de | os jueces, descrita al Relator Especial durante su visita a
Perd, ha nejorado. Algunas fuentes oficiales informan de que en 1997 se
otorgo6 un aunento general de sueldos a los jueces 15/. El Relator Especia
cel ebra esa nejora

105. El nonbram ento de jueces con cardacter provisional se ha convertido
en una practica corriente en el poder judicial. Seglun estadisticas
recientes, a agosto de 1997 habia en la Corte Suprenma 16 nmgi strados
permanentes y otros 16 que habian sido desi gnados con carcter

provisional; 247 negi strados de | as cortes superiores eran permanentes

y 113 provisionales, y otros 25 eran suplentes; 119 jueces de prinera

i nstanci a eran permanentes, 90 provisionales y 474 suplentes; y 10 jueces de
paz profesional es eran permanentes, 8 provisionales y 327 supl entes.

La situaci én es particul arnente preocupante porque |a abrunadora mayoria de
| os jueces se desenpefian con caracter provisional. Adenmas, se al ega que,
fuera de Lima, todos los jueces y fiscales se desenpefian con caracter
provisional, por lo que son mas vulnerables a la injerencia del Gobierno.

106. El nonbram ento de jueces con cardacter provisional es contrario a
principio de la inanovilidad de | os jueces. Para que el poder judicial pueda
desenpefar sus funci ones de nanera i ndependiente e inparcial, debe

garanti zarse a | os jueces su inanovilidad conb condici én de servicio. Podria
consi derarse que |l os jueces a | os que no se garantiza |la inanovilidad son

vul nerables a la injerencia del poder ejecutivo. Preocupa particularnmente a
Rel at or Especi al que se encargue a jueces provisionales la tarea de

sust anci ar causas por |los delitos rel aci onados con el terrorisno.

Al respecto, el Relator Especial desea renmitir al principio 22 a) de |os
Princi pi os de Johannesburgo, que prevé claranmente que el enjuiciamento de

| as personas que hayan sido acusadas de delitos relaci onados con | a seguridad
por jueces cuya inanovilidad no esté garantizada constituye prim facie una
vi ol aci 6n del derecho a ser juzgado por un tribunal independiente. Adenas,

| os jueces provisionales no disfrutan del derecho previsto en el apartado 2
del articulo 146 de | a Constituci 6n de 1993, que prevé la inanovilidad de |os
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m enbros del poder judicial, |o que significa que no pueden ser trasl adados
sin su consentimento. Los jueces provisionales pueden ser trasladados sin
su consenti m ento.

107. Al respecto, el Relator Especial desea sefialar el caso de | os jueces
de la Sala Constitucional de la Corte Superior de Lima (Sergio Sal as,

El i zabeth MacRae Rhays y Juan Castillo Vazquez) que el 26 de junio

de 1997 fueron trasl adados de sus cargos en ese tribunal por un grupo
especial de |la Corte Supremn, después de que el Consejo Suprenp de Justicia
Mlitar presentd una queja oficial contra ellos. Los jueces habian

autori zado | as peticiones de hdbeas corpus de ex nienbros de |as

fuerzas arnmadas, comp el ex general Rodolfo Robles, el ex capitén

Gustavo Celsi Hurtado y otros. El Consejo Suprenp de Justicia MIlitar acusé
a los tres jueces de intromsién peligrosa en la jurisdiccién mlitar

Se al ega que | os tres jueces fueron trasladados por instruccién de |a
Conmi si 6n Ej ecutiva del Poder Judici al

108. El traslado de jueces de una jurisdiccion o funcidn a otra sin su
consentimento constituye una violacion de los principios 11 y 12 de |os
Princi pios Basicos relativos a |a independencia de la judicatura, en | o que
respecta a | as condiciones de servicio 16/. El traslado es nas grave aun
cuando se hace por notivos indebidos y a peticidn del poder ejecutivo.

109. Ademas, en relacién con |la situaci 6n de |os jueces provisionales, e
Rel at or Especi al desea sefial ar una al egaci 6n reci bida reci entemente con
respecto a la Ley N° 26898, de 15 de dicienbre de 1997, que se considera un
obstdcul o para el ejercicio del poder judicial y el mnisterio publico.
Segln la informaci 6n reci bida, el Congreso aprobd esa |ley para conferir |os
m snmos derechos, atribuciones y prerrogativas a |los jueces y fiscales

desi gnados con caracter provisional por |la Com sién Ejecutiva del Poder
Judicial y la Comision Ejecutiva del Mnisterio Publico, y soneterlos a |as
m smas prohi biciones y restricciones aplicables a | os jueces designados por
el Consejo Nacional de |la Magistratura.

110. ElI Rel ator Especial considera que |la Ley N° 26898 constituye un

adel anto en | a regul arizaci 6n de |la situaci 6n de |os jueces provisionales,
que se considera son vulnerables a la intervenci 6n del poder ejecutivo a raiz
de | a precariedad de su situaci6n. Conmp se ha sefial ado, deberia garantizarse
la inamovilidad de | os jueces hasta que alcancen | a edad obligatoria para
jubilarse o expire su mandato legal. Sin enbargo, el Relator Especial desea
pl ant ear al gunas preocupaci ones sobre |las razones de | a aprobaci 6n de esa
reciente ley, basandose en |las quejas que ha recibido. Se alega que |la razén
que notivé |a aprobacién de la ley es garantizar que el magistrado de |a
Corte Suprema que sea el egido para presidir el Jurado Nacional de El ecciones
sea una persona aceptable para el Poder Ejecutivo 17/. Sienpre en relacion
con esa ley, sigue preocupando serianente al Rel ator Especial que, a pesar de
gue se confiera a | os jueces provisionales las msmas facultades que a | os
per manent es, esos jueces siguen siendo provisionales.
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111. Segln la misma fuente, |0os magi strados de |la Corte Suprema que son
nonbrados con caracter provisional por el poder ejecutivo participaran en |la
el ecci 6n del Presidente del Jurado Nacional de El ecciones. Las al egaci ones
pl ant ean una grave inquietud en cuanto a |os notivos de |la aplicacion de lo
que podria considerarse una nedida positiva. Se estinmm que esos jueces
favoreceran la el ecci é6n de un candi dato que sea aceptabl e para el poder

ej ecutivo. Segun la msma fuente, |os nagi strados provisionales de la Corte
Suprema tendran 16 votos frente, a los 14 de | os pernanentes. Tanbi én se ha
al egado que |la Ley N° 26898 nenoscaba | a i ndependenci a de | os jueces porque
anplia sin limte el nunero de jueces provisionales y suspende e
nonbr am ent o de jueces permanentes por el Consejo Nacional de |la

Magi stratura

112. Al respecto, en virtud del derecho internacional el Estado tiene |a
obl i gaci 6n de garantizar |a independencia de la judicatura, prevista en e
principio 1 de los Principios Basicos relativos a |la independencia de |a
judicatura. Ello inplica no s6lo |a obligaci 6n de adoptar nedi das positivas
sino tanbi én de abstenerse de adoptar nedi das fundadas en notivos indebi dos.
Ademas, el principio 10 establece claramente que "todo método utilizado para
| a sel ecci 6n de personal judicial garantizaréd que éste no sea nonbrado por
nmoti vos i ndebidos”. Por |o tanto, deben eval uarse |las razones para |la
aprobaci 6n de esa ley, que prevé |a igual dad de derechos de | os jueces
provi si onal es, para garantizar que |a nedida no nmenoscabe de hecho | a

i ndependenci a de | os jueces 18/.

Proceso de ratificaciodn

113. La Constituci 6n de 1993 di spone que los jueces y fiscales de todos |os
ni vel es deberan ser ratificados cada siete afios por el Consejo Nacional de |la
Magi stratura. Los que no sean ratificados no podran reincorporarse al poder
judicial ni al Mnisterio Pablico. El proceso de ratificacién es

i ndependi ente de | as nedidas disciplinarias (art. 154.2). El Conmité de

Der echos Humanos ha opi nado que ese requisito podria afectar |a i ndependencia
del poder judicial 19/.

114. El Rel ator Especial desea expresar su preocupaci 6n con respecto a
proceso de ratificaci 6n basandose en el principio 12 de |os Principios

Basi cos relativos a |la independencia de |la judicatura. Un proceso de
ratificaci é6n que se aplique a |los jueces cada siete afios podria considerarse
conmo una injerencia en |la independencia del poder judicial. Michos jueces
con |l os que se entrevistd el Relator Especial expresaron el tenor de que e
proceso de ratificaci6on pudiera utilizarse para castigar o censurar a |os
jueces que pronunci aran sentenci as i naceptabl es para el poder ejecutivo o

el legislativo. Para garantizar un alto grado de conpetencia profesional en
I a judicatura, |as personas sel ecci onadas para ocupar cargos judiciales
deberian tener una formaci é6n apropi ada, comp se afirma en el principio 10.

Al respecto, la Academi a de |a Magistratura tiene |la obligacién de inmpartir
formaci 6n apropi ada a | as personas interesadas en seguir la carrera judicial
Ademés, |os jueces deberian recibir educaci 6n pernanente para nejorar y
actual i zar su conpetencia y su conocinmento de la ley. El Relator Especia
no objeta el proceso de eval uaci 6n en si, pero seflala que no deberia tener
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caracter punitivo, sino mas bien formativo, para nejorar |la conpetencia y |os
conoci m entos de los jueces. Una garantia fundanental de |a independencia
del poder judicial es la inanovilidad de | os jueces, que deberéa caducar

Uni canent e cuando se hayan cunplido los requisitos |legales: edad obligatoria
para jubilarse, expiracion del mandato o cesantia del juez por notivos
fundados. Tal conp se aplica actual mente en el Perd, el procedimento de
ratificaci 6on viola ese principio.

115. La dependenci a especi al del poder judicial conocida cono Oficina de
Control Interno se encarga, de conform dad con | o di spuesto en e

articulo 102 de la Ley Organica del Poder Judicial, de investigar e
conportami ento oficial de | os jueces y demas personal judicial, y de exam nar
su idoneidad y la forma en que ejercen sus funciones. Esa dependencia esta
en Lima, se conpone de jueces (vocal es) superiores y esta encabezada por un
nmagi strado de la Corte Suprema. Tanbi én se ocupa de | as quejas presentadas
contra jueces u otros funcionarios judiciales, puede verificar asimsnp si se
aplican |las sanciones disciplinarias y notifica al Fiscal de |la Nacié6n |os
casos de conducta inadecuada y las irregul ari dades procesal es en que hayan
incurrido | os representantes del Mnisterio Publico. Se Ileva un registro
publico de todas |as sanciones inpuestas. El Fiscal de la Nacién informa a
la Oicina sobre | a conducta oficial de |los jueces y funcionarios judiciales
por conducto de | os nmecani snbos de control del Mnisterio Publico.

116. Los articulos 206 a 216 de la Ley Organica del Poder Judicial prevén
| as sanci ones disciplinarias que pueden inponerse a | os jueces y fiscales,
conp advertencias, nultas, suspensiones, traslados o cesantias.

117. El Consejo Nacional de |la Magistratura tiene conpetencia para destituir
a los vocales y fiscales suprenps de la Corte Suprema y, a solicitud de la
Corte Suprema o la Junta de Fiscales Suprenps, en | os casos concretos
previstos en la Ley Organica, a cualquier juez o fiscal. El procedimento se
inicia con una investigaci6on prelininar que pernite al Consejo determ nar s
deben iniciarse actuaciones disciplinarias contra el juez o fiscal de que se
trate. En virtud del articulo 31 de la Ley Organica, el Consejo puede

i niciar investigaciones por propia iniciativa. En caso de que decida iniciar
actuaci ones disciplinarias, el Consejo celebra una audiencia con el juez
objeto de investigacion y |luego decide | as sanciones que han de aplicarse.

118. El Rel ator Especial sefiala que, segun |as Leyes Nos. 26546 y 26623, |a
Oicina de Control Interno y el Consejo Nacional de |la Magistratura son | os
uni cos 6rganos judiciales que tienen conpetencia para aplicar esas sanci ones.
Ademas, el Rel ator Especial expresa su preocupaci on por las limtaciones a la
facultad de la Oicina de Control Interno para investigar |la conducta de |os
jueces o fiscales provisionales. Esos casos deben renitirse a |a Com sion

Ej ecutiva del Poder Judicial y no al Consejo Nacional de |la Magistratura.
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Pr eocupaci ones en relacién con el Tribunal Constitucional

119. El 19 de novienbre de 1996 el Relator Especial envié una comruni caci 6n
al Gobierno en relaci 6n con una denuncia que habia reci bido con respecto a
una agresi 6n contra el juez Ricardo Nugent, Presidente del Tribuna
Constitucional, ocurrida el 8 de novienbre de 1996. Tras una investigacion
policial realizada por el DINCOTE, el Gobierno envid dos respuestas a

Rel at or Especial en las que afirmaba que | a agresi 6n no habia estado dirigida
contra el Presidente del Tribunal Constitucional y en |las que proporcionaba

i nformaci 6n sobre | as nedi das de protecci 6n di spuestas en favor de

Sr. Nugent y su famlia. El Relator Especial acoge con beneplacito | as
respuestas del Gobierno y |as nedi das adoptadas para garanti zar el bienestar
del Presidente del Tribunal Constitucional. El Relator Especial desearia
seflal ar que la proteccion de la integridad fisica de | os menbros del poder
judicial constituye una obligaci6n internacional del Gobierno, que contribuye
al objetivo de que el poder judicial no esté expuesto a intimdaciones y
acosos.

120. El 28 de mayo de 1997 el Congreso recusd y destituyé a | os jueces de
Tri bunal Constitucional Delia Revoredo Marsano de Mur, Manuel Aguirre Roca y
Guillerno Rey Terry por violar la Constitucion, ya que habian emtido un
dictamen juridico sin el dictamen concurrente de | os denés jueces de

Tri bunal

121. De conformdad con la informaci 6n recibida, se afirm que se sanciond a
est os jueces debido a su decision de 27 de dicienbre de 1996 relativa a la
interpretaci on del articulo 112 de la Constituci én de 1993 relativo a

mandat o del Presidente del Pert. El 21 de enero de 1997 el Col egio de
Abogados de Lima pidié una acl araci 6n sobre esa deci si 6n, que al parecer
habi a si do adoptada en nonbre de todo el Tribunal. Los jueces desestimaron

| a peticioén, afirmando que no se precisaba ni nguna acl araci 6n

122. Aunque el Rel ator Especial no desea fornul ar observaci ones sobre | os
probl emas constituci onal es pl anteados por esta cuesti 6n, expresa preocupaci 6n
porque no esta convenci do de que haya sido oportuna |la servera sanci 6n que
representa |l a destitucién de los tres jueces por el Congreso, que en al gunos
sectores podia interpretarse conp una represalia del poder legislativo por |la
deci si 6n del Tribunal Constitucional, y en particular de los tres jueces, en
relaci 6n con la controvertida cuesti én constitucional que el Tribunal tenia
ante si. El Relator Especial tanbi én se pregunta si |a medi da adoptada por

el Congreso a este respecto ha violado el principio de |a innmunidad judicia
por | as decisiones adoptadas en ejercicio de funciones judiciales 20/.
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V. SITUACI ON DE LOS ABOGADCS Y DE LOS DEFENSORES
DE LOS DERECHOS HUMANOS

123. Durante su mision el Relator Especial fue informado de denunci as
relativas a la situaci 6n de | os abogados y | os defensores de | os derechos
humanos en el Perd. Se estima que hay unos 45. 000 abogados en el pais, de
| os cual es 25.000 ejercen en Lima y 20.000 fuera de la capital. Adenas, a
parecer hay muchos abogados desenpl eados, y | os suel dos de | os que estan
enpl eados son nmuy bajos. Se dice que, a juicio de la opinién publica, |os
abogados estan sumanente politizados. No existe un col egi o de abogados a
ni vel nacional. Sin enbargo, 23.000 abogados son ni enbros del Col egi o de
Abogados de Lima, que tiene un reglanmento y sus propios procedi m entos de
aut odi sci plina; ademés, goza de la reputaci 6n de ser nuy influyente.

124. Se dice que es especialnente dificil la situaci6n de | os abogados que
defienden a |l as victinmas de viol aciones de | os derechos humanos o a | as

per sonas acusadas de activi dades rel aci onadas con el terrorisnmo o de
traicion. Se infornmd al Relator Especial de que en el pasado se habia
procesado a nmuchos abogados por pertenecer a |l a Asociaci 6n de Abogados
Denocrati cos, presunto érgano de Sendero Lumi noso. De hecho, esos juicios
serian contrarios al principio 18 de los Principios Basicos sobre |a Funci6n
de | os Abogados en que se establ ece que "l os abogados no seran identificados
con sus clientes ni con |las causas de sus clientes conb consecuenci a de
desenpefio de sus funciones". Se infornd adenas al Rel ator Especial de que
estaban circulando listas con | os nonbres de abogados cuyos antecedentes eran
i nvesti gados por |as autoridades mlitares o civiles, por el mero hecho de
def ender a personas acusadas de | os delitos nencionados. Esa investigacion
hecha por autoridades nmilitares o civiles constituye un acto de intim dacio6n
prohi bi do por el principio 16 de los Principios Basicos sobre |Ia Funcién de
| os Abogados.

125. Se ha infornmado de que vari os abogados han sido anenazados e

i nti m dados por autoridades civiles y nmlitares conb consecuencia de su
trabaj o. Cabe nencionar conop ejenplo |as anenazas de nmuerte hechas contra la
abogada de los fanmliares de las victimas de |la matanza de |os Barrios Altos,
G oria Cano Legua, que recibi 6 anenazas por tel éfono en que se le advirtio
explicitamente que se mantuviese alejada de los nmilitares y de sus asuntos
(véase E/CN. 4/1996/ 4, parr. 383 c)). Heriberto Benitez, abogado de | as
famlias de las victimas de La Cantuta, del General Robles y de

Leonor La Rosa, tanbi én recibi6 varias amenazas de nuerte por tel éfono contra
€l y su famlia, y se le ha hostigado en |la actividad profesional realizada
en tribunales mlitares. Tanbi én se ha inpedido arbitrariamente que e

Sr. Benitez presente | a defensa en estos casos, presuntanente porque dio a

di ver sos nedi os de comuni caci 6n su opi ni 6n sobre el sistena de justicia
mlitar (véase E/CN. 4/1997/32, péarr. 149).
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126. Se ha infornado acerca de diversas anenazas contra abogados en e

ej ercicio de sus funciones, principalnmente en el sur del pais. En |los

ul ti nos afios vari os abogados han teni do que abandonar el pais debido a |as
anmenazas y la intimdaci6n. Las organi zaci ones de abogados han i nformado

de que | as autoridades | as suel en considerar contrarias al Gobierno.

Segun diversas fuentes, |as autoridades pertinentes no investigan
adecuadanment e estas amenazas. Las presuntas anenazas contra abogados, en
particul ar contra abogados que defienden | os derechos humanos, son notivo de
grave preocupaci 6n y ponen en tela de juicio |la capaci dad del Estado de
proporci onar | as condici ones necesarias para que | os abogados desenpefien sus
funciones profesionales. Esto constituye una violacién de |os principios 16
y 17 de los Principios Basicos sobre | a Funci 6n de | os Abogados. Aden#és, |os
hechos sefial ados i ndican que existe |a tendencia por parte del Gobierno, en
especial de los militares y de la policia, de identificar a | os abogados con
| as causas de sus clientes conp consecuenci a del desenpefio de sus funciones.
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V. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES

127. El Relator Especial estinma que un sistema judicial autdénono,

i ndependi ente, inparcial y efectivo es un requisito indispensable para una
denocracia en que se garanticen el respeto y la pronoci 6n de | os derechos
humanos. En un sistena de esa indole el poder judicial actia de garante
contra cual qui er abuso de poder y es el custodio del estado de derecho.

Un sistema judicial independiente es asimsno inportante durante | os estados
de excepci 6n. Habida cuenta de ello, el Relator Especial formula |as

si gui entes concl usi ones y reconendaci ones con respecto a la situaci én en

el Perud.

Medi das excepci onal es

128. El Rel ator Especial toma nota del hecho de que el PerU ha padeci do
actividades terroristas, desordenes y violencias internas. Conprende |a
necesi dad de que el CGobierno defienda |a seguridad del Estado y |luche contra
el terrorisnp, pero sigue preocupado por el efecto que han tenido esas

nmedi das sobre | os derechos fundanmental es garantizados a | a persona.

En relaci6n con los tribunales "sin rostro", acepta que |la protecci6n de |os
jueces en el ejercicio de sus funciones es esencial para que el poder
judicial sea independiente e inparcial. Sin enbargo, esas nedi das no deben
privar a |os individuos de sus derechos constitucionales, ni de |os derechos
que se |les reconocen en virtud de | os tratados internacionales en |os que e
Peri es parte y que se han incorporado al derecho naci onal

129. Las nedidas aplicadas por el Gobierno del Per( no satisfacian |as
condi ci ones general es estipul adas por el derecho internacional para un estado
de excepci 6n. En particular, el Gobierno, al definir vagamente | os delitos
de terrorisno y traicién y al castigarlos con penas desproporci onadas, ha

i ncunplido la norma de | a proporcionalidad; al adoptar |eyes y practicas que
vi ol an otras obligaciones internacional es del Estado, ha incunplido |la norma
de la conpatibilidad entre estas nedidas y sus denas obligaci ones

i nternacionales; y, por ultinmo, ha suspendido derechos fundanental es que no
pueden suspenderse aun en un estado de excepci 6n, principalmente el derecho a
| as garantias procesal es debidas y el derecho a que |a causa sea exanm nada
por un juez independiente e inparcial

130. A este respecto, el Relator Especial acoge con beneplacito |a abolicién
de los tribunales "sin rostro” conp una nedi da positiva adoptada por e

Gobi erno del PerlU en respuesta a |as reconendaci ones hechas por varias
organi zaci ones de derechos hunmanos internacionales y nacionales, y tanbién
por el Relator Especial. Sin enbargo, sefiala a |l a atenci én del Gobierno | as
denunci as de que aln se estan usando esos tribunales en el fuero mlitar

De ser cierto, insta al Gobierno a abolirlos de innediato, porque a su juicio
nada justifica que se mantengan esos tribunales en el sistemn de justicia
mlitar.
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Las leyes de amistia y |l a inpunidad

131. El Relator Especial considera que la Ley N° 26479 y la Ley N 26292,

| as dos "leyes de ammistia" aprobadas por el Congreso del Per( en 1995,
violan | as obligaciones contraidas por el Estado en virtud del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Comp nmanifestd el Comté de
Der echos Humanos, el Estado esté obligado a investigar |as violaciones de |os
derechos humanos. Ademés, esas leyes privan a las victims de su derecho de
conocer |a verdad, asi conp de su derecho a una indemizaci én. Por otra
parte, estima que |a aprobaci 6n de esas | eyes constituye una injerencia en e
poder judicial depositado en los tribunales. De conform dad con el
principio 3 de los Principios Basicos relativos a |la independencia de |a
judicatura, la judicatura sera conpetente en todas |as cuestiones de indole
judicial y tendra autoridad exclusiva para decidir si una cuestion que le
haya si do sonetida esta dentro de |a conpetencia que |e haya atribuido |a

| ey. La aprobaci6n de |eyes aplicables retroacti vanente a casos que ya se
estan investigando ante los tribunales constituye una injerencia directa del
poder | egislativo.

132. Adendés, en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos se estipula que cada uno de | os
Est ados Partes se conpronete a garantizar que "toda persona cuyos derechos o
| i bertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido viol ados podra

i nterponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacio6n hubiera sido
cometi da por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales" y
en el apartado b) del parrafo 3 del articulo 2 se estipula que cada uno de

| os Estados Partes se conpronete a garantizar que "la autoridad competente,
judicial, admnistrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
conpetente prevista por el sistenm |egal del Estado, decidira sobre |os
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara |as

posi bilidades de recurso judicial". Las "leyes de amistia" pronul gadas por
el Congreso peruano violan esta disposicién

133. A este respecto, el Relator Especial sigue especial mente preocupado por
la practica de remtir los casos de violaciones y actos |esivos de |os
derechos humanos cometi dos por menbros de |as fuerzas arnadas a tribunal es
mlitares para evitar los tranmtes procesales ordinarios. Debe ponerse fin a
esta practica. Desea reiterar |a reconendaci 6n del Comité de Derechos
Humanos de que se adopten | as nedi das necesarias para restaurar |a autoridad
del poder judicial y dar efecto al derecho a un recurso efectivo reconoci do
en virtud del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto |Internaci onal de Derechos
Civiles y Politicos, para superar asi |la atnmbdsfera de inpunidad.

134. Adenmds, deben facilitarse recursos adecuados al Mnisterio Publico para
que pueda ocuparse del enorne volunen de trabajo atrasado, y para que nas
fiscal es puedan ocuparse de | as muchas causas pendi entes.
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Ref orma | udi ci al

135. El Rel ator Especial celebra |as nedidas que ha adoptado el Gobierno
para enprender una reforma judicial en el Perd. Sin enbargo, desearia hacer
hi ncapi € en que todo proceso de reforna del poder judicial destinada a
corregir un problem tan grave conp el que afecta a la judicatura peruana
debe basarse en nornas internacional es aceptadas para garantizar |a

i ndependencia e inparcialidad de la judicatura. A este respecto, |os
principios 1 a 7 de los Principios Basicos relativos a |la independencia de |a
judi catura son el ementos necesarios para lograr |os objetivos sefial ados de | a
reforma judicial.

136. En opini 6n del Relator Especial |a Comsién E ecutiva del Poder

Judi ci al se ha abocado casi exclusivanente a proporcionar recursos adecuados
al poder judicial y a nmejorar |la adm nistracion de los tribunales, sin tener
suficientenente en cuenta otros principios que garantizan |a independencia e
imparcialidad de |a judicatura. El Relator Especial se siente preocupado
porque nuchas de | as propuestas de |la Conisién Ejecutiva del Poder Judicia
son inconpatibles con el principio 2 de los Principios Basicos relativos a la
i ndependenci a de | a judicatura.

137. Se considera que con el establecimento de una Com si6n Ejecutiva de
Poder Judicial facultada para adm nistrar y nanejar el poder judicial se
subordina | a judicatura al poder ejecutivo. El nonbram ento por parte de
ej ecutivo de magi strados de |a Corte Suprenmm, que posteriornente son

desi gnados para fornmar parte del Consejo de Coordinaci én Judicial, se
consi dera tamnbi én una subordi naci 6n de la judicatura al poder ejecutivo.

138. La reforma adm nistrativa que esté realizando |a Com si 6n Ej ecutiva de
Poder Judicial se esta |l evando a cabo sin celebrar previanente consultas
significativas con todas |las partes interesadas de |l a adm nistraci 6n de
justicia. El Relator Especial considera que para que el proceso de refornma
tenga éxito, es indispensable consultar a todas |las partes de |la

admi ni straci 6n de justicia, en especial |os jueces y | os abogados.

139. El Relator Especial insta al Congreso a que observe | os Principios de
Si nghvi al ejercer sus facultades para inpugnar a |os jueces. A este
respecto, exhorta al Congreso a que el abore disposiciones en cuya virtud |lo
asesore un comté o un grupo de jueces antes de iniciar un juicio de
destituci 6n. Adenmas, insta al Congreso a que vele por que |as sanci ones que
se inpongan a | 0os jueces sean proporcionales a la falta.

140. El Rel ator Especial desea subrayar una vez mas que | os jueces no sélo
deben ser independi entes, sino que deben transmtir una inmagen de

i ndependenci a al publico. A este respecto, debe prestarse especial atencion
a | os mecani snos previstos para nonbrar e inponer medi das disciplinarias a

| os jueces. Los necani snos establ eci dos para despolitizar el nonmbramento y
| a destitucion de |l os jueces, nediante la creaci 6n del Consejo Nacional de |la
Magi stratura, Organo independiente del poder ejecutivo, son una nedi da

i nportante. La seleccién, el nonbramiento y la destituci 6n de |os jueces
deben confiarse exclusivanente a | os 6rganos previstos por la ley, incluido
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el Consejo Nacional de la Magistratura y la Oicina de Control Interno.

Ni ngin otro 6rgano debe injerirse, directa o indirectamente, en esta funcion
Las nmedi das disciplinarias contra | os jueces acusados de faltas deben
aplicarse nmedi ante necani snos ordi nari os, establ eci dos con caracter

per manente en el poder judici al

141. La practica de contratar y nonbrar jueces provisionales es contraria a
principio de que debe garantizarse |la inanovilidad de |os jueces, de

conform dad con | os Principios Basicos. Deberé normalizarse |la situacion de
| os jueces provisionales ofreci éndol es nonbran ent os permanentes para que
todo el sistenm judicial del Perd quede |libre de injerencias del poder
ejecutivo. El Relator Especial insta al Gobierno a que corrija este grave
defecto del sistema judicial. Con caréacter prioritario, insta ala Corte
Suprema a que rectifique de innmediato el defecto en I a conposicioén de |a
Corte Suprenm, |a mayoria de cuyos nmgi strados son actual nente provisional es.

142. En opini6n del Relator Especial, |os jueces no deben estar sonetidos a
un proceso de ratificacion cada siete afios. El Relator Especial insta a
Gobi erno a que ofrezca a | os jueces educaci 6n juridica continua durante su
mandat o para actualizar sus conocimentos. La formacion juridica pernmanente
de | 0os jueces debe estar exclusivanente a cargo de |a Acadenmia de |la

Magi stratura

143. El Rel ator Especial acoge con agrado el aunento salarial de |os jueces
en general. Este aunento contribuye a garantizar |a independencia e

i mparci alidad de la judicatura, asi conp a reducir su posible vul nerabilidad
ante cual esqui era intentos de corrupci 6n. Ademas, cel ebra | a adquisicion de
equi po noderno para facilitar el funcionam ento auténonmo de |a judicatura.

144. ElI Gobi erno debe garantizar que todos |os mienbros de |a judicatura,
tanto los fiscales del Mnisterio Publico conb |os menbros de | a Defensoria
del Puebl o reci ban una formaci 6n adecuada en materi a de normas naci onal es e
i nt ernaci onal es de derechos hunanos y sobre | os nmedi os para su proteccioén

Situaci 6n de | os abogados y de | os defensores de | os derechos humanos

145. El Rel ator Especial insta al Gobierno y a sus organi snos a que

proporci onen a | os abogados | as garantias necesarias para que puedan
desenpefiar sus funciones profesionales sin intinidacio6n, hostiganmento o
amenaza al guna. Tanbi én insta al Gobierno a que se abstenga de identificar a
| os abogados con | as causas de sus clientes. Cuando existan pruebas de que
un abogado ha conproneti do sus funci ones profesionales y se ha identificado
con | a causa de sus clientes, deber& el evarse una queja al o6rgano
disciplinario pertinente con mras a la inposicio6n de una posible nmedida
disciplinaria. No incunmbe al Gobierno adoptar nedidas contra | os abogados
aduci endo que éstos se han identificado con | a causa de sus clientes.

146. El Rel ator Especial desea expresar su preocupaci 6n por el hecho de que
no hay un col egi o naci onal de abogados en el Perd. Estinma que |a existencia
de un col egi 0o naci onal favoreceria a todos |os abogados. Al msnmo tienpo,
desea expresar su reconocimento por la |abor realizada a este respecto por
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el Col egi o de Abogados de Linma. En aras de la unidad y en beneficio de la
profesi én juridica en el Perd, insta a que se cree un col egi o naci onal de
abogados en el Perd.

Comi si 6n ad hoc para la reconendaci 6n de indultos

147. El Relator Especial celebra el establecimento de |a Com siédn ad hoc
para | a reconendaci 6n de indultos encargada de exani nar | 0os casos de personas
i nocentes juzgadas y sentenciadas por tribunales civiles y mlitares "sin
rostro”. Desea reiterar la inportancia de que este proceso se realice con
prontitud. Tanbi én desea hacer un |l amanm ento a | os abogados y a | as

or gani zaci ones no gubernanent al es para que cooperen plenanente en el enpefio.

148. Pese a esta nedida positiva, el Relator Especial estim que el indulto
no es una sol uci 6n suficiente para qui enes han si do condenados y sentenci ados
i njustanente. Considera que |la condena y |a sentencia deben ser suprim das
de los registros por una institucion judicial, y que debe i ndemi zarse
adecuadanente a las victims inocentes de |os dafios sufridos nmedi ante un
mecani sno apr opi ado.

1/ En su decisi 6n 1980/124, el Consejo Econémico y Social autorizé a la
Subcom si 6n de Prevenci 6n de Discrimnaciones y Protecci6n a las Mnorias a
enconendar al Sr. L. M Singhvi |a preparaci 6n de un infornme sobre |la
i ndependenci a e inparcialidad del poder judicial, |os menbros del jurado y
| os asesores y |a independencia de | os abogados.

El texto del proyecto de declaraci 6n universal sobre |a independencia de
la justicia fue presentado en el inforne final del Relator Especial a la
Subcom si é6n en su 38° periodo de sesiones en 1985 (E/CN. 4/ Sub. 2/1985/18 y
Add.1 a 6). La propia declaracién figura en el docunmento
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1985/ 18/ Add. 5/ Rev. 1.

2/ Apr obadas por |a Asociaci 6n |Internacional de Abogados en
su 192 Conferencia Bienal, celebrada en Nueva Del hi en octubre de 1982.

3/ Después de seis afios de estudio a cargo de un Subconité especi al
presidido por el Sr. Subrata Roy Chowdhury, de la India, y de dos afios mas de
revision a cargo del Pleno del Conité sobre la Aplicacién de | a Legislacién
sobre | os Derechos Humanos, |a 612 Conferencia de |la Asociaci 6n de Derecho
I nt ernaci onal, cel ebrada en Paris del 26 de agosto al 1° de septienbre
de 1984, aprobdé por consenso un conjunto de nornas mni nas aplicables a |os
estados de energencia. The Anmerican Journal of International Law,
vol . 79, 1985, péags. 1072 a 1081

4/ Est os principi os fueron adoptados el 1° de octubre de 1995 por un
grupo de expertos en derecho internacional, seguridad naci onal y derechos
humanos convocado por Article 19, the International Centre Agai nst
Censorshi p, en col aboraci én con el Centro de Estudi os Juridicos Aplicados de
I a Universidad de Wtwatersand, Sudafrica.
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5/ Las dos | eyes habian sido cuestionadas en 1995 en una carta conjunta
de | os Rel atores Especi al es encargados de | as cuestiones de la tortura, |as
ej ecuci ones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, |la independencia de |a
judicatura y la protecci 6n de | os abogados en ejercicio, asi conp e
Presi dente del G upo de Trabaj o sobre Desaparici ones Forzadas o
I nvoluntarias. Ademas |a Subcom si6n de Prevenci é6n de Discrimnaciones y
Protecci 6n a las M norias aprobd una declaraci 6n del Presidente en relacién
con esa cuestién (E/CN. 4/1996/2 - E/ CN. 4/ Sub. 2/1995/51, péarr. 338).

6/ El Comté de Derechos Humanos, al examinar el tercer informe
peri 6di co presentado por el Peru de conform dad con el articulo 40 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, expresd su profunda
preocupaci 6n por |la amnistia otorgada en virtud del Decreto-ley N 26479.
El Comité considerd que "(l)a amistia sefial ada inmpide |a investigacion y e
castigo apropi ados de | os autores de viol aci ones de | os derechos humanos
conmeti das en el pasado, erosiona |os esfuerzos por lograr el respeto de |os
derechos humanos, contribuye a crear una atnobsfera de inpunidad entre |os
autores de esas violaciones y constituye un nuy grave obstaculo a |os
esfuerzos por consolidar |a denpbcracia y pronover el respeto de |os derechos
humanos y, por lo tanto, viola el articulo 2 del Pacto". A ese respecto, e
Conmité reiterd su opiniéon de que este tipo de amistia era inconpatible con
| a obligaci én de | os Estados de investigar |as violaciones de | os derechos
humanos, de garantizar que no se conmetan tales actos dentro de su
jurisdicciéon y de velar por que no se realicen tales actos en el futuro.
Docunentos oficiales de |a Asanblea General, quincuagésinp prinmer periodo de
sesiones, Suplenmento N° 40 (A/51/40), parrs. 347 y ss.

7/ Por ejenplo, el Comté de Derechos Humanos expresé su profunda
preocupaci 6n por | os Decretos-ley Nos. 25475 y 25659. Considerd que esas
| eyes "obstaculizan serianente |a protecci6n de | os derechos enunci ados en
el Pacto en el caso de | as personas acusadas de terrorism y en nuchos
aspectos contravi enen | as di sposiciones del articulo 14 del Pacto.
El Decreto-ley N 25475 contiene una definicidn nuy anplia de terrorisnm a
anparo de |la cual personas inocentes han sido y siguen estando deteni das.
Ese decreto-ley establece un sistema de juicio por "jueces sin rostro”, en
que | os acusados no saben qui én es el juez que |los estéa juzgando y se ve
denegado el derecho a un juicio publico, o que constituye un serio
i npedi mento, de derecho y de hecho, para que |os acusados preparen su defensa
y puedan conuni carse con sus abogados. Con arreglo al Decreto-ley N° 25659,
| os casos de traicion a la patria son juzgados por tribunales militares,
i ndependi entenente de que el acusado sea un civil o un menbro de | as fuerzas
mlitares o de seguridad. A este respecto, el Conité expresa su profunda
preocupaci 6n por | os hechos de que | as personas acusadas de traicién a la
patria sean juzgadas por la msma fuerza mlitar que las ha detenido y
acusado, que los menbros de los tribunales mlitares sean oficiales en
servicio activo, que la mayoria de ellos no posea ninguna formaci 6n juridica
y, ademas, que no exista ninguna nornma sobre |la revision de |la condena por un
tribunal superior. Estas insuficiencias suscitan serias dudas sobre |a
i ndependencia e inparcialidad de | os jueces de los tribunales mlitares"”.
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El Comité subrayo6 tambi én que | os procesos contra civiles debian |l evarse a
cabo en tribunales civiles, integrados por jueces independientes e
imparciales. |Ibid., parrs. 350 y ss.

La Com si6n Interanericana de Derechos Humanos publicé un inforne
especi al sobre el Per( después del gol pe de Estado de 1992. La Comi si 6n
consider6 particularnente alarmante el nuevo sistema de justicia secreta en
el que no se podia deternminar |la inparcialidad e i ndependencia de | os jueces.
Junto con | a suspensi 6n del habeas corpus y |la destituci én sumaria de | os
jueces, la Conmisidon Ilegd a la conclusién de que ese proceso estaba creando
condi ciones institucionales juridicas para justificar un réginmen arbitrario.
Organi zaci 6n de | os Estados Anericanos, Inforne sobre la situacién de |Ios
derechos humanos en el Perud, Washington, D.C, 1993, péag. 200.

En su informe anual de 1993, la Conisiodn Interanericana declaré que |a
falta de un poder judicial independiente era una de las principales razones
del deterioro de la situaci6n en materia de disfrute y ejercicio de |los
derechos hunmanos en el Perd. Organizaci 6n de | os Estados Americanos,
Informe anual de |la Conmisién Interanericana de Derechos Humanos , 1993,
Washi ngton D.C., 1994, péags. 506 y 507.

Con | os auspicios del Gobierno de | os Estados Uni dos, una coni sién
i nternacional de juristas integrada por el Sr. Ledén Carlos Arslanian, e
Sr. Robert Kogod Gol dman, el Sr. Ferdi nando Inposinato y el Sr. José Raffuc
visitd el Perd en septienbre de 1993 y, después de estudiar |la situacio6n
public6é un estudio anplio sobre la legislacién antiterrorista a la luz de |as
normas i nternaci onal es (The Gol dman Report).

Ci ertas organi zaci ones no gubernanent al es i nternaci onal es de derechos
humanos comp el Centro para | a I ndependencia de Jueces y Abogados,
Human Ri ghts Watch y Ammistia |Internaci onal han dedi cado vari os nuneros de
sus publicaciones respectivas a estudi os sobre el caso del Perd y han
formul ado reconendaci ones destinadas al Gobi erno del Perd

A nivel nacional, el Sr. Ronald Gamarra public6 un libro sobre el trato
del terrorismo en la legislacién y |a Coordinadora Naci onal de Derechos
Humanos propuso canbios en |la |egislacién antiterrorista.

8/ Segln | os abogados y sus organi zaci ones, se siguen inponi endo nuchas
limtaciones al derecho a | a defensa ante los "tribunales sin rostro”
Las principal es quejas que se sefialaron a |a atenci 6n del Rel ator Especia
fueron la falta de un acceso suficiente a | os expedientes judiciales, asi
conpb | a informaci 6n oportuna sobre |l as condenas y | a evol uci 6n de | 0os casos.
Se inpone un linmte estricto de 30 dias, que puede prol ongarse hasta 50 dias,
para | a instrucci6n, en vez de |os cuatro neses que se indica en el Codigo de
Procedi m entos Penal es para | as instrucci ones penales ordinarias. Conp
consecuenci a de estas actuaci ones sunmarias, |as audiencias se desarrollan nuy
rapi damente y dejan nmuy poco o ningln tienpo a | os abogados para preparar su
defensa. Con frecuencia s6lo se anuncia a ultino nonento la hora y el |ugar
de | as audiencias. Se dice que a nenudo no son adecuadas | as condi ci ones de
| as entrevistas con los clientes. No se puede interrogar en el tribunal a
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los menbros de la policia o de las fuerzas arnadas y |la defensa no tiene e
derecho de contrainterrogar de nodo suficiente e independiente a | os testigos
de cargo. No se indica a |la defensa en ningldn nonento del juicio |la

i dentidad de | os testigos, que a nmenudo son personas que afirman ser
terroristas arrepentidos. Los abogados decl araron que a veces ell os m snos
son intimdados o acosados durante el proceso. Los abogados con | os que se
reuni 6 el Rel ator Especial afirmaron que es inposible aclarar |os
contrasentidos o | os puntos dudosos de |as pruebas durante el juicio, ya que
s6l o conparecen | os acusados y sus abogados.

9/ Vedse The Goldman Report, pag. 67.

10/ Vease The Goldman Report, péag. 69.

11/ La Corte Interanericana de Derechos Humanos dictd un fallo en un
caso relativo a violaciones del derecho a | as garantias procesal es debi das
gque fueron conetidas por tribunales "sin rostro” mlitares y civiles a
juzgar a la Sra. Maria El ena Loayza Tamayo, acusada de traicion
el 17 de septienbre de 1997 (Corte Interanericana de Derechos Humanos,

Caso Loayza Tammyo, sentencia de 17 de septienbre de 1997). La Sra. Loayza
fue detenida el 6 de febrero de 1993 por | a DINCOTE y acusada de traicioén
Fue juzgada por un tribunal mlitar "sin rostro" y absuelta el 24 de
septienbre de 1993. Sin enbargo, se |la mantuvo deteni da en una instal aci 6n
mlitar hasta que su caso se renmiti6 a la jurisdiccién civil el 8 de octubre
de 1993 y se la acusO del delito de terrorisnp. La Sra. Loayza fue decl arada
cul pable de ese delito y, en consecuencia, fue condenada por un tribuna
civil "sin rostro" el 10 de octubre de 1993 a 20 afios de prisiodn

El tribunal civil "sin rostro" juzgé y condend a la Sra. Loayza basandose

en | os m snos hechos por |os que fue absuelta por el tribunal mlitar

"sin rostro".

Al presentar este caso a la Corte Interanericana de Derechos Hunmanos,
la Com siodn Interanericana de Derechos Humanos considerd que | os tribunales
mlitares carecen de | a independencia e inparcialidad que requiere e
parrafo 1 del articulo 8 de |la Convenci én Aneri cana sobre Derechos Humanos.
La Corte Interanericana de Derechos Humanos considerd que no era necesario
exam nar esa cuesti 6n porque la Sra. Loayza fue absuelta por el tribuna
mlitar y, por lo tanto, el hecho de que no se respetaran esos requisitos no
afect 6 sus derechos (parr. 60). En canbio, la Corte Interamericana considero
que era una violaci6n de | os derechos de |la Sra. Loayza que se |la nmantuviera
det eni da después de haber sido absuelta y que el tribunal mlitar adoptara |a
decisidén ultra vires de clasificar su caso conp un delito de carécter
terroristay remtirlo alos tribunales civiles (parrs. 61 y 62). Ademss,
la Corte sostuvo que la Sra. Loayza fue juzgada y condenada en virtud de un
procedi m ento excepcional en el que se limtd nmuy considerabl emrente su
derecho fundamental a |as garantias procesal es debidas. La Corte considerd
que tal es procedi m entos no respetaban | as normas de | as garantias procesal es
debi das porque no reconocian el principio de presuncion de inocenci a;
restringian el derecho del acusado a inpugnar |as pruebas y a conuni carse con
el abogado defensor (parr. 62). La Corte consider6 que el tribunal mlitar
y, en consecuencia, el Gobierno del Perd, violaron el derecho a |la presuncion
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de inocencia previsto en el parrafo 2 del articulo 8 de la Convenci 6n
Ameri cana, ya que atribuyeron a la Sra. Loayza la comi sién de otro delito
di ferente del delito del que se la habia acusado inicialnmente, sin tener
conpetenci a para hacerlo (péarr. 63).

La Corte tanbi én consider6é que el Gobierno del Perd habia violado |a
garantia judicial de non bis in idemporque |la Sra. Loayza fue juzgada y
posteri ornente condenada por un tribunal civil por |los msnps hechos por |os
que habia sido absuelta por el tribunal mlitar. La Corte considerd que un
factor que contribuia a esa situacion eran |as definiciones vagas de | os
delitos de terrorisnp y traicién incluidas en | os Decretos-ley Nos. 25475
y 25659, respectivanente.

De conform dad con el fallo de la Corte Interanericana de Derechos
Hurmanos, el Gobierno del Perd puso en libertad a la Sra. Loayza el 16 de
octubre de 1997.

Los jueces Antonio A Cancado Trindade y O iver Jackman de |la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos dijeron, en una opini én coinci dente,
que los tribunales mlitares no cunplen I as normas de i ndependenci a
e inparcialidad que constituyen un elenento esencial de |as garantias
procesal es debi das previstas en el parrafo 1 del articulo 8 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos.

12/ Poder Judicial, Avances del Proceso de Refornma y Moderni zaci 6n,
Li ma, junio de 1997, pag. 11.

13/ Los mddul os corporativos enpezaron a aplicarse el 20 de novienbre
de 1996 en el distrito judicial de Lanbayeque, y mas concretanente en |a
ciudad de Chiclayo, sede de |la corte. La experiencia se ha aplicado a |la
gesti on de | os expedi entes de | as causas civil es.

14/ Mediante la Ley N° 26546 se suspendi eron | os siguientes articulos de
| a Ley Organica del Poder Judicial: 81 y 82, que tratan de |a Com sion
Ej ecutiva del Poder Judicial y sus atribuciones; y 83, 84, 85, 86 y 87, que
tratan de |l a Junta Adm nistrativa del Poder Judici al

15/ Por ejenplo, un magistrado de la Corte Suprema, que en 1995
ganaba 6.695 soles, en 1997 ganaba 12.435, |0 que representa un aunmento
del 86% Un nmagi strado de corte superior, que en 1995 ganaba 3. 005 sol es,
gana actual nente 4.780, |o que representa un incremento del 57% Los jueces
de | os juzgados especi alizados de prinera instancia, que ganaban 2.005 sol es
en 1995, actual nente ganan 3.500 soles, es decir, un 75% nas. Poder
Judicial, Boletin Oficial, septienbre-octubre de 1997, pag. 5.

16/ Ademds, el principio 15 del Proyecto de Declaraci é6n Universal sobre
I a I ndependencia de la Justicia prevé |o siguiente:

"Sal vo que se trate de traslados hechos en el marco de un sistema de
rotaci 6n o ascenso ordinarios, |os jueces no seran trasladados de una
jurisdiccidon a otra sin su consentimento, pero cuando ese traslado se
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hace en el marco de una politica uniforne, formul ada | uego de su
correspondi ente exanen por el poder judicial, ningin juez denegaréa
i njustificadanente ese consentimento.”

17/ Segun el articulo 179 de la Constituci 6n de 1993, |a maxi ma
autori dad del Jurado Naci onal de El ecciones es un pleno compuesto por cinco
m enbros presidido por el representante de la Corte Suprema el egi do en
vot aci 6n secreta por la Corte Suprena entre sus nagi strados.

18/ Ademds, el principio 11 del Proyecto de Declaraci é6n Universal sobre
| a I ndependencia de la Justicia dispone |o siguiente:

"11. a) el procedimentoy los criterios de seleccié6n de |os jueces
trataréan de asegurar que el poder judicial sea fiel reflejo de
| a soci edad en todos sus aspect os;

b) todo nmétodo de sel ecci 6n de jueces debe proteger cui dadosanmente
a lainstitucién contra |Ias designaciones fundadas en nmotivos
i ndebi dos;

c) | a participaci6n de | os poderes ejecutivo o legislativo en la
desi gnaci 6n de | os jueces sera conpatible con |a independencia
del poder judicial sienpre que esas designaci ones sean hechas
| uego de consulta a menbros de |la magistratura y de la
abogacia o por un organisno en el que participan nienbros de |la
magi stratura y de | a abogacia.”

19/ Al examinar el tercer inforne periddico presentado por el Per( de
conform dad con el articulo 40 del Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y
Politicos, el Comté de Derechos Humanos sostuvo a ese respecto | o siguiente:
"El Comité toma nota con preocupaci 6n de que | 0s jueces cesan en sus
funci ones al cabo de siete afios y requieren una nueva certificaci 6n para ser
desi gnados nuevanente, préactica que tiende a afectar |a independencia de
poder judicial en cuanto elimna |a inanovilidad en el cargo
(CCPR/ C/ 79/ Add. 67, péarr. 14).

20/ A este respecto se estipula en los Principios de Singhvi que |as
facul tades en materia de separaci 6n del cargo recaen en el poder |egislativo,
de preferencia por reconendaci 6n de un tribunal o de una junta integrada
mayoritariamente por menbros del poder judicial (principio 27 b)).



