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RESUMEN

Dentro del Programa de Trabajo de la CEPAL para el bienio 1996-1997 se contemplo,
bajo el subprograma 6 (Recursos Naturales y Energia) dentro del area tematica 6.2 El
aprovechamiento de los recursos naturales y la energia, un producto consistente en:
“un documento relativo a la operacion de los mecanismos de cooperacion aprobados por
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces transzonales y las
poblaciones de peces altamente migratorias”.

El mecanismo de cooperacién aprobado en el seno de las Naciones Unidas luego
de una negociacién iniciada una vez concluida la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en 1992, fue el Acuerdo sobre la Aplicacion de
las Disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
10 de diciembre de 1982, relativas a la conservacion y ordenacién de las poblaciones de
peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios.

El acuerdo, que al 23 de mayo de 1997 habia recibido un total de 59 firmas,
contaba a esa fecha con la ratificacién de Fiji, Islandia, Micronesia, Noruega, Santa Lucia,
Samoa, Senegal, Sri Lanka, Tonga y Estados Unidos de Norteamérica y la adhesion de
Bahamas, las Islas Mauricio, Nauru e Islas Salomon.

Esta realidad no hace otra cosa que reflejar el dificultoso proceso de su
negociacién y las reacciones contrarias, por distintos y opuestos motivos, a sus
disposiciones.

Ademés de Bahamas y Santa Lucia, paises que ya son partes del Acuerdo, lo
suscribieron en la regién de América Latina y el Caribe: Argentina, Belice, Brasil, Jamaica
y Uruguay.

Por otra parte, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte firmé el
Acuerdo a nombre de Bermuda, las Islas Virgenes Britanicas, las Islas Malvinas, las Islas
Georgia y Sandwich del Sur, informando posteriormente que el Acuerdo también se
aplicaria a Anguila.

Esta situacién regional confirma la existencia de dificultades con respecto al texto
del Acuerdo que han determinado intensos debates a nivel nacional en varios paises con
determinados argumentos en favor o en contra de su suscripcion, ratificacion o adhesién.

Este documento, a partir de un analisis propio y de las consultas informales
efectuadas en una muestra de paises de la region, explora sus disposiciones con una vision
juridica y politica de las consecuencias de su aplicacién que se complementa con la
perspectiva cientifica. Su proposito fundamental es acompafiar a los paises de la region en
el proceso de seguimiento y en las posibles opciones de cooperacion regional.




I. UNA MIRADA JURIDICA POSIBLE

El Acuerdo fue abierto a la firma el 5 de diciembre de 1995, fecha coincidente con la
adopcién de la Resolucion A/50/24 de la Asamblea General por la que se destaca la
importancia de su pronta entrada en vigor y aplicacion efectiva, solicitando al Secretario
General que, en el quincuagésimo primer periodo de sesiones y cada dos afios a partir de
esa fecha se presente un informe sobre los acontecimientos relativos a la conservacién y la
ordenacién de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente
migratorias.

Sin perjuicio de la discusion cientifica en curso sobre la exacta categorizacion de
lo que son las especies transzonales y especies altamente migratorias, puede decirse de
manera general que las especies transzonales son aquéllas que se ubican dentro de la zona
econdmica exclusiva (ZEE) de un estado (zona de 200 millas de soberania y jurisdiccion) y
en la alta mar inmediatamente adyacente.

Por su parte las especies altamente migratorias son aquéllas cuya area de
distribucién abarca amplias zonas geograficas cubriendo distancias muy significativas a lo
largo de los océanos.

Las visiones frente al Acuerdo son disimiles. Para muchos estados riberefios en
desarrollo, el texto final fue mas alld de la intencién inicial de su negociacién que era
precisar las disposiciones del texto de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar a fin de proteger adecuadamente a los recursos existentes en las zonas
econdmicas exclusivas de muchos estados, de las actividades pesqueras en aita mar
efectuadas sobre las mismas poblaciones de peces.

La evolucion de los trabajos de la Conferencia llevaron finalmente al
reconocimiento del principio de la compatibilidad de las medidas de conservaciéon y
ordenacioén recogido en el articulo 7 del texto del Acuerdo.

En dicha disposicion se establece -sin perjuicio de los derechos de soberania que la
Convencioén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar reconoce a los estados
riberefios con respecto a la exploracién y explotacion, la conservacién y la ordenacion de
los recursos marinos vivos dentro de las zonas que se encuentran bajo su jurisdiccién
nacional, y del derecho de todos los estados a que sus nacionales se dediquen a la pesca en
alta mar de conformidad con la misma Convencién- que: .
a) Con respecto a las poblaciones de peces transzonales, el Estado o los estados riberefios

correspondientes y los estados cuyos nacionales pesquen esas poblaciones en el area de
alta mar adyacente, procuraran, directamente o por conducto de los mecanismos de
cooperacion apropiados, acordar las medidas necesarias para la conservacion de esas
poblaciones en el area de alta mar adyacente.



Esta normativa tiene los mismos efectos que la del articulo 63.2 de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que establece que: “cuando tanto en la
zona econdmica exclusiva como en un drea mds alld de ésta y adyacente a ella se
encuentren la misma poblacion o poblaciones de especies asociadas, el Estado
riberefio y los estados que pesquen esas poblaciones en el drea adyacente
procurardn, directamente o por conducto de las organizaciones subregionales o
regionales apropiadas, acordar las medidas necesarias para la conservacion de esas
poblaciones en el drea adyacente”

b) En lo que respecta a las poblaciones de peces altamente migratorios el Acuerdo
establece que el Estado o los estados riberefios correspondientes y los demas estados
cuyos nacionales pesquen esas poblaciones en la regién cooperaréan, directamente o por
conducto de los mecanismos de cooperacién apropiados, con miras a asegurar la
conservacion y promover el objetivo del aprovechamiento éptimo de esas poblaciones
en toda la regién, tanto dentro como fuera de las zonas que se encuentran bajo
jurisdiceidn nacional.

Esta disposicion también reproduce casi exactamente el articulo 64 de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que sefiala que: “el Estado
riberefio y los otros estados cuyos nacionales pesquen en la region las especies altamente
migratorias enumeradas en el Anexo I de la Convencion, cooperardn directamente o por
conducto de las organizaciones internacionales apropiadas, con miras a asegurar la
conservacion y promover el objetivo de la utilizacion éptima de dichas especies en toda la
region, tanto dentro como fuera de la zona economica exclusiva”.

El Acuerdo no hubiera despertado oposicion por parte de los estados riberefios, si
no estableciera mas adelante que las medidas de conservacién que se establezcan para la
alta mar y las que se adopten para las zonas que se encuentran bajo jurisdiccion nacional
habran de ser compatibles, a fin de asegurar la conservaciéon y ordenacién de las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios en
general. El Acuerdo prescribe entonces la obligacién de los estados riberefios y los estados
que pescan en la alta mar de cooperar para lograr medidas compatibles con respecto a
dichas poblaciones.

Esta obligacién de cooperar impuesta al Estado riberefio en la bisqueda de
compatibilizacién de las medidas adoptadas sobre las mismas poblaciones de peces es
interpretada por muchos de estos como la consagraciéon de una intervencién en sus
facultades soberanas de conservacion y uso sostenible de sus pesquerias dentro de la zona
econdmica exclusiva (ZEE)'.

Lamentablemente, después de una negociacion de muchos afios durante la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en la que se logré un
equilibrio de redaccion que permitié la adopcién de su texto y posteriormente distintos
intentos en el seno de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre poblaciones de peces
transzonales y poblaciones de peces altamente migratorias de consagrar formas de
compatibilizacién que preferenciaran las medidas del Estado costero, se llegd a una
formula que, si bien puede interpretarse en el contexto que propondremos mas adelante,
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sin duda contiene una redaccién que despierta dudas en los estados riberefios
fundamentalmente en lo que ven como una disminucién de las competencias consagradas
en la Convencion en relacion a las especies transzonales.

Como se indicaba en un anterior documento de la CEPAL referido a este tema’
durante las ultimas sesiones de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar fueron presentadas sucesivas propuestas para la redaccién final del
articulo 63.2 otorgando cierta consideracion a las medidas de conservacion adoptadas por
el Estado costero.

Igualmente, las declaraciones formuladas por distintos estados riberefios en la
sesién de firma de la Convencidn, convergen en la necesidad de tener en cuenta que tanto
las disposiciones referidas a especies transzonales como a aquellas altamente migratorias
estan consideradas dentro de la Parte V de la Convencion referida a la Zona Econdmica
Exclusiva, por lo que no queda duda de los derechos preferentes del Estado costero sobre
esas poblaciones dentro de su zona de jurisdiccién nacional.

En esa linea parece que deberian apuntar las interpretaciones de los paises de la
regién para salvaguardar su soberania sobre los recursos transzonales y altamente
migratorios, lejos de mantenerse como hasta ahora en una posicion negativa y aislada del
Acuerdo cuyas potencialidades de cooperacion y de mecanismos de acceso a informacién
son sin duda valiosas.

Es fundamental tener presente ademas que la fluidez del medio marino y las
interacciones entre sus diversos océanos y mares hace imprescindible una consideracién a
nivel de grandes ecosistemas marinos >.

En tal sentido el Acuerdo de Pesca en Alta Mar es uno de las instancias de
conservacion y uso sostenible de la biodiversidad marina cuyos escenarios se relacionan
directamente con la aplicaciéon del Convenio sobre la Diversidad Biologica a esos
ecosistemas *.

Es significativo que varios paises desarrollados poseedores de flotas pesqueras de
altura hayan sido reacios a considerar el tema de la pesca dentro de los impactos a la
diversidad biolégica marina, insistiendo en priorizar otros impactos’, lo que introduce
cierta segmentacion en la consideracion de los problemas debilitando las posibilidades de
negociacion de los temas en su integralidad.

En la Primera Reunién del Grupo de Expertos sobre Biodiversidad Costera y
Marina del Convenio sobre la Diversidad Biolégica®, dentro de un plan propuesto para un
trienio se recomend6 abordar la necesidad de desarrollar enfoques ecosistémicos para el
uso sostenible de los recursos vivos costeros y marinos, incluyendo la identificacién de
variables o interacciones claves para evaluar y monitorear la explotacién sostenible y, en
ese contexto, la sobrecapitalizacion y las necesidades socioecondmicas.

Asimismo se sugirié analizar los efectos en el ecosistema considerando factores
como las capturas incidentales, el balance entre las especies, las técnicas y practicas de
pesca dafiina; entre otros aspectos.

9



Es importante tener presente en el tema de las necesidades socioecondmicas que
como se ha indicado en otros documentos de la CEPAL7 la Convencién de las Naciones
Unidas consagra el concepto de manejo pesquero denommado ‘maximo rend1m1ento”
sostenible, cuando en la comunidad internacional ya se expresaban 1nquletudes sobre sus
debilidades. En consecuencia introduce un ajuste al concepto a través de la frase “con
arreglo d factores ambzentales Y economicos pertinentes”.

Es por lo tanto fundamental que, maés alla de su pertenencia o lejania del Acuerdo
aquellos paises partes de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
tengan en cuenta la necesidad de discutir este modelo y sus posibles ajustes, desagregando
el contemdo de esos factores ambientales y econdmicos®.

Aunque exista reticencia a aceptar ﬁjacwn de volumenes maximos de captura o de
cuotas 1nd1v1dua1es en el presente esquema de cooperacion de pesca en alta mar los
esquemas de conservacion y administracién alternatlvos que se adopten deberan sin duda
acudir a las disposiciones de la Convencmn y en tal sentido se hace imprescindible
plantear el tema de los modelos y sus implicancias, y analizar en qué medida esos factores
ambientales y econdmicos pueden reflejar las necesidades e intereses de los estados
rlbcrenos en desarrollo

En este sentldo parece 1til relcvar los esfuerzos de organizaciones pesqueras
como la Comision Internacional para la Conservacion del Atin del Atlantico™ (CICAA)
procurando sopesar las consideraciones politicas y econdmicas que juegan en este
momento un papel mas importante que los factores biologicos en el establecimiento de
cuotas totales.

Tambien es interesante sefialar que algunos paises pesqueros como Chile han
optado por preferenciar acuerdos de caracter subregional o regional indicando sus
preferencias por utilizar esquemas vigentes de cooperacién como la Comision Permanente
del Pacifico Sur (CPPS). . >

Sin desconocer la importancia de potenciar las actuales organizaciones con
competencia pesquera para dar respuesta a las necesidades de regulacién de la pesca en
alta mar es importante indicar que esto impone un requisito previo de revision de sus
competencias, que en el caso de la Comisién Permanente del Pacifico Sur se proyectan
exclusivamente a las zonas de soberania y jurisdiccién de los estados miembros, y que por
otro lado es imprescindible considerar la participacién en esquemas similares de
cooperacion para otras regiones cuando los paises riberefios desarrollan al mismo tiempo
actividades pesqueras de alta mar en otros océanos como es el caso de los buques chilenos
que pescan en el area subregional de las islas del Atlantico y en aguas dlstantes del area
indo-pacifico''.

En consecuencia, més alla de los intereses subregionales o regionales a partir de
determinadas pesquerias o esquemas de cooperacion histéricos, es aconsejable no perder
de vista el requisito de universalidad para un escenario de negociacion referido al espacio
oceanico y los recursos de la alta mar.
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Durante la V Reunién de Cancilleres de los Paises Miembros de la Comision
Permanente del Pacifico Sur se acordd, entre las areas de trabajo para reforzar, la gestion
de la Comision una referida a la Pesca en Alta Mar.

Se reitera el especial interés de los paises en adoptar medidas para asegurar la
conservacién de los recursos pesqueros en las dreas de alta mar aledafias a sus respectivas
zonas maritimas de 200 millas, indicindose. que el término conservacion incluye el uso
sostenible de los recursos'>.

En esa linea, los Cancilleres acordaron priorizar la suscripcién, a mas tardar a
finales de 1998, de un instrumento internacional que promueva la conservacién de los
recursos pesqueros existentes en la alta mar del Pacifico Sudeste, con especial referencia a
las poblaciones de peces transzonales y altamente migratorios, de conformidad con los
lineamientos aprobados por el Grupo de Trabajo de Evaluacién y Ordenacion Pesquera en
el Pacifico Sudeste y de especies Transzonales y Altamente Migratorias al que se le
encomienda elaborar consideraciones- cientificas para el futuro acuerdo en su préxima
reunion a celebrarse en el mes de noviembre de 1997.

Los Ministros dieron un mandato a la Comisién Permanente . del Pacifico Sur para
que en coordinacién con las Secciones Nacionales prepare un proyecto de acuerdo marco
para la conservacion de los recursos pesqueros de la Alta Mar del Pacifico Sudeste a ser
considerado en la XXIII Reunioén Ordinaria de la Comision en octubre de 1997.

Se acordé finalmente estudiar y someter a consideracion de la XXIII Reunion
Ordinaria de la CPPS, la coordinacion de las politicas nacionales respecto a la regulacion
del acceso de los barcos pesqueros a los puertos de los paises miembros, cuando las
actividades desarrolladas por aquellos en la alta mar adyacente afecten adversamente la
conservacion de las poblaciones de peces transzonales y poblaciones de peces altamente
migratorios o se efectien contraviniendo las medidas de conservacién y uso sostenible
establecidas para la zona de soberania y jurisdiccion de 200 millas.

Los lineamientos basicos para la elaboracion del acuerdo marco se prepararon
teniendo en cuenta lo establecido en la Declaracion de Santiago de 1952 sobre Zona
Maritima de 200 millas en la que se establece el deber de los paises miembros de impedir la
depredacion y proteger las riquezas maritimas "fuera del alcance de su jurisdiccion".

Se sostiene en ellos que los estados riberefios y otros estados cuyos nacionales
pesquen en la zona de alta mar adyacente deben cooperar a fin de que estos wiltimos realicen
sus actividades respetando los derechos e intereses de los estados riberefios.

Segiin los lineamientos, el Acuerdo Marco especificard las condiciones y
procedimientos para que, una vez aprobado por los paises miembros de la Comision
Permanente del Pacifico Sur, contemple el posterior acceso a €l de terceros estados cuyos
buques pesqueros realicen faenas de pesca en el area del Convento y tengan un interés
establecido sobre estos recursos.
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En una primera instancia los puntos mas complejos del Acuerdo parecen ser la
naturaleza de las competencias que la Comisién Permanente del Pacifico Sur ejercera en la
zona de alta mar en cuestion, la determinacién de lo que significa interés establecido sobre
esos recursos y la aceptacion por parte de esos terceros estados de un acuerdo de adhesion
cuyas condiciones no negociaron desde el inicio.

El proceso de los paises del Pacifico Sudeste en torno a la formalizacién de este
acuerdo constituird sin duda un caso emblematico para analizar posibles escenarios de
negociacion para la pesca en alta mar fuera de un esquema universal como el del Acuerdo
de las Naciones Unidas.

Es fundamental, y la CEPAL est4 acompafiando y acompafiaré a los paises de la
region en la tarea, no abandonar el seguimiento y analisis del Acuerdo de Pesca en Alta
Mar y asimismo es importante ir desarrollando posiciones interpretativas apoyadas en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, cuyas disposiciones el
Acuerdo busca clarificar.

El Acuerdo desde el mismo titulo confirma su relacién con la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, lo que reitera en su Preambulo, en sus
Disposiciones Generales y en distintos articulos.

‘En el articulo 1 al referirse a términos empleados y alcance sefiala que por
"medidas de conservacion y ordenacion" se entienden aquellas que se adopten y apliquen
en forma compatible con las normas pertinentes de derecho internacional consignadas en la
Convencidn y en el presente Acuerdo”. o

Las "normas pertinentes de derecho internacional" consignadas en la Convencion
son en el caso la Parte V sobre ZEE y los contenidos en la Seccién 2: Conservacién y
Administracién de'los Recursos Vivos en la Alta Mar de la Parte VII sobre Alta Mar.

Como se analiz6 antes, en el caso de las especies transzonales, el articulo 63. 2 no
coloca ninguna obligacion de cargo del Estado riberefio en términos de llegar a acuerdos
con los estados que pescan en la alta mar sobre el manejo de esos recursos en su ZEE.

Igualmente, en los articulos referidos a la Alta Mar se sefiala el deber de
cooperacion con respecto a los recursos vivos en esta zona y se indica que los derechos de
pesca en alta mar estaran sujetos entre otras cosas a los derechos y deberes, asi como los
intereses de los estados riberefios estipulados en el articulo 63.2 y en los articulos 64 a 67.

Esta remision es muy significativa ya que coloca una restriccién al interés del
Estado de flota de altura sobre los recursos en la medida en que estén comprometidos tanto
derechos como obligaciones del Estado riberefio en su Zona Econémica Exclusiva.

Esta situacion permite volver sobre el analisis anterior en relacién a los términos
de los factores econdémicos y ambientales que deben considerarse en las medidas de
manejo, ademas de elementos tales como la importancia de los recursos vivos para la
economia del Estado riberefio, los derechos de los estados en desarrollo sin litoral de la
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subregion o regién y la necesidad de reducir al minimo la perturbacién econdmica de los
estados cuyos nacionales hayan pescado habitualmente o hayan hecho esfuerzos
substanciales de investigacion e identificacion de las poblaciones.

Es en esa linea que la disposicién del parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo, al
establecer la necesidad de compatibilidad, esta en definitiva resguardando las medidas de
administracién adoptadas por el Estado costero en cumplimiento de sus derechos y
obligaciones bajo la Parte V de la Convencion, las que no se pueden ver frustradas por
aquellas medidas adoptadas con relacion a la alta mar en donde también la propia
Convenci6n sujeta las decisiones de manejo a esos derechos 'y obligaciones.

En igual sentido en lo referido al articulo 64 sobre especies altamente migratorias,
la obligacién de cooperar en toda el area de distribucion del recurso debe interpretarse
conjuntamente con las demds disposiciones de la Parte V, en donde justamente se recoge la
prioridad de los intereses del Estado costero tanto en lo atingente a los intereses de sus
nacionales como a los compromisos con otros estados de la subregién o regioén.

Esta interpretacion es a nuestro criterio la Unica realmente compatible con las
disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y con los
derechos de soberania que ésta otorga al Estado costero sobre los recursos naturales
pertenecientes a su Zona Econémica Exclusiva.

Por otra parte ella cautela absolutamente las obligaciones del Estado costero con

respecto a los recursos y actividades de la alta mar en donde rige claramente el deber de
cooperacion consagrado en el articulo 118 de la Convencion.
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1L INTRODUCCION AL ACUERDO DESDE LA PERSPECTIVA CIENT{FICA
A. EL CONTEXTO

La aprobacién del Acuerdo de las Naciones Unidas sobre pesca en Alta Mar del 4 de
Agosto de 1995 culminé un proceso iniciado en 1993, en cumplimiento de la Resolucion
47/192 de las Naciones Unidas que convocé una Conferencia Internacional para negociar
un acuerdo que permitiese poner limite a los multiples conflictos entre paises costeros y
pesqueros distantes en diversas 4reas de alta mar.

La Conferencia se centré en una efectiva implementacién de las disposiciones de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, con respecto a las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorias
mediante la identificacién y examen de los problemas relacionados con la conservacion y
manejo de esas poblaciones: consideracion de formas para estimular la cooperacion entre
los estados pesqueros y la formulacién de recomendaciones apropiadas (Doulman, 1995).
Después de seis sesiones (entre abril de 1993 y agosto de 1995), el Acta y el Acuerdo
estuvieron abiertas para su firma a partir del 4 de diciembre de 1995. El Acuerdo entrara
en vigencia 30 dias después del depésito del trigésimo instrumento de ratificacion o de
acceso.

Después de la aprobacién del Acuerdo, los estados han iniciado un importante
proceso de consultas a su interior o por intermedio de las organizaciones regionales de
pesca en torno a la interpretacion de sus novedosos principios con miras a unificar criterios
para la concertacién de mecanismos de cooperacion pesquera. A nivel regional se citan
entre otros, los adelantados para el Pacifico Oriental Sudamericano por convocatoria de la
Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS, 1995; 1997), (OLDEPESCA, 1996), algunos
inclusive en fecha anteriores a la aprobaci6n del Acuerdo (CPPS, 1993) y otros pertinentes
con los avances del proceso preparatorio, (CEPAL, 1994) y (OLDEPESCA, 1993).

Se procura en esta parte del documento presentar algunas reflexiones con respecto
a los términos del Acuerdo a fin de ayudar a las interpretaciones respecto de los criterios
que se requieren unificar para facilitar la elaboracion de acuerdos pesqueros regionales en
América Latina y el Caribe y apoyar por esta via la aplicacion de las disposiciones del
instrumento en la regién. De forma especial los articulos 5,6y 7.

Los conflictos relacionados con los derechos pesqueros y las jurisdicciones estan
presentes en todas las regiones y en los distintos tipos de paises. Ejemplo de ello son las
“disputas comerciales del bacalao” (anglo-islandesa y francocanadiense) y de la langosta
(franco-brasilena). Otros ejemplos citados por Couve (1996, 1996a) se refieren a la
dificultades de la pesca de polaca en el Dought Hole en el Mar de Bering y el Peanut Hole
en el Mar de Okhotsk, frente a las costas rusas; el conflicto en la pesca del Orange Roughy
en el Challenger Plateau frente a Nueva Zelandia; del bacalao en el Mar de Barents, del
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calamar en el Atlantico Suroccidental, y los reiterados problemas en el area regulada por la
Organizacién Pesquera del Atlantico Norte (NAFO) que administra los stocks de bacalao
y peces demersales transzonales en el Grand Bank de Newfoundland, Canada.

Estos y otros problemas dieron paso a una serie de consultas y actividades tanto
dentro como fuera del proceso preparatorio de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo de 1992, como aquellas efectuadas en el marco de
organizaciones como FAO y CEPAL; entre otros.

" El Acuerdo sobre la Aplicacién de las Disposiciones de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar del 10 de Diciembre de 1982, constituye la
continuacion de la agenda pesquera no finalizada en la III Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, desarrollada entre los afios 1973 y 1982 y tiende a llenar
los principales vacios que dejo 1a redaccion final de la Convencién de 1982 en relacién a los
problemas de categorizacién de las poblaciones de peces a que se refiere el Acuerdo.
Basicamente fue acordado a fin de solucionar los multiples problemas que crea la vigencia
de practicas pesqueras de libre acceso que no observan un adecuado ordenamiento Yy que
han sido la causa de un incremento excesivo del esfuerzo pesquero, de sobrexplotacién de
especies, descartes pesqueros, pesca incidental, poco control y uso de artes y métodos
pesqueros de limitada selectividad.

A fin de direccionar la acci6n internacional para solucionar los anteriores conflictos
mediante la cooperacion, el Acuerdo introduce novedosos, términos y principios que son
necesarios de interpretar en contextos mas amplios e integrales, que requieren la definicion
y unificacién de criterios para la elaboracion de los nuevos esquemas de administracion
pesquera cuya elaboracion propugna el Acuerdo. Varias inquietudes en torno a estas
interpretaciones se han expresado en diferentes consultas regionales a nivel técnico las que
han coincidido en reconocer dificultades de interpretacion en el alcance y definiciéon de
muchos términos del Acuerdo, a lo que se agrega la dificultad de la limitada experiencia
que tiene la mayoria de los estados costeros de la regién en la pesca en alta mar. Muchos
de estos esfuerzos dan cuenta de la diversidad de sistemas y experiencias existentes entre
los paises costeros de la regién con respecto a la pesca en alta mar. Es importante consignar
que un documento con similar orientacién ha sido preparado por Mahon (1996) para el
Atlantico Centro Occidental.

B. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES CONTENIDOS

1. Objetivos (articulos. 1y 2)

Estos articulos definen los términos sobre los cuales se desarrolla el Acuerdo y expanden
el término peces a los crusticeos y moluscos no sedentarios, por lo que el Acuerdo también
se aplica a dichas especies. Define el arreglo como un mecanismo de cooperacion entre dos
o mas estados para el establecimiento de medidas de conservacion y ordenamiento respecto
de una o mas poblaciones de peces transzonales o altamente migratorias. En el articulo 2,
define el objetivo del Acuerdo, que es asegurar la conservacién y el uso sostenible de las
poblaciones de peces altamente migratorias, mediante la aplicacién efectiva de las
disposiciones de la Convencién en el largo plazo.
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2.Aplicacién (Articulo 3)

El Acuerdo se aplica a la conservacién y ordenacion de las poblaciones de peces
transzonales y poblaciones de peces altamente migratorias, tanto “dentro como fuera de las
zonas sometidas a jurisdiccion nacional”. Su aplicabilidad presupone un enfoque
ecosistémico, mas que espacial y en términos de cobertura geografica esta relacionado a las
“dreas de distribucién de dichas poblaciones de peces” por lo que se plantean situaciones
de jurisdiccién nacional sobre los espacios maritimos. El articulo 3 requiere de
interpretaciones que permitan dimensionar las areas de competencia de los acuerdos y/o
organizaciones regionales y/o subregionales de pesca. También obliga a uniformizar la
legislacién nacional pesquera con la de otros estados costeros limitrofes que comparten las
mismas poblaciones de peces (articulo 3, parrafo 1).

En el caso de poblaciones altamente migratorias tipo atin, las que generalmente
presentan areas de distribucién geografica muy extensas, el Acuerdo plantea la necesidad
de decidir en la region el limite geografico practico de las 4reas maritimas de América
Latina y el Caribe en la cual puedan operar correctamente y sin interferencias las medidas
de conservacién y ordenacién de las poblaciones de peces altamente migratorias. Se ha
mencionado la posibilidad que ofrece el concepto de “Grandes Ecosistemas Marinos”
(LME) como lo han definido (Caddy y Griffiths, 1995). Conforme con la Comision
Oceanografica Intergubernamental (COI, 1993), se consideran bajo este concepto para
América Latina y el Caribe: la Regién de la Corriente de Humboldt, para el Pacifico
Oriental Suramericano; la Region de la Plataforma Patagénica, para el extremo Austral de
Argentina; la Regién de la Corriente de Brasil, para el Atlantico Centro y Suramericano; la
Region de la plataforma Nororiental de Brasil, en Brasil y Guyana; y la region del Caribe,
en la cuenca del Caribe.

También bajo el concepto de “drea de distribucién de las poblaciones de peces™,
la implementacién del Acuerdo conlleva la necesidad y la dificultad de identificar y decidir
cuales especies pertenece a una de las dos grandes categorias de poblaciones cubiertas por
el Acuerdo; ya que la distincién bioldgica entre especies transzonales y altamente
migratorias no siempre es clara. Este es el caso por ejemplo en Latinoamérica del jurel
chileno que comparten Perti y Chile, y que es una especie transzonal; sin embargo desde
un punto de vista estrictamente bioldgico podria resultar altamente migratoria. También
existen criterios biologicos encontrados con respecto a la ubicacion de una misma especie
dentro de estos grandes grupos. Tomando en cuenta lo anterior, es pertinente preguntar si el
criterio de precaucién, es aplicable en relacién a la ubicacién de una especie dentro de una
u otra categoria cuando existen incertidumbres cientificas.

A modo de acuerdo muy simplificado y esquematico sobre la terminologia, como
se sefialaba al comienzo al hablar de especies transzonales, se hace referencia a aquéllas
que se ubican dentro de la zona econdmica exclusiva de un Estado y en una porci6n de alta
mar adyacente a aquélla.

Las especies altamente migratorias son aquellas cuya area de distribucion involucra
espacios geograficos muy amplios y que se desplazan a lo largo de distancias muy
importantes. Un ejemplo de especies altamente migratorias son las contenidas en el Anexo
I de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en el que figuran
varios tipos de atin, pez espada, tiburones y cetaceos, entre otros.
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Las poblaciones de peces transzonales estan formadas por:

a) especies que se reproducen y pasan la mayor parte de su ciclo vital dentro de la zona
economica exclusiva de 200 millas y las que, en algunos casos (por la influencia de las
condiciones climaticas y la necesidad de ampliar su distribucién por un aumento de
individuos) pueden migrar mas alla de las 200 millas; y

b) especies cuyo hébitat natural incluye tanto la zona de 200 millas de soberania y
jurisdiccion y el 4rea adyacente ",

- Ahora bien, como se sefiala por la Organizacién de Naciones Unidas', la distincién
biolégica entre las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente
migratorias no siempre es clara. Por ejemplo, el jurel chileno, que se extiende hasta una
distancia de 1.500 millas de las zonas econémicas exclusivas de Chile y el Per, es un caso
particular de una poblacion transzonal que, desde el punto de vista bioldgico, podria ser de
una naturaleza tan altamente migratoria como algunos de los atunes de menor tamafio
enumerados en la Convencion de 1982. Igualmente, algunas especies mas pequefias de atin
tropical (como el listado e incluso el rabil) tienen migraciones regionales limitadas,
especiafmente' cuando su ciclo vital se reduce por la actividad pesquera.

‘Conforme con FAO (1994), el grado de “transzonalidad” de una especie depende
normalmente de la extension de la plataforma mas alla del limite de la jurisdiccion nacional
y de su presencia estacional en la misma. Sin embargo cuando la plataforma es mayor de
200 millas' de extension “es toda la combinacion de especies que se debe considerar
transzonal” 'y este podria ser el caso de muchos de los paises de la region con costas sobre
el Caribe. La FAO (1994) menciona que el Pacifico Noroccidental y Suroriental
constituyen los dos centros principales de poblaciones transzonales (sobre todo
demersales), seguidas del Pacifico Nororiental y Atlantico Sudoccidental.

A nivel regional, en el marco de la Comisién Permanente del Pacifico Sur se ha
puntualizado: “la necesidad de precisar los conceptos y términos relacionados con el
Acuerdo de Nueva York sobre especies transzonales y altamente migratorias a objeto de
identificar y definir las poblaciones de la region que se enmarcan en dichos términos”. En
esta misma ocasion se consideré ademas la necesidad de abordar la definicion de términos
y caracterizacion biolégica de especies transzonales y altamente migratorias y desarrollar
una interpretacion comun de los términos y conceptos o el punto de vista biolégico (CPPS,
1997).

3. Relacion entre el presente Acuerdo y la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (Articulo 4)

Conforme establece el Acuerdo, éste se aplicard e interpretara en el contexto de la
Convencion y de manera acorde con ella. Los estados no necesitan ser parte de la
Convencién para serlo del Acuerdo. Este reafirma el rol central de la Convencidn como
base conceptual y marco de referencia ideal para el Acuerdo. La interpretacién de la
consistencia politica de la relacion entre el Acuerdo y la Convencion puede estar definida
en la posicion de los estados con respecto a la Convencion y con respecto al Acuerdo. En
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relacion a lo anterior cabe preguntar si el Acuerdo estd subordinado a la Convencion o mas
bien son equivalentes. Este es un aspecto de interpretacion juridica donde existen al menos
dos puntos en juego sobre esta relacién: uno de ellos es que el Acuerdo pueda ser
considerado juridicamente independiente y el otro es que el Acuerdo tiene una relaciéon o
vinculo organico con la Convencién. Dada la posicion de algunos paises con respecto a la
Convencién, ellos hubiesen preferido posiblemente evitar cualquier mencién de la
Convencién dentro del Acuerdo que pueda ser asumida equivocadamente por la via de
interpretacién del Acuerdo sobre puntos de la Convencién que dificultan su ratificacion
por esos paises. Ello podria dar origen a una proliferacion de Acuerdos pesqueros con o sin
referencias a la Convencidn, en donde seria necesario un gran esfuerzo de interpretacion y
compatibilizacion.

4, Con i6n rdenamiento de las Poblaciones de P Trans 1 1
Poblaciones de Peces Al ente Migratori Articul

El Acuerdo establece 12 principios basicos para la Conservacién. Estos principios en
esencia proceden tanto de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
de 1982, de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo de
1992 (como el capitulo 17 del Programa 21) y el Codigo de Conducta sobre Pesca
Responsable. En la practica, el Acuerdo reproduce por la via juridica la mayoria de los
principios voluntarios del Codigo. Los principios del Acuerdo se refieren a la adopcion de
medidas para la supervivencia de las poblaciones de peces objeto del Acuerdo y para
preservar o restablecer las poblaciones a niveles que produzcan el Méximo Rendimiento
Sostenible (MRS), considerando ademas los factores ambientales, la interdependencia de
especies; la reduccion de la contaminacion; los desperdicios (descartes); la captura
incidental (by-Catch); la proteccion de la biodiversidad; la reduccién del exceso de la pesca
y de la capacidad extractiva; la consideracion de los intereses de los pescadores artesanales;
y la necesidad de reunir, difundir datos completos y precisos acerca de la actividad
pesquera, conforme el Anexo I del Acuerdo. La aplicacién de estos principios en las
medidas de ordenamiento y conservacién de la pesca, exige la concertacion de acuerdos y
le imprime a la administracién pesquera un caracter integral. Esta exigencia requiere de un
importante esfuerzo técnico y financiero en la regiéon y demandara un grado considerable
de asistencia internacional.

La aplicacion regional del Acuerdo exige la unificacion de criterios y conceptos en
relacion a los diferentes términos empleados por el instrumento, algunos de los cuales son
altamente novedosos y carecen de experiencia previa de aplicacion en la regién. Desde un
punto de vista estrictamente biolégico-pesquero algunos de ellos fueron desarrollados
durante la elaboracion del Acuerdo y por lo tanto pueden estar en “fases experimentales”.
La unificacion de conceptos se justifica también debido a la existencia en la regién de
diferentes esquemas de manejo pesquero.

Por otro lado algunos de los principios van mas alla de los esencialmente pesquero
y tocan sectores con los que normalmente y tradicionalmente no interactua el sector
pesquero en la regién, tales como la biodiversidad, la contaminacién y el transporte
maritimo. Serd pues necesario, el desarrollo de mecanismos de interaccion con otros
sectores diferentes de la pesca no s6lo al interior de las organizaciones regionales de peces
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ya.establecidas y/o por establecerse o dentro de los acuerdos regionales de pesca. Los
principios del acuerdo en esencia promueven el manejo integral de la pesca, siendo
necesario un criterio de conjunto hacia la unidad de conceptos.

Algunos principios del Acuerdo al no estar suficientemente especificados pueden
llegar a ser objeto de muchas interpretaciones, con lo que se abona un ambiente de
confusién en torno a la relevancia de determinadas medidas de ordenacién. Por ejemplo, el
principio 5 no sefiala ninguna indicacién sobre la proteccion de la biodiversidad, a lo que
se agrega la incertidumbre que adiciona la aplicacién del Convenio sobre la Diversidad
Biologica a la proteccidon y conservacion de la biodiversidad marina. En efecto, este
Convenio en aplicacién de su articulo 22, numeral 2, sefiala que las partes contratantes
aplicaran dicho instrumento con respecto al medio marino de conformidad con los derechos
y obligaciones de los estados con arreglo al Derecho del Mar. Esta remision determina que
el principio debera aplicarse en un marco complejo articulado en torno a la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y que se vincula a una
variedad de instrumentos juridicos cuyo mejor exponente es la Convenciéon de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Artigas, 1993). Algunos limitantes del
Acuerdo con respecto a la proteccion de la Biodiversidad estan sefialados en Artigas y
Escobar (1997). El Anexo II del Acuerdo ofrece una oportunidad para considerar la
posibilidad que ofrece la biodiversidad como un posible punto de referencia en la gestion
de la pesca en alta mar.

Dentro de un contexto general amplio, la limitada experiencia regional en la
proteccion de la biodiversidad marina obedece a que las preocupaciones por 1a pesca en alta
mar estan centradas actualmente en los problemas de las capturas incidentales de
mamiferos marinos (problema atun-delfin), en las capturas incidentales de tortugas
marinas y en la pesca de arrastre de camarén (problema camarén tortuga). Algunos estados
de la Region y otros estados dentro del Acuerdo de La Jolla (abril de 1992) adoptado en el
marco de las Comision Interamericana del Atin Tropical (CIAT), acordaron dentro de un
programa multilateral reducir progresivamente la mortalidad de delfines en la pesqueria del
Océano Pacifico Oriental (OPO) a niveles cercanos a cero mediante el establecimiento de
limites anuales; asimismo con el objetivo de eliminar la mortalidad de delfines en dichas
pesquerias, decidieron buscar métodos ecolégicamente razonables de capturar atunes aleta
amarilla grandes no asociados a delfines y al mismo tiempo mantener las poblaciones de
atun de aleta amarilla en el OPO a un nivel que permita capturas maximas sostenibles afio
tras afio y asi delimitar y en caso posible, eliminar la mortalidad de delfines en la
pesqueria del OPO. El Acuerdo establece ademas un Panel de Revisién para revisar e
informar sobre el cumplimiento por parte de la flota internacional de los limites de
mortalidad acordados en el instrumento mencionado.

Tanto la captura incidental de delfines, como la captura de tortugas en la pesca
arrastrera de camar6on ha dado origen a restricciones comerciales unilaterales que han
derivado en embargos comerciales bajo argumentos ecoldgicos no pactados y que han
dado origen a acondicionamientos técnicos en las pesquerias con sistemas orientados a
reducir las capturas incidentales, tales como los TEDS (Turtle Excluder Devices),
(Alverson, D. et al., 1994).
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Las medidas adoptadas para la protecciéon de la biodiversidad marina en el marco
de las organizaciones regionales de pesca en aplicacién del principio 5 del Acuerdo,
podrian ser insuficientes para ese proposito sino se adoptan mecanismos que aseguren que
ellas cuentan con igual o similares medidas en otras organizaciones pesqueras regionales.

Otro elemento de reflexién en torno a la aplicacion de los principios del Acuerdo
en la region hace referencia a las poblaciones de peces mezcladas provenientes de
diferentes provincias faunisticas mediante comunicaciones via canales artificiales y
naturales tales como el Canal de Panama y el Estrecho de Magallanes.

.7 z

5. Aplicacion del Criterio de Pr ion (Arti

Constituye un término novedoso en el manejo de la pesca el cual es introducido dentro del
Acuerdo a partir de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo de 1992 y del Cddigo de Conducta sobre Pesca Responsable y tiende a facilitar
la aplicacion de las medidas de ordenamiento y control cuando existen condiciones de
duda y/o falta de certeza cientifica.

Otro concepto novedoso para la administracion pesquera introducido por el
Acuerdo, es el de “Niveles de Referencia”. Bajo este principio, toda la incertidumbre actual
de la ciencia pesquera se reconoce en la aplicacion del instrumento, lo que obliga en cierta
forma a los estados costeros y los estados pesqueros de altura a aceptar el factor de riesgo
que -por incertidumbre cientifica- encierra la pesca y condiciona a una continua y
permanente revision de los niveles de referencia que se pacten dentro del marco de los
acuerdos y arreglos pesqueros regionales y subregionales.

La Aplicacion correcta del Acuerdo entrafia de por si la necesidad de Investigacion
(articulo 6, numeral 2,4-7) so pena de que los limites provisionales que se acuerden a
ciertos niveles de referencia se mantengan permanentes, asi como a la garantia de un
mecanismo efectivo para el intercambio permanente de informacién dentro de un sistema
regional y/o subregional segiin sea el caso.

Para que los Limites de Referencia caigan dentro del principio de precaucion, éstos
por definicion, deben ser conservadores a fin que sus aplicaciones sean proactivas sin que
ello llegue a implicar moratorias u obstaculos al desarrollo de la pesca. Este principio
sefiala una nueva forma de abordar la administracion pesquera a plazos mas largos que los
sistemas cortoplacistas de gestion pesquera que han prevalecido en la region. Segiin FAO
(1995a) y (Garcia, 1994), la precaucion en la ordenacion pesquera refleja dos conceptos
principales: el principio precautorio y el enfoque precautorio. El principio precautorio
debido a su naturaleza compleja ha sido un tema altamente controvertido y pasa por alto las
consideraciones econdmicas y sociales. El enfoque precautorio es mas aceptable y de mas
facil aplicacion en los sistemas de ordenacion pesquera. Este enfoque propugna la cautela
en todos los aspectos de la actividad pesquera. De acuerdo con Garcia (1994), el enfoque
precautorio de la ordenacidn pesquera entrafia una serie de acciones orientadas a garantizar
en consenso criterios comunes de ordenacién. Ello implica que los estados de la region
realicen sus mejores esfuerzos para adquirir e intercambiar la mejor informacioén posible
que aporte a la gestion de la pesca a través de acuerdos regionales y/o organizaciones
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regionales de pesca. Este enfoque no solo se aplica a las poblaciones de peces objeto de
una practica pesquera actual, sino al posible impacto de esa explotacién sobre el medio
ambiente y primeras especies asociadas. El articulo 6, numeral 6, enfatiza la necesidad del
enfoque precautorio para nuevas pesquerias y pesquerias exploratorias en operacion.

La aplicacion del articulo 6 demandard no sélo la obtencién de informacion
confiable, su procesamiento y difusién, sino el establecimiento de un sistema para
comunicar informacion en tiempo real. Esto constituye una importante y costosa exigencia
del Acuerdo, que podria desbordar las condiciones técnicas y econémicas de muchas de las
organizaciones pesqueras de la region y que demandard fuertemente la cooperacién
internacional. El establecimiento de algunos niveles de referencia requeriran para su
establecimiento y monitoreo informaciéon mas detallada de la obtenida en las capturas
nominales y que se relacionan mas con las biologia de las especies. El establecimiento de
cuotas pesqueras, vedas, el monitoreo de niveles de capturas, las ocasiones y oportunidades
para el establecimiento de medidas de conservacion, la revisién de niveles provisionales de
referencia, son medidas altamente exigentes de informacién y que desbordan las
capacidades individuales de las instituciones pesqueras en cuanto a sus condiciones
actuales de infraestructura y financiamiento.

Dado el estado del conocimiento actual que se tiene en la region sobre la biologia
de las poblaciones de peces altamente migratorias y la limitada experiencia de muchos de
los estados de la region en la pesca de Alta Mar a lo que se agrega la incertidumbre
cientifica sobre cuales categorias de especies pertenecen a uno de los grandes grupos de
poblaciones de peces objeto del Acuerdo y a la actual condicién de la informacién lleva a
considerar el atin como la especie mas promisoria -a corto plazo- y candidata a ser
considerada como Unidad Biologica de referencia. Se plantearia si el problema del efecto
que tendria esta ponderacion en paises de la region no atuneros y/o con intereses en otras
especies migratorias diferentes del atiin. Tampoco esta actualmente precisado hasta dénde
se considera suficiente la informacion sobre una especie para que ella pueda ser
considerada como candidata a Unidad Biolégica Poblacional. El examen de las ventajas y
desventajas para los estados costeros y sus pesquerias en la utilizacién de este nuevo
concepto es un aspecto que subyace ya que quiza este es el principal concepto técnico
sobre el cual gravita y se definen las medidas de conservacién y ordenamiento. La
definicién de la Unidad Biolégica, implica al menos: tener un conocimiento apropiado de
las poblaciones objeto del manejo ya cubiertas por el acuerdo pesquero; conocer las
caracteristicas biolégicas incluyendo el ambito de distribucién poblacional y las
fluctuaciones espacio-temporales debido a cambios ambientales y a la pesca, conocer
ademas diferentes unidades poblaciones sujetas a explotacion o potenciales para acordar
puntos de referencia que orienten la conservacion.

6. Compatibilidad de las Medidas de Conservacién y Ordenacion (Articulo 7)

Este articulo es uno de los puntos centrales del Acuerdo y representa, segin algunos
actores, un avance muy importante con respecto a la Convencién de las Naciones Unidas
Sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) en el sentido de que los estados riberefios y los
estados que pesquen en el Alta Mar tienen la obligacion de cooperar para lograr medidas de
conservacion y ordenacion compatibles para las poblaciones de peces objeto del Acuerdo.
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Esto segin Couve (1996), representa una globalizacion de dos mandatos diferentes que
establece la CONVEMAR, lo que se traduce en una ampliacién de la obligacién de los
estados riberefios ‘al incluir las poblaciones transzonales al interior de las Zona
Econémica Exclusiva (Z.E.E.). El numeral 1, literales a y b establece una condicion de
obligatoriedad diferente con respecto a las dos grandes categorias de poblaciones objeto
del Acuerdo. Para las especies transzonales (literal a), el mandato representa una intencion,
explicitada en el término “procuraran”; dicho término significa que no necesariamente se
llegue a acuerdos, por lo tanto es-débil y no taxativa y no se establecen limites de tiempo
para hacerlo, tal como se sefiala en la mencion al articulo 8 de este documento. El tenor del
literal b del articulo 7 es mandatorio. Para ambos casos se hace necesario un examen al
interior de los estados costeros y pesqueros de las reglamentaciones nacionales de pesca
con miras a la unificacién y armonizacion de los mismas en torno a los diversos
tratamientos y conceptos que establece el Acuerdo, con objeto de lograr una coherencia en
la compatibilizacion de las medidas. Lo anterior, obedece también en parte a que la
terminologia utilizada en las ‘legislaciones internas no es uniforme y podria resultar
imprecisa para los propositos del Acuerdo. Esta tendencia podria desembocar en
reglamentaciones Unicas regionales y/o subregionales con matices nacionales derivados
por las reglamentaciones para algunas especies particulares migratorias de interés nacional.
En todo caso es necesario el examen y la autocritica sobre la consistencia que permita
explicar la compatibilidad de las legislaciones nacionales con el Acuerdo.

7. Mecanismos de Cooperacion Internacional y Organizaciones Arreglos Regionales y
Subregionales de Ordenacion Pesquera (Articulos 8, 9 y 10)

Conforme al articulo 8, €l Acuerdo sefiala dos posibilidades para establecer la cooperacion
por parte de los estados riberefios y los que pescan en alta mar; directamente o por
conducto de organismo o arreglos regionales o subregionales de ordenacion pesquera
(parrafos 1 y 2 articulo 8). El Acuerdo no ofrece orientacion para decidir cuando un arreglo
acordado por la via directa se considera apropiado también para los intereses de otros
estados pesqueros que comparten las mismas poblaciones de peces objeto del acuerdo
directo. Tampoco ofrece informacién que indique bajo qué condiciones y/o circunstancias
prima un arreglo directo sobre otros arreglos regionales y/o subregionales. Tomando en
cuenta que las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente
migratorias, por lo general comparten las zonas de jurisdiccién de dos o més estados
costeros, estos arreglos necesariamente deberan consultar los aspectos relativos a la
definicién de fronteras marinas y el efecto que dichos arreglos podrian tener en la
soberania de los paises. En América Latina y el Caribe, en general, muchos aspectos del
Acuerdo requieren en su implementacion consideraciones y consultas en cuestiones
relativas a la definiciéon de fronteras marinas.

El analisis de las obligaciones para las partes que establece el Acuerdo, estimula la
preferencia a la concertacién de acuerdos a través de los organismos regionales o
subregionales de ordenacién pesquera segin proceda. Un movimiento en este sentido
parece estar orientando la atencién en varias organizaciones regionales ya existentes, tal
como es €l caso de la Comision Permanente del Pacifico Sur en donde se han preparado
lineamientos para un borrador de Acuerdo Regional (Garcia, 1997). En caso de que no
exista ninguna organizacion u arreglo regional para establecer medidas de conservacion u

23



ordenacién respecto de determinados poblaciones de peces, los estados riberefios
correspondientes y los estados que pescan en la alta mar esas poblaciones, en la region,
cooperaran para establecer una organizacién de indole regional o concertar arreglos
apropiados para velar por la conservacién y ordenacién de esas poblaciones y participar en
la labor de dicha organizacioén u arreglo. El termino “arreglo” en el contexto del Acuerdo
(articulo 1, literal d) es un mecanismo de cooperacion que para efecto de su aplicacién
ofrece dos posibilidades y anticipa necesariamente cierta institucionalizacién para su
administracién. Para las poblaciones de peces transzonales la cooperacién que se
establezca no significa necesariamente llegar a un acuerdo y refleja basicamente, como se
ha mencionado anteriormente una intencién, mientras que para las poblaciones de peces
altamente migratorias se establece la obligacién de cooperar y por lo tanto es mas taxativa
que la sefialada para las especies transzonales (articulo 7 numeral 1, literales a y b). Ello
significa también cierta institucionalizacion para la administracion de los arreglos dado el
caricter obligatorio de estos, que podrian a la larga, abarcar también la administracion de
los acuerdos directos. Lo anterior podria afectar muchos esquemas vigentes de pesca en
zonas de pesca comun logrados en acuerdos de y/o arreglos fronterizos.

Desde una perspectiva regional de América Latina y el Caribe la concertacidon de
acuerdos pesqueros motivados por el Acuerdo de Nueva York de 1995 a través de
organismos regionales y subregionales ya existentes (parrafos 3 y 4 del articulo 8) plantea
algunas consideraciones relacionadas con las calificaciones y competencias de estas
organizaciones frente a las exigencias del Acuerdo: Arias-Schreiber (1995), Marashi (1993),
Caddy y Griffths (1995), Mahom (1996) proporcionan informaciéon respecto a los
organismos actuales de pesca para la region de América Latina y el Caribe. Las principales
organizaciones que involucran a paises de la regién pueden ser apreciados en el cuadro
siguiente. :

Otras organizaciones con funciones pesqueras que destacan son: la Organizacion de
Pesca del Atun en el Pacifico Oriental (OAPO); cuyo objetivo es conservar, proteger y
explorar las seis especies de tunidos en toda el area de distribucidn, con participacion de
los estados riberefios y los estados pesqueros (no ha sido instalada hasta la fecha).
También destacan la Comunidad del Caribe (CARICOM) y la Organizacion de Estados del
Caribe Oriental (OECS).

El tratamiento diferencial para las poblaciones de peces transzonales con respecto
de las poblaciones de peces altamente migratorias (articulo 7) que ofrece el Acuerdo,
introduce cierta transversalidad en su implementaciéon en lo que hace referencia a los
arreglos pesqueros y a las organizaciones regionales de pesca. En efecto, los estados
costeros y los estados que pescan en el alta mar podrian preferir formar parte o hacer
arreglos pesqueros en algunas organizaciones de pesca para las especies transzonales y en
otras diferentes, en lo referente a las poblaciones de peces altamente migratorias. Durante
el proceso preparatorio del Acuerdo se evidencié que este rumbo podria tomar el Acuerdo.
En el documento de trabajo “Elementos de un Acuerdo Internacional de Conservacion y
Ordenacion de los Recursos Transzonales y Altamente Migratorios de Alta Mar”
presentado en la reunién preparatoria de Nueva York de julio de 1993 por los paises
miembros de la Comision Permanente del Pacifico Sur (Colombia, Chile, Ecuador, Panama
y Pert), que incluia en su seccion IV todas las especies transzonales y las altamente
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migratorias, la delegacion de Colombia sugirié un parrafo adicional aclaratorio que
indicaba que la lista de especies del Pacifico Sudeste 'no incluyen las poblaciones de
cetaceos mayores reguladas por la Comision Ballenera Internacional CBI u otra
organizacion que eventualmente le suceda. Quedaran también excluidas otras especies
altamente migratorias cuya explotacién se regule por convenio especiales de caricter
regional o mundial, tales como inter alia, la Comisién Interamericana del Atiin Tropical,
CIAT (Londono y Mora, 1993). Lo anterior podria explicar la necesidad de establecer
mecanismos flexibles dentro de los acuerdos y/o arreglos regionales pesqueros para
acomodar los intereses pesqueros de un Estado costero en funcion de sus propias politicas
pesqueras y/o preferencias de turno.

Parece existir actualmente en la regiéon un interés especial centrado en el atiin
dentro de las principales categorias de peces altamente migratorios, por lo que las opciones
en la regidn, en el caso de organizaciones regionales de pesca con experiencia en las
pesquerias de poblaciones de peces altamente migratorias, se concentran en esas
organizaciones, a no ser que se prefiera la creacién de nuevas instancias. Otras especies,
igualmente migratorias, de interés individual de un pais o grupos de paises, dada la
especificidad de las organizaciones actuales en la regiéon sobre el atin, podrian ser de
competencias de otros diferentes organismos, también centrados en las poblaciones
altamente migratorias, por lo que se podria dar origen a un sinniimero de organizaciones
pesqueras con funciones superpuestas. Para evitar esto, deberd primar la idea de conjunto.
Caddy y Griffiths (1995) proporcionan una estadistica sobre la superposiciones de las
Comisiones de Pesca a nivel global utilizando las areas de pesca de FAO, en donde se
seflalan para el drea 77 (Pacifico Central Oriental) algunas superposiciones y otras para el
area 41, atendido por la Comision Asesora Regional de Pesca Para el Atlantico (CARPAS),
ahora iniciativa.

La atribucion de competencias a una organizacion regional de ordenamiento
pesquero a toda la zona de distribucién de las poblaciones como condicién necesaria (pero
no suficiente) para una adecuada ordenacién, reduce las posibilidades actuales de las
existentes organizaciones pesqueras de la region, dado en parte a que las areas de
distribucion de las poblaciones por lo general exceden a las areas de operacién y/o
competencia. Por otra parte la composicién de las actuales organizaciones en términos de
membresia de estados costeros no son totalmente coincidentes con el rango de distribucién
de la poblacién de peces y/o su coincidencia es parcial. A lo anterior se agrega el hecho
de que por lo menos para un sola especie, como el .atin, los estados riberefios tienen
criterios diferentes de jurisdiccion y propiedad, lo que podrian ser iguales para
otras poblaciones de peces migratorios diferentes del atin con rangos de distribucién
también diferentes. La extension de la constitucion de las actuales organizaciones de pesca
en la regidn, parece no ser concordante con las exigencias del Acuerdo.

Algunas organizaciones regionales de pesca han ampliado su nomina de estados
participantes sobre la base de actividades especificas de interés de estos miembros no
plenos, sin que ello implique un compromiso formal con otras actividades de la
organizacién. Un ejemplo de ello se encuentra en los problemas relacionados con la
problematica atun-delfin en la pesca del atiin que se aprecia en el Acuerdo de La Jolla
(California, Estados Unidos) de abril 1992 y la posterior Declaracién de Panama, de 1995,
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donde otros Gobiernos no miembros de la CIAT (Colombia, Belice, Espafia Francia y
Honduras) reafirmaron los compromisos del Acuerdo de La Jolla, para reducir
progresivamente la mortalidad de delfines en las pesquerias del Océano Pacifico Oriental
OPO (CIAT-Declaracién de Panamé, 1995). Estos y otros aspectos que exigen tratamientos
especiales y que se derivan de fallas o problemas en el ordenamiento podrian llevar a las
funciones de las organizaciones de pesca, mas alla de funciones estrictamente pesqueras de
esas organizaciones originalmente.

Fl establecimiento de nuevas organizaciones regionales de pesca (articulo 8,
parrafo 5) incrementara desde luego el nimero de organizaciones regionales, lo que llevara
a un alto grado de superposicion de competencia, tal como ha sido planteado anteriormente
con las actuales organizaciones regionales existentes. Esta posibilidad ha sido previamente
planteada por CIAT (FAO, 1992). El establecimiento de un mecanismo comin en donde
colaborarian las actuales y nuevas organizaciones regionales de pesca encierra un grado de
incertidumbre en la forma como ellas seran integradas.

En la region las condiciones para la eficiencia que deben tener las organizaciones
de ordenacién para las areas de alta mar sefialadas por FAO (1992) se cumple solo
parcialmente, por ejemplo:

e algunas organizaciones son meramente cuerpos asesores también con funciones de
coordinacién y poder de convocatoria, pero sin poder ejecutorio para el manejo de
recursos pesqueros, en especial para las poblaciones de peces objeto del Acuerdo,

e algunos estados costeros tienen intereses pesqueros en mas de un organismo regional,
los que tienen puntos en superposicion para los efectos practicos del Acuerdo,

e algunos organismos regionales tienen una competencia reguladora muy limitada en
ciertas areas definidas por las Convenciones que las crean y son especificas en la
administraciéon de una pequefia fraccion del 4rea de distribucién de especies dentro del
area de jurisdiccion de la organizacion,

o algunas organizaciones regionales de pesca, basan su experiencia y funciones en el
consenso de sus miembros, con poca influencia en estados no miembros de esas
organizaciones, y/ o carecen de capacidad y medios para detectar el incumplimiento de
las obligaciones pactadas por sus estados Miembros dentro de la organizacion, y

e gran parte de las organizaciones regionales de pesca carecen de capacidad técnica para
los propésitos practicos del Acuerdo y/o carecen de medios econoémicos para captar,
procesar, analizar e intercambiar informacion; otras carecen de capacidad para influir
politicamente en las altas decisiones de sus estados miembros y/o tienen una limitada
capacidad de penetracion al interior de sus estados parte.

A lo anterior se adicionan algunos otros posibles limitantes regionales, entre ellos los mas
evidentes son los siguientes:

o limitada experiencia de algunos estados costeros de la region en la pesca en Alta Mar,
lo que coloca a la regién en una posicién de cierta desventaja con respecto a estados
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costeros y organizaciones regionales poseedoras de esas experiencia y capacidad; por
ejemplo, la flota mundial tiene una distribucion desventajosa para la mayoria de los
estados costeros de la region, el 42% proviene de Asia (China, Corea y Japoén) , el 30%
de la Federacién Rusa (Ex-unién Soviética), 11.6% de paises de Europa, 9.8% de Norte
América y el 3% de América Latina,

e falta de una tradicidn pesquera: en algunos paises costeros de la regién con marcado
estilo de desarrollo mediterraneo los limita en una participacién a niveles adecuados en
los acuerdos pesqueros regionales. El grado de dependencia de la economia sobre los
recursos pesqueros es altamente variable entre los estados costeros de la region, aun en
estados costeros que comparten las mismas poblaciones, ‘

o algunos estados de la region son en realidad Estado no pesquero en stricto sensu,

e algunos estados costeros tienen intereses pesqueros en mas de una organizacion
pesquera regional con funciones coincidentes en uno o varios objetivos maritimos,

e muchos estados costeros carecen de mecanismos de integracion de la pesca con otros
sectores con intereses maritimos al interior del pais. Esta situaciéon también se
reproduce a escala regional a nivel de las organizaciones de pesca existentes, por lo que
los objetivos sociales y econémicos del Acuerdo son dificiles de alcanzar mientras
prevalezca esta ausencia de mecanismos de integracion sectorial, y

e en algunos paises se hacen primar intereses ambientales no muy definidos a los
criterios pesqueros, bajo la aplicacién del principio de precauciéon y no sobre el
enfoque precautorio de la pesca, lo que obviamente representa un conflicto de intereses
que imposibilita o dificulta los acuerdos pesqueros. |

8. Estados no Miembros de Organizaciones y Estados no Pertenecientes en Arreg‘ los
Regionales (Articulo 17)

Establece la obligacion de cooperar mutatis mutandi para la aplicacién de facto de las
medidas de conservacién y ordenacion establecidos por una organizacién u arreglo regional
y/o subregional. La distribucion proporcional a su compromiso de los beneficios derivados
de 1a participacién sugiere que esta obligacion de cooperacion podria ser sélo parcial. El
acuerdo no ofrece indicacion bajo qué condiciones y en qué oportunidades el compromiso
debe ser total.

9. Deberes del Estado de Pabellon, Cumplimiento y Ejecuciéon (Articulos 18 vy 19)

Constituyen articulos basicos centrados en la operatividad del Instrumento. En efecto,
determinan el tipo de informacion y arreglos que sera necesario acordar para los estados de
Pabelldén, autorizar la pesca en alta mar conforme a procedimientos convenidos en los
planos subregionales, regionales o mundiales. A fin de evitar colisiones y problemas por
una posible diferenciacion entre los procedimientos intra e inter regiones sera necesario
llegar a una uniformizacién en ellos como también en los sistemas de licencias, permisos,
mecanismos; incluyendo los procedimientos de inspeccién nacional a bordo y de los
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programas de observacion nacional, asi como de los sistemas y procedimientos de
transmisién de informaci6n en tiempo real. Bajo esta parte del Acuerdo se otorga a todo
pais miembro de una organizacién pesquera derecho a abordar e inspeccionar naves de
otros estados que pesquen en la alta mar a fin de asegurar que se estin respetando las
medidas de conservacion. La responsabilidad de hacer cumplir las medidas de conservacién
recaen en el Estado bajo cuya bandera navega el barco (El Estado de Pabellén) y lleva
implicitamente 1a posibilidad de que el Estado costero ejerza medidas ejecutivas.

El Acuerdo en esta parte abre la posibilidad de ejercer acciones en el ambito de
otros derechos y deberes diferentes de aquellos que resultan directamente de la actividad
pesquera y que se supone estin relacionados con esta actividad. Este es el caso de
trabajadores pesqueros inmigrantes que laboran en buques que pescan en aguas distantes
cuyas condiciones estin ampliamente compiladas por el Grupo de Accién sobre Buques
Pesqueros Industriales del Colectivo Internacional de Apoyo a Pescadores Artesanales
(ICSF) y que se enmarca también en el articulo 70 del Cédigo de Conducta de Pesca
Responsable que se ocupa de las operaciones pesqueras (FAO, 1995b). La superposicién de
los derechos de la pesca con otros derechos que estin relacionados con su ejercicio
requerira de una importante y necesaria clarificacidon en la implementacién de los
acuerdos regionales, en campos tales como seguridad de navegacion, condiciones de
trabajo y pescadores emigrantes, entre otros.

El articulo 20 y subsiguientes de la parte VI del Acuerdo abordan las cuestiones
relacionados con los procedimientos en la cooperaciéon subregional y regional para fines de
ejecucion. Califica las situaciones que se consideran “infraccion grave”, y encierra cierta
supuesta jerarquizacion de las infracciones dentro del contexto de gravedad, en el sentido
de que las medidas adoptadas por los estados que no sean estados de Pabellon respecto de
buques que hallan incurrido en actividades contrarias a las medidas subregionales o
regionales de conservacion y ordenacion, seran proporcionales a la gravedad de la
infraccion (articulo21, numeral 16).

. ida los E sen rroll iculo 24

La necesidad de asegurar el acceso a los recursos pesqueros de la Alta Mar por los paises
en desarrollo esta enfatizado en este articulo. Dada las condiciones reales técnicas y
econdmicas de los paises de la region para el acceso a la pesca en alta mar, este acceso
deberia plantearse sobre una base de equidad a fin de atenuar la posibilidad de llegar a
niveles de sobrexplotacion para algunas especies “blanco”. El acceso a pesquerias
altamente sobrexplotadas, dentro de las que se incluyen la mayoria de las especies de alto
rango de distribucidn, es contrario al enfoque precautorio de la pesca.

11. Form e Cooperacion con los Estados en Desarroll rticulo 2

Orienta las formas y objetivos de la cooperacion entre los paises insulares en desarrollo y
los estados menos adelantados en la conservacion y ordenacién, asi como en el desarrollo
de sus propias pesquerias nacionales con respecto a las poblaciones de peces transzonales y
altamente migratorias, sobre la base de los principios generales de la pesca en alta mar y
los nuevos miembros y organizaciones. Es muy probable que este articulo esté
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proporcionando un espacio para la conformacion de Empresas Pesqueras tipo Joint
Ventures. La forma como se estructuran estas empresas podria ser sobre bases
establecidas al margen del Acuerdo, observando desde luego consideraciones de equidad, e
intereses de Estado mas alla del contexto empresarial. Es claro que la equidad es un punto
indiscutible en la implementaciéon de las medidas regionales de acceso a la pesca en alta
mar.

12, Asistencia Especial para la Aplicacion del Acuerdo (Articulo 26)

El Acuerdo promueve la creacion de fondos especiales a fin de asistir a los estados en
desarrollo, tanto en aplicacion del Acuerdo o en el establecimiento de nuevas
organizaciones o arreglos regionales de ordenacion pesquera y en el fortalecimiento de
organizaciones y/o arreglos ya existentes. No ofrece ninguna orientacioén sobre los criterios
y/o condiciones para acceder a los fondos especiales y no hace diferenciacién si el término
subdesarrollado se aplica en el contexto de la pesca o incluye todo el contexto econémico y
social del mismo. Se estima que los criterios de priorizacién para el otorgamiento de esos
fondos esté también centrado en el contexto de equidad cuando dicho fondo sea
establecido.

El resto de articulos del Acuerdo estan referidos a la rutina propia de este tipo de
documentos, tales como Solucién de Controversias (parte VIII, articulos 27-29)
Procedimientos para Solucién de Controversias (articulo 30) y disposiciones relativas a
las medidas provisionales y otros aspectos relativos a su implementacion.
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III. CONSIDERACIONES GENERALES A MODO DE CONCLUSION

A modo de conclusién el Acuerdo representa una importante convocatoria global que
orienta y estimula la integracion a partir de la creacion de espacios regionales y
subregionales para el ejercicio ordenando de la pesca en alta mar y coloca a la pesca en
una perspectiva holistica e integradora. La efectividad de su aplicacion dependera de la
solucién de los principales factores que condicionan y/o limitan su operacion regional.

El instrumento se caracteriza en su implementacién por la demanda de intensos
acuerdos intra e inter estados que requieren la movilizacién de la asistencia internacional,
sobre una base de conjunto y con un principio de equidad. Dentro de las implicancias
generales se citan entre otras:

e acceso a los recursos pesqueros de alta mar adyacente por estados que han expandido
sus pesquerias pelagicas a alta mar,

e exigencias técnicas, financieras institucionales para colectar, procesar, analizar difundir
y comunicar informacioén requerida, en especial en tiempo real,

e exigencias de procedimientos claros, rapidos y econdémicos para la revision, cambios y
armonizacion de las reglamentaciones nacionales pesqueras y en algunos casos su
desarrollo y complementacion,

e delimitacion de fronteras marinas y/o acuerdos previos especificos,

e decisiones sobre los mecanismos y formas de integracion de las organizaciones
regionales de pesca, y

e solucion a las necesidad de investigacion que exige el acuerdo para el establecimiento
de puntos de referencia y limites a esos puntos y otras medidas de conservacion y su
monitoreo.

Seglin se indicé anteriormente, parece conveniente que los paises de América
Latina y el Caribe mantengan una permanente evaluacion del avance del Acuerdo y las
experiencias de su aplicacion y de los esquemas de cooperacion formalizados fuera de él.

Como se ha-insistido al principio de este documento, la fluidez del medio marino,
la interaccion de sus diferentes ecosistemas y la interdependencia de las poblaciones
aconsejan procurar la universalidad de esfuerzos mas alla de los marcos puntuales de
cooperacion.
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Por otro lado hay una serie de factores mas alla de la pesca misma que deben
analizarse y evaluarse en las decisiones de conservacién y uso sostenible de los recursos
pesqueros.

Es evidente que, sin perjuicio de la defensa de la soberania y los intereses
nacionales y de asociaciones histéricas determinadas, hay un movimiento internacional
hacia criterios comunes de desarrollo sostenible que, para el caso de la pesca en-alta mar,
est4 conformado por la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, el Capitulo 17 del Programa 21, el Acuerdo de
Pesca en Alta Mar, el Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable y el Acuerdo para
promover el cumplimiento de las medidas internacionales de conservacién y ordenacién
por los buques pesqueros que pescan en alta mar, entre otros.

Resultaria saludable para nuestra region continuar desarrollando criterios y
mecanismos capaces de orientar ese marco internacional hacia sus necesidades y
prioridades de desarrollo sostenible, adoptando una actitud de propuesta activa en todos los
escenarios relacionados con la dimensién ambiental de la globalizacion.

NOTAS
' Patricio Pavéz Carrera, Analisis la proposiciéon sobre ¢ tibili
coherencia para un mismo stock, Documento presentado al Grupo Regional de

expertos sobre pesca en alta mar convocado por la CEPAL, Santiago de Chile. 3 y
el 6 de diciembre de 1993).

? Naciones Unidas, Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL-

ONU), Lapesca en alta mar y los intereses de los estados riberefios de la regién. Un

andlisis de la negociacion futura a la luz de la equidad. (LC/R.1314), Santiago de
Chile, 31 de diciembre de 1997.

’ Intergovernmental Oceanographic Commission, The use of large marine

ecosystem concept in the global ocean observing system (GOQS) IOC/EC-XXV/Inf.
7, 10 March 1992.

* Naciones Unidas, Comisién Econdémica de las Naciones Unidas para América
Latina y el Caribe (CEPAL-ONU), El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y los

rincipios del Derecho del Mar: hacia un marco juridico para la biodiversi s
mares v océanos (LLC/R.1598), Santiago de Chile, 31 de diciembre de 1996; El

Convenio sobre la Diversidad Biolégica v la agenda marina internacional: tres

escenarios negociadores para la conservaciéon v uso sostenible de la biodiversidad
costera y marina (LC/R.1714), Santiago de Chile, 8 de abril de 1997.
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* Convention on Biological Diversity, Report of the first meeting of the subsidiary
0 ientific, techni ical ice ,(UNEP/CBD/COP/2/5), 21

September 1995.

° Convention on Biological D1vers1ty, Jakaﬂa Mandate on Manne and Coastal
Biological Diversity, Report_of the : E ;
Biological Diversity, (UNEP/CBD/JM/Expertl/S) 24 Apnl 1997,

7 Comisién Econémica de las Naciones Unidas para América Latina y el Caribe

(CEPAL-ONU), Los conceptos basicos utilizados en la conservacion y ordenacién
de los recursos pesqueros: una invitacion a la reflexién (LC/R.1339), Santiago de

Chile, 31 de diciembre de 1993.

* GL Kesteven, The MSY revisi listi roach
and administration: Marine Policy, volume 21, number 1, January 1997

® Luis Felipe Moncada Arroyo, Por qué no debe suscribir Chile el Acuerdo de Pesca
de Nueva York, intervencion el Seminario Expopesca, 27 de noviembre de 1996.

' ICCAT INTER-SESSIONAL MEETING OF PANEL 4: The allocation of catch
for South Atlantic Swordfish, the brazilian approach. Brasilia, July 1997.

" CR. Hemandez Salas, Pesca Chilena de altura: Una perspectiva histrica y

juridica, trabajo presentado al seminario “La Ley General de Pesca y Acuicultura:
una balance necesario”, realizado en el Congreso Nacional de la Republica de Chile.
Valparaiso, (31 de julio al 1 de agosto de 1997).

12 Com1s1on Permanente del Pac1ﬁco Sur (CPPS) LQMEM&&Q@LM_Y

Reunién de ,uaaa

Bogota 4de agosto de 1997 '
" United Nations Conference on Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish

Stocks, Definition of straddling stocks of marine life and list of their main species,
Submitted by the delegation of the Russian Federation (A/CONF.164/L.18), 20 July
1993.

'* Naciones Unidas, Asamblea General, Conferencia de las Naciones Unidas sobre

la lacion es cu itori en den

y.con las pgb!aglgngg ds: pg es almng nte m;g:a;gnag (A/CONF 164/INF/4) Nueva
York, 15 de junio de 1993.
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