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El Sr. YAMADA (Presidente del Grupo de Trabajo Plenario encargado

de la elaboracion de una convencién sobre el derecho de los usos

de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion) ocupa la Presidencia

Se declara abierta la sesién a las 10.20 horas

TEMA 144 DEL PROGRAMA: CONVENCION SOBRE EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE
AGUA INTERNACIONALES PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION (continuacién)

Elaboracién de una convencion marco sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion,
basada en el proyecto de articulos aprobado por la Comision de Derecho
Internacional, a la luz de los comentarios y observaciones escritos de los
Estados y de las opiniones expresadas en los debates durante el
cuadragésimo noveno periodo de sesiones (continuacion )
(A/C.6/51/NUW/WG/L.1/Rev.1 y Add.1)

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de Redaccién a presentar el
segundo informe de dicho Comité contenido en el documento
A/C.6/51/NWG/L.1/Rev.1/Add.1.

Informe del Comité de Redaccién

2. El Sr. LAMMERS (Presidente del Comité de Redaccién), al presentar el
segundo informe del Comité de Redaccién contenido en el documento
A/C.6/51/NUW/WG/L.1/Rev.1/Add.1, dice que en el segundo periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo, el Comité de Redaccion celebré seis sesiones del 24 al 27 de
marzo de 1997.

3. Antes de presentar el informe expresa su sincero agradecimiento a todas las
delegaciones por su cooperacion y apoyo. También agradece al Experto Consultor,
Sr. Rosenstock, sus aportaciones al asesoramiento del Comité toda vez que fue
necesario. Ademds, manifiesta su reconocimiento a los coordinadores por sus
esfuerzos por superar lagunas y conciliar opiniones diversas.

4, Las cuestiones pendientes que tuvo ante si el Comité de Redaccion fueron el
parrafo 3 del articulo 3, los articulo s 7 y 33, el preambulo y las clausulas
finales. ElI Comité de Redaccién, a pesar de los mejores esfuerzos de todos, no
pudo recomendar un texto que hubiera sido objeto de acuerdo general respecto de
todas las cuestiones pendientes. En la semana en curso continuaran los trabajos
relacionados con el articulo 7 relativo a la obligacién de no causar dafios

sensibles y al articulo 33 relativo a la solucion de controversias.

5. El proyecto de articulos preparado por la Comisién de Derecho Internacional
(CDI) no contenia un preambulo. La Asamblea General, en su resolucion 49/52,
solicitd, por lo tanto, que el Comité de Redaccion preparara el texto de un
proyecto de predmbulo y lo presentara al Grupo de Trabajo. Ese texto figura en
el documento A/C.6/51/NUW/WG/L.1/Rev.1/Add.1 y consta de 13 parrafos.

6. En la primera oracién del preambulo se hace referencia a las "Partes" en la
Convencién y no a los "Estados Partes". Se ha usado el término genérico
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"Partes" porque se prevé que no sélo los Estados, sino también las
organizaciones de integracién econdémica regional, podrdn pasar a ser partes en
la Convencion.

7. El primer parrafo _del preambulo tiene por objeto dar una introduccién muy
general al texto de la Convencién. Se observard que hay dos expresiones entre
corchetes. La insercién de las palabras "de los usos para fines distintos de la
navegaciéon" entre corchetes refleja la circunstancia de que, si bien algunas
delegaciones estimaron que en un parrafo introductorio general del predmbulo

debia hacerse referencia a la importancia de los cursos de agua internacionales

en general, con prescindencia del tema concreto de la Convencion, otras

consideraron que el ambito preciso de la Convencion debia quedar claramente
expresado en el primer parrafo del preAmbulo. Las palabras "y sus ecosistemas"”

se colocaron entre corchetes a la espera de la conclusion de las deliberaciones
relativas a expresiones similares que figuran en los articulo s 5y 8y que
también estan entre corchetes por el momento.

8. El segundo pérrafo del predmbulo es también de naturaleza general y se
limita a recitar la disposicion del inciso a) del parrafo 1 del Articulo 13 de

la Carta de las Naciones Unidas en relacion con el desarrollo progresivo del
derecho internacional y su codificacion.

9. El tercer parrafo del preambulo establece un nexo entre los dos primeros
parrafos porque se refiere a los efectos del logro de la codificacion y el

desarrollo progresivo de las normas del derecho internacional, no desde un punto

de vista general, sino en relaciébn con el tema de la Convencion, esto es, los

usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la

navegacién. El parrafo destaca que esas actividades contribuyen a promover y

hacer realidad los propésitos y principios establecidos en los Articulo sly?2
de la Carta de las Naciones Unidas.

10. El cuarto parrafo del preambulo sefiala a la atencién los problemas que
afectan a la viabilidad de muchos cursos de agua internacionales. Menciona dos
causas importantes de esos problemas, a saber, el aumento de la demanda y de la
contaminacion. Con todo, se desprende claramente de las palabras "entre otras
cosas" que esta breve lista es solo indicativa.

11. El quinto péarrafo del predmbulo se refiere a los efectos concretos que
tendra la Convencion: que "garantizara la utilizacion, el aprovechamiento, la
conservacion, la ordenacién y la proteccién de los cursos de agua

internacionales, asi como la promociéon de la utilizacion éptima [y sostenible]

de éstos para las generaciones presentes y futuras". Obsérvese a este respecto
que las palabras "y sostenibles" figuran entre corchetes, pues se esta a la

espera de la conclusién de las deliberaciones sobre el articulo 5 en el cual
también se consigna esta expresion entre corchetes. Se ha de observar también
gue la palabra "Convencion" va seguida por la palabra "marco". Se recordara

que, en los parrafo s 2y 4 del comentario de la CDI al articulo 3, asi como en
el parrafo 3 de la resolucion 49/52 de la Asamblea General, se hicieron

referencias a un "acuerdo marco "y a una "convencion marco". ElI Comité de
Redacciéon consideré apropiado limitarse a recordar esas referencias sin adoptar

una posicion en cuanto a su significado.
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12. En el sexto parrafo del preambulo se afirma la importancia de dos
principios generales que guardan especial relaciébn con los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacién, a saber, la
cooperacion internacional y la buena vecindad. El séptimo parrafo _del preambulo

se explica por si sélo, pues sefiala a la atencién la situacién y las necesidades
especiales de los paises en desarrollo.

13. El octavo parrafo del preambulo figura entre corchetes. En verdad, las
delegaciones expresaron opiniones diferentes a este respecto. Algunas
sostuvieron que era importante recordar que la soberania de los Estados se
extendia a las partes de los cursos de agua internacionales situadas dentro de
su territorio - en la medida en que el ejercicio de esa soberania estuviera
conforme al derecho internaciona | - y destacar, al propio tiempo, la
consiguiente responsabilidad directa de los Estados de adoptar medidas
apropiadas en la materia. Otras delegaciones estimaron que hacer hincapié de
ese modo en la soberania de los Estados podia dar lugar a equivocos, pues el
objeto de la Convencién era precisamente imponer ciertas limitaciones a la
libertad de los Estados respecto de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion.

14. En el noveno pérrafo _del predmbulo se recuerdan los principios y
recomendaciones consignados en la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente vy
el Desarrollo y el Programa 21. Se consideré pertinente incluir esa referencia
porque la Convencién se ocupa, entre otras cosas, de la cuestion de la

proteccion y la conservacién de los cursos de agua internacionales.

15. En el décimo parrafo del predmbulo se reconoce que existen ya diversos
acuerdos bilaterales y multilaterales que rigen los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion. En el undécimo parrafo

se recuerda la labor realizada en esta esfera en otros foros. En el duodécimo
parrafo _del preambulo se reconoce que el proyecto de Convencidon que estamos
elaborando se basa en el proyecto de articulos preparado por la Comisién de
Derecho Internacional. La Asamblea, por medio de este parrafo, manifestaria su
reconocimiento a la Comision por sus aportaciones.

16. Por dltimo, en el decimotercer parrafo del preambulo se hace referencia a
la resolucion 49/52 de la Asamblea General en virtud de la cual se establecio

nuestro Grupo de Trabajo. Ese parrafo va seguido por la formula habitual con

que concluyen los preambulos, a saber, "Han convenido en lo siguiente".

17. En cuanto al péarrafo 3 del articulo 3 , el Comité de Redaccién recomienda
gue no se introduzcan cambios en el texto propuesto por la Comisién de Derecho
Internacional. Ello significa que se deben eliminar los corchetes en torno de

las palabras "que apliquen y adopten" en el parrafo 3 del texto contenido en la

pagina 3 del documento A/C.6/51/NUW/WG/L.1/Rev.1. En consecuencia, las palabras
entre corchetes "la adaptacion o aplicacion" en el péarrafo 5 deben sustituirse

por las palabras "la adaptacién o aplicacion" sin corchetes.

18. ElI Comité de Redaccion, con todo, desea dejar constancia de un
entendimiento muy claro respecto de este parrafo. Ese entendimiento reza como
sigue:



A/C.6/51/SR.53
Espafiol
Pagina 5

"Queda entendido que la presente Convencidn servira de directriz para
futuros acuerdos de curso de agua y que, una vez que esos acuerdos se hayan
concertado, no alteraran los derechos y obligaciones previstos en la
presente Convencion, salvo cuando en dichos acuerdos se disponga otra
cosa."

19. El Comité no pudo llegar a un acuerdo respecto de si tal entendimiento, que
se ha consignado literalmente en las actas resumidas, serd suficiente o debiera
consignarse en otra parte. Al respecto contindan las consultas.

20. El articulo 7 es un articulo importante. Tanto el Grupo de Trabajo
Plenario como el Comité de Redaccion dedicaron varios dias a examinarlo y
celebrar consultas a su respecto. En el presente periodo de sesiones, el Canada
fue designado coordinador respecto de este articulo y continué celebrando
consultas con las delegaciones durante el segundo periodo de sesiones del Comité
de Redaccion. El Canada ha informado, sin embargo, de que las consultas no
habian concluido y debian continuar.

21. En cuanto al articulo 33 , cabe decir que desafortunadamente el Comité de
Redaccién no esta en condiciones de presentar un texto al Grupo de Trabajo
Plenario. Se recordard que en el debate respecto de este articulo en el Grupo
de Trabajo Plenario se echd de ver que las delegaciones tenian opiniones muy
divergentes. Las mismas opiniones se expresaron en el seno del Comité de
Redaccién. Algunas delegaciones se inclinaron en favor de una disposicion
sencilla que estatuyera solamente que las controversias dimanadas de la
aplicacién de la Convencion se debian resolver por medios pacificos. A su
juicio, se debia dejar a los Estados en entera libertad de escoger su propio
método de solucién de controversias. Un procedimiento obligatorio no soélo
carecia de toda utilidad practica en cuanto a la eficacia de la Convencién, sino
gue seria también contraproducente pues disuadiria a algunos Estados de
adherirse a la Convencién. Por otra parte, otras delegaciones sefialaron su
preferencia por que se estipulara claramente un procedimiento de solucién de
controversias de caracter obligatorio y vinculante. Esas delegaciones estimaron
gue la Convencidn no resultaria eficaz si no era evidente que en caso de que las
partes no se atuvieran a sus disposiciones habria un procedimiento de solucién
de controversias de caracter obligatorio y vinculante. Esas delegaciones
consideraron también que algunas de las cuestiones en la Convencion estaban
expresadas en términos generales y que, si las partes no podian ponerse de
acuerdo en cuanto a su exacto significado, deberia haber certeza de que, en
Ultima instancia, la cuestién se resolveria por conducto de un procedimiento
obligatorio y vinculante. Hubo, con todo, otro grupo de delegaciones que
opinaron que muchos Estados no aceptarian un procedimiento de solucion de
controversias de caracter obligatorio y vinculante. A su juicio, a fin de que

la aprobacién de la Convenciéon no se hiciera depender de la aceptacién de los
procedimientos obligatorios y vinculantes de solucion de controversias, bien
podria ser mas apropiado formular un procedimiento de solucion de controversias
con un elemento de flexibilidad, esto es, dejar que las partes pudieran elegir
sus propios medios de solucidon de controversias con la adicion de un
procedimiento obligatorio no vinculante como un régimen obligatorio de
determinacion de los hechos o de conciliacion. Ese procedimiento podria también
establecer un procedimiento de opcion positiva. En consecuencia, los Estados,
al tiempo de su ratificacion o después de ésta, podrian elegir un método de
solucion de las controversias de cardcter vinculante. Ese método, a decir
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verdad, fue un justo medio entre los dos métodos anteriores. Cabe pensar que
ese método contaria con el apoyo de la mayoria de las delegaciones. Tomando
como base ese método, se ha propuesto un texto para el articulo 33 que figura en
el documento WG/CRP.83. Continuaran las consultas respecto de este articulo con
la esperanza de poder presentar un informe al respecto en pocos dias.

22. Los articulos 34 a 37 contienen las clausulas finales. Se recordara que el
proyecto propuesto por la Comisiébn de Derecho Internacional no contenia
disposiciones sobre clausulas finales. Durante el debate el Grupo de Trabajo
Plenario respecto de diversas propuestas, Irlanda, en nombre de la Uni6on Europea

y sus Estados miembros, presentd un proyecto con arreglo al cual las

organizaciones de integracién econdémica regional podrian pasar a ser partes en

la Convencion. ElI Comité de Redaccion se mostré favorable a esa propuesta. En
el texto de los articulos 34 a 37 acordados por el Comité de Redaccion se prevé,
por lo tanto, la posibilidad de que esas organizaciones pasen a ser partes en la
Convencién.

23. En el articulo 34 , relativo a la firma, se permite a todos los Estados y
organizaciones de integracion economica regional firmar la Convencion. Debido a
gue el término "organizacion de integracibn econdmica regional" no se ha
definido en la Convencion, el Comité de Redaccién convino en que se incluyera
una definicion de "organizacién de integracion econdémica regional" en el

articulo 2, relativo a los "términos empleados".

24. Se observara también que se deja sin especificar la fecha para la firma.

El Comité de Redaccién acordd seguir la practica general de que la Convencién
guedara abierta a la firma durante un afio en la Sede de las Naciones Unidas, en
Nueva York. Las fechas deberan especificarse cuando se apruebe la Convencion en
la Asamblea General.

25. El articulo 35 se refiere a la "ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesién". ElI Comité de Redacciéon decidi6 que, en vez de haber dos articulos
- uno sobre la ratificacion, aceptaciéon y aprobacién y uno sobre la adhesién -
hubiera Gnicamente un articulo que tratara de todas esas cuestiones. Esta es la
practica que se ha seguido en tratados recientes, que simplifica la redaccion y
reduce el nimero de articulos. EIl articulo 35 sigue la forma habitual.

26. En el péarrafo 1 se estipula que la Convencion esta sujeta a ratificacion,
aceptacion, aprobacién o adhesion por los Estados y las organizaciones de
integracion econdémica regional. La adhesion quedara abierta al dia siguiente de
la fecha de cierre de la firma de la Convencion. El Secretario General de las
Naciones Unidas serd el depositario de los instrumentos de ratificacion,
aceptacion, aprobacién o adhesion.

27. En el parrafo 2 se trata de la relacibn entre una organizacién de

integracion econdémica regional y sus Estados miembros y los terceros Estados.

Se estipula que cuando una de esas organizaciones pase a ser parte en la
Convencién sin que ninguno de sus Estados miembros sea parte en ella, la
organizacién quedara vinculada por todas las obligaciones que impone la

Convencién. Sin embargo, en el caso de esas organizaciones, uno o mas de cuyos
Estados miembros sean partes en la Convencién, la organizacion y sus Estados
miembros decidiran sobre sus respectivas responsabilidades en el cumplimiento de
las obligaciones que la Convencién les impone. En esos casos, la organizacion y
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sus Estados miembros no podran ejercer simultdneamente sus derechos en virtud de
la Convencion.

28. El parrafo 3 trata también de la situacion especial de las organizaciones

de integraciébn econdmica regional que pasan a ser partes en la Convencion.
Estipula que, en sus instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion, esas organizaciones declararan el ambito de su competencia respecto de
las materias regidas por la Convencion. Esas organizaciones notificaran también
al Secretario General de las Naciones Unidas cualesquiera modificaciones
importantes en el ambito de su competencia.

29. El articulo 36 se refiere a la entrada en vigor de la Convencion. El
parrafo 1 trata de dos cuestiones: la fecha de entrada en vigor y el nimero de
instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion necesario para
que entre en vigor la Convencion. Como se puede observar, el Comité de
Redaccién no pudo llegar a un acuerdo sobre el nimero de instrumentos de
ratificacion necesarios para que la Convencién entrara en vigor. Se expresaron
tres puntos de vista. Uno era que la Convencién debia entrar en vigor a la
mayor brevedad posible, lo cual exigia que el nimero requerido de instrumentos
pertinentes depositados fuera bajo. Ello permitiria que la Convencion entrara

en vigor para los Estados que quisieran quedar vinculados por las obligaciones
de la Convencién. Segun este punto de vista, a los Estados que no desearan que
la Convencién tuviera efectos vinculantes para ellos le bastaria no pasar a ser
partes en ella. Segun el otro punto de vista, el requisito de un numero elevado
de instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobaciéon o adhesién no sélo
asegura que muchos Estados del curso de agua pasardn a ser partes en la
Convencién sino que también aumenta la probabilidad de que los Estados de un
mismo curso de agua estén obligados por lo dispuesto en la Convenciéon. Segun el
tercer punto de vista, era mas realista un término medio entre los dos criterios
enfrentados: la Convencion gozaria de mas apoyo si el niamero necesario de
instrumentos de ratificacion no fuera demasiado bajo ni demasiado alto. Esos
puntos de vista no pudieron reconciliarse en el Comité de Redaccién. ElI numero
22 representa el criterio de los que apoyan un nimero de ratificaciones bajo.

El nimero 60 representa la opinion de los que prefieren un numero elevado de
ratificaciones. Los numeros 30 y 35 representan las opiniones de los que
prefieren un término medio.

30. Con respecto a la fecha de entrada en vigor, el Comité de Redaccion convino
en el nonagésimo dia siguiente a la fecha en que se hubiera depositado el nimero
requerido de instrumentos de ratificacion, aceptacion, etc., en poder del

Secretario General de las Naciones Unidas.

31. El parrafo 2 se refiere a un Estado u organizacion de integracion econémica
regional que ratifique, acepte o apruebe la Convencién o se adhiera a ella
después de haber sido depositado el nimero requerido de instrumentos de
ratificacion, aceptacion, etc. Para ese Estado u organizacion de integracion
econémica regional, la Convencién entrard en vigor el nonagésimo dia siguiente a
la fecha en que tal Estado u organizaciéon de integracion econdmica regional haya
depositado su instrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacion o adhesion.

32. En el parrafo 3 se pretende evitar la duplicacion estipulando que todo
instrumento depositado por una organizacién de integracién econdémica regional no
se contard como adicional a los depositados por los Estados miembros.
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33. El articulo 37 trata de los textos auténticos. Es el texto habitual en
estos casos y no requiere explicacion alguna.

34. El PRESIDENTE sefiala que la declaracién del Presidente del Comité de
Redaccién constituye parte integrante del informe del Comité de Redaccion. Por
consiguiente, considera que dicho informe debe constar literalmente en el acta
resumida.

35. Asi gueda acordado

36. ElI PRESIDENTE invita al Grupo de Trabajo a examinar el primer informe del
Comité de Redaccion, que se presentdé en la 242 sesién de la Comisién, contenido
en el documento A/C.6/51/NUW/WG/L.1/Rev.1.

37. ElI Sr. GONZALEZ (Francia) sefiala que existe un vinculo entre algunos
articulos que quedan por debatir, en particular entre los articulo s3y7 lo
cual deberia tenerse en cuenta en la decisiéon final.

38. ElI PRESIDENTE conviene en que existe un vinculo y que habra que llegar a
una solucién que tenga en cuenta el conjunto de los articulos. Insta a las
delegaciones a agilizar el debate y evitar las repeticiones. En cuanto al

articulo 10, su debate serd aplazado a pedido del representante de Sudafrica.

Parte Ill. Medidas proyectadas

Articulo 11. Informacién sobre las medidas proyectadas

39. El Sr. AMARE (Etiopia) recuerda que Etiopia se reservd su posicion sobre
toda la parte Il (articulos 11 a 19).

40. El PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobar ad referendum

el articulo 11.

41. Asi gueda acordado

Articulo 12. Notificacion de las medidas proyectadas que puedan causar un
efecto _perjudicial

42. El PRESIDENTE observa que Turquia se reservd su posicion sobre los
articulos 12 a 19 y propuso que se modificaran los articulos 12 a 15. Las
posiciones de las delegaciones ya han sido expresadas y constan en las actas
resumidas A/C.6/51/SR.20 y 21, correspondientes a la sesién celebrada el 14 de
octubre de 1996.

43. El Sr. AMARE (Etiopia) propone modificar el titulo del articulo 12 para que
diga "Notificacién de las medidas proyectadas que puedan causar un efecto
perjudicial sensible", de manera que esté en consonancia con el texto del
articulo.

44, El Sr. ISKIT (Turquia) dice que su delegacion mantiene la reserva sobre la
totalidad de la parte lll, que ha propuesto la sustitucion de los articulos 12
a 19, y que no puede aceptar una aprobacién ad referendum de esos articulos.
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45. La Sra. FAHMI  (Egipto) dice que su delegacién apoya el titulo del
articulo 12 tal como aparece en el informe del Comité de Redaccion y preferiria
gue se modificara la palabra "sensible" en el texto.

46. ElI Sr. ROSENSTOCK (Experto Consultor) dice que la mejor manera de solventar
las dificultades que plantean los titulos es reconocer que se eligen por
conveniencia y que no tienen efecto normativo.

47. El Sr. SALINAS (Chile) dice que su delegacion no tiene objeciones que
formular con respecto al texto del articulo 12, aunque sefala que el titulo no
corresponde con el contenido, por lo que sugiere que se agregue la palabra
"sensible" después de "un efecto perjudicial”.

48. El Sr. HABIYAREMYE (Rwanda) dice que el titulo del articulo 12 deberia
coincidir con su texto, por lo que apoya la inclusion del adjetivo "sensible".

49. EI Sr. HAMID  (Pakistan) dice que su delegacion apoya a la representante de
Egipto en cuanto a que debe modificarse la palabra "sensible" después de "efecto
perjudicial* en el texto.

50. ElI Sr. DEKKER (Paises Bajos) dice que no deberia modificarse el texto, y
propone que se supriman las palabras "que puedan causar un efecto perjudicial
del titulo. EI nuevo titulo propuesto seria "Notificacion de las medidas
proyectadas”, que estaria en consonancia con el articulo 11, "Informacién sobre
las medidas proyectadas", y con el texto del articulo 13, que se refiere a "las
medidas proyectadas".

51. La Sra. LADGHAM (Tunez) cree que no debe incluirse la palabra "sensible" en
el titulo y que valdria la pena examinar la propuesta de los Paises Bajos.

52. El Sr. LOIBL (Austria) apoya la propuesta de los Paises Bajos y otras
delegaciones de no cambiar el texto y acortar el titulo.

53. El Sr. SALINAS (Chile) dice que la propuesta de los Paises Bajos no
coincide exactamente con el contenido de los articulos. El articulo 11 se
refiere a las medidas proyectadas sin calificativo de los perjuicios que se
puedan causar, mientras que el articulo 12 prevé la obligacion de notificar las
medidas proyectadas que puedan causar un efecto perjudicial sensible. Por ello,
mantiene la propuesta de que se agregue la palabra "sensible" al titulo.

54. El Sr. LAMMERS (Presidente del Comité de Redaccion) recuerda que la palabra
"sensible" aparece en dos formas en el texto de la Convencién: en el péarrafo 2

del articulo 4 en que se convino en dejar esa palabra, y en otros articulos en

los que se habla de "dafos sensibles" y se remite a la nota de pie de pagina 31.

En las sesiones del Comité de Redaccién se decidi6 no examinar esa cuestion

puesto que estaba relacionada con el articul 0 7 y deberia revisarse a la luz de
ese articulo.

55. El Sr. P. S. RAO (India), al que se suman el Sr. BOCALANDRO (Argentina) y
el Sr. LOGIZA (Bolivia), apoya el texto recomendado por el Comité de Redaccion y
la propuesta de los Paises Bajos de acortar el titulo.
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56. EI Sr. KASME (Republica Arabe Siria) apoya la posicion de Egipto. Debe
armonizarse el titulo y el texto del articulo. La palabra "sensible" en el

contexto de la notificaciébn no es tan importante como lo es en el contexto de
"dafio sensible". Por ello, sugiere que se utlicen las palabras "que puedan
causar un efecto" o "que puedan causar un efecto perjudicial" en el texto.

57. ElI Sr. ZHOU JIAN (China) estima conveniente abreviar el titulo del
articulo 12, como han propuesto los Paises Bajos. La obligacion de notificar
esta claramente expresada en el titulo original; si se cambia, cambiaria el
contenido y China tendria reservas.

58. El Sr. HARRIS (Estados Unidos de América) estd de acuerdo con la
observacién formulada por la India y sefiala otras dos cuestiones: en primer
lugar, es partidario de que sigan utilizdndose las palabras elegidas por el
Comité de Redaccion y, en segundo lugar, hace una distincion entre las medidas
proyectadas que puedan causar un efecto perjudicial sensible y aquéllas que
efectivamente causan un efecto sensible. La Comision de Derecho Internacional
ha establecido un umbral de notificacion mas bajo que el establecido en el
articulo 7. En cuanto a la cuestion planteada por China, sefiala que los titulos
no crean obligaciones ni derechos normativos sino que se eligen por
conveniencia, pero para atender a las inquietudes de algunas delegaciones se
podria reformular el titulo como proponen los Paises Bajos, es decir,
"Notificacion de algunas medidas proyectadas".

59. El Sr. SVIRIDOV (Federacion de Rusia) no tiene inconveniente en que se

mantenga el titulo recomendado por el Comité de Redaccién ni en que se abrevie,
tal como propusieron los Paises Bajos, puesto que cuando se examina ese articulo
se entiende bhien de qué se trata. La Federacion de Rusia no tiene objeciones a
gue el titulo diga "Notificacion de algunas medidas proyectadas".

60. ElI Sr. LEE  (Republica de Corea) comparte la opinion de los Paises Bajos.

61. ElI PRESIDENTE dice que en todo el texto de la Convencion aparece la palabra
"sensible" y estima que no puede solucionarse el problema de la terminologia de
cada articulo hasta que terminen las consultas que se celebran actualmente, en
particular sobre el articulo 7. Por consiguiente, es partidario de dejar la

palabra "sensible" hasta que finalice la labor sobre los demas articulos. En

cuanto a los titulos, la cuestion no es tan importante y, en relacion con ello,

pide al representante de China aclaraciones sobre su declaracion.

62. El Sr. ZHOU JIAN (China) dice que coincide con la propuesta de los Estados
Unidos de que el titulo diga "Notificacion de algunas medidas proyectadas".

63. El Sr. ISKIT (Turquia) sefiala a la atenciéon de los miembros del Grupo la
alternativa propuesta por Turquia en la nota 18 de pie de pagina del documento
A/C.6/51/NUW/WG/L.1/Rev.1 y recuerda que Turquia se reservd su posicion sobre
los articulos 12 a 19.

64. ElI PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo ha tomado nota de la
posicion de la delegacion de Turquia y pide a ésta que le comunique los
resultados de las consultas que celebre con otras delegaciones respecto de su
propuesta.
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65. El Sr. KASME (Republica Arabe Siria) dice que la propuesta de los Estados
Unidos sobre el titulo del articulo 12 crearia confusion y haria que el texto
del articulo no estuviera en consonancia con su titulo.

66. La Sra. LADGHAM (Tunez) se asocia a la declaracion de la Republica Arabe
Siria.

67. ElI Sr. CANELAS DE CASTRO (Portugal) opina que la propuesta de los Estados
Unidos no goza del consenso que se ha venido creando en relaciéon con la
propuesta de los Paises Bajos. Se pregunta si los propios Paises Bajos estarian
dispuestos a aceptar la propuesta de los Estados Unidos; Portugal apoya la
propuesta de los Paises Bajos.

68. El Sr. ROSENSTOCK (Experto Consultor) destaca que el titulo de los
articulos carece de efecto normativo.

69. El Sr. NGUYEN QUY BINH (Viet Nam) no comprende por qué se insiste en
emplear la palabra "algunas”, que limitaria el nimero de medidas a que se hace
referencia, si el titulo no forma parte del fondo del articulo. Apoya la

propuesta de los Paises Bajos.

70. El Sr. PASTOR RIDRUEJO (Espafia) expresa la flexibilidad de Espafia respecto
del titulo del articulo y apoya la propuesta de los Paises Bajos.

71. ElI Sr. PRANDLER (Hungria) dice que emplear la palabra "algunas" no tendria
sentido. Apoya la propuesta de los Paises Bajos.

72. El Sr. ADAM (Sudan) dice que, en vista de que el titulo del articulo carece
de efecto normativo, habria que centrarse en la aprobacion de su contenido.

73. El Sr. NGUYEN QUY BINH (Viet Nam) dice que, si bien la propuesta de los
Paises Bajos no goza de aceptacién unanime, si ha obtenido un consenso mas
amplio que la de los Estados Unidos. Opina que la cuestion deberia volver a
examinarse mas adelante.

74. El Sr. ZHOU JIAN  (China) dice que la frase que los Paises Bajos proponen
suprimir restringe las medidas a las que se hace referencia; si se elimina esa
frase, debe colocarse la palabra "algunas" antes de "medidas" para mantener el
caracter restrictivo de la frase. China se opone a la modificacion del texto

original.

75. El PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo decide aplazar la aprobacion
del titulo del articulo 12 para celebrar consultas al respecto y que desea
aprobar ad referendum el texto de ese articulo.

76. Asi gueda acordado

Articulo 13

77. ElI PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobar el texto del
articulo 13 ad referendum

78. Asi gueda acordado
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Articulo 14

79. EI Sr. PREDA (Rumania) presenta dos propuestas con respecto al articulo 14.
La primera consiste en insertar en el inciso a), después de la expresion

"evaluacion precisa", las palabras "de las medidas proyectadas". La segunda
consiste en suprimir totalmente el inciso b), pues, por una parte, su contenido

se resume ya en el parrafo 3 del articulo 17 y, por otra, no parece que en él se
tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 8, ya aprobado, con respecto a la
cooperacidon de buena fe entre los Estados del curso de agua, sino que se pone en
tela de juicio la buena fe de esos Estados y, concretamente, la del Estado
notificante.

80. ElI Sr. LAMMERS (Presidente del Comité de Redaccion) dice que el Comité que
preside no estimO necesario afiadir especificacion alguna al inciso a) del

articulo 14, ya que consideré evidente que éste es continuacion del articulo 13,

en el que se hace referencia explicita a "las medidas proyectadas".

81. EI Sr. KASME (Republica Arabe Siria) se suma a la declaracion del
Presidente del Comité de Redaccion. Desea, por otra parte, que se afiada al
final de la versiobn arabe del inciso a) del articulo 14 la conjuncién copulativa
que falta, para ajustarla a la versién inglesa.

82. EI Sr. DEKKER (Paises Bajos), el Sr. NGUYEN QUY BINH (Viet Nam) y el
Sr. HANAFI (Egipto) se suman a la declaracién del Presidente del Comité de
Redaccién.

83. El Sr. PREDA (Rumania) retira su primera propuesta.

84. ElI Sr. AMARE (Etiopia) apoya la segunda propuesta de Rumania, pues, a su
juicio, el texto del inciso b) del articulo 14 da la impresion de que la

ejecucion de las medidas proyectadas se deja en manos del Estado a que se haya
hecho la notificacién, en lugar de insistir en la cooperacién y la negociacion

entre los Estados notificantes y los Estados a los que se haga la notificacion.

85. ElI Sr. MANONGI (Republica Unida de Tanzania) apoya también la segunda
propuesta de Rumania, ya que considera que los Estados a los que se haga la
notificacion podrian abusar facilmente de los derechos y privilegios que se les
confieren en el inciso b) del articulo 14. Ademéas, este inciso es problematico

en la medida en que habra ocasiones en que los Estados deberan ejecutar medidas
emanadas de otros acuerdos, ya vigentes, que estén amparados por la Convencion
gue se esta elaborando.

86. El Sr. ROSENSTOCK (Experto Consultor) dice que, al redactar el proyecto de
Convencién, se ha tenido mucho cuidado en no otorgar derecho de veto a los
Estados a los que se haga la notificacion. El objeto del inciso b) del

articulo 14 es ayudar a los Estados del curso de agua a garantizar que toda
medida proyectada sea compatible con las obligaciones que les incumben en

virtud de los articulo s 5y 7 del proyecto. Por otra parte, el inciso b) del
articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 17 se refieren a situaciones distintas y

a plazos distintos y, a este respecto, recuerda que el titulo actual del

articulo 14 se ha redactado cuidadosamente para aclarar que su inciso b) sélo se
aplica durante el plazo a que se hace referencia en el articulo 13, a saber, los
seis primeros meses del plazo de respuesta.
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87. El Sr. NGUYEN QUY BINH (Viet Nam), el Sr. KASME (Republica Arabe Siria), el

Sr. CANCHOLA (México), el Sr. HARRIS (Estados Unidos), el Sr. HANAFI (Egipto),
el Sr. AL-WITRI (Irag), el Sr. P. S. RAO (India), el Sr. SABEL (Israel), el
Sr. BOCALANDRO (Argentina), el Sr. SALINAS (Chile) y el Sr. PULVENIS (Venezuela)

son partidarios de que se mantenga el inciso b) del articulo 14 en su version
actual.

88. La Sra. KALEMA (Uganda) dice que, si el inciso b) se aplica solamente

durante el plazo de seis meses a que se hace referencia en el articulo 13, su

delegacién es partidaria de que se mantenga; pero que, Si su aplicacibn va mas
alld de dicho plazo de seis meses, apoya su supresion.

89. El PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobar ad referendum

el texto integro del articulo 14 en su version actual.

90. Asi gueda acordado

Articulo 15

91. El PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobar el texto del
articulo 15 del proyecto de Convencion ad referendum .

92. Asi queda acordado.
Articulo 16

93. EI Sr. HAMID  (Pakistan) dice que a su delegacion le resulta dificil aceptar
el texto del articulo 16, y particularmente su parrafo 1. El texto de este

parrafo es peligroso porque permite a cualquier Estado iniciar la ejecucion de

las medidas proyectadas justificandola por motivos de urgencia. Ademas, esta
disposicion se contradice en cierta medida con el inciso b) del articulo 14 y

con el parrafo 3 del articulo 17, en los que se prohibe ejecutar las medidas
proyectadas sin el consentimiento del Estado al que se haya hecho la
notificacion.

94. El Sr. ROSENSTOCK (Experto Consultor) aclara que el parrafo 1 del
articulo 16 estad destinado exclusivamente a impedir que el Estado a que se haya
hecho la notificacion ejerza, mediante la falta de respuesta, un derecho de veto
que es inadmisible. A su juicio, dicho parrafo no tiene que ver con situaciones
de urgencia ni se contradice con el parrafo 3 del articulo 17.

95. EI Sr. KASME (Republica Arabe Siria) esta de acuerdo con el texto del
articulo 16, pero desea referirse a los articulo s 5y 7 del proyecto de
Convencién. Insiste en que, para entender debidamente estos dos articulos, es
preciso definir los conceptos de "participacion equitativa" y de "dafios

sensibles”, que no se han definido; y afiade que ello es también indispensable

para entender debidamente el articulo 6.

96. EI PRESIDENTE , apoyado por el Presidente del Comité de Redaccién, aclara
gue, segun su interpretacion, cuando un Estado del curso de agua aplica las
medidas proyectadas, tiene que cumplir los principios por los que se rige la
presente Convencion, y particularmente los establecidos en los articulos 5, 6

y 7. Por otra parte, entiende que, dado que el Pakistan ha aceptado el texto
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del articulo 16 después de la aclaracién del Experto Consultor, el Grupo de
Trabajo desea aprobar el articulo 16 ad referendum

97. Asi gueda acordado

Articulo 17

98. ElI Sr. AMER (Egipto), que se habia reservado su opinion sobre el parrafo 3
del articulo 17, dice que en dicho parrafo se hace ahora una propuesta que
vincula el plazo de suspension de la ejecucion de las medidas proyectadas a la
solucion pacifica de la controversia en cuestion. Estima que esta vinculacion

se ajusta a la realidad objetiva y, por ello, ahora esta dispuesto a negociar

esta propuesta.

99. El PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobar ad referendum

los parrafo s 1 y 2 del articulo 17.

100. Asi gueda acordado

101. El PRESIDENTE , respecto del parrafo 3 del articulo 17, sefiala que hay una
propuesta alternativa de Portugal que figura entre corchetes. En un recuento
indicativo de delegaciones se pudo comprobar que habia méas delegaciones en
contra que a favor de dicha propuesta. El fin primordial de ese parrafo es
ocuparse de los casos en que se utiliza una comisién de determinacion de los
hechos, por lo que esta relacionado con el articulo 33 relativo a la solucién de
controversias. El Presidente del Comité de Redaccion continda su labor de
coordinaciéon respecto de ese articulo, por lo que el Presidente sugiere que se
aplace la adopcion de una decision respecto de este parrafo hasta que se
conozcan los resultados de dichas consultas.

102. Asi gueda acordado

Articulo 18

103. El PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobar ad referendum

los parrafo s 1 y 2 del articulo 18.

104. Asi gueda acordado

105. El PRESIDENTE , en relacion con el parrafo 3 del articulo 18, sefala que hay
una propuesta entre corchetes que hizo Portugal pero que no conté con la
aceptacion general del Comité de Redaccion. Dado que este parrafo también se
refiere a la cuestion de la determinacion de los hechos, el Presidente sugiere

gue se aplace la adopcion de una decisién hasta que el Presidente del Comité de
Redacciéon concluya las consultas relativas a la solucién de controversias.

106. Asi gueda acordado

Articulo 19

107. El PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobar ad referendum

el articulo 19.

108. Asi gueda acordado
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Articulo 20

109. El PRESIDENTE , refiriéndose al articulo 20, sefiala que hay una propuesta de
China que consiste en que se sustituyan las palabras "preservaran ... los
ecosistemas" por "mantendran ... el equilibrio ecolégico”. De dicha propuesta

se dej6 constancia en el acta resumida correspondiente a la 212 sesion.

110. El Sr. SVIRIDOV (Federacion de Rusia), el Sr. PASTOR RIDRUEJO (Espafa), el
Sr. ISKIT  (Turquia), el Sr. CHIRANOND (Tailandia), el Sr. EL-MUFTI (Sudan) vy el
Sr. AMARE (Etiopia) apoyan la propuesta de China.

111. El Sr. DEKKER (Paises Bajos) sefiala que la propuesta de China restringe el
concepto de preservacion del ecosistema. Segun la definicidn contenida en el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, por "ecosistema" se entiende un complejo
dinamico de comunidades vegetales, animales y de microorganismos y su medio no
viviente que interactGan como una unidad funcional. EIl texto actual se refiere

a un concepto de proteccibon mas amplio que el simple mantenimiento del

equilibrio ecolégico. Por consiguiente, el orador se muestra a favor del texto
original en su forma propuesta.

112. ElI Sr. TANZI (Italia) y el Sr. PRANDLER (Hungria) apoyan la propuesta de
los Paises Bajos.

113. La Sra. LEHID  (Finlandia) apoya el texto original y desearia que se lo
conservara por las razones explicadas por los Paises Bajos y Hungria.

114. ElI Sr. RAMEOS (Malasia) La Sra. VARGAS DE LOSADA (Colombia), el Sr. JABER
(Libano), el Sr. PFIRTER (Suiza) y el Sr. HABIYAREMYE (Rwanda) apoyan la
propuesta de China.

115. ElI Sr. NGUYEN QUY BINH (Viet Nam), el Sr. PATRONAS (Grecia), la
Sra. LADGHAM (Tunez), el Sr. SALINAS (Chile) y el Sr. LEE (Republica de Corea
apoyan la redaccién actual del articulo 20.

116. La Sra. BARRETT (Reino Unido) apoya el texto actual por los motivos
expresados por los Paises Bajos.

117. ElI Sr. PULVENIS (Venezuela) dice que, al igual que la delegacién del Reino
Unido, su delegacion prefiere que se mantenga la referencia a los ecosistemas,
tal como aparece en el texto actual.

118. ElI Sr. CANELAS DE CASTRO (Portugal) apoya el texto original y recuerda a
las otras delegaciones que su delegacion varias veces se ha referido al enfoque
sistémico, apoyado en Rio.

119. La Sra. GAO Yanping (China) dice que, tras un estudio a fondo, su
delegacion opina que el objetivo de la Convencion es utilizar mejor los cursos
de agua internacionales. No se trata de una convencidn sobre proteccion del
medio ambiente, por lo que seria conveniente utilizar una definicion mas precisa
gue facilitara la aceptacién de la Convencion por el mayor nimero de Estados
posible.
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120. ElI Sr. P. S. RAO (India) apoya la opinion expresada por China y sugiere que
las palabras "preservaran ... los ecosistemas" se sustituyan por "mantendran ...
el equilibrio ecolégico”.

121. El PRESIDENTE recuerda que la propuesta de reemplazar las palabras
"preservaran ... los ecosistemas" por "mantendran ... el equilibrio ecolégico"

fue presentada por China en la reunién del Grupo de Trabajo celebrada el 15 de
octubre de 1996 y recogida por el Comité de Redaccion. EIl parrafo 2 de los
comentarios de la Comision de Derecho Internacional contiene una explicacion
sobre la terminologia utilizada. EI Presidente cree entender que el articulo

goza del apoyo general y decide aplazar la adopcién de medidas sobre el
articulo 20 hasta que celebre consultas sobre la terminologia.

122. La Sra. GAO Yanping (China) dice que la decision de aplazar la adopcién de
medidas sobre este articulo es una excelente medida, aunque no cree que el

articulo goce de apoyo general. La mayoria de las delegaciones han prestado
apoyo a la propuesta de China.

123. ElI Sr. ROSENSTOCK (Experto Consultor) expresa su perplejidad por el hecho
de que no se haya dado una explicacion de la diferencia entre "ecosistemas" y
"equilibrio ecolégico”, y que si se desea cambiar una expresién por la otra debe
haber un motivo. Si la Comision de Derecho Internacional prefiere utilizar la
expresion "preservaran ... los ecosistemas" es porque es la mas apropiada y por
ello se la ha escogido.

124. El PRESIDENTE dice, en relaciébn con la declaracibn de China, que el texto
actual goza de aceptacion general puesto que procede del Comité de Redaccion.

Articulo 21
Parrafo 1

125. El PRESIDENTE dice que el parrafo 1 no tiene propuestas de enmiendas, por
lo que entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobarlo.

126. Asi gueda acordado

Parrafo 2

127. El PRESIDENTE dice que el parrafo 2 contiene una nota sobre la expresion
"dafios sensibles", que se revisara a la luz del texto del articulo 7, por lo que

se volvera a examinar este articulo después de celebrarse las consultas
pertinentes.

128. El Sr. HARRIS  (Estados Unidos de América) dice que, a juzgar por el
comentario de la Comision de Derecho Internacional sobre el parrafo 2 del

articulo 21, el articulo 22 y el articulo 23, la obligacién que queda

establecida es una obligacion de debida diligencia. Ahora bien, en los

articulos en si no queda claro si se impone una obligacién de debida diligencia

u otro tipo de obligaciébn. Los Estados Unidos de América estiman que
convendria, para evitar ambigliedades que pudieran causar problemas mas adelante,
dejar constancia de que se entiende que los articulos que se estan examinando
imponen una obligacion de diligencia debida.
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129. El Sr. LAMMERS (Presidente del Comité de Redaccién) dice que si bien el
Comité de Redacciéon no convino en que se sefalara expresamente, estuvo de
acuerdo en que no se imponia una obligacion absoluta u obligacién de garantia,
sino una obligacién de debida diligencia.

130. El PRESIDENTE entiende que el Grupo de Trabajo desea aprobar ad referendum

el parrafo 2 del articulo 21 en la inteligencia de que volverd a examinar mas
adelante la cuestion de los "dafios sensibles".

131. Asi gueda acordado

Parrafo 3

132. El PRESIDENTE expone las dos versiones propuestas del parrafo 3 del
articulo 21; en una de ellas se habla de medidas y métodos en general y en la
otra se agregan ejemplos.

133. ElI Sr. LAMMERS (Presidente del Comité de Redaccioén) aclara que la
puntuacidon que refleja las dos posiciones es la siguiente: se abren corchetes
dos veces: al comienzo del parrafo y después de la palabra "internacional", en
la cuarta linea; ambos corchetes se cierran al final del parrafo.

134. El PRESIDENTE , el Sr. HARRIS  (Estados Unidos de Ameérica) y el Sr. SVIRIDOV

(Federacion de Rusia) formulan declaraciones sobre cuestiones de organizacion.

Se levanta la sesién a las 13.03 horas




