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I. INTRODUCTION

A. Etats parties au Pacte

1. Le 31 juillet 1981, date de cldture de la treiziéme session du Comité des
droits de 1'homme, il y avait 66 Etats parties au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et 25 Etats parties au Protocole facultatif s'y
rapportant, instruments adopt&s par 1'Assemblée générale des Nations Unies dans
sa résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966 et ouverts & la signature et 3 la
vatification & New York le 19 décembre 1966. FEn outre, un autre Etat s adhéré au
Pacte et au Protocole facultatif le 8 mai 1981 (voir annexe I ci-dessous). Les
deux instruments sont entrés en vigueur le 23 mars 1976 conformément aux dispo-
sitions de leurs articles 49 et 9 respectivement.

2. A la date de cl8ture de la treiziéme session du Comité, 1t Etats parties
avaient fait la déclaration prévue au paragraphe 1 de 1l'article 41 du Pacte.
L'article 41 est entré en vigueur le 28 mars 1979, La liste des Etats parties
au Pacte et au Protocole facultatif, avec indication de ceux qui ont fait une
déclaration conformément au paragraphe 1 de 1l'article 41 du Pacte, figure a
1l'annexe I du pré&sent rapport.

3. Un certain nombre d'Etats parties ont fait des réserves et autres décla-
rations concernant le Pacte et le Protocole facultatif. Le texte intégral de
ces réserves et autres déclarations figure dans les documents du Comité
(CCPR/C/2 et Add.1 & L4).

B. Sessions

L, Depuis 1'adoption de son dernier rapport annuel, le Comité des droits de
1'homme a tenu trois sessions : la oncidme session (2478me & 2628me séance)

a eu lieu 3 1'0ffice des Nations Unies 3 Genéve du 20 au 31 octobre 1980;

la douzisme session (2638me & 2898me séance) a eu lieu au Sidge de 1'Organisation
des Nations Unies & New York du 23 mars au 10 avril 1981; et la treiziéme session

(2908me & 316&me s€ance) s'est tenue & 1'0ffice des Nations Unies & Genéve du
13 au 31 juillet 1981.

C. Composition et participation

5. A la troisidme Réunion des Etats parties qui s'est tenue au Sidge de
1'Organisation des Nations Unies & New York, le 12 septembre 1980, neuf membres
du Comité ont &té &lus, conformément aux articles 28 & 32 du Pacte, pour remplacer
ceux dont le mandat avait pris fin le 31 décembre 1980. Les quatre membres
suivants ont ét& &lus pour la premiére fois : M. Andrés Aguilar,

M. Mohammed Al Douri, M. Felix Ermacora et M. Leonte Herdocia Ortega.

Sir Vincent Evans et MM. Hanga, Mavrommatis, Movchan et Tarnopolsky, dont le
mandat devait expirer le 31 décembre 1980, ont &té r&€lus. La liste des membres
du Comité figure & 1'annexe II du présent rapport.

6. Tous les membres, & l'exception de M. Ganji, de M. Kelani, de M. Lallah,

de M. Movchan et de M. Uribe Vargas, ont participé 4 la onzicme session du Comité.
Tous les membres, & 1l'exception de M. Movchan, ont participé & la douziéme session.
Tous les membres ont participé i la treizidme session.

-1 -



D. Déclaration solennelle des membres nouvellement é1us du Comité

Ts A la douzidme session, avant leur entrée en fonctions, les quatre membres
nouvellement élus du Comité ont fait une déclaration solennelle conformément
3 1'article 38 du Pacte.

E., Election du Bureau

8. - A sa 2638me séance, le 23 mars 1981, le Comitd a élu son Bureau pour une
période de deux ans, conformément au paragraphe 1 de l'article 39 du Pacte.
La composition du Bureau &tait la suivante :

Président : M. Andreas V. Mavrommatis

Viee-Présidents : M. Bernhard Graefrath

M. Julio Prado Vallejo
M. Christian Tomuschat

Rapporteur : M. Rajsoomer Lallah

F. Groupes de travail et rapporteurs spéciaux

9. Conformément 3 1'article 89 de son réglement intérieur provisoire, le
Comité a créé des groupes de travail qui devaient se réunir avant ses onziéme,
douzitme et treizidme sessions afin de lul faire des recommandations concernant

les communications recues conformément aux dispositions du Protocole facultatif,

10. Ie Groupe de travail de la onziéme session a été créé par le Comité 3 sa
oh38me séance, le 31 juillet 1981. Il se composait de MM. Hanga, Lallah,
Prado Vallejo, Sadi et Tomuschat. Il s'est réuni du 13 au 17 octobre 1980 &
1'0ffice des Nations Unies 3 Genéve et a é1u M. Tomuschat Président/Rapporteur.

11. Ie Groupe de travail de la douziéme session a &té créé par le Comité 2
sa 2598me séance, le 29 octobre 1980. TI1 se composait de M. Bouziri, de

gir Vincent Evans, de M. Janca, de M, Mavrommatis et de M. Prado Vallejo. Il
s'est réuni au Sidge de 1'Organisation des Nations Unies, g New York, du

16 au 20 mars 1981l. Sir Vincent Evans a été €lu Président/Rapporteur.

12. Le Groupe de travail de la treizifme session a été créé par le Comité 3

sa 28T7eme sbance, le 9 avril 1981, et se composait de MM. Herdocia Ortega,
Mavrommatis, Sadi et Tarnopolsky. Il s'est réuni 3 Gendve du 6 au 10 juillet 1981
et a élu M. Tarnopolsky Président/Rapporteur.

13. A ses onzidme, douzilme et treizifme sessions, le Comité a nommé MM. Dieye,
Evens, Graefrath, Janca, Opsahl et Tomuschat rapporteurs spéeiaux en les
chargeant d'étudier certaines communications et de faire rapport & leur sujet

au Comité.

1. Le Comité a créé pour la onzilne session un autre groupe de travail chargé
de faire des recommandations sur les devoirs et les fonctions qui incombent au

// i -2 -



Comité en vertu de l'article 40 du Pacte et sur des questions connexes. Ce groupe
de travail, qui se composait de MM. Graefrath, Lallah et Opsshl, s'est réuni du
13 au 17 octobre 1980, En l'absence de M. Lallah, M. Mavrommatis a falt partie
du Groupe de travail.

15. A sa 287éme séance, le 9 avril 1981, le Comité a cré€ en outre un groupe
de travail spécial composé de cing de ses membres qui devait se réunir pendant
une semaine avant la treizidme session du Comité afin d'élaborer & 1'intention
du Comité, pour examen, des projets d'observations générales, un projet de
décision concernant les deuxiémes rapports périodigues et des recommandations
relatives 3 la liste des questions les plus fréquemment posées par les membres
du Comité au cours de l'examen des rapports présentés par les Etats parties
conformément 3 1l'article 40 du Pacte. Le Groupe, qui se composait de

MM. Bouziri, Graefrath, Lallah, Movchan et Opsahl, s'est r&uni 3 Genéve du

6 au 10 juillet 1981 et a &lu M. Lallah Président/Rapporteur (voir plus loin,
chap. III, sect. C).

G. Ordre du jour

Onziéme session

16. A sa 2L78me séance, le 20 octobre 1980, le Comité a adopté, en tant
qu'ordre du jour de sa onzilme session, l'ordre du jour provisoire présenté
par le Secrétaire général conformément & l'article 6 du rdglement intérieur
provisoire, d savoir :

1. Adoption de l'ordre du jour

2. Organisation des travaux et questions diverses

3. Présentation de rapports par les Etats parties conformément &
1'article 40 du Pacte

h, Examen des rapports présentés par les Etats parties conformément
4 1'article 40 du Pacte

5. Examen des communications recues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte

Douzidme session

17. A sa 2638me séance, le 23 mars 1981, le Comité a adopté, en tant qu'ordre
du jour de sa douzidme session, 1l'ordre du jour provisoire présenté par le
Secrétaire général conformément & l'article 6 du réglement intérieur,
a savoir :

1. Ouverture de la sessioh par le représentant du Secrétaire général

2. Déclaration solennelle des membres du Comité nouvellement &lus,
conformément & l'article 38 du Pacte

3. Election du Président et des autres membres du Bureau du Comité

_3._



4. Adoption de l'ordre du jour
5. Organisation des travaux et questions diverses

6. Présentation de rapports par les Etats parties conformément &
1'article 40 du Pacte

7. Examen des rapports présentés par les Etats parties conformément
3 ltarticle 40 du Pacte

8. Examen des commmications regues conformément aux dispositions
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte

Treiziéme session

18. A sa 2908me séance, le 13 juillet 1981, le Comité a adoptd, en tant
qu'ordre du jour de sa treizidme session, l'ordre du jour provisoire présenté
par le Secrétaire général conformément & l'article 6 du réglement intérieur,

a savoir :

1. Adoption de l'ordre du jour
2. Orgenisation des travaux et questions diverses

3. Présentation de rapports par les Etats parties conformément a
1l'article 40 du Pacte . .

4. Examen des rapports présentés par les Etats parties conformément
3 1l'article 40 du Pacte

5. Examen des communications regues conformément aux dispositions
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte

6. Rapport annuel présenté par le Comité & 1'Assemnblée générale par
1'intermédiaire du Conseil économique et social, conformément &
1'article 45 du Pacte et 3 l'article 6 du Protocole facultatif



II. ORGANISATION DES TRAVAUX ET QUESTIONS DIVERSES

A. Question de la publicité relative aux travaux du Comité

19. Comme suite & la demande formulée par le Comité & sa dixiéme session 1/,
le Comité a &t& informé 3 sa onziéme session du colit approximatif, calculé

par les services compétents du secrétariat, de la publication tous les ans,

dans les quatre langues de travail, de deux volumes contenant, d'une part, les
comptes rendus des séances du Comité et, d'autre part, les rapports présentés
par les Etats parties conformément & l'article 40 du Pacte et d'autres documents

pertinents du Comité.

20. Le Comit® a décidé, faute de temps, de revenir sur cette guestion & une
date ultérieure.

21. A sa douzidme session, le Comité a &té informé que la Division des droits
de l'homme avait pris contact avec le Département de l'information pour &tudier
la pessibilité de faire publier les documents du Comité aux prix du marché 3
l'ex' cleur du systéme des Wations Unies, dans l'espoir que les incidences
financiéres pourraient ainsi &ure réduites; le Comité serait tenu au courant de
tout €lément nouveau concernant cette guestion.

22, Le Directeur de la Division des droits de 1l'homme a informé le Comité, & sa
treizidme session, du colit détaillé de la publication commerciale des volumes
reliés, mais 1l lui a fait savoir que le Comité& des publications de 1'ONU avait
indiqué & la Division qu'il ne serait pas disposé 3 engager des fonds & cette fin
sans une décision formelle du Comité demandant au Secrétaire général de prendre les
mesures nécessaires pour assurer la publication de la documentation du Comité.

Le Comité a décidé d'adresser au Secrétaire général une demande dans ce sens.

23. A sa treizidme session, le Comité a €galement considéré, premidrement,
1'établissement par le Secrétariat d'un recueil de précédents contenant les
décisions et les constatations déjd adoptées par le Comité au titre du Protocole
facultatif, en tant que document de travail interne destiné & permettre aux
membres du Comité de mieux s'acquitter de leurs devoirs en ce qui concerne
1l'examen des communications et, deuxiémement, la publication d'un choix de
décisions destinée & permettre aux Etats parties au Protocole facultatif, aux
particuliers résidant dans ces Etats, ainsi qu'aux spécialistes et autres
personnes intéressées, de mieux comprendre la maniére dont le Protocole facultatif
est appliqué dans la pratique par le Comité.

24, En ce qui concerne le recueil de précédents destiné 3 1'usage interne, le
Comité a appris que ses membres pouvalent se le procurer, et aucune autre décision
n'a &té requise & cet égard. Quant 3 la publication d'un choix de décisions du
Comité, le Directeur de la Division des droits de 1'homme a informé le Comité
gu'elle avait certaines incidences financidres qu'il faudrait déterminer avec

plus de précision avant que le Comité puisse prendre une décision en la matidre.
Le Comité a, par conséquent, demandé au Directeur de faire les recherches voulues
pour lui permettre de prendre une décision en la matiére et de lui faire rapport
aussitdt que possible.

25. Le Comité a &té& informé que les constatations définitives qu'il avait
adoptées au sujet de huit communications au titre du paragraphe 4 de 1l'article 5

1/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-cinquilme session,
Supplément No 40 (A/35/L0), par. 19.
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du Protocole facultatif n'avaient pas &té publifes dans des communigués de presse
par le Département de 1l'information parce que le texte de ces constatations
couvrait plus de U5 pages.

26. A la treizidme session, 3 la demande du Bureau, un communiqué de presse
a &té publié, indiquant que le Comité avait adopté des constatations au sujet
de ces huit communications et qu'on pouvait en obtenir le texte aupres de la
Division des droits de lthomme & Genéve.

27. . Le Comité a également décidé que toutes les constatations définitives
formulées au titre de 1l'article 5 du Protocole facultatif au cours d'une session
devaient 8tre publifes sous forme de communiqués de presse aprés 1'é&coulement d'un
d8lai raisonnable permettant de les communiquer aux parties intéressées, a4 moins
que le Comité n'en décide autrement.

B. Invitation faite au Comité 3 se réunir 3 Bonn

o8, A sa douzidme session, le Comité a été informé par son Président du texte
de la communication par laquelle le Ministre des affaires étrangéres de la
République fédérale d'Allemagne invitait officiellement le Conité 3 tenir sa
quatorziéme session 3 Bonn, et des assurances fournies par le Ministre concernant
la mise & la disposition du Comité des locaux et des services nécessaires.

29. Le Comitd a accueilli avec satisfaction le geste de la République fédérale
A'Allemagne et a décidé d'accepter cette invitation et de tenir sa quatorziéme
session 3 Bonn du 19 au 30 octobre 1981; il a en outre d&cidé que 1k Groupe

de travail des communications se réunirait comme prévu & Genéve pendant la
semaine précédant la session du 12 au 16 octobre 1981.

30. Le représentant du Secrétaire général s'est félicité de cette invitation,
&tant donnd en particulier que le Gouvernement de la République fédérale était
apparemment prét & prendre 3 sa charge les dépenses supplémentaires occasionnées
par la tenue d'une session du Comité ailleurs qu'au sidge; il a informé le Comité
que le secrétariat procéderait aux arrangements nécessaires avec le Gouvernement
de la République fédérale.

31. A sa treizilme session, le Comité a été informé par le représentant du
Secrétaire général des mesures prises jusque-13 pour la tenue de sa quatorzidme
session 3 Bonn, du 19 au 30 octobre 1981. Il s'est déclaré satisfait de ces
mesures et a confirmé sa décision de tenir sa quatorzidme session & Bonn, &tant
entendu que le Groupe de travail des communications se réunirait a Gendve du

12 au 16 octobre 1981. Le Comité a également décidé, pour mieux faire connaltre
ses travaux au public, d'établir son ordre du jour de manidre & se réunir en séance
publiquc, en ne consacrant que trés peu de séances 4 l'examen des communications
au titre du Protocole facultatif, qui a lieu en séance privée, Il prendrait
toutefois le temps d'examiner les communications urgentes.



IIT. EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES
CONFORMEMENT A L'ARTICLE 40 DU PACTE

A. Présentation des rapports

32. Les Etats parties se sont engagés & présenter des rapports conformément 3
l'article 40 du Pacte dans un délai d'un an 3 compter de 1'entrée en vigueur du Pacte
pour chaque Etat partie intéress€ en ce qui le concerne et, par la suite, chaque

fois que le Comité en fera la demande. Pour aider les Etats parties 3 présenter les
rapports que requiert l'article 40 du Pacte, le Comité a approuvé, 3 sa deuxiSme
session, des directives générales concernant la présentation et le contenu des
rapports, dont le texte figure & 1l'annexe IV du premier rapport annuel qu'il a
présenté 2 1'Assemblée générale i sa trente-deuxidme session 2/.

33. A sa onziéme session, le Comité a &té informé de la situation concernant la
présentation des rapports (voir 1'annexe III du présent document) et du fait que,
depuis sa dixiéme session, la Guinde, la Jamafque et le Portugal avaiént présenté
leur rapport initial conformément & 1l'article 40 du Pacte, ce qui portait & 4k 1e
nombre des rapports initiaux soumis en vertu dudit article.

34, Le Comité a noté qu'un petit nombre d'Ftats n'avaient pas encore présenté les
rapports qui &taient attendus d'eux depuis 1977 pour les unms et depuis 1978 pour les
autres. Par ailleurs, deux autres Etats parties qui s'étaient engagés 3 soumettre
de nouveaux rapports ne l'avaient pas fait. Le Comité avait pris un certain nombre
de mesures pour obtenir que ces Etats s'acquittent de leur obligation. C'est ainsi
qu'un premier rappel suivi de deux autres rappels et d'un aide-mémoire avaient &té
envoyés aux Etats parties intéressés. En outre, conformément 3 1'alinda 2 de
l'article 69 du réglement intérieur provisoire, le nom de trois Etats parties qui
avaient failli & 1'obligation qui leur incombait au titre du Pacte de faire rapport
a &té mentionné dans le rapport annuel du Comité, et une lettre a &té adressée par
le Président du Comité, au nom de celui-ci, au Président de la troisidme Réunion
d'Etats parties au Pacte relatif aux droits civils et politiques, lettre dans
laquelle 1'accent &tait mis sur les mesures qui avaient d8j3 &té prises & 1'égard
des Etats parties qui ne s'étaient pas encore acquittés de ladite obligation 3/.

35. Les mesures prises par le Comité &tant restdes sans effet dans certains cas,
celui-ci a décidé d'organiser une réunion officieuse avec les Etats parties dont les
rapports auraient dli &tre présentés en 1977 et 1978 - i savoir la Guyane, le Liban,
le Panama, 1'Uruguay et le Zafre - ainsi qu'avec les Etats qui s'étaient engagés,

4 sa sixilme session, & soumettre de nouveaux rapports, c'est-d-dire le Chili et
1'Iran, en vue d'examiner la question et de voir comment il pourrait aider leurs

gouvernements respectifs & s'acquitter de l'obligation de faire rapport que leur
imposait le Pacte,

36. A sa douzidme sessicn, le Comité a appris que tous les Etats parties invités

par le Comité, & sa onzidme session, 3 le rencontrer 3 sa douzilme session avaient
nommé et envoyé des représentants 3 cet effet, 3 1l'exception du Chili. L'attention

2/ Ibid., trente-deuxidme session, Supplément No il (A/32/44), annexe IV,
3/ Ibid., trente-cinguidme session, Supplément No L0 (A/35/40), chap. III A.
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du Comité a &té appelée sur la déclaration faite par le Chili & la trente-cinquidme
session de 1'Assemblde générale (A/35/PV.96), selon laquelle ce pays cesserait de

collaborer avec le Comité, et sur une communication adressée su Président du Comité
le 24 mars 1981, dans laquelle la Mission permanente du Chili réitdrait la position

de son gouvernement, telle qu'elle avait 8té exposée dans la lettre envoyee au
Président le 9 juillet 1979 par le Ministre des affaires étrangdres L4/,

37. Le représentant de la Guyane a indiqué au Comité que le rapport de son pays
venait d'&tre soumis et les représentants du Panama et du Zaire ont fait savoir que
le nécessaire serait fait pour que les rapports de ces deux pays soient présentés
dans un avenir proche.

38. Quent aux représentants de l'Iran et du Liban, ils ont fait état des difficultés
bien connues que traversait leur pays et qui empchaient leur gouvernement de
présenter les rapports en question. Le représentant de 1'Uruguay a &voqué aussi la
situation qui régnait dans son pays, mais il a fait savoir, comme les autres repré-
sentants qui ont participé & la réunion officieuse, que son gouvernement &tait prét

3 collaborer avec le Comité en vue de mieux promouvoir et protéger les droits de
1'homme conformément aux obligations qui incombaient aux Etats parties en vertu du
Pacte.

39. Le Comité a souligné que le Pacte &tait censé s'appliquer aussi bien en temps
normal que dans des circonstances exceptionnelles et que l'article 4 de méme que
1'alinéa 2 de l'article 40 du Pacte contenaient des dispositions appropriées
concernant certaines situations particulidres. Dans les situations difficiles, les
rapports que les Etats parties s'étaient engagés 3 présenter au titre de

1'article 4O revétaient en conséquence une importance d'autant plus grande que, méme
en période de danger exceptionmel, les dérogations 3 certains droits fondamentaux
n'étaient pas autorisées. Le Comité a donc déclaré qu'il souhaitait que les rapports
soient soumis sans tarder et indiquent, le cas échéant, les facteurs et les diffi-
cultds qui affectaient la jouissance des droits prévus par le Pacte ainsi que la
mesure dans laquelle il avait été dérogé & certains droits dans les limites prévues
3 1l'article 4 du Pacte. Les représentants se sont engagés 3 transmettre le souhait
du Comité 3 leur gouvernement.

40. Le Comité a ddcidé, faute de temps, de reporter & une date ultérieure 1'examen
de la question de la coopération du Chili.

41. A la douzidme session, le Co.ité a été€ informé de la situation concernant la
présentation des rapports (voir 1'annexe III du présent document) et du fait que,
depuis la onziéme session, la Guyane, 1'Islande, le Japon, le Maroc, les Pays—-Bas
et le Rwanda avaient présenté leur rapport initial conformément & 1'article 40 du
Pacte, ce qui portait & 50 le nombre de rapports initiaux soumis en vertu dudit
article.

42. Le Comité a décidé de reporter & sa session suivante la décision concernant les
mesures 3 prendre 3 1'égard des Etats parties dont les rapports n'étaient pas encore
parvenus.

L/ Pour le texte de la lettre du Ministre des affaires étrangéres du Chili et

la réponse du Président du Comité, voir Documents officiels du Conseil économique
et social, trente-quatriéme session, Supplément No 40 (A/34/40), annexe V.
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43, A sa treizidme session, le Comité a &8 informé de la situation concernant la
présentation des rapports des Etats parties (voir annexe III). En ce qui concerne
les Etats avec les représentants desquels le Comité avait tenu une réunion officieuse
8 sa douzifme session, comme il est indiqué aux paragraphes 35 & 38 ci-dessus, et
qui n'avaient pas encore présenté leur rapport, les membres du Comité ont procédd

4 un &change de vues 5/ sur la question de savoir 8'il ne fallait pas leur demander
immédiatement un rapport, compte tenu du temps qui s'@tait écouléd depuis la date
prévue pour la présentation de leur rapport, et si cette demande ne devait pas &tre
étendue aux autres Etats ol régnait 1'étst d'urgence. Faute de temps, l'examen de
cette question n'a pas pu &tre achevé et le Comité a décidé de le reprendre & ssa
prochaine session.

B, Examen des rapports

bk, Les paragraphes ci-aprds suivent 1'ordre dans lequel le Comité s examiné les
rapports des Etats parties lors de ses onzidme, douzidme et treizidme sessions. De
plus amples renseignements figurent dans les rapports initiaux et supplémentaires
présenté@s par les Etats parties considérés ainsi que dans les comptes rendus ana-
lytiques des s@ances au cours desquelles ces documents ont &t& exeminés par le

Comité& 6/.
Venezuels

45, Le Comité a examinéd le rapport initial du Gouvernement vénézuélien
(CCPR/C/6/Add.3) & ses 2482me, 249%3me et 2528me s€ances, les 21 et 23 octobre 1980
(CCPR/C/SR.248, 2k9 et 252),

46, Le rapport a &té présentéd par le représentant de 1'Etat partie qui a donné au
Comité l'assurance que le Gouvernement véndzudlien était disposé 3 coopérer avec
lui & tous &gards et & répondre 3 toutes les questions qu'il pourrait vouloir poser
au sujet du rapport.

47. Les membres du Comité ont remercié le Gouvernement véné€zuélien d'avoir bien
voulu collaborer-avec le Comité et 1'ont £élicité pour la franchise dont il avait
fait preuve en reconnaissant que certaines dispositions 1légales encore en vigueur
n'étaient pas conformes au Pacte. Ils ont relevéd toutefois que le Venezuela, comme

5/ Voir CCPR/C/SR.312, par. 47 3 68.

6/ A sa douzilme session, le Comité, & la demande du Gouvernement péruvien, a
décidé de différer 1'examen du rapport de ce gouvernement, initialement prévu pour
cette session-1d, en attendant un nouveau rapport qui devaeit &tre présenté au Comité
dans les six mois (voir CCPR/C/SR.264).

A sa treiziéme session, le Comité a décidé de différer 1'examen du rapport
de la Guinée, initialement prévu pour cette session-18, étant donné qu'aucun
représentant de cet Etat partie ne pouvait y assister (voir CCPR/C/SR.298 et 299).



bien d'autres Etats parties, s'€tait la plupart du temps borné, dans son rapport, a
comparer les dispositions de la Constitution et de la législation vénézuéliennes a
celles du Pacte, ce qui ne suffisait pas pour donner un tableau complet des facteurs
et des difficultés rencontrés dans la mise en oeuvre du Pacte ni des progrds réalisés
dens la jouissance des droits de 1'homme stipulés dens l'article 40 du Pacte. Il

a 6té souligné en outre que les constitutions de tous les pays garantissaient un
grand nombre des droits et libertdés prévus dans le Pacte, mais que ces droits et

1ibertds ne devenaient réalité que s'ils &taient concrétisés par des lois d'appli-
cation et par des mesures administratives.

48. Au sujet de l'article premier du Pacte, on a demsnd® des renseignements sur la
politique vénézuélienne dans le domeine de la promotion du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes dans d'autres pays d'Amérique latine, en Afrique du Sud, au
Moyen-Orient et en Asie,

48a, A propos de l'article 2 du Pacte, il a été fait allusion & 1l'engagement pris par
les Ftats parties de respecter et de garantir & toute personne résidant sur leur
territoire les droits reconnus dens le Pacte sans discrimination aucune ainsi qu'a
certains articles de la Constitution vénézuélienne relatifs aux droits dont béné-
ficiaient les étrangers et les Vénézuéliens par naturalisation. On a demandé des
éclaircissements sur la disposition prévoyant que les &trangers avaient les mémes
droits et devoirs que les Vénézuéliens, avec les limitations ou exceptions insti-
tubes par la Constitution et par les lois, ainsi que sur la distinction faite dans
la disposition selon laquelle les Vénézuéliens par naturalisation eritrés dans le pays
aprés 1'dge de huit ans ne jouiraient pas des mémes droits que ceux qui sont entrés
avant 1'Age de sept ans. On a également demandé un complément d'inforpation sur le
statut du Pacte dans le droit intorne vénézuélien et sur le statut des lois
spéciales, si le Pacte avait vraiment le caractdre d'une loi spéciale, sur la
question de savoir si la Cour supréme avait le pouvoir d'empécher 1'application des
lois et des actes de toute nature qui seraient contraires aux dispositions du Pacte,
et sur les projets de réforme tendant 3 harmoniser la législation vénézullienne avec
les dispositions du Pacte dont le Congres avait &té saisi en 1979. On a demend@
quelle était la différence entre le recours d'habeas corpus et le recours en amparo
ot comment il &tait possible d'exercer le recours en amparo, comme il était indiqué
dans le rapport, alors que les dispositions régissant son exercice n'existaient pas
encore. On a voulu savoir s'il existait des tribunaux administratifs spécialisés
qui pouvaient connaitre des domaines dans lesquels les particuliers pouvaient
prétendre avoir &té 1ésés par des actes sdministratifs arbitraires; quelle action
avait été intentée par le Procureur général contre 1'Exécutif national et contre les
forces de sécurité pour défendre les droits de l'homme dans les cas d'allégations
d'abus de pouvoir, et & quelles occasions, enfin, comment 1'indépendance du
ministdre public était assurée et dans quelles conditions le Procureur général

pouvait &tre révoqué.

49. Se référant 3 1'article 3 du Pacte, Jes membres du Comité ont relevé dans le
rapport que la 18gislation vénézuélienne contenait encore quelques dispositions
discriminatoires 3 1'égard des femmes et ils ont souligné que la réalisation de
11égalité entre les hommes et les femmes n'était pas seulement un probléme de
1législation. L'expérience avait en effet montré que beaucoup A'Etats parties
rencontraient des difficultés pour instaurer une égalité réelle entre les hommes et
les femmes au regard de la loi. On a demandé des renseignements sur les mesures
prises pour remddier 3 la situation juridique dans ce domaine et sur la participation
des femmes 3 la vie &conomique, politique et culturelle du pays.

....lo_
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50, Au sujet de l'article 4 du Pacte, on s'est inquiété de ce que la Constitution
permettait de suspendre certaines garanties dans des conditions plus larges qu'il
n'était prévu dans le Pacte et avec moins d'exceptions que celui-ci n'en stipulait
et que, d'aprés le rapport, la suspension ou la restriction des garanties &tait
considérée comme un des instruments les plus efficaces dont disposait 1'Excutif
pour défendre les institutions, l'ordre et la paix de la République. On a demandé
au représentant du Venezuela s'il existait & l'heure actuelle dans son pays un &tat
d'urgence ou des désordres qui justifieraient la restriction ou la suspension des
garanties prévues dans la Constitution.

51. Commentant l'article 6 du Pacte, des membres du Comité ont félicité le
Venezuela d'avoir aboli le pein=: de mort dés 186k, Pour savoir comment le droit &
la vie &tait garanti en pratique, on a demandé quel &tait le régime juridique
applicable & l'utilisation des armes & feu par les forces de police. On a noté que
seule 1l'interdiction de la peine de mort &tait citée dans le rapport et que le droit
3 la vie n'imposait pas seulement aux autorités de s'abstenir de priver arbitrai-
rement un individu de la vie mais aussi de prendre des mesures positives pour
réduire la mortalité infantile, l'asnalphabétisme, le chdmege et, par .exemple, le
risque d'€tre victime d'un meurtre politique ou de droit commun., Des renseignements
ont ét& demandés sur les efforts du gouvernement dens ces domaines.

52. A propos des articles T et 10 du Pacte, on a fait observer qu'il ne suffisait
pas de citer les dispositions de la Constitutior. et du Code pénal qui interdisaient
la torture. Le rapport devrait indiquer si le Venezuela respectait les Normes
minimales relatives au traitement des détenus &tablies par 1'ONU et s'il existait
des organes chargés de surveiller le traitement auquel &taient soumis les
prisonniers, quelles mesures &taient prises pour instruire les accusations de
mauvais traitements dont la police ou les services de sécurité pouvaient faire
1l'objet, si on procédait rapidement & des enquétes et, le cas &chéant, quels en
€taient les résultats. On a aussi demandé s'il existait au Venezuela des dispo-
sitions 1égislatives expresses interdisant de soumettre quiconque 3 des expériences
médicales ou scientifiques sans son libre consentement, quels lois ou réglements
régissaient l'internement dans les hdpitaux psychiatriques et & quel objectif
répondait la classification des détenus mentionnée dans la loi et le ré&glement
relatifs au régime pénitentiaire.

53. Au sujet de l'article 8 du Pacte, on a demandé s'il existait des dispositions
expresses interdisant le travail forcé et dans quelle mesure l'article 8 du Pacte
pouvait justifier 1l'existence des "camps de travail" mentionnés dans le rapport.

54, A propos de l'article 9 du Pacte, un membre du Comité a fait observer que,
d'aprés le Code de procédure pénale, un prévenu n'avait pas le droit de prendre un
avocat tant que l'instruction n'était pas terminée et il a souligné que cela n'était
pas seulement une atteinte aux garanties dont le prévenu devrait bénéficier mais
aussi une disposition en' contradiction avec la Constitution du Venezuela, selon
laquelle la défense &tait un droit inviolable en tout état de cause et 3 tous les
stades de la procédure. On a demandé quel était le délai maximum fixé par la loi
pour qu'un prévenu soit présenté devant les tribunaux, quels étaient les lois ou
réglements qui régissaient les conditions et la durée du maintien au secret; si
certaines personnes &taient encore détenues du fait de leurs opinions ou activités
politiques et, le cas &échéant, en vertu de quelles dispositions juridiques elles
étaient maintenues en détention, quel en &tait le nombre et si elles seraient ]
traduites en justice; si les forces de sécurité et les forces armées s'acquittaient
toujours de leurs attributions en liaison avec le gouvernement civil ou si elles
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agissaient indépendemment; et quelle réparation morale ou pécuniaire, le droit pénal
ou civil prévoyait en cas d'arrestation ou de d€tention illégale.

55. A propos de l'article 13 du Pacte, des membres du Comité ont constaté que les
étrangers qui se trouvaient légalement sur le territoire vénézuélien étaient expres—
sément privés par la 1législation de tout recours contre un arré&té d'expulsion et ont
fait remaerquer qu'une telle disposition n'était pas conforme au Pacte. L'affirmaetion
contenue dans le rapport selon laquelle l'article 13 du Pacte dérogerait implici-
tement 3 la rdgle ainsi pose n'était pas convaincante car la seule incorporation

du Pacte 3 1'ordre juridique interne n'était pas suffisante en elle-méme pour
remédier & une telle situstion &tant donné qu'il ne pouvait exister de recours que
s'ils étaient expressément et concrétement organisés. On a demandé des rensei-
gnements sur les droits des nombreux étrangers qui entraient au Venezuelsa pour y
trouver asile ou pour y travailier, et sur le traitement accordé 3 ces &trangers, en
particulier aux Colombiens, par les services de police et de douane.

56, Se référant & 1l'article 1l du Pacte, des membres du Comit€ ont demandé des
renseignements sur les lois qui garantissaient 1t'indépendance des organes judiciaires
en ce qui concernait notemment la nomination, la révocation et la suspension des
juges; sur la loi qui fixait les attributions du Conseil de la maglstrature et sur
les branches du pouvoir public qui y étaient représentées; sur la question de savoir
si les membres du Ministére public pouvaient &tre mutés ou sanctionnés; sur les
garanties stipulbes dans l'article 1l du Pacte dont bénéficiait toute personne
accusée d'un délit pénal; sur les cas dans lesquels des civils pouvaient tre jugés
par des tribunaux militaires et sur les raisons pour lesquelles on les soustraysit au
jugement des tribunaux civils; sur le point de savoir si la procédure des tribunaux
militaires &tait conforme aux prescriptions du'Pacte et si une personne condamnée
par un tribunal militaire pouvait faire appel devant une instance supérieure; et sur
lae procédure applicable aux mineurs, sur les tribunaux devant lesquels ils pouvaient
dtre traduits et sur les mesures de réinsertion sociale que pouvaient prendre ces
tribunaux en faveur des mineurs.

57. Commentant 1l'article 18 du Pacte, des membres du Comité ont demandé quelles
éteient les religions pratiquées au Venezuela, si 1'Etat avait adopté une attitude
uniforme 3 leur &gard et si l'une ou l'autre d'entre elles recevait une aide
quelconque de 1'Etat. Des précisions ont &té demandes sur les affirmations notées
dans le rapport selon lesquelles le culte serait soumis au contr8le supréme de
1'Exéeutif national, conformément 3 la loi, et 1'on a voulu savoir ce qu'impliquait
exactement ce contrdle et sur quelle base il était effectué. Citant un article de
1a Constitution qui prévoyait notamment que la République possédait le droit de
Patronat &cclésiastique qu'elle exercerait conformément & la loi, un membre a
demandé comment ce droit &tait appliqué en pratique et comment il &tait compatible
avec le Pacte. Faisant observer que le service militaire &tait obligatoire aux
termes de la Constitution, certains membres ont demandé si l'objection de conscience
était admise et si le service militaire pouvait &tre remplacé par d'autres formes
de service.

58, A propos de la liberté d'expression prévue & l'article 19 du Pacte, on a
demandé des éclaircissement sur les expressions de la pensée qui constituaient des
délits mentionndes dans 1s Constitution, sur la maniére dont les tribunaux
concevaient la protection des intéréts nationaux dans les cas concernant la liberté
d'expression et s'il existait des mesures administratives permettant 3 toutes les
couches de la population d'utiliser les moyens de diffusion comme la radio et la
télévision. '
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59. Commentant 1'article 20 du Pacte, des membres du Comitéd se sont félicités que
la Constitution vénézuélienne interdise la propagande en faveur de la guerre,
d'autant plus qu'il &tait rare de trouver une 1législation dans ¢~ sens en Amérique
latine. On a demandé si une infraction & cette disposition entrafnait 1'application
de sanctions prévues par le Code pénal et s'il existait parallélement une inter—
diction de tout appel & la haine nationale, raciale ou religieuse, conformément &
l'article 20 du Pacte,

60. A propos des articles 21 et 22 du Pacte, on a demandé si la loi prévue dans

la Constitution pour réglementer lous réunions dans les lieux publics avait &té
promulguée et, dans 1l'affirmative, quelles en &taient les dispositions, et en parti-
culier si une distinction &tait faite entre les ressortissants et les autres
personnes en ce qui concernait le droit de réunion et le droit de menifester paci~
fiquement et sans armes, On a également demendd au représentant du Venezuela si la
législation visent & garantir 1'égalité des partis politiques au regard de la loi,
prévue dans la Constitution, existait réellement, si la liberté d'association
syndicale &tait soumise ou non i des restrictions et si le rdle des syndicats &tait
purement &conomique ou &galement politique.

6l. A propos de l'article 23 du Pacte, des membres du Comité ont relevé que 1l'dge
1égal du mariage &tait de 14 ans pour les hommes et de 12 ans pour les femmes et se
sont demandé si des personnes de ces Ages &taient en mesure de donner leur libre et
plein consentement conformément au Pacte, si 1'on avait envisagé de modifier 1'dge
auquel le mariage pouvait &tre valablement contractd et quels étaient les vices de
consentement au mariage. Ils ont aussi noté avec inquiétude que le Venezuels
reconnaissait dans son rapport que les époux n'étaient pas €gaux eu égard 3 leurs
droits et & leurs responsabilités et se sont demandé quelles mesures Staient envi-
sagées par le gouvernement pour aligner la législation interne sur le Pacte. Les
membres du Comité ont aussi demandé si 1'Etat versait des allocations pour familles
nombreuses, quelles lois régissaient le régime des biens d'un couple vu le réle
prédominant du mari, quelle &tait l'attitude des autorités administratives et des
Juges 4 1'égard du divorce et plus précisément 2 1'égard de 1'adultére, si cette
attitude n'était pas fondée sur une discrimination entre les sexes et si 1'homme
&tait traité avec plus d'indulgence que la femme. On a €galement demandé des
éclaircissements sur 1'affirmation contenue dans le rapport selon laquelle l'action
en divorce ou en séparation ne pouvait 8tre intentde que par 1'époux dont le compor-
tement n'avait pas donné lieu 2 la demande de .divorce ou de séparation de corps, et
sur son application pratique.

62. Commentant 1'article 24 du Pacte, des membres du Comité ont demandé si le
travail des enfants &tait autorisé ou pratiqué et, dans 1l'affirmative, jusqu'd quel
point; quelles étaient les dispositions qui le réglementaient et quels &taient les
projets du gouvernement pour 1'éliminer; si un enfant illégitime pouvait, par la
vole judiciaire, obtenir de son pére naturel qu'il le reconnaisse et si une
distinction &tait faite entre enfants 18gitimes et enfants illégitimes en matidre
de succession.

63. A propos de l'article 25 du Pacte envisagé conjointement avec 1l'article 26,
certains membres ont relevé que seuls les citoyens vén&zuéliens nés au Venezuela
pouvaient accéder aux hautes fonctions de 1'Etat ou &tre députés ou sénateurs. La
Constitution admettant la possibilité de devenir citoyen vénézuélien par natura-
lisation, ils ont demandé si les dispositions régissant 1'aceds 3 certaines
fonctions ou 3 certaines charges n'établissaient pas une discrimination fondée sur
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1l'origine nationale ou sur la naissance. Notant €galement 1'inéligibilité€ des
analphabétes & des fonctions publiques, certains membres du Comité ont demandé
quelles &taient les mesures prises pour &liminer 1'analphabétisme et, par 18 méme,
pour promouvoir 1'€galité dans l'exercice du droit d'acecSs aux fonctions publigues.
La question a &t& posée de savoir si le fait que le vote soit obligatoire en vertu
de la loi &tait compatible avec le Pacte; si lr législation prévoyait des sanctions
en cas de manquement 3 cette obligation et quelies &taient ces sanctions. On a
également demundé si la disposition de la Constitution prévoyant que le droit de
voter aux &lections municipales pouvait &tre &tendu aux étrangers, dans certaines
conditions, était effectivement appliquée.

64. A propos de l'article 27 du Pacte, on a demand@ des renseignements sur le

régime d'exception exigé pour la protection des communautés indigénes et leur incor-
poration progressive d la vie de la nation, si les communautés indiennes souhaitaient
cette incorporation et participaient & l'adoption des décisions qui les concernaient,
si la disposition prévoyant une représentation proportionnelle des minorité & la
Chambre des députés visait les Indiens; on a demandé &galement quels étaient le
nombre d'autochtones et de groupes dans lesquels ils se répartissaient, leur niveau
de vie et d'@ducation par rapport au reste de la population, la protection qui leur

&tait offerte en période d'exception ou hors de cette péricde pour empécher qu'ils

ne soient dépouillés de leurs terres ancestrales & des fins d'expansion agricole ou
industrielle et les mesures prises pour qu'ils jouissent effectivement des droits
prévus dans le Pacte. On a en outre demandé comment on conciliait juridiquement la
protectlon spéeiale qui devait &tre accordde aux autochtones et les noticns d'éga-
1ité devant la loi et d'égale protection de la loi, si cette contradiction avait &été
examinée par les tribunaux et le Congrés et, dans 1l'affirmative, comment on avait

tranché la question.

65. Répondant aux questions posées par les membres du Comité, le représentant du
Venezuela a souligné que les réponses qu'il donnerait auraient un caractére préli-
minaire et que les réponses officielles du Gouvernement vénézuélien seraient fournies
en temps voulu par les organes officiels compétents de son pays.,

66. A propos de l'article premier du Pacte, il a déclaré que le Venezuela appuyait
le principe de la libre détermination et avait voté en sa faveur dans les diverses
instances internationales,

67. A propos de l'article 2 du Pacte, le représentant -du Venezuela a souligné qp a
1'exception des droits politiques les étrangers jouissaient dans le pays des mémes
droits que les Vénézuéliens; que les &trangers et les Vénézuéliens par naturali-
sation bénéficiaient de certains droits politiques en ce qui concernait 1l'accés aux
fonctions publiques et municipales et qu'il n'était que logique qu'un pays d'immi-
gration comme le Venezuela ait certaines régles pour protéger les droits de ceux

qui étaient nés Vénézu€liens, Il a fait observer qu'il y avait au Venezuela des lois
spéciales, particulidrement en ce qui concernait les accords internationaux, qui
avaient la méme force que les lois fondamentales régissant des institutions telles
que la Cour supréme, le Ministére public et 1'0ffice du ContrSleur général de la
République. A propos de la différence entre le recours d'habeas corpus et le recours
en amparo, il a déclaré que ce dernier protegealt tous les droits individuels énoncés
dans la Constitution alors que le premler, spéecifiquement congu pour proteger la
liberté personnelle prevoyalt une procédure spec1ale en vertu de laquelle nul ne
pouvalt &tre emprlsonne sans qu'un motif 1légal ait &té indiqué dans le mandat de
dépdt. Les lois régissant ces recours n'avaient pas encore été promulguées, mais il
dtait tout 3 fait possible de se prévaloir de ces voies de droit en vertu de la
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Constitution. Le Ministdre bublic, organe autonome qui veillait a l'application de
la Constitution et des lois, &tait le gage le plus slr de l'ordre constitutionnel
et le meilleur garant des droits individuels.

réformer partiellement le Code civil sur le plan notamment de la situation Jjuridique
des femmes. Cette mesure constituait un pas important vers 1'amélioration de la
situation des femmes dans la société vénézuélienne. Il a aussi fait allusion 3 1a
création en 1979 d'un Ministdre d'Etat pour la participation des femmes au dévelop-
pement, & la t&te duquel se trouvait une femme, Les femmes &taient nombreuses dans
le service diplomatique et dans 1s magistrature,

69. Se référant aux préoccupations exprimées par les membres du Comité & propos des
dispositions de l'article 4 du Pacte, le représentant du Venezuela a ddclard qu'étant
donné les conditions qui prévalaient au Venezuela aprés de longues périodes de
dictature, il n'était pas surprenant que le l8gislateur ait conféréd au Président les
pouvoirs nécessaires pour protéger la démocratie. Il a souligné que prés de 16 ans
s'éaient écoulds depuis qu'il avait &té décidé pour la dernidre fois de décréter
1'état d'urgence et de suspendre les garanties. Si le Venezuela &tait abligé
d'adopter une mesure semblable 3 l'avenir, il le signalerait conformément & 1g
procédure &noncée 3 l'article U du Pacte. Le représentant s indiqué au Comité que
les autorités vénézufliennes compétentes analyseraient soigneusement toute divergence
pouvant exister entrs le Pacte et 1a Constitution en ce qui concernait la suspension
des droits garantis par le Pacte.

70. En réponse aux questions posé€es & propos des articles Ts 9, 10 et 14 du Pacte,
le représentant du Venezuels a indiqué que des procBdures légales donnaient aux
particuliers dont les droits avaient &té violés, que ce soit par des tiers ou par
des actes illégaux des autorités publiques, la possibilité de porter plainte, Les
délais prévus pour chaque &tape du procds &taient indiqt “~ yans les Codes de
procédure pénale et civile, Le droit d'une personne ne perlant pas l'espagnol de
bénéficier des services d'un interpréte si elle devait comparaltre devant un tribunal
était reconnu par la loi, TI1 a indiqué au Comité que, trés souvent, les tribunsux
pour enfants et adolescents &taient présidés par des femmes et que des travaux
étalent en cours pour modifier partiellement le Code de procédure pénale afin de
rationaliser la justice pénale et d'accélérer les proces.

Tl. A propos des questions qui lui avaient &té posées au titre de l'article 13 du
Pacte, il a souligné que tous ceux qui avaient trouvé une terre d'asile au Venezuela
s'étaient pleinement intégrés 4 la vie vénézuélienne et que leurs enfants &taient
des Vénézu€liens 3 part entidre. ILe probléme des Colombiens qui n'avaient pas les
documents requis était toutefois un probléme extrémement délicat que le Gouvernement
vénézuélien devrait pPlutdt traiter par &crit.

T2. Répondant aux questions posées au sujet de l'article 18 du Pacte, il a fait
observer que le Venezuela toldrait toutes les formes de religion ainsi que diverses
organisations et groupements de personnes appartenant 3 différentes sectes et ayant
des pratiques varies, La loi ne reconnaissait pas l'objection de conscience, mais
une loi nouvelle prévoyait plusieurs motifs d'exemption du service militaire.

T3« A propos de 1l'article 19 du Pacte, il a indiqué que la loi sur la presse;

destinée & prévenir les abus, n'avait pas encore &té promulguée. Divers probldmes |
s'étaient posés parce que certaines personnes qui contrdlaient des sociétés de presse
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avaient mené des campagnes qui n'étaient pas favorables au bien public et qui
risquaient méme de compromettre les relations internationales.

74, A propos des articles 21 et 22 du Pacte, il a déclaré que certains arrétés
mmicipaux avaient &té promulgués au sujet du droit de réunion mais que normalement
1a liberté était complSte dans ce domaine. Les syndicats libres &taient autorisés
et de nombreuses orgenisations participaient & la vie politique. D'autres types

e

d'organisations étaient &galement autorisés mais réglementés par la loi.

T75. Répondant aux questions posées & propos des articles 23 et 24 du Pacte, le
représentent du Venezuela a précisé que 1l'dge auquel le mariage pouvait Stre
contracté avait &té déterminé par référence & 1'dge auquel on pouvait procréer ou
concevoir. Cependant, la loi prévoyait qu'une femme de moins de 18 ans et un homme
de moins de 21 sns ne pouvaient se msrier sens 1'autorisation de leurs parents. Il
a reconnu toutefois que toute la situation devait &tre rdexamin€e. Les questions
concernant la famille et la gestion du patrimoine commun des époux étaient traitées
dans un projet de loi présenté par 1'Ex@cutif en 1980 en vue de réformer partiel-
lement le Code civil., Dans l'état actuel des choses, la part d'un enfant il1égitime
dens une succession ne pouvait dépasser la moitié de celle d'un enfant 1légitime. Un
projet de loi, actuellement devent le Congres, visait 3 rendre les enfants légitimes
et i11égitimes &gaux & tous égards, particulidrement en matisre de succession. Il
existait au Venezuela un Conseil de 1'enfance qui était chargé de toutes les
questions relatives aux enfants et & leurs problémes dans la famille. Les mineurs

pouveient intenter une action en vue d'éteblir une reconnaissance de paternité.

76. Répondant aux questions qui lui avaient été posées au sujet de l'article 27 au
Pacte, le représentant du Venezuela a indiqué que la population indienne du
Venezuela occupait d'importants espaces peu peuplés le long de la frontiére
colombienne et dans les territoires fédéraux. Les Indiens avaient leur propre
langue et le gouvernement faisait 1'&tude de leurs communautés. Toutes les ini-

tiatives prises pour intégrer ces communautés 4 la vie nstionale ne visaient que
leur propre intérét.

77. Le représentant du Venezuela a répété que le Gouvernement vénézuélien serait
p/ P - P /q- . -
heureux de répondre plus en détail et par écrit aux questions posees.

Danemark

78. Le Comité des droits de 1'homme a examiné la troisiéme pertie du rapport initial
du Danemark (CCPR/C/1/Add.51), couvrant les articles 8 3 16 et 23 & 27 du Pacte et
contenant des réponses complémentaires aux questions posées par les membres du Comité
durant 1'examen de la premiére et de la deuxiSme partie du rapport T/, & ses

2508me, 251éme et o533me séances, les 22 et 23 octobre 1980 (CCPR/C/SR.250, 251

et 253).

7/ La premilre partie du rapport initisl (CCPR/C/1/Add.M4), qui se rapportait
au cadre général dans lequel les droits énoncés dans le Pacte sont reconnus et

4 protégés au Danemark, et la deuxiéme partie (CCPR/C/1/A44.19), qui se rapportait

3 1a maniére dont les articles 1 8 7 et 17 3 22 du Pacte étaient appliqués dans ce
pays, ont &té examinées par le Comitd 3 sa 54Sme séance, le 19 janvier 1978
(CcCPR/C/SR.54). On trouvera un résumé de 1'examen de ces rapports par le Comité dans

gl Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente—-troisidme session,
'} Supplément No 10 (A/33/40), par. 95 3 110.
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79. Les membres du Comité ont examiné la manidre dont les articles 8 & 16 et 23

& 27 du Pacte &taient appliquds au Denemark. Tls ont également posé des questions
sur la premiére et la deuxidme parties du rapport initial. Pour plus de commodité,
ces questions et les réponses correspondantes seront présentées avant le reste dans

les paragraphes 80 & 85 ci~dessous.

80. Notant que le Pacte n'avait pas &té incorporé au droit interne danois, des
membres du Comité ont demand€ si au Danemark 1'Ombudsman &tait jemais intervenu

dans une affaire ol un citoyen estimait que les droits qui lui &taient reconnus par
le Pacte avaient &€t& violés et, dans la négative, si le Gouvernement denois avait
envisagé d'étendre les prérogatives de 1'Ombudsman pour accroiltre l'efficacité du
Pacte; ils ont &galement demandé si une personne dans ce cas disposait d'un recours
ou si une autre autorité était habilitée & faire appliquer le Pacte ou & 1l'invoquer
4 1'appui d'une décision ou d'une opinion; si les autoritds supérieures avaient donné
aux autorit@s subalternes des instructions précises leur indiquant qu'elles &taient
tenues d'appliquer le Pacte dans l'exercice de leurs pouvoirs discrétionnaires; si

le Conseil danois de 1'égalité de statut était un orgene de promotion ou un organe

de protecticn et si la personne qui jugeait que son &galité de statut n'avait pas &té
respectée pouvait porter plainte devant le Conseil ou un autre organe; et si le
Gouvernement danois n'était pas dans l'obligation de créer des organes adminis-—
tratif's qui se chargeraient d'intenter une action en justice au nom de la victime

de la discrimination.

8l. Dans sa réponse, le représentant de 1'Etat partie a fait remarquer gque tout
individu qui s'estimerait victime d'une violstion des droits que lui conférait le
Pacte pouvait demander aux autorités compétentes de juger si leur application de la
loi nationale &tait conforme & 1'interprétation des dispositions pertinentes du
Pacte; que, pour interpréter la législation interme, les instruments internationaux
auxquels le Danemark &tait partie figuraient, en vertu de la "rdgle d'inter-
prétation", parmi les &léments de référence 3 prendre en considération; que les
autorités danoises considéraient officiellement que l'administration publique était
Juridiquement tenue d'exercer les pouvoirs discrétionnaires’ qui lui &taient conférés
en tenant compte du contenu des instruments internationaux ratifiés par le Danemark;
que son pays n'avait jamais envisagé d'attribuer & 1'Ombudsman des pouvoirs parti-
culiers dans ce domaine; que, bien qu'il n'ait pas lui-méme souvenir d'une telle
démarche, on pouvait penser qu'aux termes de la loi relative 2 1'Ombudsmen, toute
incompetibilité dont ce dernier aurait connaissance entre la législation interne et
les obligations internationales souscrites par le Danemark pourrait &tre relevée par
lui et signalée comme telle aux autorités compétentes; que 1'Ombudsman &tait habilité
8 agir en 1l'absence méme de toute plainte individuelle 3 lui adress@e et qu'il
pouvait, de sa propre initiative, décider d'enquiter sur toute action ou inaction de
l'administration; et qu'au sujet de la diffusion donnée au texte du Pacte, il n'avait
pas eu comnaissance de mesures concrétes prises par les autorités administratives,
mais qu'on avait organisé récemment des réunions d'information conjointement avec ‘la
Direction des droits de 1'homme du Conseil de 1'Europe, auxquelles diverses organi-
sations privées avaient participé. Le représentant du Dasnemark a fait savoir au
Comité que son gouvernement répondrait ultérieurement aux questions posées sur
1'8égalité de statut au Danemark. :

82. Des membres diu Comité ont citd plusieurs dispositions de la Constitution danoise
qui sanctionnaient, entre autres, 1'Eglise &vangélique luthérienne comme &tant
1'église nationale, aidée comme telle par 1'Etat; ils se sont demandé si le statut
privilégié accordé i cette église s'accompagnait de priviléges et portait préjudice
aux droits de ceux qui avaient d'autres convictions religieuses; si 1l'existence d'une
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religion officielle ne risquait pas de porter atteinte 3 la liberté de religion
énoncée & 1l'article 18 du Pacte; si ces dispositions ne signifiaient pas qu'une
personne pratiquant une autre religion pouvait &tre tenue de consentir une contri-
bution personnelle & 1'8glise nationale; et comment le Danemark conciliait le droit
3 la libertd de religion et la disposition de la loi danoise qui subordonnait
1'exemption d'un enfant de l'instruction religieuse & un engagement écrit par la
personne ayant la garde de cet enfant de se charger elle-méme de cette instruction.

83. Le représentant du Danemerk a répondu que, dans son pays, 1l'opinion prévalente
était que 1'Etat avait surtout une obligation négative en ce domaine, celle de
s'abstenir de porter atteinte sux différentes libertés garanties; qu'il n'était pas
tenu positivement d'accorder des privilges 3 tous ou 3 chacun; que la loi danoise
disposait que 1'Eglise nationale &tait financée par un impdt spéecial, auguel seuls
les membres de cette dglise étaient scmmis et que nul n'&tait tenu de consentir une
contribution personnelle & un autre culte que le sien; et que le fait, pour 1'Etat,
d'assurer dans les écoles publiques une &ducation morale ou religieuse inspirée par
la religion chrétienne ne pouvait &tre considéré comme discriminatoire, & condition
que cette &ducation ne soit pas obligatoire pour les enfants de parents ayant une
philosophie de la vie ou une &thique différentes.

84. Des membres du Comité se sont demandé si la Loi constitutionnelle danoise ne
restreignait pas aux seuls "citoyens" les droits prévus aux articles 21 et 22 du
Pacte. On s'est demandd ce qu'il fallait entendre par "fins il1égales" justifiant
1a dissolution d'associstions au sens de cette loi, quel genre d'association pourrait
8tre frappée d'illégalité et si l'on trouvait des exemples d'associations rendues
illégales.. .

85. Le représentant de 1'Etat partie a déclar? que les mots "les citoyens" figurant
dans la Constitution devaient &tre interprétés comme désignant toute personne
présente sur le territoire national, et donc les étrangers; qu'une action réputée
jllicite pour un individu &tait également illicite pour une association, mais que
la doctrine dominante au Danemark considérait qu'il était loisible au 1législateur de
décider qu'un but qui pouvait Etre librement poursuivi par un individu ne pouvait
1'8tre par une association. Mais en réalité, le Danemark n's connu, depuis le

début du XXe sidcle, que deux cas d'interdiction d'une association par décision
judiciaire,

86. A propos de l'article 9 du Pacte, on a fait observer que cet article visait
toutes les formes d'atteinte 8 la liberté de la personne, y compris celles qui
pourraient découler de décisions administratives ou judiciaires prises pour divers
motifs, comme la santé, l'ordre public ou la discipline militaire. On a demand®

des renseignements sur les recours juridiques & la disposition des personnes privées
de liberté, y compris celles qui ne faisaient pas 1'objet de poursuites pénales. Un
membre du Comité, notant qu'en droit danois la police devait informer "d8s que
possible" toute personne arrétée des accusations portées contre elle, aurait aimé
savoir si cette formule signifiait en fait "au moment de 1l'arrestation", comme
l'exigeait le Pacte. On a également demandé s'il était possible & la personne ainsi
arrétde de s'assurer les services d'un avocat au stade préliminaire, trés important,
de sa détention; si un détenu placé en régime cellulaire se trouvait dans 1'impos-
sibilité de communiquer avec son conseil; et si, en cas dfarrestation ou de détention
injustifiée, il existait des dispositions prévoyeant la réparation du préjudice moral
outre la réparation du préjudice matériel,
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87. A propos de l'article 10 du Pacte, on a demendé des &claircissements sur la
contradiction apparente entre une affirmation faite dans le rapport selon laquelle
la décision de placer un détenu en régime cellulaire "ne pouvait &tre prise que par
un tribunal” et une autre affirmation selon laquelle si des circonstances parti-
culiéres l'exigeaient, le directeur de 1'établissement concernd pouvait décider de
placer temporairement un d€tenu sous ce régime. On a &galement demandé des
précisions sur ls durée du régime cellulaire auquel un individu pouvait &tre soumis;
sur la question de savoir si cette pratique avait été mise en question ou contestée
au motif qu'elle constituait un traitement ou une peine cruelle; et sur les recours
dont disposaient les détenus si les autorités pénitentiaires violaient le réglement

pénitentiaire.

88. A propos de l'article 13 du Pacte, des membres du Comité ont demandé des
éclaircissements sur les dispositions de la loi danoise selon lesquelles un &tranger
pouvait &tre expulsé s'il participait & ‘'des activitds de caractdére hostile”, s'il
avait commis des délits pénaux, s'il n'avait pas les moyens de subvenir & ses
besoins, ou si 1l'on avait des raisons de penser qu'il voulait entrer dans le pays
pour y commettre des dé€lits pénaux. On a également demandé quelles &taient les
régles de procédure applicables lorsqu'un acte administratif comportant un décret
d'expulsion &tait contesté et si 1'in‘&ressé pouvait demander une procédure orale
ou ne pouvait que présenter une demande &crite; quelles étaient les formalitds
exigées pour l'attribution et le renouvellement des permis de travail; et quelles
instructions officielles étaient donndes aux forces de sécurité et de police dans
les aéroports danois en ce qui concernait 1‘'admission des &trangers, que les
autorités refusaient d'admettre dans certains cas, en vertu de leur pouvoir
discrétionnaire. On a également demandé des renseignements sur les travaux du
Comité chargé de réviser la législation relative & 1'admission des &trangers au
Danemark.

89. En ce qui concerne 1l'article 14 du Pacte, on a demandé des précisions sur les
mesures visant & assurer 1'indépendance de 1'administration de 1a Justice, et
notamment sur les dispositions réglementant la nomination des juges, leur meintien
en fonctions et les régles disciplinaires applicables durant leur mendat. On a
€galement demandé si au Danemark, le Ministére public avait la faculté de décider
de ne pas saisir les tribunasux d'une affaire pour divers motifs, méme s'il consi-
dérait que 1'intéressé &tait coupable. S'agissant du droit d'une personne d'&tre
défendue par 1l'awvocat de son choix, des membres du Comité se sont interrogés sur
les exp@riences qui avaient conduit 3 adopter la régle selon laguelle un conseil
choisi par un inculpé pour assurer sa d&fense pouvait 8tre récusé par ordre du
tribunal et se sont demandé si un avocat étranger était habilité & plaiger devant
les tribunaux danois pour défendre une personne accus@e d'une infraction pénale.

On a &galement demandé des précisions sur l'assistance judiciaire au Danemark et on
s'est interrogé pour savoir s'il ¥y avait, dans les tribunaux, une accumulation de
cas en retard qui risquait de porter atteinte au droit de 1'individu détenu d'&tre
Jugé dans un délai raisomnabdle et, dans 1'affirmative, ce qui &tait feit pour accé-—
lérer les procédures.

90. Au sujet de l'article 23 du Pacte, un membre du Comité a fait observer que,
selon la notion traditionnelle, la famille &tait fondée sur le mariage, mais que
dans certains pays il &tait de plus en plus fréquent et socialement sdmis que des
personnes qui n'étaient pas mariées vivent ensemble et aient des enfants. Ce. membre
du Comité s'est demandd si de tels couples constituaient des familles au sens de
1'article 23 du Pacte, au vu de 1'expérience actuelle au Danemark et, dans 1l'affir-

mative, s'ils bénéficiaient du droit "3 la protection de la société et de 1'Etat"
reconnu & la famille par cet article et si on les considérait comme une famille,
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notamment dens le domaine des impSts. On a également demandé si la législation
denoise indiquait expressément que les futurs conjoints devaient &tre de sexe
différent; si le mariage religieux, méme s'il &tait c€1&bré par le ministre d'un
culte autre que le culte dominant au Danemark, avait la méme valeur juridique que le
mariage civil; si 1'dge minimum prévu pour le mariage &tait le méme pour les deux
sexes; pourquoi des jeunes gens voulant se marier avant 18 ans devaient obtenir
1l'autorisation de l'autorité administrative principale et non pas simplement le
consentement de leurs pere et mére; de quels recours disposaient les parents si un
mariage tait autorisé sans leur consentement; ce qu'il fallait entendre par
"odultdre ou tout autre acte comparable & 1l'adultére"; dans quelles circonstances
un acte administratif pouvait dissoudre le mariage et quels &taient les recours dont
pouvaient disposer 1l'un ou l'autre des conjoints contre une mesure administrative
susceptible de porter atteinte 3 leurs intéréts,

91. En ce qui concerne 1l'article 24 du Pacte, des membres du Comité se sont demandé
si la disposition selon laquelle il était interdit de faire travailler les
adolescents plus de 10 heures par jour n'était pas excessive, voire contraire & la
18gislation internationale en la matidre; si des enfants illégitimes pouvaient
hériter de leur pére naturel et quelles &taient les mesures prises pour que ces
enfants soient placés sur le méme plan que les enfants légitimes; et quelle &tait la
situation juridique des enfants nés de parents apatrides au sens du paragraphe 3 de
1'article 24 du Pacte.

92. Au sujet de 1l'article 25 du Pacte, on a relevé que tout sujet danois avalt le
droit de voter, & condition qu'il n'ait pas &t€ déclaré incapable de diriger ses
propres affaires. On s'est demandé si cette incapacité r&sultait de la décision
d'un orgene judiciaire, s'il s'agissait d'une décision ad hoc ou si elle découlait
du fait que la personne se trouvait sous curatelle ou &était assist@e d'un conseil
judiciaire; et si le vote &tait obligatoire ou non. On a également demandé 3 quelle
autorité il appartenait de décider qu'aux yeux du public une personne n'était pas
éligible au Folketing si elle avait &té& reconnue coupable d'un acte qui 1l'en rendait
indigne, et quels &taient les critéres appliqués dans ce domaine; comment les postes
et charges militaires pouvaient &tre considérés comme relevant de la fonction
publique et si 1l'accés d ces postes et charges était vraiment interdit aux femmes.
On s'est également demandé si le fait qu'au Danemark le pouvoir exécutif sppartienne
3 une seule famille et que le monarque ne puisse en &tre investi que de maniére
héréditaire et 3 la condition d'8tre membre de 1'Eglise évangélique luthérienne,
pouvait &tre compatible avec les articles 2 et 25 du Pacte.

93. En ce qui concerne 1l'article 26 du Pacte, on a noté dans le rapport que 1'éga~
1ité devant la loi devait &tre considérée comme une régle administrative, et non pas
constitutionnelle, On a demandé au représentant de 1'Etat partie de donner des
éclaircissements sur ce point et de citer au Comité des cas ol les tribunaux ou bien
les orgenes administratifs avaient appliqué ce principe. On s'est demandé aussi si
le 1égislateur était tenu de respecter le principe d'égalité lorsqu'il promulguait
des lois et s'il existait au Danemark une distinction entre "égalité devant la loi"
et "égale protection de la loi".

94, Des membres du Comité ont demandé, 3 propos de l'article 2T et de

1'article premier du Pacte, des renseignements sur les autochtones du Groenland,

sur l'enseignement de leurs langues dans les &coles du Groenland et sur leurs
possibilités d'accds 3 1'enseignement supérieur; on s'est également demandé, 3

§ propos des organes &lus par la population du Groenland si tous les électeurs &taient
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autochtones ou bien s'il y avait parmi eux des Danois de souche, et on s'est inter-—
rogé sur la nature du référendum sur 1'autonomie interme du Groenland, et en parti-
culier sur le fai% de savoir si la population avait effectivement eu le choix entre
1'indépendance et 1'autonomie interne, sur l'exercice effectif par la population

du Groenland de son droit & disposer d'elle-méme, y compris de son droit & accéder

& 1'indépendance si elle le souhaitait, ainsi que sur la minorité allemande du nord
du Schleswig.

95. En réponse aux questions posées par les membres du Comitd sur la troisidme
partie du rapport, le représentant du Danemark s'est félicité des observations
critiques qui lui avaient &té€ faites, car il importait d'engager un dialogue sur

les domaines dans lesquels les autorités danoises pouvaient avoir quelque hésitution
sw* la meilleure maniSre de tenir compte des dispositions du Pacte dans le droit
interne.

96. En ce qui concernait l'article 9 du Pacte, le représentant du Danemark a fait
savoir au Comité que quand son pays avait ratifié le Pacte, il availt  estimé que
l'article 9 ne visait que les arrestations et détentions relevant de la loi sur
1'administration de la justice. Le représentant du Danemark a souligné que, si le
paragraphe 2 de l'article 71 de la Constitution contenait ume disposition générale
selon laquelle une personne ne pouvait &tre privée de sa libertd qu'avec les
garanties d'une procédure régulidre, les paragraphes 6 et T du m@me article visaient
uniquement la privation de liberté hors du cadre des poursuites pnales; que la
Constitution prévoyait la cration par le Parlement d'une commission spéeiale de
contrSle du traitement auquel &taient soumises les personnes privées de leur liTerté
hors du cadre des poursuites pénales et 3 laquelle celles-ci pouvaient recourir;

que ces personnes pouvaient €galement s'adresser & 1'Ombudsmen si les établissements
ol elles &taient détenues &taient administrés par les services de 1l'administration
centrale; que la loi ne prévoyait aucun délai dans lequel une personne devait &tre
traduite devant un juge et qu'il incombait essentiellement au tribunal de s'assurer
que 1'enquéte de police ne trafnait pas outre nesure; qu'il suffisait § 1'individu
qui avait &t€ privé de sa libverté d'exiger que son cas soit porté devant le tribunal
pour que 1'autorité€ administrative intéressée soit alors contrainte de porter
1l'affaire devant un tribunal dans les trds brefs délais prévus; qu'aux termes de la
loi sur 1'administration de la justice, une personne qui avait &té arré@tée pouvait
bénéficier des services d'un avocaet; que dans tous les cas de mise partielle ou
totale en régime cellulaire, le détenu avait le droit de communiquer librement avec
son avocat; et que la loi prévoyait la réparation du préjudice mental aussi bien que
du dommage matériel en cas d'arrestation ou de détention illégales,

97. A propos des questions posées concernant 1l'article 10 du Pacte, le représentant
de 1'Etat partie a souligné qu'il n'y avait pas contradiction entre deux affirmations
qui étaient faites dans le rapport concernant les décisions d'emprisonnement
cellulaire des détenus et il a souligné que les autorités pénitentiaires pouvaient
prescrire une bréve période cellulaire 3 titre de mesure disciplinaire en cas
d'infraction & la discipline pénitentiaire; qu'un tribunal pouvait décider gu'une
personne en d&tention préventive devait &tre tenue isolée pendant une période plus
longue afin que celle-ci ne puisse faire obstacle 3 1'enquéte; et que si le régime
cellulaire n'é€tait alors pas limité de facon absolue dans le temps, le tribunal
était tenu d'examiner chaque cas particulier toutes les quatre semaines. Au
Denemark, le régime cellulaire s'entendait d'un traitement 3 part visant essentiel-
lement & emp&cher 1'intéressé de prendre part 2 la vie de la communauté péniten-
tiaire, Le représentant de 1'Etat partie & fait savoir au Comitd que la question
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avait &t€ récemment débattue au Danemark de savoir si 1l'on recourait trop souvent au
régime cellulaire dans ce but et pendant de trop longues périodes et il s'est engagé
2 communiquer au Comité des statistiques sur la question. Le représentent de 1'Etat
partie a &galement précisé que les personnes placdes en détention préventive
pouvaient se plaindre du traitement qu'elles subissaient auprés du responsable de

la prison visée ou auprés de l'administration centrale responsable des prisons et
que si elles ne recevaient pas de réponse positive ou si une décision définitive ne
leur parvenait pas dans les deux semaines qui suivaient le dépdt de leur plainte,
elles &taient habilitées & saisir d'une nouvelle plainte le tribunal de district
local qui procédait alors & une enquéte. Il n'existait pas de disposition semblable
en faveur des personnes qui purgeaient une peine, lesquelles avaient n€anmoins le
droit de porter plainte aupr@s de l'autorité administrative et aussi auprés de
1'Ombudsman,

98. A propos de l'article 13 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a rappelé
que le rapport citait un grand nombre de dispositions de la législation relative aux
&trangers qui pouvaient servir de base & l'expulsion, et il a fait observer que
1l'article précité du Pacte ne concernait que la procédure d'expulsion et non le
~ fond d'une décision &ventuelle. Il a reconnu que la législation danoise en la
. matidre était passablement complexe et il a indiqué qu'elle &tait en cours de
révision par un comit€ spécial chargé d'examiner, en particulier, les questions de
compétence en matiére d'expulsion et de contrdle des décisions d'expulsion, Il
n'existait pas au Danemark de tribunel administratif distinct des tribunaux
ordinaires et la procédure &tait d'ordinaire &crite., Toutefois, un &tranger pouvait
demander une procédure orale et avoir la possibilité de présenter son cas oralement
devant un représentant de l'administration compétente.

99. A propos des questions posées concernant l'article 14 du Pacte, le représentant
de 1'Etat partie a précisé que tous les juges €taient nommés & vie par le Roi, sur
avis du Ministre de la justice, gqu'un juge ne pouvait &tre muté contre sa volonté
ni destitué, si ce n'était en vertu d'une décision judiciaire; et qu'il existait une
Cour spéciale de révision, composée de trois juges et compétente en premiére et
derniére instances en matiére disciplinaire. - Le Procureur pouvait renoncer &
poursuivre s'il estimait que les preuves dont il disposait ne seraient pas
suffisantes pour emporter la conviction de la juridiction de Jugement, 1ndependamment
de son intime conviction quant & la culpabilité de 1l'intéressé. La possibilité
prévue par la législation de récuser un avocat choisi par un inculpé pour assurer sa
défense s'inspirait de l'expérience de la République fédérale d'Allemagne. Un

§ recours en appel &tait toujours possible devant la Cour spéciale de révision, et la
f Jurlsprudence ne comptait qu'un cas d'appllcatlon de cette disposition au Danemark
qui s'était d'ailleurs conclu par uné décision de ne _pas. récuser l'avocat concerné.
8§ En toutes matidres pénales, tous les frais occasionnés par un procés, y compris les
% honoraires des avocats, &taient couverts par des fonds publies. Toutefois, 1l'admi-
f nistration pouvait chercher 3 en recouvrer le montant sur 1'inculpé s'il &tait jugé
coupable, le tribunal compétent fixant alors la proportion de ces frais qui devait

i &tre mise & la charge de 1l'intéressé, Une assistance judiciaire gratuite couvrant

4 aussi les honoraires d'avocat pouvait &tre octroyfe sur demande, mais si le béné-

8 ficiaire succombait au procés, les honoraires de 1l'avocat de la partie adverse
pouvaient &tre mis 2 sa charge. Dans tous les cas, les critéres de la décision

% étaient le bien-fondé apparent de l'action entreprise et la situation économique du
 demandeur., En ce qui concerne. les retards dans 1l'administration de la justice, le
”Vrepresentant de 1'Etat partie a reconnu qu'il pouvait v avoir un petit retard au
§niveau des cours d'appel et, parf01s, 3 celui des instances civiles. Il a prec1se
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qu'en cas d'inaction d'une autorité administrative ou de d&lais excegsifs, la
pratique autorisait 1l'introduction d'un recours auprés d'une autorité de rang
supérieur ou la saisine de 1'Ombudsman,

100. En ce qui concerne 1'article 23 du Pacte, le représentant du Danemark a déclard
que la question des "mariages de droit coutumier" avait &té récemment dtudide au
Danemark, mais non dens le contexte du Pacte; qu'un comité avait &té chargé d'exa-
miner la nécessité de prévoir un statut juridique pour les couples qui n'dtaient pas
mariés; que la loi avait été récemment modifide de fagon & tenir compte de
l'existence de tels "mariages" dans certaines conditions, qu'il &tait de régle au
Danemark que le maviage ne puisse &tre contractd qu'entre personnes de sexe
différent; que, si le mariage civil et le mariage religieux &taient &galement
reconnus et avaient la méme valeur juridique, c'était 3 1'autorit?d civile qu'il
appartenait de s'assurer que “outes les conditions exig€es pour pouvoir contracter
mariage &taient remplies et de remettre aux futurs conjoints un document & cet
effet; et qu'un mariage religieux pouvait &tre cé1ébré par un ministre du culte de
toute communauté religieuse, pourvu qu'il efit 4té dfiment habilité 3 cet effet par le
Ministeére des affaires ecclésiastiques. C'était & 1'autorité administrative qu'il
appartenait d'accorder l'autorisation de contracter mariage 3 des personnes Agées

de moins de 18 ans en plus du consentement des parents, ou seule, en cas de refus
injustifié des parents. Les actes qui pourraient Stre considérés comme comparables
2 1l'adultére seraient, par exemple, des rapports sexuels non menés jusqu'd leur
terme entre personnes de sexe différent, ou des rapports de ce genre entre personnes
du méme sexe. Le représentant de 1'Etat partie a exposé les raisons historiques
pour lesquelles un mariage pouvait &tre dissous par décision administrative et il

a précisé que pour cela, les parties devaient &tre d'accord non seulement sur le
fait qu'elles souhaitaient une séparation, mais sussi sur les conditions de ladite
séparation.

101. En réponse aux questions posées concernant 1'article 25 du Pacte, le repré-
sentant de 1'Etat partie a précisé que les mineurs ou les personnes frappées
d'incapacité par une décision judiciaire (pour cause de maladie mentale, par
exemple) ne pouvaient prendre part aux &lections au Folketing; qu'il appartenait au
Folketing lui-méme de décider qu'une personne reconnue coupable d'un acte qui la
rendait indigne de devenir membre du Folketing ne pouvait &tre &lue; que de l'lavis
du Danemark, 1l'existence d'une monarchie constitutionnelle n'était pas en contra-
diction aveec l'article 25 du Pacte; et que le régime était essentiellement une
démocratie parlementaire, toute décision du Roi devant &tre contresignée par un
ministre, ainsi qu'en disposait la Constitution.

102. A propos de l'article 26 du Pacte, le représentant du Danemark a fait savoir
que le principe de 1'égalité devant la loi n'dtait pas un principe constitutionnel
et qu'il ne pouvait donc, par conséquent, limiter le pouvoir du législateur; qu'on
le considérait néanmoins comme un principe général du droit danois; qu'il n'y avait
pas d'exemple, en fait, de loi violant ce principe et que, si un projet ou une
proposition de loi violant ce principe &tait d€posé, il ne serait pas adoptd par le
Parlement.

103. En ce qui concerne l'article 27 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a
précisé que 1'autonomie interne du CGroenland &tait fondée sur le principe que cette
autonomie sauvegarderait 1'unité Gu Royaume du Danemark conformément 3 la
Constitution de 1953, qui déterminait que le Groenland &tait partie int&grante du
Royaume. Cette décision n'avait jamais été contestée. La loi sur 1'autonomie
interne du Groenland avait été approuvée par 7O p. 100 des votants, au nombre
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d'environ 27 000 sur une population totale de 45 000 personnes (dont 83 p. 100 de
Groenlandais, le reste étant surtout constitué par des Danois). Le groenlandais
était le langue principale du Groenlend et elle &tait utilisde & des fins officielles;
les questions d'ordre culturel €taient du ressort des autorités groenlandaises;

le Groenlend n'avait pas d'université et les &tsblissements d'enseignement supérieur
existants assuraient la formation des enseignants. Il n'existait pas de probléme

de minoritds allemandes au Danemerk. Un accord avait &t€ conclu & cet égard avec

la République fédérale d'Allemagne et les activit@s sociales et culturelles des
minorités sllemandes bénéficiaient du soutien de 1'Etat danois.

Italie

104, Le Comité a examiné le rapport initial de 1l'Italie (CCPR/C/6/Add. L) & ses
25T8me, 2588me et 2613me séances, les 28 et 30 octobre 1980 (CCPR/C/SR.25T, 258
et 261).

105. Le rapport a été présenté par le représentant de 1'Btat partie qui a fourni
un complément d'information sur 1l'incorporation du Pacte dans le systéme Jjuridique
italien et signalé les faits nouveaux survenus depuis 1'établissement du rapport.

106, Le représentant de 1'Etat partie a informé le Comité que les pactes inter-—
nationaux relatifs aux droits de l'homme avaient été diffusés en 1980 sur 1'ini-
tiative de la présideace du Conseil des ministres dans une publication portant sur
"a protection internationale des droits de 1'homme", dont le premier chapitre était
consacré aux activités de 1'Orgenisation des Nations Unies dans ce domaine.

107. Le représentant a indiqué qu'un certain nombre de référendums relatifs aux
droits civils avaient &té proposés récemment par les partis politiques; ils avaient
pour objectifs d'abolir la peine d'emprisonnement & vie, d'abroger certains articles
du Code pénal syant un effet jugé restrictif sur la liberté d'opinion, de rapporter
un décret gouvernemental prévoyant les mesures d'urgence 3 prendre pour assurer
1'ordre démocratique et la sécurité publique et d'abroger un certain nombre de
dispositions pénales li€es & certains cas d'interruption volontaire de la grossesse.
Devent la persistance des actes de terrorisme, le gouvernement a promulgué la

loi No 15 du 16 février 1980, qui prévoyait notamment 1'alourdissement des peines
frappant les crimes commis dans le but de touleverser 1l'ordre démocratique, et
1l'apyiication de peines détermines & ceux qui encourageaient ou dirigeaient les
sssociations créées dsns ce but. Une autre mesure préventive permettait aux
fonctionnaires et aux agents de la sfireté, s'ils y €taient dlment autorisés par les
sutorités judiciaires, de perquisitionner maisons et immeubles lorsqu'il y avait
tout lieu de soupgonner qu'une personne recherchée ou certains objets s'y trouvaient
cachés, A propos de l'article 7 du Pacte, le gouvernement avait fait une décla-
retion unilatérsle concernant le droit de ne pas &tre soumis & la torture ou a
d'autres traitements cruels, inhumeins ou dégradants. Enfin, un projet de loi
contenant des dispositions supplémentaires régissant le statut des étrangers était
en cours d'examen par le Parlement.

108. Des membres du Comité ont marqué leur satisfaction pour le rapport trés
complet qui avait &té &tabli et pour les renseignements complémentaires que le
représentant de 1'Etat partie avait fournis. Ils ont aussi salué l'initiative qui
avait mené 3 la création du Comité interministériel des droits de 1'homme, qui
comprenait non seulement des représentants du gouvernement, mais aussi des repré-
sentants d'orgenisations privées et des professeurs. A leur avis, ce comité &tait
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un mécanisme admirsble pour évaluer de facon systématique les mesures législatives,
administratives et autres destinfes & permettre 3 1'Ttalie de remplir ses obli-
gations internationales dans le domaine des droits de 1'homme., TI1 prenait aussi en
considération les réalisations d'autres pays et pouvait, & cet €gard, offrir un cadre
ol chacun des Etats parties pourrait tirer parti de 1l'expérience des autres. Son
mandat et ses méthodes de travail devaient retenir 1'attention de ces Etats. Des
membres ont €galement jugé digne d'éloges la large diffusion assur@e au Pacte et la
mention dans le rapport des décisions prises par les tribunaux dans certains cas
importants concernant les droits de 1'homme.

109. A propos des informations gé€nérales contenues dans la premidre partie du
rapport, on a demandé qui &tait habilité & saisir la Cour constitutionnelle, chargée
de se promoncer sur la constitutionnalité des lois, et ce qu'on entendait par les
expressions "pluralisme &conomique", "méme dignité sociale" et "égalité sociale";
quels &taient "les obstacles d'ordre &conomique et social qui limitaient 1'égalité
et la liberté des citoyens” et que la Constitution obligeait 1'Etat 3 écarter; et
quelles &taient les mesures particulidres, autres que 1égislatives, adoptées par
les autorités italiennes pour garantir 1'exercice et la protection des droits de
l'homme. Il a en outre &été demandé, si du point de vue du gouvernement, le Pacte
imposait des obligations aux particuliers ou s'il faisait plutst obligation aux
Etats de protéger les particuliers contre les pratiques d'autres particuliers,

110, Se référant au rapport et aux informations complémentaires fournis par le
représentant de 1'Etat partie sur la place faite au Pacte dans le systéme juridique
italien, des membres du Ccmité ont fait remarquer que 1'incorporation du Pacte dans
la législation interne n'était pas suffisante pour en assurer 1'application puisque
cela exigeait d'autres mesures lé€gislatives, notamment en matiSre de recours et de
compétence des tribunaux, que 1'incorporation du Pacte dans la législation interne
ne lui enlevait pas son caractdre d'instrument international devant &tre interprété
conformément aux rdgles de la Convention de Viemne sur le droit des traités et que
les tribunaux nationaux pourraient utilement s'inspirer de 1'interprétation des
dispositions du Pacte par le Comité, qui &tait bien placé pour faire la synthése de
1'expérience et des interprétations des autres Etats parties. On a demandé quelle
€tait la place faite au Pacte dans la hidrarchie de la législation italienne; qui
1l'emportereit s'il y avait conflit entre le droit interne et le Pacte; quel &tait
1'effet r€el de 1l'incorporation du Pacte 3 la 18gislation italienne et si une
personne touchée par cette législation pouvait, en invoquant le Pacte, jouir de
l'exercice des droits prévus dans le Pacte; et s'il &tait de rdgle générale en
Italie d'interpréter la 18gislation interne dans 1l'optique des obligations inter-
nationales souscrites par ce pays. On a &galement demandé au représentant de
1'Ttalie s'il pouvait fournir des exemples de cas oii le Pacte &tait invoqué devant
les tribunaux ou des autorités administratives; quelle &tait la solution adoptée
lorsque la loi n'é€tait pas compatible avec le Pacte, si la Cour constitutionnelle
avait le pouvoir de la frapper de nullité et s'il pouvait citer des précédents.

11l. A propos de l'article 1 du Pacte, les membres se sont félicités de 1'inclusion
dans le rapport de précisions sur la position de 1'Ttalie en ce qui concerne
l'application du droit des peuples 3 disposer d'eux-m8mes. Il a &t3 demandé des
€claircissements sur l'attitude prise par ce pays au sujet des r@solutions des
Nations Unies concernant les relations avec le régime raciste d'Afrique du Sud et
sur les mesures spécifiques adoptées pour accélérer, dans le cadre de 1'0NU ow
indépendemment , le processus de démocratisation en Afrique du Sud; il a été demandé
également si 1'adhsion du Gouvernement italien au principe de transition pacifique
entre le régime d'occupation illégale par 1'Afrique du Sud et 1'indépendance de la
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Namibie signifiait que 1'Italie &tait favorable & 1'imposition de sanctions contre
1'Afrique du Sud et & la cessation de l'occupation illégale de la Namibie; si 1l'enga-
gement pris officiellement par 1'Italie de s'employer & assurer la disparition de

la politique 4'apartheid signifiait que 1'Ttalie interdisait aux sociétés italiennes
de fournir une assistance &conomique, financi@re ou autre au régime d'apartheid et
prohibait les investissements privés en Afrique du Sud et les préts & ce pays. La
question a aussi &té posfe de savoir si 1'Italie reconnaissait le droit du peuple
palestinien & 1'autodétermination et considérait en outre 1'OLP comme le représentant
légitime du peuple palestinien; des précisions ont &t& demand€es sur les mesures
adoptées en faveur des aspirations légitimes du peuple palestinien & une patrie libre
et indépendante et sur la position de 1l'Italie vis-d-vis des projets du PNUD visant

3 accorder une aide aux territoires occupés par Isradl.,

1i2. Au sujet de l'article 2 du Pacte, il a été demandé si, dans le cas ol les
autorités administratives compétentes ne prenaient pas de mesures, une personne ayant
porté plainte était en droit de demender aux tribunaux ou & une instence adminis-
trative supfrieure de forcer les autorités concerndes & en prendre, si le Conmseil
A'Etat aveit juridiction sur les réglements administratifs touchant 1'individu et
s'il y avait des tribunaux régionaux, provinciaux ou locaux relevant du Conseil
d'Etat.

113. A propos de l'article 3 du Pacte, il a été souligné qu'en d€pit des grands
progrés qui avaient &té faits en Italie ces derniéres années dans le domaine de
1'égalité de 1'homme et de la femme, quelgues professions, telles que 1l'armée et
la police, n'étaient toujours pas ouvertes aux femmes et que celles—ci contipuaient
de jouer un rdle modeste dans la vie publique du pays. Quant & la discrimination
de fait 3 1'égard des femmes mentionnée dans le rapport, on a demandé des &clair-
cissements sur les problémes particuliers rencontrés par 1'Italie dans ce domaine
et sur les mesures envisagées pour les résoudre, notamment s'il &tait prévu dans

le cadre de ces mesures de créer un organisme, administratif ou autre, qui aiderait
les femmes 3 faire cesser le traitement discriminatoire dont elles étaient encore
victimes dans ce pays.

11k, A propos de l'article 4 du Pacte, des membres se sont référés aux mesures
prises pour lutter contre les enlévements, le terrorisme, la subversion et d'autres
crimes politiques en vertu de lois promulguées en 1975, 1978 et 1980. Ils ont aussi
noté qu'aucune dérogation aux obligations prévues par le Pacte n'était possible &
moins qu'un danger public exceptionnel ne menace l'existence de la nation et ne soit
proclamé par un acte officiel, et que les exceptions visdes aux articles 12, 1k,

18, 19, 21 et 22 du Pacte n'étaient nullement des dérogations. Ils ont demandé dans
quelle mesure les lois adoptées en 1975, 1978 et 1980 entraient au nombre de ces
exceptions. Ils ont aussi noté que la Constitution stipulait qu'en cas d'état de
guerre ou de proclamation d'un danger public, l'exercice des droits garantis par la
Constitution, & l'exception du droit & la vie, pouvait &tre temporairement suspendu.
Il a 8té demandé si cette disposition &tait conforme & 1l'article 4 du Pacte qui
excluait toute dérogation & certains droits sp€cifiques en toutes circonstances,

115. A propos de l'article 6 du Pacte, il a été demandé ce que le gouvernement avait
fait pour réduire la mortalité infantile et créer un syst@me de santé publique
efficace, s'il existait des lois interdisant 1l'usage des drogues & d'autres fins

que médicales, et si les dispositions régissant 1'utilisation d'armes par les
fonctionnaires de 1'Etat avaiert &té complétées par des instructions données aux

4 forces de police. Notant que la peine de mort &tait encore applicable aux personnes
§ Jjuges coupables de certains crimes en vertu du Code militaire de 1941, des membres
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ont demandé si ces crimes entraient dans la cat8gorie des "crimes les plus graves"
pour lesquels l'article 6 du Pacte autorisait le recours &ventuel 3 la peine de
mort et si le gouvernement &tait disposé & réexaminer les exceptions prévues en la
matidére, d'autant plus qu'elles émanaient de 1'ancien régime fasciste.

116. A propos des articles 7 et 10 du Pacte, des membres ont demandd si la détention
au secret &tait autorisée ou non, et dans 1l'affirmative, dans quelles conditions,
pour quelle durée et pour quels motifs, si les &tablissements pénitenciers avaient
ét€ am@liorés récemment, quelles &taient les procédures d'enquéte applicables au cas
d'un détenu qui porterait plainte pour mauvais traitement en prison, qui conduisait
1'enquéte et quels en 8taient les résultats pratiques et si une personne &trangdre

4 l'administration pénitentiaire &tait autorisée 3 inspecter les prisons, d recevoir
les plaintes et & prendre des mesures,

117. A propos de l'article 8 du Pacte, il a &té souligné que ses dispositions
n'autorisaient pas 4 astreindre au travail forcé des personnes dont le "comportement
. . n = - L4 £ 2 2
antisocial’ était jugé dangereux pour la communauté, &tant donné les nombreuses
interprétations qui pouvaient &tre donnes 3 1'expression "comportement antisocial.
Des &claircissements ont &té demandds sur les circonstances dans lesquelles des
personnes pouvaient &tre détenues dans des colonies agricoles ou dans des péni-
tenciers, sur ce qu'impliquait ce genre de condamnation, sur le nombre de personnes
qui se trouvaient dans de tels &tablissements et sur ce que signifiait 1'expression
Ll o PO ] - . Vo A e
délinquants caractérisés” appliquée 4 des personnes susceptibles d'y @tre envoyges.

118. A propos de 1l'article 9 du Pacte, des informations ont été demandées sur les
raisons autres que pénales qui pouvaient entrafner une privation de liberté, et

sur la mise en pratique par la 1égislation italienne des garanties prévues dans cet
article dans des domaines tels que les lois sur la santé mentale, les lois sur les
contrBles aux frontidres et les lois contre le vagabondage. Il a é€té demandé éga-
lement dans quelle mesure les dispositions spéciales &dictées en 1975 et 1980
pouvaient s'appliquer non seulement aux actes de terrorisme mais aussi aux
infractions ordinaires, et si les garanties accord@es 2 une personne privée de la
liverté avaient été réduites de fagon génédrale ou uniquement dans les cas de
terrorisme. WNotant la qurée prolongée de la détention préventive indiquée dans le
rapport, des membres ont demandé si les dispositions qui la régissaient étaient
conformes & l'article 1L du Pacte, selon lequel toute personne accusée d'une
infraction pénale &tait en droit d'8tre présumée innocente jusqu'3 ce que sa culpa—
bilité ait €t€é 1€galement &tablie, et & l'article 9, qui stipulait que tout indi-—
vidu arrgté ou détenu du chef d'une infraction pénale serait traduit dens le plus
court délai devant une autorité habilitée par la loi et devrait &tre jugé dans un
délai raisonnable; s'il existait de nombreux cas de personnes reldchées aprés une
longue période de détention préventive sans qu'il y ait eu proeds, faute de preuve
par exemple; si les autorités italiennes avaient pris des mesures et allouaient les
crédits nécessaires pour accélérer 1'instruction des cas de terrorisme; comment le
Gouvernement italien pouvait justifier le fait que la loi ne reconnaissait pas le
droit & réparation pour arrestation ou détention illégale prévu 3 l'article 9 du
Pacte; et quels progrés avaient &té faits quant sux propositions de réforme du Code
pénal et du Code de procédure pénale mentionnfes dans le rapport.

119, A propos de 1l'article 12 relatif au droit de circuler librement et de choisir
librement sa résidence, il a été demandé 3 propos de 1'interdiction de séjour dans
une ou plusieurs communes ou de l'obligation de séjour dans une commune déterminée,
mentionnées dans le rapport, quels &taient les critlres juridiques sur lesquels se
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fondait ce genre de d€cision et si ces mesures pouvaient &tre contest@es et devant
quel organe. Il a aussi été demandé si dams les cas de refus de passeport, d'inter-
diction de sortir du pays ou de privation de nationalit® il existait un recours et
quel &tait l'organe qui statuait.

120. A propos de l'article 13 du Pacte, des &claircissements ont &t& demand@s sur
la nature du "délit contre la personnalité de 1'Etat" qui pouvait justifier
1l'expulsion d'un &tranger; il a &té demandé si la décision du Ministére de
1'intérieur d'expulser un &tranger pour des motifs de sécurité publique pouvait &tre
ccntestée devant un tribunal administratif ou devant le Conseil d'Etat; si au cas

od 1'Ttalie refusait d'extrader un individu accusé d'un meurtre inspiré par des
motifs politiques cet individu était jugé er Italie; quelle &tait l'attitude adoptée
par les autorités italiennes envers les &trangers gui travaillaient sans permis dans
le pays; si le projet de loi approuvé par le Conseil des ministres qui introduisait
des réglementations supplémentaires pour rZgir le statut des &trangers &tait conforme
a& l'article 13 du Pacte.

121, A propos de 1l'article 14 du Pacte, il a &t% demandé si 1l'indépendance des
magistrats était assur@e dans le cadre d'un systéme de nomination qui, & tous les
niveaux, dépendait presque exclusivement du pouvoir exBcutif, et s'il fallait
entendre par la participation directe du peuple & 1l'administration de la justice
dont il &tait question dans le rapport qu'il existait un systéme quelconque de
jurés, d'arbitres, de magistrats non juristes ou d'assesseurs,

122, Concernant l'article 16 du Pacte, il a ét& demandé si une personne pouvait
&tre privée de sa personnalité juridique, de sa nationalité ou de son nom pour des
raisons autres que les raisons politiques &voquées & l'article 22 de la Constitution
et, dans 1l'affirmative, quelles étaient ces raisons et s'il existait des cas ol la
perte de la nationalité &tait prévue comme une peine.

123, A propos de l'article 17 du Pacte, des précisions ont &té demandées sur la
nature des exceptions qui pourraient &tre faites au principe de 1'inviolabilité du
domicile et de la correspondance, sur les circonstances dans lesquelles 1'Ecoute des
conversations téléphoniques pourrait &tre autorisée et sur la compatibilité de la
disposition selon laquelle la personne hébergeant gratuitement chez elle un &tranger
devait fournir 3 la police locale des renseignements sur 1'identité de cet étranger
(disposition qui semblait s'appliquer méme s'il s'agissait de ne le loger que pour
une nuit) aveec l'article 17 du Pacte.

124k, A propos de l'article 18 du Pacte, des participants ont demandé des éclair-
cissements sur l'article 8 de la Coénstitution qui, tout en consacrant le principe
fondamental de la liberté de toutes les convictions religieuses devant la loi,
stipulait que "les religions autres que la religion catholique avaient le droit de
s 'organiser conformément & leurs propres statuts, dans la mesure ol elles ne contre-
venaient pas & la législation italienne"; il a €galement &t€ demandé si le
prosélytisme et la propagande en faveur de 1l'athéisme &taient autorisés, Notant en
outre que la loi prévoyait un impdt général destiné & subventionner le clergé
italien, certains membres ont demandé si le produit de cet impdt bénéficiait au
clergé de toutes les religions ou seulement au clergé catholique et s'il &tait
possible qu'une personne ne professant aucune religion soit contrainte de payer cet
impdt. Il a également été demandé comment la loi résolvait les différends qui
pouvaient surgir entre les parents en ce qui concernait la liberté de faire assurer
1'8ducation religieuse et morale de leurs enfants,
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125. S'agissant de l'artlcle 19 dqu Pacte, des membres ont voulu savoir dens gquelle
mesure les restrictions & la liberté d'expre551on en ce qui concernait les 1nsultes
a la Republlque, au drapeau ou & d'autres emblémes d'Etat pouvaient se justifier &
la lumiére dis dispositions de 1l'article et comment la Jjurisprudence italienne
définissait ce?ie offense, quels &taient les cas d'extréme urgence dans lesquels la
presse pouvait &tre salsle et dans quelles conditions et, enfin, s'il existait des
restrictions spécifiques & la liberté d'opinion des etrangers.

126, S'agissant de l'article 20 du Pacte, il a &t& noté que la repudlatlon de la
guerre par 1'Ttalie, telle qu'elle &tait énoncée dans la Constitution, n'était pas
de méme nature que l'1nterd1ctlon de la propagande en faveur de la guerre qui &tait
spécifiquement prescrite & 1'article 20 du Pacte ol il &tait stipulé que la
propagende en faveur de la guerre et toute incitation & la haine nationale, raciale
ou religieuse devaient &tre interdites par la loi.

127. Concernant les articles 21 et 22 du Pacte, on a demandé quelles &taient les
limitations au droit de réunion pac1f1que qui etalent autoris€es par la législation
italienne et dans quelle mesure elles &taient compatibles avec le Pacte, quelles
associations &taient interdites par la loi, si les syndicats jouaient un r&le dans
le réglement des différends entre le patronat et la main-d'oeuvre et s'il existait
des dlsp051t10ns juridiques 2 cet effet, enfin, si les &trangers jouissaient du droit
de réunion pacifique et de la liberté d'a55001at10n en vertu de la législation

itelienne et, dans l'affirmative, dans quelles conditions.

128. S'agissant des articles 23 et 24, des membres ont relevéd qu'il &tait indiqué
dans le rapport que "le marlage était base sur 1'égalité morale et juridique des
époux dans les limites déterminées par la loi pour garantir 1l'unité familiale" et
ont demandé des précisions sur ces lois; en outre, on a demandé si, en se mariant,
un couple pouvait choisir de prendre le nom de l'un ou l'autre conjoint, s'il
existait des différences de traitement quant & la nationalité entre un ressortissant
italien qui epouqalt une étrangére et une ressortissante italienne qui &pousait un
&tranger et si 1'Etat faisait une distinction pour ce qui &tait de la nationalité
des enfants; des renseignements ont &té demandés sur les mesures adoptées par
1'Italie pour aider les femmes qui travaillaient 3 &lever leurs enfants, et sur ls
situation des enfants nés hors marlage qui n'étaient pas reconnus par leurs parents
et, en particulier, par leur pére. Un représentant a demandé des prec1s1ons sur
1l'emploi des enfants de moins de 15 ans, voulant savoir en partlculler si l'exp101-
tation du travail des enfants avait été abolie et si la situation 3 cet 8gard était
la méme dans différentes parties de 1'Ttalie.

129 A propos de l'artlcle 25 du Pacte, des précisions ont été demendées sur les

"infractions &lectorales" qui entralnalent la perte du droit de participer aux
affaires publlqueS° sur la raison pour laquelle il y avait une différence entre
1'8ge requis pour l'exerc1ce du droit de vote et 1'ge de 1'éligibilité tant 2 la
Chambre des députés qu'au Sénat et pour laguelle le Molise avait deux sénateurs et
la Vall€e d'Aoste un seul, alors que, selon la Constltutlon, aucune région ne
pouvait avoir un nombre de sénateurs inférieur & sept.

130. ©S'agissant de l'article 27 du Pacte, il a été demend@ s'il existait des lois,
des prathues ou des coutumes administratives qui assuraient la representatlon des
minori+és au Parlement, combien d'Albanais vivaient en Italle, s'ils avaient des
écoles ol l'enseignement &tait donné dazms leur langue et si cette langue &tait
acceptée comme langue officielle.
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131. En réponse eux questions pos@es par les membres du Comité€ au sujet de la
premidre partie du rapport, le représentant de 1'Etat partie a indiqué que la
question de la constitutiornalité d'une loi ne pouvait &tre soulevée que dens le
cadre d'un procds civil, pénal ou administratif et qu'il appartenait au juge
d'apprécier le bien-fondé ou le manque de cause manifeste de 1l'exception d'incons-
titutionnalité et, s'il estimait que l'exception &tait fondée, de remettre les actes
correspondants & la Cour constitutionnelle pour le jugement de constitutionnalité.
A la question de savoir si le Pacte s'appliquait aussi aux rapports entre les indi-
vidus au lieu simplement d'imposer aux Etats parties l'cbligation de protéger les
individus les uns des autres, le représentant de 1l'Italie a répondu que la question
n'avait pas jusqu'ici été réglée par la jurisprudence mais que rien dans le systéme
juridique italien ne s'opposait, en principe, a4 ce que certaines des dispositions
du Pacte s'appliquent aux rapports entre individus.

132. Le représentant de 1'Etat partie a reconnu que l'incorporation du Pacte dans le
systéme Jjuridique italien n'en chengeait pas la nature en tant que traité inter-
netional; il a fait observer que cette incorporation avait créé des dispositions

de droit interne syant le méme contenu que le Pacte, qui &taient directement
applicables et pouvaient &tre invoquées devant toute instance compétente par
quiconque considérait que la disposition le concernait; une personne pouvait demander
l'application de la disposition correspondante de la loi interne, soit lorsqu'il n'y
avait pas d'autre disposition nationale applicable, soit lorsque la disposition du
Pacte apparaissait comme &tant plus favorable, au demandeur. Il a déclaré également
qu'il n'y avait pas dans le systéme juridique italien primauté du droit inter-
national, que le juge &tait libre d'utiliser tous &éléments pertinents pour former

sa propre conviction, et que, lorsqu'il s'agissait d'interpréter une disposition
d'un traité international, le juge €tait libre de se renseigner sur 1'interprétation
qui était donnée au niveau international de la disposition en question, ce gu'il
faisait souvent en pratique. Le représentant de 1'Etat partie a fait remarquer
toutefois que le principal probléme en matidre d'interprétation venait d'un &ventuel
conflit entre différents textes 18gislatifs; le Pacte ayant été ratifié par une loi
ordinaire, un conflit ne pouvait surgir que par rapport & d'autres lois ordinaires,
se situant au méme niveau dans la hiérarchie. du systéme juridique italien. Ce
dernier ne prévoyait pas de dispositions spécifiques pour la solution de tels
conflits : il appartenait toujours au pouvoir judiciaire de déterminer quelle loi
s'appliquait dans chaque cas d'espéce, et la jurisprudence et la doctrine avaient
élaboré des principes applicables en 1l'occurrence. A cet égard, le représentant

de 1'Italie a précisé que la Cour constitutionnelle n'aurait pas compétence pour
juger de la compatibilité de la loi nationale avec le Pacte, mais uniquement de la
constitutionnalité de 1la loi nationale qui dérogeait au Pacte.

133. Répondant aux questions posées a propos de l'article premier du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a déclaré que le Gouvernement italien souhaitait voir
cesser, par des moyens pacifiques, l'occupation illégale de la Namibie par 1'Afrique
du Sud; 1'Italie était convaincue qu'une politique facilitant la transformation par
des moyens pacifiques représentait le meilleur moyen d'aider le peuple sud-africain
3 vaincre les obstacles qui 1'emp&chaient de crer une société libre, démocratique
et multiraciale; ce pays n'était donc pas favorable 3 la cessation de toutes les
relations avec 1'Afrique du Sud, pas plus qu'd 1l'application de sanctions écono-
miques, encore qu'elle respecte l'embargo sur la livraison d'armes institué par le
Conseil de sécurité, IL'Italie avait adopté un code de conduite pour les entreprises
ayent des filiales en Afrique du Sud, en vue d'éliminer la discrimination raciale.
Le représentant a également souligné que 1'Ttalie reconnaissait la 18gitimité des
droits du peuple palestinien qui devait pouvoir exercer pleinement son droit a
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1'autodétermination, selon un processus approprié qui serait défini dans le cadre
d'un réglement pacifique global; il a ajouté que 1l'Italie appuyait les mouvements de
libération nationale reconnus par des organisations régionales et qu'elle versait
d'importantes contributions au titre des programmes des organismes des Nations Unies
en faveur des pays en développement, indépendamment de toute considération politique.

134k, S'agissant de 1l'article 2 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a indiqué
que dans le cas ol une administration publique n'accomplissait pas 1l'acte adminis-
tratif qu'elle devait exfcuter ou dans le cas ol elle s'abstenait de se prononcer
sur un recours administratif, le particulier pouvait s'adresser & la justice pour
demender la protection de ses droits; les organes juridictionnels administratifs
étaient le Conseil d'Etat, qui jugeait en deuxiéme instance, et les tribunsux admi-
nistratifs régionaux, qui jugeaient en premiére instance,

135. Concernant l'article 3 du Pacte, le représentant a souligné que la Constitution
établissait le principe de 1'égalité des personnes devant la loi, sans distinction

de sexe; la législation établissait le principe de 1'égalité des chances en matiSre
d'emploi et d'avancement pour les deux sexes, mais cette 1législation &tait relati-
vement récente, ce qui expliquait que dans leur msjorité les femmes n'occupent encore
que des postes peu importants dans certaines fonctions; le Ministére de la défense
&tudiait la possibilité d'étendre le service militaire aux femmes sous une forme
approprife. L'égalité totale entre les deux sexes &tait parfois battue en bréche par
la survivance de certaines traditions locales ou personnelles. Dans le cas d'une
discrimination dont elles seraient victimes, les femmes pouvaient recourir aux

moyens judiciaires ordinaires et, le cas &ch@ant, obtenir l'assistance d'un syndicat
si le traitement discriminatoire constituait une violation de la 1l&gislation en
vigueur ou d'un contrat de travail. Si par ailleurs la violation du principe de
1'égalité des sexes résultait de la réglementation ou de la 1législation elles-mEmes,
le seul recours ouvert & la victime consistait & s'adresser & la Cour constitu-
tionnelle. Le représentant a aussi informé le Comité qu'un certain nombre d'asso-
ciations privées se préoccupaient de la protection et de la défense des droits des
femmes & tous les niveaux.

136. Répondant aux observations de certains membres du Comité€ au sujet de

l'article 4 du Pacte, le représentant italien a indiqué que la publication de
décrets—lois tels que ceux de 1978 et de 1979 &tait intervenue en application des
dispositions de la Constitution qui prévoyaient une telle possibilité dans les cas
extraordinaires de nécessité et d'urgence; il a précisé que, le jour méme de leur
publication, les décrets de cette catégorie devaient &tre présentés au Parlement

qui les convertissait en lois, et que ces textes se situaient en dehors des
hypothdses de déclaration de danger public ou d'état de sidge. Quant aux dérogations
8 1'application du Pacte en cas d'état de guerre ou d'urgence, mentionn€es dans le
rapport, le représentant a fait remarquer que la déclarastion de 1'état de danger
public et de 1'état de guerre était prévue pour faire face & une menace extréme
pesant sur la slireté intérieure du pays, mais que le Gouvernement italien n'svait
jamais employé ces moyens extrémes, ayant toujours préféré recourir aux dispositions
des lois qui (m&me particulidres) avaient été adoptées dans le respect des procédures
législatives ordinaires.

137. En réponse 3 une question posée au sujet de lfarticle 6 du Pacte, le repré-
sentant de 1'Etat partie a dit que les seuls textes régissant l'utilisation des
armes par les forces de s€curité nationales étaient les articles cecntenus dans le
Code pénal et que l'initiation au maniement des armes & feu faisait partie de
1'entrainement normal des membres des forces de police et &tait soumise & la régle-
mentation de l'emploi des armes a4 feu.
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138, Pour ce qui &tait de l'article 8 du Pacte, le représentant de 1'Italie a donné
quelques explications sur les mesures de s€curité mentionnées dens le rapport au
paragraphe concernant cet article et insisté sur le fait que ces mesures &taient
expressément prévues par la loi, qu'elles ne pouvaient &tre prononcées que par le
juge et uniquement lorsqu'il s'agissait de personnes dangereuses pour la soci&té;

le juge devait donc d'abord apprécier le danger social que présentait 1'individu

en cause, en se fondaunt sur des critéres fix8s par la loi. Les mesures &taient
généralement prononcées & l'encontre d'une personne qui avait d€jd été condemnée
pour certains d8lits, et lorsqu'il y avait lieu de penser qu'elle en commettrait
d'autres. Dans ce cas, la mesure prenait la forme d'une peine accessoire & la
détention proprement dite. Il a souligné qu'il pouvait toujours étre fait appel de
la décision du Juge et que la mesure de sdcurité pouvait &tre révoquée & la demende
de 1l'intéressé, s'il &tait &tabli que le danger social n'existait plus. L'assi-
gnation & une colonie agricole ou & une maison de travail ne constituait qu'une
simple modalité d'exécution d'une mesure de s@curité qui laissait subsister toutes
les garanties qu 'il avait dega mentionnées, Il a expose les cas dans lesquels cette
mesure pouvait &tre prononcée, cas qui &taient expressement prévus dans le Code
pénal, et a souligné que les individus concernés percevaient une rémunération fixée
par la loi.

139, Répondant aux questions posées au sujet de l'article 9 du Pacte, le repré-
sentant de 1'Etat partie est convenu que les mesures prévues dans les lois et
décrets qu'avaient relevées les membres du Comité& n'étaient pas exemptes de risque,
notamment quant & la durée des procédures, mais a ajouté qu'il fallait toutefois
tenir compte de la gravité des phénoménes de criminalité qui en avaient justifié
1'introduction; on ne pouvait valablement juger de la durée d'une procédure qu'en
tenant compte d'une part de la complexité du cas, d'autre part du comportement de
1'intéressé, qui souvent prolongeait lui-méme la procédure par des mesures
dilatoires. Il a informé le Comité que dans le cadre de la réforme en cours du Code
de procédure pénale, le 1lézislateur s'efforcait de rechercher des procédures pénales
plus simples et plus rapldes, qui élimineraient le risque d'un allongement excessif
des délais de 1l'action judiciaire. Il a d8claré en outre que, depuls la ratifi-
cation du Pacte, tout intéressé& pouvait demander réparation pour détention illégale
en invoquant dlrectement la disposition pertinente du Pacte, qui s'inscrivait
parfaitement dans le systéme juridique italien, lequel reconnaissait le principe
général de la réparation des dommages.

140. 8! aglssant de l'article 10 du Pacte, le representant de 1'Etat partie a
indiqué qu'en appllcatlon de la loi de 1975 et du Reglement d'application de 1976
relatifs au nouveau systéme pénitentiaire, on avait placé un juge de surveillance
auprds de chague tribunal et créé une section de surveillance auprés de certaines
cours d'appel, habilités & vérifier a tout moment les conditions de vie des détenus
et l'appllcatlon correcte des dispositions de la loi; des services d'assistance
sociale, qui s occupalent en partlculler de la rééducation des détenus, avaient &té
rattachés 3 chaque établissement pénitentiaire; chague détenu pouvait adresser une
requéte sous forme orale ou &crite au directeur de 1'Institut, au juge de
surveillance ou aux autres autorités compftentes.

141, En réponse aux questions posées au sujet de l'article 13 du Pacte, le repré-
sentant a fait observer que dans tous les cas d'expulsion d'un étranger, celui-ci
pouvalt adresser une requéte au Ministre de l'intérieur ou au tribunal administratif -
régional, selon l'organe administratif qui avait pris la décision; le Code pénal
italien permettalt de poursuivre en Italie 1l'auteur d'un délit de caractére
politique, méme si ce délit.avait &té commis & ;'etranger. Le projet de loi
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contenant des dlsp051t10ns supplementalres régissant le statut des &trangers avait
&té congu pour réduire la complexité bureaucrathue de certaines pratiques adminis-
tratives concernant l'expulsion des &trangers, mais n'empiétait nullement sur les
garanties accordées aux &trangers.

142, Concernant l'article 14 du Pacte, le représentant de 1'Italie a soullgne que
1'1ndependance des juges &tait plelnement garentie par la Constitution, les guges
étant nommés 3 la suite d'un concours public; les mesures concernant la carridre

des magistrats &taient certes prlses par des décrets du Président de la Republlque,
mais l'adoption desdites mesures &tait discute au sein du Conseil superleur de la
magistrature; en outre, la carriére des maglstrats se déroulait selon un mécanisme
rigide, dans lequel le pouvoir ex€cutif n'avait aucune possibilité d'intervenir.
Pour ce qui était de la participation des citoyens & 1'administration de la Justice,
le representant de 1'Italie a expllque que cette participation &teit évidente
puisqu'une partie des Juges qui composaient la Cour constltutlonnelle étaient &lus
par le Parlement et que les cours d'assises &taient composees aussi par des c1toyens
auxquels, & la suite d'un tirsge au sort parml ceux qui Joulssalent d 'une capaclte
juridique compléte, &tait confié le r8le de juge pour une période déterminée.

143. En réponse aux questions posfes & propos de 1'article 18 du Pacte, le repré-
sentant de 1'Etat partie a expliqué que lorsque les institutions eccle51ast1ques
avaient &té€ dissoutes, leurs biens avaient servi i constituer un fonds spec1al gréce
augquel 1'Etat subventionnait les €glises et le clergé; les subventions financées

"au moyen de 1'impdt que devaient verser tous les citoyens" venaient en complément
et avaient un caractére exceptionnel; enfin, si une église, comme 1'Eglise vaudoise,
demandait au Gouvernement italien la conclusion d'un accord, celui-ci pouvait &tre
négocié,

1k, En réponse aux questions posBes au sujet des articles 15, 21 et 22 du Pacte,
le représentant de 1'Italie ne pouvait que confirmer que dans ls pratique, il n'y
avait pas de distinction nette entre les citoyens et les &trangers pour ce qui &tait
de la jouissance des droits civils; il existait dans la Constitution une disposition
stipulant que, sous réserve de réciprocité, les &trangers jouissaient sur le
territoire italien de tous les droits civils reconnus dans la Constitution; 1la
liberté d'expression, le droit de réunion pacifique, le droit de s'organiser &taient
garantis 4 tous, citoyens italiens ou étrangers, par la Constitution italienne mais
l'exercice de certains droits politiques &noncés dans la Constitution était réservé
aux seuls citoyens

145, Répondant aux questions posées & propos des articles 23 et 24 du Pacte, le
representant a déclaré que 1'é€galité des conjoints n'était limitée que par 1a néces—
sité de préserver 1'unité de la famille; la loi &tait congue pour assurer la pleine
application de cette régle fondamentale en proclamant deux principes essentiels :
celui de la parité des pouvoirs et celui de la puissance parentale 3 1'égard des
enfants, la puissance paternelle &tant désormais sbolie; la femme prenait le nom de
son mari, mais pouvait conserver simultanément son propre nom. Le femme &trangdre
qui épousait un ressortissant italien acqueralt la nationalité italienne, tandis que
l'etranger qui epousalt une femme italienne n'acquérait pas 1Eso facto la natio-
nalité italienne mais pouvalt obtenir sa naturallsatlon aprés deux ans de résidence
en Italie. ILa natlonallte italienne &tait reconnue & l'enfant qui nalssalt d'un

pére italien ou d'une mére italienne. En outre, la loi prevoyalt le congé de
maternlte en faveur des femmes salaries et l'enfant acquérait la nationalité du
pére méme si la reconnaissance ou la déclaration JudlClalre de paternlte &tait
intervenue aprés ls reconnalssance de l'enfant par la mére; le mineur adopté
acquérait la nationalité de son pére.
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146. Pour ce qu1 gtait de 1l'article 25 du Pacte, le representant italien a expliyué
que par "d8lits &lectoraux" il fallait entendre des délits perpétrés dans le cadre
d'electlons, qui visaient & bouleverser le déroulement normal de ces élections; ils
n'entrainsient pas immédiatement la perte du droit de vote, qui ne pouvait inter-—
venir que sur décision définitive du juge, donc s'il y avait condammation. La
différence entre 1'8ge minimum requls pour jouir du droit de vote et 1l'&ge minimum
requis pour &tre &lu sénateur et député gtait 51mplement une question de ch01x de
politique leglslaxlve, le fait que quelques sidges au Sénat &taient réservés 3
certalnes petltes régions d'Italle devait &tre considéré comme un privilége accordé
8 des reglons si petites qu'en appllcatlon du systéme de la representatlon propor-
tionneile qui régissait les &lections au Sénat, elles risqueraient de n '&tre jamais
représentées par un sénateur,

147. En réponse aux questions posees au sujet de 1l'article 27 du Pacte, le repré-
sentant de 1'Etat partie a déclaré que la minorité albanaise ne faisait pas 1l'objet
de dispositions juridiques particulisdres, mais que le Gouvernement italien
s'efforcait, comme il le faisait pour les autres minorités, de sauvegarder ses
traditions culturelles et ses coutumes.
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Barbade

148. Le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.36 ) présentd par le
Gouvernement barbadien & ses 26kéme, 2658me et 267&me s€ances, tenues les
2l et 26 mars 1981 (CCPR/C/SR.26L, 265 et 267).

149. Le rapport a été présenté bridvement par le représentant de 1'Etat partie,
qui a appelé 1'attention du Comité sur le cadre Juridique général qui a &té Aéfini
dans le rapport pour que l'on puisse placer dans le contexte voulu les rensei-
gnements relatifs aux divers articles du Pacte.

150. Des membres du Comité ont exprimé leur satisfaction devant les réalisations
de la Barbade dans le domaine des droits de 1‘homme, ont noté 1'efficacitd du
systeéme juridique congu pour protéger ces droits et se sont fé€licités que la
Barbade ait ratifi& le Protocole facultatif. Notant que l'exercice des droits de
l'homme et la capacité de surveiller le respect du Pacte par les Etats parties
exigeaient que les citoyens soient bien informés, certains menmbres ont voulu savoir
quel &tait le taux d'alphabdtisation 3 la Barbade, et si 1'on donnait de 1la
publicité au Pacte, au rapport présentd au Comité et 3 son examen 3 la présente
session.

151. En ce qui concerne l'article premier du Pacte, on a noté que le rapport

ne traitait pas de la question qui fait 1l'objet de cet article, et l'on a demandé
qu'elle était la position de la Barbade & 1'€gard du droit des peuples 3 disposer
d'eux-mémes qui est &noncé dans cette disposition.

152. En ce qui concerne l'article 2 du Pacte, on a cité 1a disposition relative

d la non-discrimination, et l'on a demandé comment il se faisait que la Constitution
n'interdisait pas la discrimination fond&e sur le sexe, la langue, l'origine
nationale ou sociale, la fortune, la naissance ou toute autre situation. On a
demandé aussi des précisions sur les exceptions que la Constitution prévoit au
principe de non-discrimination & 1'dgard des étrangers et les questions de loi
personnelle. Des membres ont noté que le Pacte n'avait pas &té intégré directement
d la législation nationale et que si la Comstitution garantissait la plupart des
droits inscrits dans le Pacte, en revanche son article 26 pouvait &tre interprété
de fagon que les lois promulguées avant 1'entrée en vigueur de la Constitution
primeraient la Constitution et ses dispositions relatives aux droits de 1'homme.
Des membres du Comité ont donec demandéd des précisions sur le sens de cet article 26,
et ont voulu savoir comment il &tait donné effet aux dispositions du Pacte, comment
ces dispositions &taient appliquées, et quelles mesures, 1& -islatives ou autres,
qui pouvaient &tre nécessaires avaient été adoptées pour assurer & tous les
individus & la Barbade les droits reconnus par le Pacte. On a relevé le passage

du rapport ou il est dit que le Pacte lui-mdme ne peut &tre invoqué devant les
tribunaux, les Cours de justice ou les autorités administratives ni directement
appligué par eux, et 1'on a demandé quels &taient les recours disponibles si 1la
législation nationale ne donnait pas effet & une disposition du Pacte ou si une

loi violait une de ses dispositions, et s'il existait 3 la Barbade une régle
Juridique en vertu de laquelle, en cas de conflit entre la législation nationale -
et une obligation internationale, c'est cette dernidre gqui l'emporte. On a demandé

~

d cette occasion au représentant de la Barbade d'élucider le passage du rapport
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signalant qu'il existe des recours en cas d'atteinte & la liberté personnelle a
moins que cette atteinte ne soit justifie par une loi. On 1lui a demandé .rrlerent
s'il pouvait citer des exemples de réparations accordées par la Haute Cour depuis
l'entrée en vigueur du Pacte.

153, TLes membres ont @té d'avis que le rapport ne donnait pas assez de rensei-
gnements sur l'articlc 3 du Pacte. On a demandé pourquoi la Constitution ne
prévoyait pas 1'€galité des hommes et des femmes, quelle &tait 1l'attitude du
gouvernement 3 1'@gard du principe de 1'&galité entre les sexes et quelles mesures
il'avait prises pour assurer cette &galité; s'il existait des mouvements féministes
& la Barbade et, dans la négative, ce que faisait le gouvernement pour que les
femmes prennent conscience de leurs droits. On a demandé quelle &tait la proportion
de filles qui fréquentaient 1'&cole par rapport aux gargons, dens quelle mesure

les femmes participaient a la vie sociale, politique et économique du pays, quelle
était la prathue suivie pour attribuer la garde des enfants; si le principe de
1'égalité de rémunération entre 1l'homme et la femme pour un travail de valeur egale
était appliqué & la Barbade, et si les femmes qui jugeaient que les droits énoncés
d l'article 3 du Pacte n'étaient pas respectés disposaient de voies de recours.

On a demandé si les dispositions de la Constitution visant la possibilité
d'acquérir la nationalité barbadienne par mariage s‘appliquaient également aux
femmes et aux hommes.

154, A propos de l'article 4 du Pacte, certains membres se sont demandés si,

en vertu de la Constitution, les dispositions relatives & 1'&tat d'urgence
autorisaient les distinctions fondées sur des motifs inadmissibles et des
dérogations aux articles énumérés au paragraphe 2 de cet article. On a demandé si,
depuis 1l'entrée en vigueur du Pacte, 1'état d'urgence availt été proclamé 3 la
Barbade et, dans 1'affirmative, si 1l'application des dispositions relatives &
1'état d'urgence avait été conforme aux dispositions du Pacte.

155. Certains membres ont contesté la validité de l'argument selon lequel les
dispositions du Pacte n'ayant pas été€ incorporées aux lois de la Barbade, .a
question mentionnée i l'article 5 du Pacte ne saurait se poser. Pour eux, que

le Pacte fasse ou non partie de la 1égislation nationale n'importe pas; mais il
importe en revanche que le Pacte ne puisse &tre interprété comme imposant des
restrictions plus sévéres que celles qui sont autorisées en vertu de ses dispo-
sitions et qu'il ne puisse servir de prétexte pour restreindre des droits
fondamentaux déj3 reconnus par un Etat ou pour y déroger parce qu'il ne reconnait
pas ces droits ou ne les reconnait que dans une moindre mesure.

156. En ce qu1 concerne ltarticle 6 du Pacte, on a exprimé 1'opinion que le droit
naturel 3 la vie devait &tre protégé non seulement en droit pénal mais aussi par
la 1égislation sociale et humanitaire. On a demandé quelles mesures avaient &té
prises pour améliorer la santé publique et relever le niveau de vie et pour ré&duire
la mortalité infantile et le chdmage chronigue. Faisant ressortir que la vie
humaine devait avoir priorité€ sur toute autre con31deratlon, certains membres ont
demandé si la 1égislation de la Barbade autorisait la mise a mort des voleurs pris
en flagrant délit et si elle interdisait expressément la peine de mort pour les
personnes de woins de 18 ans et 1l'ex€cution des femmes enceintes, comme le
prescrivait le Pacte; dans la négative, on a demandé si le Gouvernement harbadien
comptait prendre des mesures pour assurer l‘1ncorporat10n des dispositions de
l'article 6 3 la 1eglslatlon nationale. On a demandé aussl combien de fois la peine
de mort avait été appliquée 3 la Barbade ces derniéres années et pour quels délits,
si le Gouvernement barbadien avait envisagé l'abolition de cette peine et, Auns
1'affirmative, quel était 1'&tat de 1'opinion publique & ce sujet.
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15T. En ce qui concerne l'article T du Pacte, on s'est félicitd des renseigenements
donnés sur les conditions d'emprisonnement et sur les rdgles régissant le

traitement des prisonniers et 1'on a demandé comment ces régles &taient surveillées
et appliquées, s'il existait des procédures indépendantes et impartiales permettant
de recevoir des plaintes pour mauvais traitements et de procéder 3 une enquéte,
quels &taient les pouvoirs et les fonctions des comités d'inspection, quelles
dispositions “errettaient aux rersonnes privées de leur liberté de rester en contact
avec leur famille, quelles dispositions régissaient la mise au secret et dans

quelle mesure l'aide postpénitentiaire aux prisonniers dont il était question dans
le rapport avait contribué 3 leur réinsertion sociale.

158. En commentant 1'article 9 du Pacte, certains membres ont estimé que le
libellé de l'article 13 de 1la Constitution barbadienne visant les restrictions
apportées & la liberté personnelle &tait ambigu et vague. Ils ont demandd des
éclaircissements au sujet des termes “reasonable suspicion" (motifs raisonnables),
‘reasonably suspected to be of unsound mind" (motifs raisonnables de penser qu'elle
est aliénée), “tried within a reasonable time" (jugée dans un délai raisonnable)
et "as soon as reasonably ~r~cticable" (aas que faire se pourra), et ils se sont
demandé si les délais pourraient Stre précisés pour témoigner de la volonté rdelle
de donner effet au Pacte. A cet égard, on a cité le baragraphe 1 de l'article 23
de la Constitution, selon lequel aucune loi ne contiendra de dispositions qui
soient discriminatoires par elles-mémes oy par leurs effets et 1l'on a demandé

des renseignements sur les mesures prises & la Barbade pour assurer 3 cet &gard
la primeuté de la Constitution. On a demandé quelles garanties juridiques
assuraient que nul ne serait détenu pour maladie mentale sans raison valable et
que les personnes interndes dans des &tablissements psychiatriques recevraient

les soins voulus; comment se définissait le terme vagabond" et combien de temps
les vagabonds &taient privés de leur libert&; si la réparation pour arrestation
illégale &tait d'ordre matdriel ou si elle comportait &galement un &lément moral
et quelles régles &taient appliquées lorsque des fonctionnaires publics étaient
responsables d'une telle arrestation.

159. En ce qui concerne l'article 12 du Pacte, on a relevé que la Constitution
permettait d'imposer des restrictions au droit de se déplacer ou de résider

g 1l'intérieur de la Barbade ou d'en partir, notamment dans le cas des &trangers,
d condition que ces restrictions puissent "raisonnablement se justifier" dans
1'intérét de la sécurité ou de 1'ordre public notamment, et l7on a demandé des
renseignements sur les recours dont disposaient les personnes dont la libertd de
déplacement faisait ainsi l'objet de restrictions.

160. A propos de l'article 14 du Pacte, on a demandé des précisions sur 1'admi-
nistration de la justice, en particulier comment &taient garanties 1'indépendance
et 1'impartialité du pouvoir Judiciaire, comment les juges &taient nommés et s'ils
pouvaient 8tre révoqués, s'il existait des tribunaux du travail et, dans 1'affir-
mative, quelles &taient leur proc&dure et leur compétence, et si le Gouvernement
barbadien comptait, conformément aux exigences de 1'article 14 du Pacte, assurer
l'assistance judiciaire gratuite 3 1'accusé lorsqu'il n'avait pas les moyens de la
payer.
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161. En ce qui concerne l'article 17 du Pacte, on a relevé que le rapport ne
traitait que des questions de fouille et de perquisition et 1l'on a demandé

des renseignements sur les lois assurant la protection de la vie privée, de

la famille et de la correspondance, en particulier contre 1'€coute t&léphonique
et la surveillance &lectronique.

162. Au sujet de l'article 18 du Pacte, on a demandé des &éclaircissements

sur le passage du rapport selon lequel nul ne se verra imposer de restrictions
dans l'exercice de son droit & la liberté de pensée et de religion, sauf avec
son consentement. Des questions ont &té posées pour savoir 3 quel dge l'enfant
pouvait choisir sa religion. comment se définissait une communauté religieuse,
et combien il y avait de communautés religieuses 3 la Ezrtade.

163. En commentant les articles 19, 21 et 22, certains membres ont demandé
combien de journaux &taient publids 3 la Barbade et quels &taient les organes

plus ou moins officiels de 1'Etat et ceux qui &taient peut-&tre moins bien
disposés 3 1'égard du gouvernement; quel &tait le nombre de partis politiques
agissant dans le pays, si de nouveaux partis pouvaient &tre constitués et dans
l'affirmative dans quelles conditions; si le droit de constituer des syndicats,

de conclure des conventions collectives et de faire gréve, &tait reconnu par la
loi et s'il existait dans le pays des commissions des droits de 1‘'homme. Relevant
que, selon la Constitution, nul ne doit &tre g8né dans l'exercice des libertés
d'expre351on, de réunion et d'association, sauf avec son consentement, un membre
s'est demandé si la restrlctlon découlant de ce consentement etalt Jurldlquement
fondée, les droits visés &tant, semble-t-il, si fondamentaux qu'on ne peut y
renoncer. Des renselgnements ont &té demandés sur les lois protégeant la séeurité
natlonale,en particulier sur les dlspos1tlons régissant la sédition, les infractions
lides 3 la sédition et les critiques & 1'Ccar’ du gouvernement et de ses agents.

164. Au sujet de l'article 20 du Pacte, les membres ont fait observer que le
rapport ne disait rien des interdictions touchant la propagande en faveur de la
guerre et l'appel & la haine raciale, et ils se sont demandé si la 1législation
de la Barbade interdisait expressément ces activités comme le veut le Pacte.

165. Pour ce qui est des articles 23 et 24, on a derandé des explications sur le
passage du rapport ol il est dit que la c&lébration d'un mariage ne peut pas

étre imposee comme obligation résultant d‘'une promesse ou d'un contrat. On a
demzandé aussi si les hommes et les femmes de moins de 18 ans pouvaient contracter
marlage et dans 1'affirmative dans quelles conditions et si des mesures avaient
été prises pour assurer 1°&galit€ des conjoints au regard du mariage. On a demandé
également quels problémes posaient 1'effondrement de la notion traditionnelle

de famille et le fait que les méres se trouvaient dans la nécessité €conomique de
travailler, dans quelle mesure le soin des enfants et le probléme des enfants

nés hors mariage suscitaient des difficultés 3 la Barbade et quelles mesures étaient
prises pour sauvegarder les droits des enfants et assurer leur bien-&tre et
notamment leur dr01t d'acquérir une nationalité.

166. S'aglssant de 1l'article 25 du Pacte, on a demandé pourquoi il fallait &tre
domiciliZ & la Barbade depuis 7 ans au moins pour &tre ellglble 3 la Chambre des
représentants, si les c1rconscr1pt10ns électorales étaient délimitées de manidre &
assurer l'appllcatlon efficace du principe selon lequel chaque personne dispose
d'une v01x, et enfin si la loi électorale prévoyait 1'annulation &ventuelle du mandat
d'un député et dans l'affirmative, dans quelles qdndltlons.
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167. Au sujet de l'article 27 du Pacte. les membres ont demandé s'il existait

3 la Barbade des minorités ethniques, lir—uistinues ou religieuses, et dans
l'affirmative quel en &tait le nombre et quelles mesures avaient été prises pour
garantir leurs droits et préserver leur héritage culturel.

168. Répondant aux questions des membres du Comité, le représentant de la Barbade
a fait savoir que depuis la présentation de son rapport en 1978, le Gouvernement
barbadien avait promulgué des mesures l&€gislatives donnant effet d d'autres
dispositions du Pacte; que le droit 3 la vie englobait selon lui des notions

comme la liberté de conscience, d'association, de mouvement et d'expression ainsi
que la protection contre la discrimination et les traitements inhumeins et le

droit de ne pas &tre privé de ses biens; et que le but déclaré des pouvoirs publics
était d'amfliorer la qualité de la vie de tous les citoyens barbadiens.

169. En ce qui concerne l'article vremier du Pacte, le représentant de la Barbade
a fait observer que le Gouvernement barbadien avait toujours appuyé les résolutions
sur 1l'autodéiermination de la Namibie et des autres colonies et territoives non
autonomes, dent il avait souvent €été coauteur, et que le pays contribualt i la
formation des Namibiens.

170. Au sujet des questions relatives 3 larticle 2 du Pacte, le représentant

de la Barbade a fait ressortir que c'était lfexécutif qui &tait investi du pouvoir
de signer les traités et que, si la Barbade devenait partie 3 un trait&, il fallait
encore, le cas échfant, promulguer des lois pour donner effet & ses dispositionms,

3 woins qu'il n'existe d€j3d un ensemble de lois qui en assure l'application.

171. Répondant aux questions touchant l'article 3 du Pacte, le représentant de

la Barbade a déclaré que le Gouvernement barbadien s'employait & assurer 173palité
entre les sexes, qu'il n'existait plus de domaines d'activité réservés aux hommes,
que 1'8ralit? entre les sexes englobait notamment le droit & un salaire égal pour
un travail de valeur égale, et que le secteur privé suivait la voie tracée par le
gouvernement dans ce domaine. En outre, le Gouvernement barbadien avait cré&é un
service des affaires féminines et une commission de la condition de la femme.

La Commission avait présenté un rapport détaillé et certaines de ses recommandations
avaient déja été incorporées 2 la législation. Le représentant de la Barbade a fait
observer aussi que la mére d'un mineur avait les mémes droits que le pCre d'ester
en justice pour toute affaire concernant le mineur et qu'elle pouvalt s en faire
attribuer la garde méme si elle résidait avec le pére. Le terme ' ‘spouse” (conjoint)
avait été introduit dans la Loi sur les successions, assurant ainsi, & cet é-ard,
1'€galité entre les sexes.

172, Touchant 1'article 4 du Pacte, le représentart de la Barbade a fait savoir
au Comité que le pays n'avait pas connu l1°'état d'urgence depuis 1937.

173. Au sujet de 1'article.6, il a précisé que la Loi sur la peine de mort :
(femmes erceintes), prevoyalt que si la femme reconnue coupable d'un délit passible
de la peiae de mort &tait enceinte, la sentence serait la prison 3 vie au lieu de
la peine de mort.

1T4. BEn ce qui concerne l'article 9 du Pacte, le »=>risentant de la Barbade a
indiqué qu'en vertu de la loi, toute personne arrétée sans mandat devait €tre remise
en liberté sur parole s'il n'était pas possible de la faire comparaitre devant

un magistrat dans les 2h'heures, 3 moins que le d&lit ne paraisse &tre grave. La
méme dlsp051t10n relative 34 la mise en liberté sur parole s 'appliquait aux personnes
de moins de 16 ans arrétées en vertu d'un mandat.
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175. Répondant aux questions posées au sujet de ltarticle 14 du Pacte, le
représentant de la Barbade a déclaré que le Président du Tribunal et les juges
assesseurs &taient nommés par le Gouverneur général sur la recommandation du
Premier Ministre et aprds consultation du chef de l'opposition et qu'un juge

ne pouvait &tre révoqué que pour incapacité & exercer ses fonctions ou pour
faute grave. Quant & l°assistance judiciaire, toute personne accus@e d'un crime
grave - meurtre, infanticide, suppression de part ou viol - peut en bénéficier,
méme en appel, et & l'heure actuelle le Gouvernement barbadien crée un service
pour élargir la portée de l'assistance judiciaire.

176. Au sujet de i'article 18 du Pacte, le représentant de la Barbade a signalé
qu'un trds grand nombre de confessions &taient représentées a la Barbade; depuis
1a séparation de 1'Eglise et de 1'Etat en 1969, 1'Eglise anglicane avait &té
privée de ses biens, et n'avait donc plus la supiimatie sur les autres groupes
religieus et le gouvernement versait des contributions & de nombreuses organi-
sations religieuses.

177. Répondant & une question sur l'article 25 du Pacte, le représentant de la
Barbade, a déclaré qu'en vertu des articles pertinents de la Constitution, la
condition prévoyant sept ans de résidence pour &tre &ligible a la Chambre des
représentants ne s'appliquait qu'aux ressortissants du Commonwealth autres que
les citoyens barbadiens.

178. Le représentant de la Barbade a regretté que son pays n'ait pas pu, faute de
temps, envoyer une réponse plus détaillée; il ne manquera pas d'appeler 1l'attention
du Gouvernement barbadien sur les comptes rendus analytiques pertinents et sur les
questions posées par les membres du Comité; le Gouvernement barbadien de son

c8té, poursuivra avec intérét le dialogue avec le Comité.

179. Le Président du Comité a exprimé 1'espoir que le Gouvernement barbadien
rendrait compte, dans ses futures réponses &crites, de toutes les mesures
1égislatives pertinentes promulguées depuis la présentation du rapport et mettrait
3 la disposition des membres du Coriti le texte ou des extraits des lois nouvelles
qui favorisent le progrds et l'exercice des Jroits de l'homme et les libertés
fondamentales.

Kenya

180. Le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add . 4T) du Gouvernement
kényen 2 ses 27l3me et 2728me séances, tenues le 30 mars 1981 (CCPR/C/SR.2T1 et
272). -

181. Le représentant de 1'Etat partie a présenté briévement le rapport et
indiqué que, sans &tre exhaustif, il fournissait les renseignements que son
gouvernement avait jugé important de fournir au Comité.

182. Les membres du Comité ont noté avec regret gue le rapport présenté par

le Kenya était bref, incomplet et ne reflétait pas la situation des droits de
1'homme dans ce pays. Ils ont -exprimé 1'espoir qu'un nouveau rapport qui tiendrait
compte de leurs questions et observations «t des directives énoncées par le Comité,
serait &tabli. Iis se sont déclards convaincus que le Kenya disposait de juristes
compétents pour ce faire. A cet &gard, un membie s'est demandé si certains pays

en développement, lorsqu'ils adhéraient 3 un instrument international, étaient
vraiment dispos®s 3 en respécter strictement les dispositions. Le Comité se ferait
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une meilleure id€e de la situation que connaissent les Pays en développement et ces
pays se familiariseraient davantage avec le Comitd et ses méthodes de travail
si le Comité& tenait une session dans un peys en développement.

183. On a demandé si la ratification du Pacte par le Kenya et le texte du Pacte
avaient &t&€ rendus publics et dans l'affirmative, si le Pacte avait &t& publié
dens les langues que parle la majorité du peuple kényen et s'il existait au Kenya
des organisations nationales ou privées s'occupant des droits de 1'homme.

184. En ce qui concerne 1'article premier du Pacte, on a demandé quelle &tait
la position du Kenya touchant le droit A 1'autodétermination reconnu par cet
article.

185. A propos de l'article 2 du Pacte, des membres ont demandé si la discrimination
pour tous les motifs &voqués dans cet article &tait interdite par la loi sur

le territoire du Kenya et dans l'affirmative, si cette interdiction s'appliquait

d toutes les personnes placdes sous la Juridiction du Kenya, y compris les
&trangers; on a demandé aussi comment les limitations aux libertés et aux droits
fondamentaux prévues par la section TO de la Constitution se traduisaient en

droit et en pratique; pourquoi on Jugeait nécessaire de priver les membres du
National Youth Service de certains droits; quel &tait le statut du Pacte au regard
de la Constitution et comment les droits garantis par le Pacte étaient mis en
pratique; quelles &taient les procidures .appliquées pour incorporer les dispositions
du Pacte dans la l€gislation en vigueur; et si les dispositions du Pacte qui
n'étaient pas inscrites dans la Constitution pouvaient &tre invoquées devant une
instance judiciaire ou un organe administratif. On a demand?d des renseignements

sur les tribunaux qui pourraient dtre créds par le Parlement en tant qu'organes
subordonnés & la Haute Cour et & la Cour wartiale, sur leur domaine de compétence

et sur les juges y si€geant; sur la loi concernant 1'autorité des "chefs", en
particulier sur leurs pouvoirs et sur la nature, administrative ou judiciaire, de
ces pouvoirs sur les modalités de nomination d'un chef et sur la question de savoir
si une femme pouvait aevenir chef. On a aussi demandd si la Haute Cour avait déja
statué sur des allégations d'atteintes aux droits de 1l'homme et, dans liaffirmative,
d quels droits; on a demandé enfin si, lorsqu'une mesure adwinistrative ou 1'incurie
des autorités avait porté atteinte aux droits d'un particulier, ce dernier &tait
habilité 3 entamer une action pour assurer la protection de ces droits; comment

on veillait & ce que le Pacte soit respecté€ par tous les titulaires de charges
publiques y compris les agents de la force publique, quelle était la portée des
recours juridiques #voqués dans le rapport et quelles lois régissaient ces recours.

186. En ce qui concerne l'article 3 du Pacte, des renseignements ont été demand®s
sur les mesures prises pour assurer 1‘'égalité des droits des deux sexes dans les
domaines &conomique, politique et social, sur la question de savoir si, lorsguiune
Kényenne epousait un étranger, les dispositions régissant l'octroi du statut de
résident &taient les mimes que lorsqu'un Kényen €pousait une &trangdre et si
l'application du principe de 1'égalité consacréd dans cet article suscitait

des difficultés.

187. A propos de l'article L4 au Pacte, on & fait état des articles 83 et 85

de la Constitution qui, comme on 1°a fait observer semblaient traiter 1'état
d'urgence comme s'il s'agissait de la norme et prévoir des dérogations 3 plusieurs
droits et libertés en vertu d'un Act of Parliament (loi du Parlement) ou de
dispositions de la Preservation of Public Security Act (loi sur la défense de

la s&curité publique). Des membres ont demand? si l'expression "sé€curité publique"
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employée dans cette loi renvoyalt 8 1l'expression ‘“danger public exceptionnel®
employee dans l'article 4 du Pacte, comment la loi fonctionnait lorsqu elle &tait
1nvoquee, si la d&cision du Président, lorsqu'il invoquait la sécurité publlque
était sans appel ou &tait soumise & l'approbatlon du Parlement, si les pouvoirs
reconnus au Président en vertu de cette loi visaient des dérogations aux droits
énoncés dans les articles Snumérés au paragraphe 2 de ltarticle 4 du Pacte et, dans
l'affirmative, si le Pré&sident avait d&jd usé de ces pouvoirs, pendant combien

de temps, envers qui et pour quels motifs. On a demande si cette loi &tait
actuellement appliquée et, dans 1l'affirmative, quels droits et libertds &taient
limit&s ou faisaient 1'objet de dérogations, si son applicatlon était conforme aux
exlgences de l'article 4 du Pacte et quels recours s'offraient aux personnes, y
compris les détenus, qui estimaient que les droits reconnus par le Pacte avaient
&té violés.

188. Au sujet de l'article 6 du Pacte, des renseignements ont &té demand@s sur

les mesures qui avaient &té prises pour protéger la vie, dans son contexte social,
par eXxemple pour améliorer en général les conditions de vie de la population,
&liminer les epldemles et assurer de meilleures conditions d'hvglene on a demandé
si la peine de mort avait &t& appliquée depuis que le Kenya &tait devenu partic au
Pacte et, dans l'affirmative, combien de fois et pour quels dé€lits; si cette peine,
pouvait €tre appliquée & des personnes de moins de 18 ans et si elle pouvait &tre
suspendue dans le cas des femmes enceintes. (" nstatant que la Constitution énumérait
des cas ol les autorités ou des particuliers pouvaient porter atteinte & la vie

et compte tenu du risque de conflits entre la primauté de la loi et la primauté

des droits de l'homme, eu égard en particulier aux dispositions du paragraphe 2

de 1'article 14 du Pacte, des membres ont demandé dans quelle mesure il &tait
permis de porter atteinte & la vie dans les circonstances visées, combien de fois
cela s'était produit, quelles dispositions juridiques limitaient le droit des
autorités et d'autres personnes de porter atteinte & la vie et quelles étaient

les mesures propres a empécher les abus.

189. En ce qui concerne les articles T et 10 du Pacte, cn a fait observer que la
Constitution, tout en interdisant expressément la torture et les peines ou autres
traitements inhumains ou dégradants, contenait néanmoins une réserve générale

gui pouvait s'learter des dispositions du Pacte en vertu desquelles aucune
restriction ne pouvait étre apportée & l'interdiction de la torture. On a demandé
si les recours juridiques évoqués dans le rapport avaient déjd été invoqués par
des personnes gqui auraient &té victimes de tortures de la part d'agents de la
force publigue, si des mesures disciplinaires avaient dé€jd &t& prises contre de
tels agents qui auraient abusé de leurs pouvoirs, si le régime pénal kényen prévoyait
des régles standard minima applicables aux conditions de détention et, dans
l'affirmative, si ces régles &taient respectées; si le Conseil chargé du réexamen
des peines, évoqué dans le rapport, examinait effectivement les peines individuel-
lement ou se bornait 2 examiner la conduite des détenus; si les détenus avaient le
droit de recevoir la visite de leur famille, s'ils avaient accés & des avocats et
s'ils pouvaient correspondre avec des personnes en dehors de la prison.

190. Au sujet de l'article 8 du Pacte, on a demandé dans quelles conditions et

dans quelle mesure le travail forcé pouvait &tre imposé et si, dans certaines
circonstances, le 'chef’ pouvait 1'ordonner.
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191. A propos des articles 9 et 11 du Pacte, les membres ont notd que, confor-
mément & la Constitution, les personnes devront Stre notifiées des raisoms de
leur arrestation "d8s que faire se pourra’, tandis que, selon le Pacte, elles
doivent &tre informées “dans le plus court délai". A ce sujet, des renseignements
ont ét€ demandés sur toutes les catégories de cas, énumdrés dans la Constitution,
ol une personne peut &tre d8tenue; on a demand® aussi si des personnes de moins

de 18 ans pouvaient &tre privées de leur liverté aux fins de leur &ducation ou
parce qu'elles ne seraient pas acquittées d'une obligation contractuelle, et si
1'Etat ou l'agent de la force publique concerné indemnisait la victime d'une
arrestation ou d'une détention illégale.

192. A propos de l'article 12 du Pacte, on a demandé si les étrangers, y compris
les réfugiés ougandais résidant au Kenya, jouissaient de la liberté de mouvement
ou si ce droit &tait restreint.

193. En ce qui concerne l'article 1k au Pacte, on a fait observer que 1'existence,
dans un pays donné, d'un pouvoir judiciaire indépendant des organes ex&cutifs

et politiques témoignait du respect des droits de l'homme. On a demandé comment
1'indépendance et l'impartialité des juges &taient assurées au Kenya et quelles
mesures le pouvoir judiciaire pouvait prendre pour faire appliquer ses jugements

et décisions en cas de conflit avec les organes administratifs. On a demandd i

cet égard si les accusés Staient assurés d'un proces en bonne et due forme, comment
une personne pouvait se rétracter si ses aveux avaient &té obtenus par la violence
ou la torture et si les personnes jugées pour des délits graves pouvaient bénéficier
des services d'un avocat.

19%. Au sujet de l'article 17 du Pacte, on a noté que, conformément aux sections

pertinentes de la Constitution, une personne pouvait &tre fouillée ou 1'on pouvait
perquisitionner chez elle dans 1'intérat notamment de 1'aménagement du territoire,
et 1'on a souligné que cette disposition &tait de portée bien plus large que celle
du Pacte et appelait donc des éclaircissements.

195. A propos des libertés prévues par les articles 18, 19, 21 et 22 du Pacte, des
membres du Comité ont demandd s'il ¥y avait séparation de 1'Eglise et de 1'Etat et

si les différentes religions jouissaient de 1'égalité de traitement; on a posé

des questions sur le rdle de 1'Etat 3 1'€gard des moyens de grande information, sur
le nombre de journaux Publiés et sur la question de savoir s'ils pouvaient critiquer
le gouvernement, sur la mesure dans laquelle la liberté€ d'expression &tait assurde
en matiére politique et sur les lois et réglements régissant la liberté de réunion,
On a aussi demandé des renseignements sur les restrictions gul pouvaient &tre
apportées i la liberté d'association, et notamment au droit de former des syndicats,
et sur 1'influence du judiciaire sur l'ex€cutif, compte tenu par exemple des pouvoirs
étendus de l'arent chargé du registre des sociétés et du Ministre compétent pour
refuser d'immatriculer des sociétés ou les dissoudre. On a demand$ si le Kenya
appliquait le systéme du parti unique et, dans 1l'affirmative, quel &tait 1'effet

de ce systéme sur l'application des articles 18, 19, 21 et 22 du Pacte.

196. A propos de l'article 20 du Pacte, on a demandd si 1sa loi interdisait
expressément la propagande de guerre. '
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197. On a demandé des renseignements sur l'application des articles 23 et 2k
du Pacte au Kenya, en particulier sur les mesures prises pour assurer 1l'égalité
des droits et responsabilit@s des &poux, sur la question de savoir si les
tribunaux pouvaient garantir leurs droits respectifs, sur les arrangements
régissant l'attribution de la garde des enfants 3 la mére et sur le versement
d'aliments; on a demandé si des sanctions étaient prévues contre 1l'adultére et,
dans l'arfirmative, si elles &taient plus strictes pour les femmes; si la polygamie
et le concubinage €taient reconnus et, dans l'affirmative, quels &taient leurs
effets sur le plan juridique et financier, et 1l'on a posé des questions sur le
statut juridique et les droits des enfants adoptifs et des enfants nés hors du
mariage en matiére d'héritage.

198. Touchant l'article 25 du Pacte, on a noté que la Constitution prévoyait
un régime démocratique dans lequel le Président serait doté de larges pouvoirs
exécutifs et 1l'on a demandé quels étaient les contrepoids qui pourraient limiter
le pouvoir ex€cutif et en particulier si ce systéme risquait de porter atteinte
au respect des dispositions prévues par l'article considéré du Pacte.

199. Au sujet de l'article 27 du Pacte, on a demandé s'il existait des minorités
ethniques, religieuses ou linguistiques au Kenya et, dans l'affirmative, si les
tribus, qui constituaient des populations trés diverses, &talent considérées comme
des groupes ethnigues et quelles mesures é&taient prises pour leur assurer le droit
a leur propre vie culturelle, 3 leur propre religion et 3 leur propre langue.

200. Le Président du Comité a dit que le représentant du Kenya devrait informer
son gouvernement que le Comité avait examiné son rapport mais avait constaté
quiil était trop bref et incomplet, et avait exprimé 1'espoir qu'un nouveau
rapport, répondant aux questions soulevées par le Comité, lui serait présenté
dans un d8lai de six mois.

201. Le représentant du Kenya a promis de communiquer ces observations 3 son
gouvernement .

/ - 4y -



Républigue-Unie de Tanzenie

202. Le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/l/Agd.hB) a: Gouvernement de la
République-Unie de Tanzanie & ses 2813me, 2828me et 2888Me sda.ces les
T et 9 avril 1981 (CCPR/C/SR.281, 282 et 288).

203. Ce rapport a &té présent par la représentante de 1'Etat partie qui a souligné
que son pays, depuis qu'il est indépendant, s'est attaché & créer une société

fondée sur le respect des droits de l'homme:; elle a fait mention de diverses
dispositions de la Constitution qui visent cette fin. Affirmant qu'une constitution
écrite et qu'un pouvoir judicisire indépendant ne sauraient & eux seuls garantir

le plein exercice des droits de 1'homme, le gouvernement du pays a institu? une
Permanent Commission of Inquiry (Commission d'enquéte permenente), comme cela est
indiqué dans le rapport, et a créé une équipe de lutte contre la corruption’
rattachée & la présidence. Les personnes convaincues de corruption sont traduites
en justice et/ou révoquées. Tl existe aussi une Leadership Code Commission
(Commission du code de conduite des fonctionnaires d'autorité&) qui énonce les régles
que doivent respecter les cadres dirigeants afin d'assurer 1'exercice équitable de
l'administration des affaires publiques et de contrdler le comportement des auto-
rités. La représentante de la République Unie de Tanzanie a épalement parlé de la
loi sur le mariage de 1970, de la loi sur la fonction publique de 1962 et du
réglement de la fonction publique, lesquels tous contiennent des dispositions visant
4 garantir le plein exercice d'un certain nombre des droits qu'énonce le Pacte.

20k. La représentante de 1'Etat partie a expliqué la nature et la portée des

pouvoirs que confére au Président la loi sur la détention préventive qui, a-t-elle
indiqué. a donné lieu nagudre 3 des malentendus. Cette loi précise les modalités

de détention 4 appliquer dans les cas ol la sireté de 1'Ftat est menacée, et
notamment les conditions dans lesquelles il esi permis de détenir des personnes

et elle porte création d'un comité national chargé d'examiner périodiquement chaque
cas, afin de déterminer si la détention de 1'individu concerné est toujours justifiée
ou si celul ci doit &tre relaché. La représentante de la République-Unie de

Tanzanie a souligné que, jusqu'd présent, le Président a fait de ces pouvoirs-l3

un usage discret.

205. Des membres du Comité ont rendu hommage au rdle que Jjouait la Tanzanie sur la
sceéne internationale en sa qualité de membre du mouvement des non alignés, de
membre fondateur de 1'Organisation de 1'unité africaine et de pays défenseur des
principes des Nations Unies, notamment des droits de 1'homme. Le rapport avait
certes le mérite de recomnaitre que tous les droits de 1 'homme n'étaient res tout &
fait appliqués dens le pays, mais il ne contenait pas, ont-ils fait remarquer,
d'explication sur 1‘étendue et la nature de ces lacunes pas plus qu'il ne faisait
apparemment ressortir toutes les mesures que la Tanzanie aurait pu prendre en
application du Pacte. Il a aussi été suggéré que le rapport aurait dd contenir
des renseignements sur les changements qui &taient intervenus au cours de la
période de transition entre 1'administration colonisle et 1l'indépendance, sur
1l'effet que ces changements ont exercé sur 1s protection des droits de 1 'homme et
sur le degré d'autonomie atteint par la population, ainsi qu'd propos de Zanzibar
qui semblait &tre administrée tout autrement que la région continentale du pays.

A cet égard, des membres du Comité ont fait observer qu'aux termes de son mandat
qui est plus vaste que celui d'autres organes internationaux, le Comité &tait
chargé de faire toutes les recherches nécessaires sur tous les aspects des droits
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de 1l'homme que vise le Pacte et que l'une des fonctions importantes du Comité &tait
de porter & la connaissance de tous les Etats les résultats obtenus dans tels ou
tels Ttats particuliers, d'ou vient la nécessité de présenter les rapports complets
que visent 1l’article 40 du Pacte et les directives rédigées par le Comité &a cet
effet.

206. Des membres du Comité ont souhaité savoir si le Pacte avait &té publié dans
les.différentes langues du pays et si toute personne pouvait aisément s'en procurer
un exemplaire : ils ont souhaité également connaitre l'attitude qu'a adoptée la
Tanzanie 4 1'égard des efforts cn cours tendant 3 crfer un systéme régional
africain de promotion et de protection des droits de 1 ‘homme et quelles mesures

de supervision ou de contr8le ce pays serait disposé & accepter dans le cadre de

ce systdme’ et si le gouvernement &tait prét 3 répondre & des demandes de
renseignements gmanant d'organisations non gouvernementales concernant la protection
des droits de 1‘'homme et & ouvrir une enguéte sur d'éventuelles allégations.

207. A propos de l'article premier du Pacte, des membres du Comité ont rappelé& que
la Tanzanie &tait connue comme un pays qui scutient la lutte des peuples pour le
droit & disposer d'eux-mémes aussi bien 3 1'intérieur qu'a 1'extérieur de 1'Afrique,
mais ils ont relevé que le rapport ne donne aucune information au sujet de cet
article. A cet dgard, il a été demandé & la Tanzanie de préciser sa position &
1'égard de 1'Ouganda ainsi qu's 1'égard du nouvel ordre économique et de l'effet

que ce nouvel ordre exercera sur 1'application des droits civils et politiques.

208. A 1'dgard de l'article 2 du Pacte, il a été signalé que ni la race ni 1l'origine
nationale ne figuraient dens la liste des motifs pour lesquels toute discrimination
était interdite, et que les dispositions du Pacte n'ont été directement incorporées
ni 3 la Constitution ni & un autre texte législatif et qu'il n'y avait pas de loi
proprement dite énongant les droits des citoyens. C'est pourquoi le gouvernement

a &té prié de fournir des informations précises sur la fagon dont les droits et les
libertés que définit le Pacte é&taient appliqués en droit et en fait dans le pays:

sur les mesures législatives, administratives et autres adoptées pour donner effet
aux dispositions du Pacte; sur la fagon dont &tait considéré le Pacte rpar rapport

aux lois de la République et sur le point de savoir si le Pacte pouvait &tre invoqué
devant un tribunal. Des membres du Comité ont sussi relevé que le rapport ne donnait
pas de détails sur les recours dont disposaient effectivement les gens qui

estimaient que leurs droits avaient &té& violés. Des éclaircissements ont &té demandés
concernant le rdle de la Commission d'enquéte permanente, en particulier sur la fagon
dont elle fonctionne en pratique, afin de savoir si elle constituait un organe :
autonome ou décentralisé disposant d'un certain pouvoir judiciaire, si elle &tait
composée de membres indépendants nommés par le Président ou par tel ou tel organe
officiel ou bien si elle ne comprenait que des hauts fonctionnaires; si elle siégeait
fréquemment, s'il était nécessaire a'obtenir 1'autorisation du Président pour ouvrir
une enquéte sur tel ou tel cas de violation présumée des droits de 1'homme ou 4'abus
de pouvoir de la part d'un agent de la fonction publique, et afin de savoir quel est
le genre des affaires que la Commission avait instruites et de connaitre les mesures
qui avaient €té prises en vertu de ses rapports. A ce propos, des membres du Comité
ont aussi demandd si des lois adoptées par le pouvolr 1égislatif pouvaient &tre
déclarées inconstitutionnelles et de ce fait invalidées et si une loi pouvait

8tre ainsi annulée pour raison d'incompatibilité avec le préambule de la Consti=-

tution et, dans 1'affirmative, par qui. Faisant remarquer qu'il existait dans le
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pays deux constitutions qui sont valides, 1'une pour la République elle-méme et
l'autre pour le parti politique unique, que les organes du parti pouvaient intervenir
directement pour défendre n'importe quel droit applicable en vertu du Pacte, en
vertu de la doctrine de la primauté du parti, et que la compétence du parti
s'étendait méme aux personnes qui n'en &taient pas membres, des membres du Comité

ont demandé s'il pouvait y avoir incompatibilité entre les deux constitutions et,
dans l'affirmative, comment se résolvaient les conflits® comment intervenait le

parti et selon quelles modalités‘ s'il existait une procédure permettant aux

citoyens de formuler des plaintes par 1liintermédiaire du parti et, dans 1'affirmative,
quelle &tait cette procédure et si elle &tait ouverte aux personnes qui ne sont pas
membres du parti: et, enfin, ce que pouvait faire un citoyen pour défendre ses

droits contre une mesure arbitraire des organes officiels.

209. En ce qui concerne l'article 3 du Pacte, des membres ont demandd dans quelle
mesure les femmes jouissaient. dans la pratique, des mémes droits civils et
politiques que les hommes, et en particulier quelle &tait la proportion des femmes
dans 1l'enseignement, 1l'administration et le parti, si les femmes tanzaniennes

étaient autorisées 4 Epouser des étrangers et, dans 1'affirmative, si leurs maris
pouvaient acquérir la nationalité tanzanienne. Des &claircissements ont &t& demandds
d propos du passage du rapport ol il est question d' un passé historique de discri~
nination fondée sur le sexe” et on a demandé si le gouvernement connaissait des
problémes & cet égard et, dans liaffirmative, quelles &taient les mesures qu'il
prenait pour les résoudre.

210. A propos de l'article 4 du Pacte, 1'attention a été particulidrement appelée
sur le fait qu'aux termes dudit article, il n'était pcessible de déroger aux
obligations énoncées que si 1'existence de la nation &tait en danger et cela
uniquement dans la stricte mesure od l'exigeait la situation et des membres du
Comité ont demandé si, selon le régime Juridique en vigueur en Tanzanie, il existait
quelque différence entre les circonstances normales et les &tats d'urgence offi~
ciellement proclamés: quelles &taient les limitations dont &tait assortie 1l'action
de 1'exécutif ou du parlement en cas d'urgence; quelles &taient les lois qui
pouvaient &tre suspendues et quelles étaient les dispositions du Pacte qui pouvaient
étre affectées par la proclemation de 1'état d'urgence- et s'il &tait arrivé que
1'état d'urgence f{it proclamé en Tanzanie par les autorités.

211. A 1'&gard de 1l'article 6 du Pacte, des membres ont demandé des renseignements
sur les mesures qui étaient actuellement prises en particulier dans les régions
rurales, pour protéger la vie de la population grice 3 1'amélioration des services
de la santé publique; sur les crimes passibles de la peine de mort, et & ce propos
si les délits politiques &taient rangés dans cette catégorie; sur 1'dge minimum 3
partir duquel la peine de mort pouvait &tre infligée aux termes de la loi tanza-
nienne: ainsi que sur le nombre des condamnations & mort gui avaient &té commuées
et de celles qui avaient &été exécutées depuis 1'entrée en vigueur du Pacte. Il a
été &galement demandé si 1'on avait envisagé d‘abolir la peine de mort.

212. A propos des articles 7 et 10 du Pacte, on a demandé s'il existait des garanties
propres & empé&cher que des personnes notamment celles qui sont privées de leur
liverté soient soumises & la torture ou & des peines ou traitements cruels,

inhumains ou dégradants si, au nombre de ces garanties, figuraient des procé&dures
impartiales applicables aux demandes d’information sur des plaintes présentées et

si des mesures disciplinaires pouvaisnt &tre prises contre les coupables; quel &tait

_v)_,_"( -




le droit de recours dont disposaient les personnes qui avaient subi un tel traitement:
quelle était la fréquence des visites que les aétenus ftaient autorisés & recevoir
des membres de leur famille: et s'ils pouvaient communigquer avec des médecins ou

des avocats directement ou par correspondance.

213. Au sujet de 1l'article 9 du Pacte, il a été demandé quelles &talent les
garanties en vigueur qui étaient propres a protéger la population contre toute
arrestation ou détention arbitraire; dans quelles conditions un individu pouvait
atre détenu & titre préventif: comment fonctionnait le répime de 1 'habeas corpus:
si des Tenzaniens &taient détenus pour des raisons purement politiques et . dans
1'affirmative, quel en 4tait le nombre: si, en vertu de la loi sur la détention
préventive, une personne pouvait &tre détenue indéfiniment sans avoir officiellement
&té inculpée ou traduite en justice:; si une décision prise en application de ladite
loi pouvait &tre attaquée devant un tribunal: si lorsqu'une personne &tait détenue
sa famille était informée du fait et du lieu de détention: quelles taient, aprés
remise en liberté. les conséquences de cette aétention sur 1'exercice des autres
droits par exemple en ce qui concerne Jes droits énoncés au paragraphe 2 de
1tarticle 12 et & 1'alinéa c) de l'article 25 du Pacte:; dans quelles circonstances
les personnes arrétées pouvaient &tre mises ne liberté sous caution® et si les
victimes d‘'une arrestation ou d'une détention illégale pouvaient, en vertu de la
loi tenzanienne., demander des dommages intéréts.

o1l. Commentant 1l'article 12 du Pacte, certains membres ont demandé quelles étaient
les raisons qui justifiaient les restrictions temporaires imposées aux voyages 3
1'étranger dont il &tait question dans le rapport et sur la durée de ces restrictions-
si la délivrance d'un passerort et d'un visa de sortie était agsortie d'obligations
diordre juridique: et quelles &taient les voies de recours gue prévoit la loi a
1'égard de telles restrictions. Il a également &té demandé si les réfugiés venus

d'Ouganda jouissaient des droits que garantissent les articles 12 et 13 du Pacte.

215. En ce qui concerne 1'article 14 du Pacte, on a fait observer qu'une fagon de
protéger les droits de 1 'homme consistait & assurer 1 'indépendance du pouvoir
judiciaire vis-&-vis du pouveir exécutif, du pouvoir 1législatif et de toute pression
exté&rieure, et on a demandé comment était sarantie 1‘'indépendance du pouvoir
judiciaire en Tanzanie, comment les juges étaient nommés, si ceux-ci pouvaient

atre destitués et, dans 1'affirmative, dans quelles circonstances, s'il existait

un recours possible contre une destitution injustifiée, si les juges avaient quelque
droit de regard sur les actions de 1a police et s'ils Etalent habilités i dire que
les méthodes utilisées par la police dans son enquéte niétaient pas compatibles avec
1a loi ou avec les droits des personnes concernées. On a également demandé s'il
existait des tribunaux spéciaux, notarment des tribunaux populaires, pour connaitre
de certaines catégories de délits et quelles étaient les possibilités de recours
contre les décisions de ces tribunaux: s'il existait des délits de nature économique
et quelle était la aéfinition juridique de ces délits: dans quelles circonstances
les procés se aéroulaient & huis clos; si le droit & la représentation était garanti
3 Zenzibar conformément aux dispositions du Pacte et s'il y avait du point de vue

de la procédure pénale, des différences entre Zanzibar et le continent.

216. A propos des droits et des 1ibertds énoncés aux articles 19, 21, 22 et 25 du
Pacte, on a fait observer que, bien que le Pacte ne contint aucune prescription
concernant les régimes 8 parti unique ou 3 plusieurs partis la position d'un Etat

3 parti unique & 1'égard des prescriptions des articles précités du Pacte offrait un
intérét légitime pour le Comité. Clest pourquoi l'on a demandé jusqu'd quel point

t
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le régime du parti unique en vigueur en République-Unie de Tanzanie &tait compatible
avec les droits et les libertés qu'énoncent lesdits articles, rapprochés des dispo-
sitions de 1'alinda premier de 1l'article 2 et l'article 26 du Pacte: si, étant

donné la primauté politique que la Constitution confdre au parti, un citoyen qui
n‘approuverait pas le programme politique du parti pouvait exprimer ses vues en
public, si les instances légalement constitudes™ mentionndes dans la Constitution
étaient les seuls moyens qu'eussent les citoyens d'exprimer leurs opinions: et s'il
existait des voies de recours au cas ol des mesures discriminatoires limiteraient

1a liberté d'expression et d’'association. Des renseignements ont été demandés

sur la mise en oeuvre des dispositions de ces articles dans le contexte tanzanien

et sur toutes les limitations qui pouvaient &tre apportées & ces articles: sur le
statut juridique de la presse et sur le droit qu'avait celle ci de critiquer le
gouvernement - sur le fonctionnement des syndicats et sur les raisons pour lesquelles
la République-Unie de Tanzanie n'avait pas ratifié la Convention de 1'OIT de 1948
concernent la liberté syndicale et la protection du droit syndical: sur la forme

de démocratie directe que visait le préambule de la Constitution sur les conditions
d'éligibilité au parlement et, notamment, sur le point de savoir si les candidatures
devaient &tre approuvées par un organe exécutif tel que le parti et, dans 1ltaffir-
mative, sur les critéres appliqués et sur le pourcentage des membres du parlement
dont la candidature aurait été proposée par les syndicats. On a &galement demandé
si la Tanzanie envisageait d'adopter un régime de représentation politique
pluraliste maintenant que son indépendance est bien affermie.

217. En ce qui concerne les_ articles 23 et 2Lk de la Constitution, des renseignements
ont &té demandés sur la mise en oeuvre des dispositicns de ces articles en
République-Unie de Tanzanie concernant notamment 1'dge minimum fixé par la loi

pour contracter mariage: sur la loi régissant 1'autorité parentale, les dispositions
permettant aux mdres qui travaillent de faire donner 3 leurs enfants les soins
nécessaires, la situation des enfants nés hors mariage, la garde des enfants et le
régime des biens en cas de divorce.

218. A propos de l'article 27 du Pacte, des membres du Comité ont demandé des
renseignements précis sur les diverses minorités ethniques, religieuses ou linguis-
tiques qui pouvaient exister dans le pays, notamment i Zanzibar, et sur la
protection accordée aux Tanzaniens d'origine asiatique ou non africaine; sur les
mesures prises pour permettre aux différentes minorités de présenter leur langue,
leur culture et leurs traditions et d'&tre représentées au parlement- et il a été
demandd si le texte du Pacte traduit dans leurs langues avait été diffusé parmi
leurs membres.

219. Répondent aux questions qu'avaient posées des membres du Comité, la représen-~
tante de 1'Ttat partie a déclaré que la République-Unie de Tanzanie était un pays
jeune dont le cadre institutionnel était encore en cours d'édification: que

depuis 1964, année pendant laquelle Zanzibar était devenu membre de 1'Union, des
efforts sérieux avaient &té faits en vue d‘'aplanir diverses contradictionms. D'old
1'adoption en 1977 de la Constitution de 1'Union. Flle a expliqué que le Pacte
relevait de la compétence du Gouvernement de 1'Unionm.

220. Fn ce qui concerne les questions posées & propos de l'article 2 du Pacte, la
représentante a déclaré que les membres de la Commission d.‘'enquéte permanente ‘
étaient nommés par le Président et devaient se démettre de toute fonection qu'ils
exercaient avant leur nomination' que la Commission enquétait 3 son gré, que chaque
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personne dans le pays pouvait s'adresser 3 elle, que les plaintes pouvaient porter
sur les actes d'un individu, du parti, de membres du gouvernement ou de tel ou tel
organe de 1'Ftat et que seuls le Président et le Vice--Président ne relevaier 1as
de la compédtence de la Commission. Elle a aussi indiqué qufune fois les plaintes
déposées, la Commission ouvrait une enquéte: que les plaintes pouvaient &tre
présentées soit par écrit soit oralement; qu'une fois 1l'enquéte terminée, la
Commission téchait de réconcilier les parties en cause: que, lorsqu’une enquéte
avait révélé que les plaintes déposées avaient des implications pénales, la
Commission chargeait alors la police de poursuivre les parties concernées et que
les plaintes administratives étaient déférées aux organes administratifs compétents
pour réparation immédiate. Tous les rapports d'enquéte étaient présentés au
Président périodiquement et rendus publics. Tn un certain nombre d'occasions,
aprds qu'il eut &té &tabli que des fonctionnaires avaient commis une faute grave,
le Président avait licencié les coupables. La représentante de 1'Etat partie a
informé le Comité que, dans 1l'exercice de leurs fonctions, les membres de la
Commission se rendaient dans les villages pour faire connaltre a la population

de 1l'existence de la Commission et écouter ses doléances. Toutefois, la Cormission
siégeait toujours & huis clos pour permettre aux plaignants de parler librement,
sans crainte ni géne. Répondant aux autres questions posées & propos de cet article,
elle a fait remarquer que son pays possédait un systéme soigneusement mis au point
de coordination entre le parti et le gouvernement: que le rdéle du parti était de
tracer les grandes lignes directrices de la politique & appliquer par le gouver-
nement  que ces directives faisaient place au respect des droits de 1l'individu
conformément aux objectifs de la Constitution® que le rdle du parti était aussi de
veiller & ce que le gouvernement et les particuliers agissent conformément aux
principes et aux normes en honneur.

221, En ce qui concerne lfarticle 3 du Pacte, la représentante de 1'Etat partie a
informé le Comité que toutes les filles avaient accés & 1l'enseignement, qui était
gratuit pour tout le monde, dans des conditions d'8galité: qu'un nombre garanti

de places était réservé aux filles dans les établissements d'enseignement secondaire:
que les débouchés professionnels &taient les mémes pour les hommes et pour les
femmes, tout comme les rémunérations et les conditions de travail que, sur le plan
politique, les femmes jouaient un réle tout aussi actif que les hommes aux niveaux
national, régional et local et au sein du parti- que 1'UNT, organisation qui

soccupe spécialement des droits des femmes, formation affiliée au parti et reconnue
dans la Constitution, possédait des bureaux dans tout le pays et qu'elle accueillait
toutes les femmes tanzaniennes. Tlle a précisé aussi qu'une Tanzanienne était libre
d'épouser qui bon lui semblait et que la ecitoyenneté pouvait étre accordée aux
étrangers qui avaient &pousé une Tanzanienne sous réserve de certaines prescriptions.

202. En réponse aux questions posées a propos de 1'article 7 du Pacte, la représen-
tante de 1'Itat partie a reconnu que certaines personnes avaient été torturées

dans son pays mais qu’une enquéte avait été ouverte aussitdt que les autorités en
avaient eu connaissance. Ille a cité certains cas dans lesquels des mesures et des
sentences disciplinaires et pénales étaient prises & 1'encontre de tcoutes les
personnes jugées responsavles.

223, Fn réponse 4 une question posée & propos de 1l'article 14 du Pacte, elle a
déclaré que, dans son pays, il existait un pouvoir judiciaire indépendant qui
fonctiommait toujours sur le moddle britannique: qu'il existait des “primary courts’,
des "district courts’, des ‘resident magistrate courts , une 'High court et une
“Court of Appeal’: que les juges étaient nommés par le Président et ne pouvaient
atre révoqués pour faute professionnelle que sur la recommandation d‘une commission
ecréée spécialement & cet ?ﬁfet. '
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22k, A propos des questions posées concernant la position qu'a un Etat & parti unique
& l'égard des obligations qui &noncent les articles 19, 21, 22 et 25 du Pacte, la
représentante de 1'Ltat partie a déclaré que les droits de 1'homme n'étaient pas

la prérogative d'une idéologie, d'un régime ni d'un code varticulier mais devaient
8tre envisagés en tant qu'attitude d4'un peuple et de ses dirigeants. Flle a

souligné que quiconque violait les droits de 1'homme dans son pays était déféré

aux sutorités compétentes de 1'Ltat qui décidaient des sanctions & prendre et que
dans son pays ol le systéme de parti unique &tait en vigueur, la démocratie
s'exercait pleinement.

225. A propos des questions posées quant aux articles 23 et 2k, elle a indiqué que
toutes les méres de famille qui travaillent, qu'elles soient marides ou non,
avaient droit aux mémes congés de maternitéd: qu'en cas de divorce, tous les enfants
agés de moins de T ans &taient confids & la garde de leur mére & moins que celle-ci
ne fit dans 1'impossibilité de s‘occuper d'eux' que le pére s'il travaillait, &tait
tenu sur décision du tribunal de pourvoir & leur entretien: que les biens acquis au
cours du mariage étaient partagés entre les deux &poux ou qu'une indemnité &tait
versée & la conjointe: que le droit de succession &tait le méme pour les femmes

que pour les hommes: et que les enfants nés hors mariage avaient le droit 4'hériter
des biens de leur mére au méme titre que ses autres enfants ainsi que des biens du
pére & condition que celui-ci en efit reconnu la raternité. Concernant les questions
posées & propos de l'article 27, la représentante de 1'Etat partie a indiqué que du
fait d'un caprice de 1l'histoire, des Asiatiques avant 1'indépendance occupaient des

. postes privilégiés au Tanganyika: que la Tanzanie s 'employait & créer une société
| socialiste sans classes d‘old 1'exploitation de 1 'homme par 1'homme fit bannie: que,

tien que la majorité de la population fit de race noire, tous les Tanzaniens, sans
distinction de couleur, participaient & tous les secteurs de la nation; que des
Blanecs et des Asiatiques avaient &té élus au parlement dans des circonseriptions ol
les Noirs sont majoritaires: et que la position d'un individu dans le pays dépendait
de sa contribution au développement national.

226. La représentante de 1'Etat partie a déclaré qu'elle avait suivi les d&livé-
rations du Comité avec intérét et elle a assuré le Comit? jue toutes les questions
pertinentes seraient transmises & son gouvernement pour qu'il les &tudie et prenne
telles mesures qui s'imposeraient.

Mali

227. Le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.49) du Gouvernement du
Mali, & ses 283eme, 284eme et 2898me séances, tenues le T et le 10 avril 1981
(CcCPR/C/SR.283, 284 et 289). :

228. Le rapport a été présenté par le représentant de 1°'Etat partie, qui a déclaré

- qu'au Mali le régime présidentiel est associé au systéme du parti unique, lequel

a été choisi en raison du passé colonial du Mali et pour &viter les pratiques
égoistes auxquelles se livrent grands et petits partis en Afrique comme ailleurs,

et que 1'objectif du parti était de continuer & mobiliser les ressources de toute

la population et d'édifier pour le bien de tous les citoyens, une économie nationsale

 planifie, que depuis février 1981, le parti a &t& démocratisé pour accueillir tous ’
' les citoyens et s'ouvrir 3 toutes les &coles de pensée, que le parti est 1'organe

coordonnateur des trois pouvoirs; que, malgré les dispositions constitutionnelles
~concernant les pouvoirs d'exception, 1'état de sidge et 1'&tat d'urgence, 1'action
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du Président est limit&e par la Constitution et par le parti, qui interdisent le
cumul des fonctions, que le code &lectoral a &té révisé pour éliminer les incompa--
tibilités entre certaines fonctions et permettre aux citoyens résident & l'étranger
de voter, qu'il existe au Mali toute une série d'organes responsables, & savoir
1'administration, le parti, l'armée et les associations de défense des intéréts
populaires, comme 1'Union nationale des femmes, 1'Union nationale des jeunes et le
Syndicat national, et que les soldats sont membres du parti et jouent un grand réle
dans le développement.

229, Le représentant du Mali a dit aussi que la Constitution garantissant les droits
fondamentaux de tous les citoyens; que la religion musulmane, la religion chrétienne
et la religion animiste &taient égales devant la loi, qu'il n'y avait aucun
prisonnier politique en détention et qu'il n'existait aucune forme de discrimination,
que la peine de mort n'était applicable qu'd des crimes de droit commun. et qQu'un
Conseil de la magistrature garantissait la 1iberté et 1l'indépendance des juges.

230. Les membres du Comité se sont déelards satisfaits des renseignements fournis
par le représentant de 1'Etat partie. Constatant le caractére succinct du rapport
ils ont souligné que, pour satisfaire aux prescriptions de 1'article 40 du Pacte,
les rapports des Etats parties devaient contenir des renseisnements appropriés
concernant 1'application des dispositions du Pacte, et indiquer les &léments et
les difficultés qui affectent cette mise en oeuvre ainsi que les mesures adoptées
pour venir & bout desdites difficultds. IL'idée a été exprimée que le rapport du
Mali ne saurait &tre apprécié dans 1l'absolu ni d'aprés les mémes critéres que le
rapport d‘un pays développé, et que, bien que le Comité ait user d'objectivité
pour é&tablir si un Etat partie garantit les droits qufénonce le Pacte, il devait
tenir compte de 1'interdépendance qui unit les droits civils et politiques aux
droits économiques, sociaux et culturels et ne saurait, en examinant le rapport
ignorer la situation économique d'un pays du Sahel comme le Mali et qufil importait
fort de bien comprendre 1l'histoire passée et la situation actuelle du pays. Il a
&té suggéré en outre que, comme le Pacte constitue un accommodement entre les
diverses conceptions de la question des droits de 1*homme, il peut se préter 3
différentes interprétations, qu'il efit été bon que le Mali indiqudt sa propre
conception des droits de 1'homme et précisat son attitude & 1'égard des mesures
que prennent actuellement les pays africains pour rédiger une charte des droits
de 1'homme dans le cadre de 1l'Organisation de 1'unité africaine.

231. On a fait observer toutefois que, malgré la corrélation et 1'interdépendance
reconnues des deux catégories de droits de 1'homme, & savoir les droits civils et
politiques et les droits économiques, sociaux et culturels, et bien qu'il soit
possible d‘interpréter avec une certaine latitude la notion de droits civils et
politiques, il y avait néanmoins des limites 3 1la liberté d'interprétation, et que
les obligations découlant du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels ne sauraient servir de prétexte au non-respect ou & la mécon-
naissance des obligations découlant du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. On a fait également remarquer qu'un Etat partie, & moins qu'il
puisse indiquer les raisons pour lesquelles.certaines prescriptions ne sauraient

lui &tre imposées était 1ié par ses obligations internationales et qu'en interprétant
le Pacte, le Comité pouvait tenir compte des facteurs et des difficultés qui feraient
obstacle & l'exercice des droits qu'’énonce le Pacte. A cet égard, on a fait observer

gue, dans le cas du Mali, qui avait bénéficié du droit de libre détermination prévu
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& 1'article premier du Pacte et &tait ainsi devenu un Etat, il aurait &té bon de
savoir par exemple comment le double fardeau imposé par la sécheresse et 1l'inflation,
et par la situation géographique avaient affecté 1'exercice des droits civils et
politiques que prévoit le Pacte.

232. Au sujet de l'article 2 dqu Pacte, des membres du Comit& ont demandé si, vu

les articles 62 et 6k de la Constitution, le Pacte avait &té ratifié par voie de
législation spéciale s'il avait primauté sur les autres lois et si ses dispositions
avaient &té Qirectement incorporées & la législation nationale: si une personne, qui
estimerait qu'une loi n'était pas conforme aux prescriptions du Pacte ou que les
droits que lui confére le Pacte avaient &t& violés, pouvait exciper des dispositions
du Pacte ou exercer une action devant les tribunaux et les sutorités administratives:
si le Pacte avait déjd &t& invoqué devant les tribunaux et si des plaignants avaient
obtenu réparation, la justice ayant constaté que leurs droits avaient en effet &té
violés* comment procédait la Cour supréme pour assurer le respect des droits de
1l'homme, de quels moyens de réparation disposait en fait une personne qui

estimerait que les droits que lui conf@re le Pacte auraient &té violés par des
fonctionnaires publics. A cet &gard, il a &té demendé si ia planification de
1'économie malienne avait des conséguences défavorables sur 1'exercice individuel
des droits civils et politiques: si les personnes, ou leurs défenseurs connaissaient
les droits que leur confére le Pacte: si le Pacte avait &té publié et si le texte

en &tait disponible dans les langues nationales du Mali.

233. Concernant l'article 3 du Pacte, des renseignements ont été demandds sur
lfexercice du droit &gal qu'ont les honmes et les femmes de jouir de tous les droits
civils et politiques qu'énonce le Pacte, et en particulier sur le pourcentage dces
Tilles scolaris@es par rapport aux gargons, le pourcentage des femmes au parlement ,
dens l'administration et la magistrature: il a &té demandé si les femmes percevaient
& qualifications &gales “a méme rémunération que les hommes.

23k. Au sujet de ifarticle b au Pacte, on a fait observer que dans des circonstances
particuliéres le Pacte permettait de restreindre certains droits et libertés, qu'il
n'autorisait toutefois aucune restriction aux droits et libertés qu'énoncent les
articles 6, 7, 8 (1), 8 (2), 11, 15, 16 et 18, méme si un Ftat partie proclamait
1'état d'urgence, et que le Comité devait s'assurer que, malgré les mesures souvent
rigoureuses qu'un gouvernement estime devoir prendre pour protéger 1'Etat, les
obligations auxquelles ce gouvernement souserit en vertu du Pacte &taient respectées.
A cet &gard, il a &té demandé quelle &tait la différence entre 1'état d'urgence et
1'&tat de sidge, si 1'un de ces deux &tats était actuellement en vigueur et dans
1'affirmative, depuis quelle date; si la Constitution &tait actuellement appliquée
intégralement ou partiellement- s'il ¥ avait eu des dérogations aux dispositions
concernant les droits de 1‘homme et le cas &chdant quelles &taient ces dérogations
et quels en &taient les motifs: et comment la Constitution garantissait le respect
des régles &noncées & 1'article 4 du Pacte en ce qui concerne 1l'état d'urgence.

235. A propos de l'article 6 du Pacte, il a &té demandé quelles dispositions d'ordre
législatif le gouvernement avait prises pour améliorer la santé publique: quels
€taient exactement les crimes passibles de la peine de mort: si la peine de mort
était encore prononcée en cas de complot groupant des fonctionnaires civils et des
militaires et en cas de voies de fait perpétrées contre des fonctionnaires et dans
l'affirmative ce qu'il fallait entendre par “complot ' et “voies de faits”, et
pourquoi ces actes étaient réputés assez graves pour justifier la peine de mort.
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Des renseignements ont &t& demandés concernant la nature des crimes qui ont &té
sanctionnés par la peine de mort depuis qu'est entré en vigueur le Pacte en 1976.
Motant que la fin ultime du Pacte &tait d'inciter les Etats & abolir la peine de
mort et que l'article 6. en son paragraphe 5, interdit d'infliger cette peine a
des personnes dg@ec de moins de 18 ans et diexécuter une femme enceinte les
membres du Comité ont demandé au représentant du Mali de dire si la peine de mort
pouvait &tre prononcée contre une personne agée de moins de 18 ans méme si elle a
agl avec discernement ou si une femme pouvait &tv: exécutée aprés sa délivrance,
compte tenu des besoins du nouveau né. A ce propos il a été demandé si le Mali
n'avait jamais envisagé dfabolir la peine de mort.

236. A 1'égard des articles T et 10 du Pacte, on & fait observer qu'il fallait
certes prendre certaines mesures pour maintenir 1l'ordre public, mais que ces
mesures--1d devaient &tre raisonnables et adaptées aux circonstances. On a demandé
s'il existait des lois, réglements ou instructions régissant 1'application des
dispositions de l'article T du Pacte, si des enquétes officielles avaient eu lieu
concernant des infractions & cet article commises par des officiers de police ou
des agents de la sé&curité sur la personne de manifestants ou de détenus et dans
1l'affirmative, & quel moment et dans quelles circonstances et quelles avaient été
les conclusions des enquétes et si des mesures avaient é&té prises pour veiller &d ce
que les actes et les mesures de la police fussent conformes aux articles du Pacte.
On a demandé également dans quelle mesure les lieux de détention et les prisons, ¥y
compris le centre de rééducation situé au Sahara, ainsi que le camp de réforme des
jeunes délinquants dont parle le rapport, satisfaisaient aux dispositions de -
lfarticle 10 du Pacte; et si le gouvernement appliquait les normes minimsles
relstives au traitement des détenus. Des membres du Comitéd ont demandé@ des
renseignements sur le maintien au secret et ont souhaité savoir si les détenus

et les prisonniers étaient autorisés 3 rester en contact avec leurs familles et
leurs avocats et quels étaient les recours dont disposent les personnes qui
estimeraient qu'auraient &té violé&s les droits que leur conférent les articles 7
et 10 du Pacte.

237. Concernant l'article 9 du Pacte, on a demandé quelles lois régissaient la
privation de liberté et comment s'appliquaient les prescriptions de cet article,

et en particulier si les lois de 1966 sur la résidence surveillée, 1'interdiction

de séjour et l'expuision &taient toujours en vigueur, et dans 1l'affirmative dans
quelle mesure elles &taient compatibles avec le Pacte, s'il y avait des détenus
politiques au Mali et s'ils étaient maintenus au secret, quel était le délai maximum
de la détention avant jugement, et si une personne qui aurait &té arré&tée ou serait
détenue illégalement avait droit & réparation et dans l'affirmative, quelle forme
prenait la réparation et & quelles limitations elle était assujettie.

238, Au sujet de l'article 14 du Pacte, des membres ont demandé des renseignements
sur l'application de toutes les dispositions de cet article et en rarticulier comment
étaient assurées 1l'indépendance et 1'impartialité des juges, comment ceux-ci étsient
nommés ou &lus, s'ils pouvaient &tre destitués et s'ils étaient & 1'abri des actions
pénales comme les membres du parti: comment dans la pratique, s'exercait la magis-
trature et opérait le corps des avocats et quels arrangements avaient &té pris pour
assurer l'enseignement postuniversitaire du droit et la formation des Jjuges, si les
citoyens avaient assez grande confiance dans le pouvoir judiciaire pour s'adresser
aux magistrats: et quelles étaient les garanties de traitement équitable qu'a un
prévenu comparaissant devant la Cour de sfireté de 1 'Ltat.
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239. Commentant les droits et libertés qu'énoncent les articles 18, 19, 21, 22 et 25
du Pacte, les membres ont noté que le Mali &tait dot& d'un régime politique dans
lequel 1'autorité@ supréme appartenait & un parti unique, dont la création avait &té
Jugle n€cessaire par les autorit®s maliennes pour assurer la stabilité politique,

et ils ont demandé comment &taient assurés dans le cadre de ce régime les droits et
libertés &noncés auxdits articles. A propos de la devise "tout pour le pcuple et
par le peuple", ils ont demendé quelles geranties assuraient la rrctection des
citoyens contre la discrimination religieuse et si ces garanties &taient consacrées
par la loi ou par le droit coutumier; quelles dispositions d'ordre pratique avaient
ét€ prises pour assurer la liberté d'expression et la liberté de répandre 1'infor-
mation et comment 1'acc@s au moyen 4'information &tait assuré 3 tous, en particulier
4 ceux qui s'opposaient 2 la politique du parti ou 3 ceux qui avaient des opinions
divergentes, comment &taient garantis et protégés le droit de rdunion pacifique et
la liberté d'association, quels recours existaient contre 1a dissolution des organi-
sations d'@tudiants et d'enseignants; ils ont demandd 8galement si le Mali avait
ratifié les diverses conventions de 1'OIT sur les droits syndicaux, en particulier
le droit de fonder des syndicats. On a demandé &galement ce que signifiait dans la
constitution malienne, le "centralisme démocretique", quelles &taient les qualifi-
cations nécessaires pour accéder & la fonction publique, si 1'opposition politique
et les mouvements ind€pendants &taient autorisés, s'il y avait eu une seule liste

ou plusieurs listes de candidats aux &lections 1égislatives, dans quelle mesure les
citoyens qui n'étaient pas membres du parti pouvaient exercer leur liberté de choix,
si certains membres de 1'Assemblée pouvaient &tre nommés et dans 1'affirmative, par
qui; quelles dispositions régissaient les candidatures aux &lections et quel réle
Jouaient les syndicats et le parti dans les opérations €lectorales, s'il y avait

des personnes occupant des positions officielles de premier plan qui n'étaient pas
membres du parti, et si 1'existence d'un régime de parti unique n'engendrerait pas
des inégalités, telles que dans certaines circonstances, certaines personnes seraient
au-dessus des lois.

2k0. Concernant 1'article 23 du Pacte, il a &té demandé quelles mesures avaient
été prises pour appliquer cet article avec égard particulier aux mariages forcés
qui seraient c&€l&brés en raison de coutumes d‘ordre traditionnel ou religieux, si
la loi ou la coutume attribuait 1'autorité parentale au psre, 3 la mére ou & 1'un
et & 1'autre, et si, en cas de divorce, il existait des garanties pour les femmes.

2kl. Quant & l'article 27 du Pacte, des renseignements ont €té demandés sur les
dispositions en vigueur pour la protection des droits des divers groupes religieux
et ethniques du pays et sur les mesures prises pour faire connaitre le texte du
Pacte dans les langues de ces groupes.

2l2. Répondant aux questions posées par des membres du Comité, le représentant du
Mali a signalé que les difficultés d'ordre économique, politique et social que
connaissait son pays depuis 19Tk ainsi que la grave sécheresse dont il avait
souffert expliquaient le caractére succinct du rapport. A cet &gard, il a signalé
que la Constitution entrée en vigueur en 197k contenait une disposition provisoire
en vertu de laquelle certaines parties de la Constitution avaient &té& suspendues,
en particulier celles qui concernaient le Président de la République, le »
Zouvernement et 1'Assemblée nationale, que 1'armée avait &té au pouvoir de 197k
8 1979, qu’ensuite des &lections avaient eu lieu et des institutions civiles et un
gouvernement civil avaient &té mis ‘en place, et que toutefois, la Constitution
n'avait pas cessé d'&tre en viguevr depuis 19Th. Tl a souligné que son gouver-
nenment s'efforcerait, en matidre de rapports, de respecter les prescriptions du
Pacte et les directives du Comité. : : '
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243, Pour ce qui est des questions qui avaient &té posées au sujet de 1l'article 2
du Pacte, le représentant du Mali a expliqué gue tous les accords internationaux
étaient soigneusement &tudiés par la Division juridique du Ministére des affaires
étrangéres, la Cour supréme, le Conseil des ministres, le Secrétaire général dau
parti et l'Assemblée nationale et que, s'ils recueillaient 1'unanimité, le Président
publiait un décret ratifiant 1l'instrument en question qui &tait ensuite diffusé par
les moyens d'information dans toutes les langues du pays et dont les dispositions
étaient enfin incorporées & la législation nationale. Tout citoyen pouvait se
prévaloir des accords internationaux auxquels le Mali &tait partie. Au sujet des
questions concernant la Cour supréme, le représentant a expliqué que si une
personne estimait par exemple que le parti avait usé de son influence dans une
élection, elle pouvait intenter une action devant la Cour supréme.

2hk. Fn réponse aux questions posées concernant l'article 3 du Pacte, le repré-
sentant a déclaré que tous les citoyens &taient traités selon le principe de
1'égalité quel que soit leur sexe, et que 1l'on pouvait admettre que toute mention
des citoyens maliens désignait aussi bien les femmes que les hommes, les unes et
les autres percevant une rémunération &gale pour un travail &gal: que les femmes
étaient présentes dans bien des secteurs, sans excepter le service diplomatique,
le gouvernement, 1'Assemblée nationale et le secteur public comme le secteur privé.

2h5. A propos de l'article 4 du Pacte, le représentant du Mali a informé le Comité
que 1l'état de sidge ou 1l'état d'urgence n'avait jamais été proclamé au Mali, encore
que la sécheresse de 1975 efit poussé le gouvernement 3 déclarer certaines rédgions
zones sinistrées.

246. Répondant aux questions posées au sujet de l'article 6 du Pacte, le repré-
sentant du Mali a expliqué que son pays disposait de toute une gamme de services
médicaux : hépitaux nationaux et régionaux et dispensaires ruraux, et il n'est pas
de village qui n'ait ses sages femmes de formation traditionnelle et ses secouristes.
Il a fait observer que la peine de mort n'était appliquée que dans les cas de crimes
graves comme le meurtre rituel et le génocide et que la peine de mort &tait '
applicable -~ et fut effectivement appliquée dans un certain nombre d'affaires -

& un fonctionnaire coupable de dé€lits d'ordre &conomique dépassant 1'équivalent

de 100 000 dollars, selon une loi promulguée en 1977 pour combattre la corruption.

I1 a convenu que la peine de mort, sanctionnant les voies de fait commises contre
des fonctionnaires, en vertu d'une loi promulguée pour combattre de 1964 i 1967

la révolte des tribus touaregs du nord du pays pouvait &tre désormais abolie puisque
le probléme ne se posait plus. Il a également informé le Comité que les personnes
@gées de moins de 18 ans ne pouvaient pas &tre condamnées 2 plus de 20 ans de
détention et n'encourraient pas la peine de mort, que ni femme enceinte ni mére
n'avait jamais été exécutée dans son pays, et que, bien qu'il n'y efit pas dans

son pays de mouvement d‘opinion en faveur de 1l'sbolition de la peine de mort, cette
peine &tait exceptionnelle et que le Mali se. conformerait aux décisions qui seraient
prises en la matidre i 1‘'échelon régional en Afrique.

247. Répondant aux questions posées & propos des articles 7, 9 et 10 du Pacte, le
représentant du Mali a déclaré qu'il ne connaissait aucun cas confirmé de torture
appliquée & des détenus, que les policiers recevaient une bonne formation dans des
8coles spéciales et, que bien qu'ils ne traitent pas toujours les d&linquants avec
douceur, leur comportement ne débordait pas le cadre de la loi, quil n'y avait pas
d'interdiction de séjour & proprement parler, encore que les prisonniers réputés
dangereux fussent envoyés pour des périodes max?males de trois mois consécutifs
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dans des camps, situés généralement au nord du pays, ol le climat et le régime
étaient souvent rigoureux, que la plupart du temps ces prisonniers travaillaient
dans les mines de sel ou faisaient 1'&cole dans les tribus du nord, au service de
lieffort qui vise & intégrer ces tribus dans la vie du pays, que le droit de visite
était accordé aux prisonniers politiques 3 toute heure du Jour et de la nuit, que
les prisonniers détenus dans le nord recevaient la visite de personnes transportées
par convoi spécial, et que le nouveau centre de Bolé pour Jeunes délinquants était
un camp de rééducation permettant aux prisonniers de trouver un emploi aprés leur

élargissement.

248. Quant aux questions posées & propos de 1'article 1t du Pacte, le représentant
du Mali a indiqué que les candidats & la megistrature n'étaient choisis qu'su vu

de leurs aptitudes morales et professionnelles, que les juges se conformeient 3 la
procédure pénale et & la procédure civile &tablies, qu'un citoyen avait le droit de
faire appel dans un d&lai de 14 jours, que tous les fonctionnaires occupant un
poste dans la magistrature avaient regu une excellente formation, d'abord i 1'école
nationale d‘administration et ensuite dans le pays méme et & 1'étrariger.

249, Répondant aux questions posées au sujet des droits et des libertés qu'énoncent
les articles 18, 19, 21, 22 et 25 du Pacte, le représentant a déclaré que tout
citoyen &tait libre de pratiquer sa religion et que la participation des chrétiens
ou des animistes & leurs cérémonies religieuses ou familiales respectives n'avait
jamais posé aucun probléme, que les moyens d'information &taient propri&té de
1'Etat, mais que tous les citoyens y avaient accés et que le gouvernement faisait
amplement appel aux programmes de radio pour tenir le public au courant de sa
politique, tant sur le plan national qu'international. Il a affirmé que, dans le
cadre du régime du parti unique, les citoyens jouissaient obligatoirement de

toutes les libert&s politiques sans discrimination d'aucune sorte, que toutes les
communications passaient par la filidre du parti, qu'une personne devait s'adresser
en premier & son comité local, et que la volonté politique ainsi exprimée &tait
transmise par la voie hi€rarchique des organes du parti jusqu'au plus haut niveau.
Il a indiqué que la Constitution ne faisait pas obligation au Mali de ratifier la
Convention du BIT sur la liberté syndicale; que tout 1'appareil politique reposait
sur le "centralisme démocratique" et que le Président saisissait toutes les
occasions d'expliquer que le parti n'était pas seulement une entité, mais bien
plutdt 1'ensemble du peuple, que tout citoyen ou citoyenne avait le droit

d'accéder 4 la présidence pourvu gue sa moralité flit assez haute et qu'il possédit
les qualifications nécessaires, et qu'il n'y avait aucune discrimination fondée

sur le sexe ou sur d'autres motifs en ce qui concerne l'aceds 3 la fonction publique,
les critéres &tant la compétence, la moralité et la santé.

250. Répondant aux questions posées d propos de l'article 23 du Pacte, le repré-
sentant du Mali a déclaré que 1l'dge de la nubilité était de 21 ans, mais qu'une
fille 8g€e de 16 ans révolus ou un garcon dgé de 18 ans révolus pouvait se marier
avec le consentement des parents, si ce consentement &tait donné devant une
autorité civile, que le mari &tait toujours le chef de la famille et qu'aucune
femme ne songerait & contester ce fait, que les enfants contestaient de plus en
plus 1l'autorité parentale encore que ce phénoméne f{it moins courant dans les
régions moins touchées par la civilisation européenne, que le mari et la femme
Jouissaient de droits &gaux en matidre d'éducation des enfants et de régime des
biens. Il a informé le Comité qu'au Meli un homme &tait autorisé & avoir
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quatre épouses su maximum, mais qu'il ne vouvait prendre une épouse supplémentaire
que si celle(s) qu’il avait déj8 y consentai(en)t. que cet arrangement edt &té
accepté par les familles intéressées, quelquefois méme per les voisins et que le
mari efit prouvé quiil avait un revenu suffisant pour entretenir toutes ses &pouses.

251. Aux questions posées & propos de l'article 27 du Pacte, le représentant a
d8claré que la nationalité malienne était le critére principel régissant 1'émalité
des droits sans discrimination.

252. Le représentant du Mali a regretté de n'avoir pas été en mesure de répondre &
toutes les questions, mais il a assuré le Comité que son gouvernement enverrait

un rapport complémentaire détaillé concernant tous les points dont il avait été
question au Comité.



Jamaique

253. Le Comité a examlne le rapport initial (CCPR/C/l/Add 53) soumis par le
Gouvernement jamaiquain & ses 2918me, 2928me et 296&me séances, les
1k et 16 juillet 1981 (CCPR/C/SR.291, 292 et 296).

254. Le rapport a &t& présenté par le représentant de 1'Etat partie qui a ddclard
gue son gouvernement apportait 1'appul le plus résolu & la promotion des droits de
1'homme aux niveaux international et local, et que la protection des individus

contre les atteintes & leurs droits par autrui était garantie par la Constitution

qui &tait la loi supréme du pays, les restrictions imposées & certains droits civilc
et politiques ayant pour but de protéger les droits d'autrui et l'intérét public.

255. Tout en regrettant que le rapport qui aurait 4l &tre soumis dSs 1977 ne 1l'ait
été qu'en 1980, des membres du Comité ont félicité la JamaIque pour son rapport
détaillé, conforme aux directives du Comité et rédigé avec sérieux. Le rapport
présentait aussi 1'int&r&t de citer un certain nombre de dispositions de diverses
lois inteirnes tendant & donner effet aux normes constitutionnelles generales de la
Jamaique, attendu, en particulier, que le Pacte ne pouvait &tre invoqué directement
devant les Jurldlctlons nationales et qu'une législation interne &était par consequent
nécessaire 3 cette fin. On a relevé sur ce point un passage du rapport selon lequel
certaines régles du droit 1nternat10nal coutumier s'appliquaient automatiquement en
Jamaique et 1l'on a demandé & quelles régles de cette nature le rapport faisait
référence et s'il s'agissait de régles de portée régionale telles que le droit
d'asile territorial reconnu en Amérique. On a demandé aussi des renseignements sur
les progrés effectifs accomplis dans la jouissance des droits de 1'homme en Jamaique
et sur les facteurs et les difficult@s pouvant avoir un effet sur 1l'application des
dispositions du Pacte selon le paragraphe 2 de l'article 40 de cet instrument.

256. Au sujet de l'article premler du Pacte, on a demandé quelles 1nc1dences
1'établissement d'un nouvel ordre économique 1nternatlonal pourrait avoir en
Jamaique sur les droits civils et politiques &noncés dans le Pacte. Relevant la
mention dans le rapport des accords conclus par la Jamafque avec des soeciétés
multinationales, on a demandé dans quelle mesure ce genre de coopération avait un
effet néfaste sur le droit d'autodétermination proprement dit et sur le droit d'un
peuple d'exercer un contrdle effectif sur ses ressources naturelles, et si la
Jamaique avait apporté une assistance concréte 3 d'autres peuples luttant pour
exercer leur droit i l'autodétermination conformément aux résolutions pertinentes
de 1'Assemblée générale. On a aussi demande des renseignements sur 1l'institution
d'un gouverneur général comme titulaire du pouvoir exdcutif et sur la compatlblllte
d'une telle institution avec l'autodetermlnatlon.

25T. A propos de l'article 2 du Pacte, des membres du Comité ont -noté que les
dispositions de cet article contenaient une interdiction generale de la discri-
mination. Cependant la constitution jamalquaine enongalt des motifs de d1scr1n
mination frappés d'interdiction en Jamafque moins nombreux que les motlfs prévus par
le Pacte et 1'on a demandé s'il existait d'autres textes législatifs excluant la
discrimination pour des motifs aussi importants que le sexe, la langue, l'origine
nationsle et sociale, la fortune, la naissance ou toute autre 51tuat10n. On a
demandé aussi dans quelle mesure les, dispositions du Pacte assuraient & toute:
Personne vivant en Jamaique la Joulssance des droits prevus par le Pacte, sur un
pied d'égalité. Certains membres se sont déelarés préoccupés par certaines
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dispositions de l'article 2k de la Constitution autorisant des restrictions d'un
caractére discriminatoire contraire & l'article 2 du Pacte en ce qui concernait les
droits a4 la vie privée et 3 la liberté de mouvement et les droits d'expression,
d'association et de réunion, et ils ont demandé que l'on accorde 1l'attention voulue
aux obligations expresses souscrites & cet égard par la Jamaique en vertu du Pacte.

258. Relevant que le Pacte n'avait pas été incorporé directement au droit interne
de la Jamaique, des membres ont demandé quelle publicité le Pacte et le Protocole
facultatif avaient regu en Jamalque; si des institutions nationales pour la
promotion des droits de l'homme avaient &té créées, si l'on avait entrepris une
enquéte juridigue approfondie en Jamaique afin d'éliminer toutes contradictions
éventuelles entre le droit interne et le Pacte; si un citoyen soutenant que ses
droits ont &té violés pouvait invoquer les dispositions du Pacte directement devant
les tribunaux et dans quelle mesure les juridictions donneraient effet & ces
dispositions nonobstant la Jurisprudence en vigueur; si la Cour supréme ou la Cour
d'appel pouvaient réputer une loi jamaiquaine de nul effet en raison de son
inconstitutionnalité; si une décision de ce type avait jamais &té rendue et si les
dispositions constitutionnelles avaient jamais ét& invoquées par les tribunaux pour
ouvrir des voies de droit & des personnes touchées par des législations incons-
titutionnelles et, dans l'affirmative, quels recours existaient et avec quelle
fréquence les justiciables les exergaient. On a demandé aussi des renseignements
sur le statut, les fonctions et les activités du Conseil jamaiguain des droits de
1'homme; sur les pouvoirs discrétionnaires reconnus & 1°'Ombudsman de veiller au
respect des droits civils et politiques, et sur les rapports existant entre
1'Ombudsman et la Cour supréme.

259. Au sujet de 1'article 3 du Pacte, des membres du Comité ont observé que 1l'on
n'avait pas fait &tat, au-deld de mesures purement 1législatives, de dispositions
concrétes prises pour donner effet & 1'égelité des droits entre les hommes et les
femmes. On a demandé si, en Jamalque, une femme pouvait interrompre volontairement
une grossesse et, si tel &tait le cas, dans quelles circonstances. On a souhsité
obtenir des renseignements sur le nombre des avocates en Jamalque, sur le pourcentage
des &tudiantes dans les écoles et les universités, sur le pourcentage des femmes
merbres du Parlement et sur celui des femmes appartenant au corps diplomatique.

260. A propos de l'article 4 du Pacte, des membres ont demand@ gquelles directives
avaient été données au Gouverneur général pour proclamer 1'é&tat d'urgence entre

Juin 1976 et juin 1977; & qui il incombait de déterminer 1'apparition d'une "menace
pour l'existence de la nation”; & quels droits il avait été dérogé durant 1'état
d'urgence et pour quelles raisons; si le gouvernement avait informé les sutres Etats
parties des dérogations, conformément au paragraphe 3 de 1l'article 4 du Pacte.
Certains membres ont souligné que les paragraphes 4 et 6 de 1l'article 24 de la
Constitution pouvaient, lus conjointement, &tre interprétés comme autorisant une
discrimination contraire aux dispositions de 1l'article 4 du Pacte. A ce sujet, on
a demandé si 1'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 3 de 1'Emergency Powers Act
s'appliquait aux citoyens jamaiquains ou aux &trangers, attendu que cette disposition
ne mentionnait que les "personnes”.

261. A propos de l'article 6 du Pacte, on a noté que le Gouverneur général tenait
de la Constitution le pouvoir d‘exercer le droit de gréce. On a demandé si ce droit
pouvait s'exercer dans le cas d'une personne ayant été condamnée a mort et & une
autre peine; si la peine de mort avait jamais été prononcée pour haute trahison ou
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pour d'autres crimes graves, et si 1'examen de 1'abolition de 1la peine capitale par
une conmission parlementaire en Jamaique en &tait toujours au stade préliminaire ou
si l'on avait accompli d&jd quelque progrds. Faisant observer que le droit 3 la vie
exigeait le contrdle de l'emploi des armes § feu par la police, certains membres ont
demandé si les autorités appliquaient le principe de proportionnalité et si les
tribunaux jamafquains avaient eu l'occasion d‘'appliquer ce principe dans des cas
d'une telle nature.

262, Au sujet de l'article 7, on a demandé des renseignements sur 1l'application de
1l'interdiction de la torture et d'autres traitements dégradants, et 1'on a souhaité
savoir si les tribunaux &taient compétents pour examiner une peine fixée par la loi
afin de déterminer si, dans les circonstances de l'espéce, la peine constituait un
traitement cruel, inhumain ou dégradant, en particulier dans la législation relative
4 l'ordre public. On a demandé aussi des renseignements sur les formes de peines
corporelles toujours en vigueur en Jamaique et sur les régles applicables & la
détention au secret. Relevant que l'atteinte 3 1'interdiction des expériences
médicales ou scientifiques sans le libre consentement de 1'intéressd dtait réputée
constituer un dé€lit selon la common law, on a demandd si la Jamaique n'avait aucune
autre législation moderne permettant d'assurer le respect des dispositions de cet
article.

263. A propos de l'article 8 du Pacte, un membre a mentionné la Convention 105 de
1'0IT concernant l'abolition du travail forcé, ratifie par la Jamaique en 1962, et
rappelé qu'une 10i du Royaume-Uni, de 1894, incorporée i 1la 1législation jamaiquaine,
prévoyait que les marins de la marine marchande pouvaient &tre ramends de force a
bord de leur navire. On a demandé si ces dispositions &taient toujours en vigueur.

264, Au sujet de l'article 9 du Pacte, on a demandé si un citoyen pouvait &tre
expulsé de Jamaique et quel motif pouvait justifier la privation de liberté
personnelle en vertu de l'article 15 de la Constitution dans ™e cas d'une personne
qui n'a pas atteint 1'adge de 21 ans, aux fins de son &ducation ou de son bien-&tre-.
On a aussi posé des questions sur la nature de la charge de la preuve qui incombe &
quiconque demande réparation d'une atteinte & son droit fondamentel & la libertad.

On a exprimé aussi certaines inquidtudes au sujet de la privation de liberté des
vagabonds par l'effet du méme article, et 1l'on a demandé comment le terme "vagabond"
€tait interprété et dans quelles circonstances une personne répondant & une telle
définition pouvait .&tre réputée menacer la société. On a demandd des renseignements
sur la nature précise de la détention préventive, sur sa durée et sur les
circonstances dans lesquelles elle &tait d€cidée, et 1l'on a souhaité savoir si une
personne arré@tée sans movif légalement valable pouvait agir contre le responsable
initial de 1'arrestation ou de la détention et, dans 1'hypothése ol ce dernier
s'avérait insolvable, contre. 1'Etat.

265. En ce qui concerne l'article 10 du Pacte, des membres se sont félicités des
régles concernant le personnel pénitentiaire, selon lesquelles "Tout membre du
personnel pénitentiaire ... traitera les prisonniers avec bonté et humanité™. Ils
ont cependant déclaré que les prisonniers devaient avoir 1lsa possibilité de présenter
des plaintes 34 des personnes sans lien avec les autorités de police, qui les écoutent
et qui soient cherges de veiller & ce que leurs plaintes fassent 1l'objet d'une
enquéte en bonne et due forme et qu'il y soit donné suite. Les personnes détenues
dans des &tablissements pour malades mentaux constituaient une autre catégorie
vulnérable de détenus, qui &tait visée au paragraphe 1 de l'article 15 de la
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Constitution. On se rendait compte, de pPlus en plus, que des garanties plus
adéquates &taient nécessaires pour que ces personnes ne soient pas détenues sans
motif valable et pour qu'elles regoivent un traitement approprié au cours de leur
détention. Des membres ont demandé quelles Staient les régles pénitentiaires
applicables, en Jamaique, aux visites faites aux prisonniers par des membres de leur
famille et, en particulier, quelle &tait 1la fréquence des visites et le contenu des
régles concernant la correspondance et les rapports entre le prisonnier et sa
famille. Un membre s'est &tonné que la loi jamaiquaine semble permettre de condamner
un enfant de 14 ans & passer le reste de sa vie en prison.

266. En ce qui concerne les articles 12 et 13 du Pacte, on a fait allusion au
conflit qui semblait exister entre les dispositions de la loi intitulée Immigration
Restriction (Commonwealth Citizens) Act. La loi sur les étrangers (Aliens Act)
mentionnée dans le rapport, et la radgle générale selon laquelle un &tranger n'a pas
le droit d'entrer en Jamaique. A cet &gard, on a. fait observer que le terme "étranger"
utilisé dans le Pacte devait viser quiconque n'était pas citoyen du pays et qu'il
s'appliquait done aux citoyens du Commonwealth; on a aussi fait observer que, d‘aprés
. 1a loi intitulée Immigration Registration Act, les garanties de procédure qu'exigeait
1l'article 13 du Pacte semblaient ne s'appliquer qu'aux personnes ayant résidéd
régulidrement en Jamaique pendant une période continue de cinq ans, mais que
1l'article 13 visait tout étranger se trouvant légalement sur le territoire d'un Etat
partie. De méme, la loi sur les &trangers, qui visait les étrangers qui n'étaient
pas citoyens du Commonwealth, ne semblait pas suffisamment conforme aux exigences de
l'article 13 relatives & l'examen de chaque cas et & la possibilité donnée 3
quiconque d'invoquer des raisons contre son expulsion. Il a &té suggéré de revoir les
dispositions des deux lois en vue de les modifier pour donner pleinement effet aux
dispositions de 1'article 13 du Pacte.

267. On a souhaité obtenir des éclaircissements sur l'application de diverses
dispositions de l'article 14 du Pacte. On a demandé, en particulier, comment
1'indépendance des juges &tait garantie en Jamaique; on a posé des guestions sur la
nomination, le transfert et la promotion des Juges; on a demandé s'il existait, en
Jamalque, des tribunaux d'exception et des tribunaux qui n'étaient pas composés de
Juges professionnels; on a aussi demandé comment 1'assistance Judiciaire &tait
fournie en pratique. Au sujet de la mention dans le rapport de la loi intitulée
Gun Court Act, qui créait un tribunal spécial et une procédure spéciale pour les cas |
de possession d'armes & feu, on a demandé si cette loi répondait aux conditions f
énoncées & 1l'article 14 en ce qui concernait la régularit@ du procés, et s'il existait
un droit de recours, ainsi que l'exigeait le paragraphe 5 de l'article 1k du Pacte,
Des membres ont aussi demand?® si un tribunal avait Jjamais jugé qu'un des droits
énoncés dans la Constitution 3 propos de la régularité des procés avait été violé et,
dans l'affirmative, quels recours avaient été ouverts.

|
\
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268. Pour ce qui est de liarticle 17 du Pacte, on a fait observer que les immixtions
pouvaient &tre arbitraires, tout en &tant licites, et que tel &tait le cas lorsqu'une
loi &tait rédigée en des termes trop vagues qui conféraient des pouvoirs définis de |
manidre générale, sans contrdle adéquat, comme dans le cas des immixtions de la

police. On a demandé quelles &taient les exceptions que la loi intitulée Suppression
of Crime Act avait autorisées & la rdgle générale énoncée dans la Constitution, qui
dispose qu'un individu ne peut pas &tre sounis, sans son consentement, a& une fouille
sur sa personne ou dans ses biens, et qu'il est intg;dit de pénétrer chez lui sans

son consentement; on a demandé aussi si les immixtions dans 1la correspondance &taient
interdites en Jamaique et s'il ‘existait, dans ce pays, une loi protégeant les parti-
culiers contre la surveillance et 1'écoute &lectrohiques. :

/

gfl : o 62 _ | /




269. En ce qui concerne les articles 18 et 19 du Pacte, on a constaté, & la lecture
du rapport, que les restrictions qu'autorisait la Constitution jamaiqueine semblaient
plus générales que celles qu autorlsalt le Pacte, lequel prévoyait la possibilité de
mettre certaines restrictions & l'exercice A'un droit mais non pas au droit lui-méme;
on a demandé comment les d15p051t10ns pertinentes de la Constitution s'appliquaient
en pratique, &tant donné qu'elles visaient des droits de 1'homme fondamentaux, comme
la liberté de pensee, de conscience et de religion, et la liberté d'expression. Des
membres ont aussi demandé des renseignements sur les rapports existant entre la
presse et le gouvernement, et sur 1'dge auquel un enfant pouvait choisir sa religion
ou sa croyance.

270. En ce qui concerne l'article 20 du Pacte, on a fait observer que les rensei-
gnements donnés dens le rapport &taient essentiellement axés sur les conflits armés
internes, l'insurrection et les agissements visant & provoquer le mécontentement,
l'insatisfaction et la malveillance, alors que l'article 20 du Pacte visait 1'inter-
diction de toute propagande en faveur de la guerre en général et de tout appel i la
haine nationale, raciale ou religieuse. Des membres du Comité ont demandé@ si une
personne pouvait &trc poursuivie aux termes de 1l'article 3 de la loi Jamaiquaine
intitulée Treason Felony Act (loi relative aux complots contre la siireté de 1'Etat)
mentionnée dans le rapport, sans avoir fait quoi que ce soit, sous prétexte que ses
pensées constituaient une menace 3 la siiretd de 1'Etat.

271. Pour ce qui est de l'article 22 du Pacte, on a demandd si la constitution de
partis politiques &tait envisagée par la 1eg1slat10n et, dans l'affirmative, quelle
8tait l'autorité ou l'organe habilité & décider qu'un parti politique donné &tait
conforme aux dispositions de la loi; combien il existait de syndicats et s'ils
pouvaient conclure des conventions collectives et si les résidents &trangers
pouvaient s'affilier aux syndicats. On a aussi demandé si la reglementatlon adoptée
en vertu de l'Emergency Powers Act of Jamaica (Loi sur les pouvoirs d'urgence) avait
€té examinée 3 la lumiére des instruments de 1'OIT sur la liberté syndicale; si la
ratification par la Jamaique des conventions de 1'OIT avait créé des problimes
particuliers pour ce pays et, dans l'affirmative, ce que le gouvernement avait fait
pour les résoudre.

272. BEn ce qui concerne les articles 23 et 24k du Pacte, des précisions ont &té
demand@es sur l'institution du contrat de mariage et des questions ont &té posées
sur le point de savoir quel &tait le régime juridique concernant les biens de
famille, qui était considéré comme le chef de la famille, si la Jamaique avait
ratifié la Convention sur la nationalité de la femme mariée et quelles &taient les
incidences d'un mariage entre un ressortissant Jamaiquain et une persomne de
nationalité &trangére, si les motifs de divorce &taient les mémes pour les hommes et
les femmes, 1'dge auquel les jeunes gens pouvaient se marier, si l'age du mariage
était le méme que 1'age & partir duquel les relations sexuelles &taient autorisées
Par la loi et si les veufs et les veuves &taient dans une situation d'égalité en
matiére d'héritage. On a fait observer que d'aprds le rapport, le Status of
Children Act (Loi sur la situation des enfants) avait aboli 1'illégitimita.
Toutef01s, certaines dispositions de cette loi montraient clairement que les enfants
n' etalent pas traités avec une &galité absolue. Des membres du Comité ont demandd
si la mére d'un enfant illégitime pouvait intenter une action en Justice pour faire
légitimer cet enfant. ' B

273. A propos de l'article 25 du Pacte, on a demandé comment &taient constituds les
partis politiques existant & la Jamaique, qui &tait habilité & les constituer, si la
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constitution de partis politiques &tait soumise & certaines conditions et si un parti
pronant une idéologie fasciste ou anarchiste pouvait &tre légalement constitué, si
la Jemaique appliquait le principe "& chacun une voix", si les circonscriptions
&lectorales &taient délimitées de fagon & donner & tous des droits politiques égaux,
quel que soit leur lieu de résidence, quelles &taient les dispositions juridiques
assurant 1'honnéteté des élections et & quel dge on devenait &lecteur.

o7k, .Quant & l'article 26 du Pacte, il exigeait, a-t-on fait observer, non pas une
simple égalité devant la loi, mais aussi la protection &gale de la loi; on a indiqué
que l'article 24 de la Comstitution énongait certains motifs possibles de diseri-
mination asu-deld de ce qui &tait autorisé par le Pacte, puisque 1l'interdiction de la
diserimination ne s'appliquait pas, par exemple, en matiére 4'imposition ou de
confiscation de revenus, ni aux conditions requises pour servir dans la fonction
publique, dans la police, dans les forces de défense. On a aussi demandé si, comme
1'article 26 exigeait que la législation interdise la discrimination, une 1égislation
spéciale avait été adoptée & la Jamaique, &tant donné en particulier le diversité de
religions et de races dans ce pays.

275. A propos de l'article 27 du Pacte, on a fait observer que la Constitution
jemaiquaine ne reprenait pas entidrement les dispositions de cet article. Des
renseignements ont été demandds sur la composition de la population Jamaiquaine, sur
la fagon dont les minorités ethniques étaient traitées et protégées, sur les mesures
prises pour défendre leur culture et sur la représentation des minorités ethniques
au Parlement.

276. Le représentant de 1'Etat partie a répondu 2 un certain nombre de questions
qui lui avaient été posées par les membres du Comité et qui ont été résumées aux
paragraphes précédents.

277. Pour ce qui est des questions concernant 1l'application des normes du droit
international coutumier & la Jamaique, le représentant de ce pays a déclaré que les
tribunaux jemaiqueins appliquaient les critéres généralement retenus pour déterminer
si une rdgle était reconnue comme relevant du droit international et que, dans
1'affirmative, ils admettaient alors cette régle dans le droit interne jamaiquain.
Tl a aussi informé le Comité que le gouvernement Jamaiquain donnerait des infor-
mations sur tout fait pertinent et toute difficulté rencontrée dans l'application
du Pacte lorsqu'il soumettrait ses réponses écrites conformément & 1l'article 40 du
Pacte.

278. Répondant aux questions posées’d propos de 1'article 2 du Pacte, le repré-
sentent de la Jamaique a déclaré que les droits et 1ibertés fondementales des indi-
vidus étaient garantis par le titre III de la Constitution. Les restrictions qui
étaiont autorisées visaient 3 assurer que la jouissance de ces droits et libertés
ne porte pas préjudice & la jouissance des droits d'eutrui ou & 1'intérét public.
Lorsqu'une personne comparaissait devant un tribunal ou des autorités adminis-
tratives, elle jouissait de la protection de la Constitution et des autres lois
jamaiquaines. En vertu de l'article 25 de la Constitution, elle pouvait saisir la
Cour supréme de toute infraction alléguée & ses droits et libertés fondamentales,
pour obtenir réparation, sans préjudice de tout autre recours disponible. Le
paragraphe 2 de 1l'article 25 de la Constitution &tait, en fait, 1ibellé en termes
tr3s vagues et offrait par conséquent la possibilité de recours trés étendus. Pour
ce qui est de la compétence des tribunaux, le représentant a déclaré que

; /
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1'article 25 de la Constitution contenait des dispositions claires et précises sur
le pouvoir de contrdle judiciaire & propos du titre III. Les tribunaux n'avaient
déceléd aucune imprécision et il y avait eu plusieurs affaires instruites en vertu de
clauses similaires & celles de l'article 25, dans la Jjurisprudence des Antilles. Ila
Cour supréme avait, en fait dii se prononcer a4 de nombreuses occasions sur la
constitutionalité de la 1égislation. Une affaire de ce genre concernant le Gun Court
Act; en appel, la section judiciaire du Privy Council avait déclaré inconsti-
tutionnelles certaines dispositions de cette loi.

279. Les paragraphes 1 et 2 de 1l'article ok de la Constitution interdisaient toute
1égislation discriminatoire. Supérieure & celle de la 1législation ordinaire, la
protection offerte par la Constitution &tait consacrée par l'article 49 et renforcée
par 1l'article 2 dont les dispositions, considérées ensemble, reconnaissaient la
suprématie de la Constitution et assuraient par conséquent le citoyen d'une plus
grande protection. Pour ce qui est du statut et des activités du Conseil Jjamaiquain
des droits de 1'homme, le représentant de la Jamaique a assuré les membres du Comité
que leurs observations sur la question seraient portées & l'attention des autorités
compétentes de Jamalque.

280. Se référant aux questions posées & propos de l'article 3 du Pacte, le repré-
sentent a déclaré que son gouvernement &tait pleinement conscient de ses obligations
de promouvoir et de protéger les droits civils et politiques, sur la base de 1'éza-
1ité entre les sexes, et de créer les conditions favorables & 1'égalité par
1'adoption de mesures concrétes. Beaucoup avait été fait pour promouvoir et protéger
1'égalité des Groits pour les femmes et & cet effet, un service doté de responsa-—
bilités particulidres: dans ce domaine avait &té créé 3 la Jamaique. On comptait de
nombreuses femmes dans le service diplomatique jamalquain, y compris plusieurs ayant
rang d'ambassadeur, ainsi que dans tous les domaines de la vie publique.

281. Pour ce qui est du réle du Gouverneur général évoqué & propos des dispositions
de 1'article 4 du Pacte, le représentant de la Jamaique a déclaré que ce poste était
prévu par la Constitution, qui demandait au Gouverneur général de se conformer &
1'avis du Cabinet, sauf dens certains domaines bien définis. Sa Majesté la Reine,
que représentait le Gouverneur général, &tait le Chef de 1'Etat en titre et la
Constitution ne laissait planer aucun doute sur les personnes en qui reposait le
pouvoir exécutif réel.

282. En ce qui concerne l'article 6 du Pacte, le représentant a déclaré que les
dispositions de l'article 90 de la Constitution conféraient au Gouverneur général

le pouvoir d'exercer un droit de gréce pour toutes les infractions, y compris le
meurtre. Dens le cas d'une condamnation pour meurtre, le juge envoyait un rapport
au Conseil privé jamaiquain qui, aprés examen du rapport, faisait connaitre au )
Gouverneur général s'il.y avait lieu ou non d'exercer le droit de gréce. Il y avait
eu des cas ol ce droit avait &té exercé au sujet de meurtres.’ Pour ce qui était de
la peine capitale, le débat se poursuivait 3 la Jamaique, et il &tait suivi acti-
vement par un comité parlementaire oll &teient représentés deux partis. Ce comité
avait demandé & disposer d'un délai plus long pour formuler des recommandations -
pertinentes & 1'intention du Parlement. Répondant i une question sur la propor-
tionnalité dans 1l'utilisation des armes & feu par la police, le représentant a
expliqué que la proportionnalité &tait 1l'un des principaux facteurs que les tribunaux,
devaient prendre en considération pour d€terminer si un acte &tait “raisonnablement |
Justifiable". Les tribunaux pouvaient trés bien juger qu'un meurtre commis pour se
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protéger contre un grave danger ne constituait pas une violation du droit & la vie,
alors qu'un meurtre commis pour résister & un vol peu important &tait une violation
de ce droit. Les termes figurant dans la Constitution se prétaient manifestement 2
l'interprétation des tribunaux.

283. Répondant & une question soulevée au sujet de l'article 9 du Pacte, le
représentant a déclaré que le citoyen jemaiquain ne pouvait pas &tre expulsé de son
propre pays. L'article 16 de la Constitution visant la protection de la liberté& de
mouvement rendait inconstitutionnelle 1l'expulsion d'un citoyen jamaiquain.

284, En ce qui concerne l'article 10 du Pacte, le représentant a déclaré que 1'é&tude
des droits et libertés fondamentaux de 1l'individu faisait partie de la formation de
la police et des forces de séecurité, qui &taient ainsi informées non seulement de
leurs pouvoirs, mais aussi des droits et libertés de toutes les personnes se
trouvant & la Jamaique.

285. Pour ce qui est de 1lfarticle 14 du Pacte, le représentant a fait observer que
tous les gouvernements jamaiquains qui s'étaient succédés avaient reconnu que
1l'indépendance du judiciaire &tait 1l'une des exigences fondsmentales de la
Constitution, compte tenu en particulier des dispositions constitutionnelles rigides
qui garantissaient les droits et libertés fondamentaux de 1'individu. L'ind&pendance
du judiciaire &tait assurée par 1l'article 49 du chapitre VI de la Constitution, et se
caractérisait principalement par la stabilité des fonctions, la sécurité de la
rémunération, et la protection contre la révocation. Les articles 100 et 106 de la
Constitution relatifs & la Cour supréme et aux cours d'appel prévoyaient la
procédure complexe qui régissait la révocation d'un juge. Le représentant a déclaré
aussi qu'il n'existait que deux motifs de révocation : l'incapacité d'accomplir les
fonctions inhérentes 4 la charge (incapacité physique ou mentale ov autre) ou
1'inconduite. En premier lieu, le Gouverneur général devait constituer un tribunal
composé de personnes exergant ou ayant exercé de hautes fonctions judiciaires,

lequel était chargé de déterminer s'il y avait lieu de renvoyer 1'affaire & la
Commission judiciaire du Conseil privé de Sa Majesté. La Commission judiciaire
devait alors faire connaitre si, i son avis, il y avait lieu ou non de révoquer le
Juge. :

286. Le représentant a fait savoir qu'a la Jamaique il n'y avait pas de juges non
professionnels et que les juges n'étaient pas &lus. Toutes les affaires concernant
1l'exercice des droits et libertés fondamentaux énoncés au chapitre III de la
Constitution &taient jugées par la Cour supréme ou, en appel, par la Cour 4d'appel ou
la Commission judiciaire du Conseil privé. Dans tous les tribunaux jamaiquains
siégeaient des juges professionnels, dont 1'indépendance &tait garantie par les
dispositions de la Constitution. Toutefois, on avait dli, & certaines fins,
constituer des tribunaux administratifs chargés de statuer sur certaines affaires;

y siégeaient des personnes qui ne faisaient pas partie du judieiaire, mais qui
avaient des qualifications particuliéres dans leur domaine de compétence. ILa loi sur
les relations professionnelles et les conflits du travail (ILabour Relations and
Industriel Disputes Act), par exemple, qui avait créé€ le tribunal des conflits du
travail, disposait que ce tribunal devait &tre constitué par un président et

deux vice-présidents nommés par le Ministre et possédant les connaissances ou
1l'expérience nécessaires en matiére de relations professionnelles, deux membres au
moins choisis par le Ministre sur une liste présentée par les organisations repré-
gsentant les employeurs, et un nombre &gal de membres choisis par le Ministre sur une
liste présentée par les organisations représentant les travailleurs.

)
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 287. En ce qui concerne la charge de la preuve visée § 1'article 15 de la Consti-
tution, le représentant a déclaré qu'il fallait distinguer entre procédure civile et
procédure criminelle. Toute personne qui s'adressait 3 la Cour supréme pour obtenir
réparation d'une violation supposée du droit & la liberté individuelle prévu &
1'article 15 &tait uniquement tenue d'établir qu'elle avait effectivement &té

privée de sa liberté. La charge de la preuve n'exigeait pas la production de preuves
négatives pour éviter de faire jouer les exceptions. Une fois que le plaignant avait
prouvé qu'il avait &té privé de liberté, il appartenait i 1'autorité compétente

d'établir, en fonction des é1éments de preuve, gqu'elle était en droit d'opposer une
exception.

288. En ce qui concerne l'article 19 du Pacte, le représentant a déclaré qu'd la
Jamaique la presse &tait libre, efficace et échappait au contrdle du gouvernement.
Les relations se fondaient sur le respect mutuel et le d8sir commun de voir la.
Jamaique progresser sur la voie d'une sociétéd libre et progressiste. En fait,
1'histoire, les traditions et les usages du pays garantissaient et exigeaient la
liberté de la presse. .

289. Répondant aux questions sur 1'article 25 du Pacte, le représentant a fait
observer que la Constitution contenait certaines dispositions sur le systeme
électoral, notamment sur le vote. Ces dispositions avaient été modifiées par deux.
fois, une premiére fois pour abaisser 1'dge du vote & 18 ans, puis pour supprimer
certaines incapacités concernant les sénateurs. Une commission électorale impartiale!
aveit &té constituée récemment, ol les deux principaux partis avaient un nombre
égal de représentants. Les élections nationales de 1980 et les élections locales
de 1981 avaient toutes deux &té administrées par la Commission, qui avait ainsi
inspiré la confiance, tant 3 la Jamafque qu'failleurs. :

290. Enfin, le représentant de la Jamaique a fait savoir au Comité que les questions
et les observations des membres seraient portées & 1l'attention des autorités
compétentes, et que toutes les opinions exprimées feraient 1'objet d'un examen
attentif. Le Gouvernement jamaiquain ferait parvenir au Comité des réponses écrites
sur les points insuffisamment traités et, si nécessaire, des renseignements supplé-

mentaires.
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Portugal

291. Le Comité a examiné le rapport initial du Portugal (CCPR/C/6/Add.6) & ses
2938me, 29Léme et 2988me séances, tenues les 15 et 1T juillet 1981
(CCFR/C/SR.293, 29k et 298).

292, Le repport a &té présenté par le représentant de 1'Etat partie, qui a rappelé
les dlsp051t10ns de la nouvelle Constitution portugaise entrée en vigueur le

25 avril 1976 et, en particulier, les dispositions figurant dans la troisiéme partie
de la Constitution, qui traite des droits et des devoirs fondamentaux des citoyens.
Il a rappelé également les mesures politiques, législatives et administratives que
le Parlement et le Gouvernement portugeis avaient prises & la suite du coup d'Etat
du 25 avril 19Tk et qui visaient & introduire des réformes dans les divers secteurs
de la vie du pays. Il a souligné que le Portugal avait adhéré & plusieurs
instruments internationaux dans le domaine des droits de 1l'homme et avait reconnu
en particulier que la Commission européenne des droits de 1'homme avait compétence
pour connaitre des requétes présentées conformément & l'article 25 de la Convention
. européenne de sauvegarde des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales.

293, Les membres du Comité ont félicité le Gouvernement portugais du rapport
circonstancié qu'il avait &tabli conformément aux directives du Comité. Ils ont
fait observer toutefois que, si le rapport donnait des renseignements trés complets
sur le cadre juridique assurant la protection des droits de 1'homme, il en
contenait peu sur la promotion effective de ces droits. Des membres ont demandé
un complément d'information sur les facteurs et les difficultés qui avaient affecté
la mise en oeuvre par le Portugal des dispositions du Pacte eu égard en particulier
aux problémes auxquels le pays avait eu & faire face pendant la période qui avait
suivi le coup d'Etat d'avril 19Tk. A ce propos, on a demandé des renseignements
sur les réformes envisagées dans le pays pour parachever le processus de démocra-
tisation, sur la révision de la Constitution de 1976 entreprise par le Parlement,
sur le nombre et la nature des partis politiques existant actuellement au Portugal
et sur le processus de nationalisation des biens. Des renseignements ont &té
demandés également sur l'ajplication de l'article 309 de la Constitution, qui
concerne 1' 1ncu1pax10n et le jugement des officiers et des agents de la police
secréte du précédent régime (PIDE/DGS), ainsi que de l'article 310, qui a trait &
1'épuration de 1a fonction publique.

29Lk. En ce qui concerne l'article 1 du Paute, on a rendu hommage au Portugal pour
les efforts qu'il avait faits pour assurer 1' indépendance de ses anciennes colonies.
Des preclslons ont toutefois été demandées sur la situation future du territoire

?i de Macao qui, d'aprés la Constitution portugaise, était toujours administré par le
. Portugel. On a noté que, selon sa Constitution, le Portugal reconnait le droit

des peuples & se révolter contre toutes formes 4' oppression, et on a voulu savoir
si le Portugal partageait 1l'opinion selon laquelle des victimes de 1'oppression et

8 du colonialisme comme les Palestiniens et le peuple namibien avaient le droit de

B se révolter, et quelle &tait la position du Portugal en ce qui concerne la ratifi-
% cation des instruments internationaux sur l'élimination du racisme et du colonialisme.

- 295. A propos de l'article 2 du Pacte, on a demandé des renseignements sur la fagon

g dont le Portugel garantissait dans sa l3gislation la mise en oeuvre de dispositions

8 du Pacte, notamment pour ce qui était de la non-dlscg;mlnatlon. On a noté que

B 1'article 2 de la Constitution portugaise énongait expressément comme obJectlf

B celui d'assurer la transition vers le soclallsme en/creant les conditions nécessaires
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5 1'exercice démocratique du pouvoir par les classes laborieuses, et l'on a voulu
savoir ce que signifiait 1'expression ".1asses laborieuses” et si cette expression ne
sous-entendait pas une discrimination entre les "alasses laborieuses” et les autres
clesses. On a noté également que certaines dispositions de la Constitution, comme
celles qui &étaient &noncées aux articles 12, au paragraphe 2 de l'article 15, et

sux articles 26, 31, 34, 4k et 46, se rapportaient i des droits exclusivement
réservés aux citoyens portugais, et l'on a demandé des éclaircissements sur ces
dispositions, qui &tablissaient une distinction entre les citoyens et les autres

et qui ne semblaient pas conformes aux principes énoncés dens le Pacte. En outre,
on e émis 1'avis que, puisque la Constitution avait, selon le rapport, assigné aux
différents organes de souveraineté la téche de veiller 3 1'8galité réelle des
citoyens en ce qui concerne leur statut économique, culturel et social, il serait
utile que le Comité sache ce qui avait été fait pour créer des conditions &conomiques
qui permettent & toutes les personnes au Portugal, aussi bien dans les villes que
dans les régions rurales, de jouir des droits que leur conférait la Constitution.

A ce propos, on a fait observer que, si le rapport traitait de la protection des
droits de 1l'homme, il ne contenait rien de précis sur la premotion de ces droits.
L'attention des participants a &té appelée & cet ggard sur les institutions
nationales et locales pour la promotion et la protection des droits de 1'homme
préconisées par 1'Assemblée générale dans sa résolution 33/46, et il a été demandé
si des institutions de ce genre avaient été créées au Portugal. En ce qui concerne
en particulier l'article 22 de la Constitution concernant le droit d'asile, on a
fait observer gue les motifs pour lesquels ce droit pouvait &tre accordé au

Portugal avaient un caractére guelque peu restrictif. On a voulu savoir par ailleurs
si 1a loi définissant le statut de réfugié politique avait daéja été promulguée
conformément au paragraphe 2 de l'article 22 de la Constitution et si le droit
d'asile &tait considéré au Portugel comme un droit subjectif ou une gerantie
objective. A propos de 1'article 8 de la Constitution, qui stipule que les
conventions internationales réguliérement ratifiées produisent leurs effets sur

le plen intérieur au Portugal, des membres du Comité ont fait observer que cette
disposition ne faisait pas cleirement ressortir quelle &tait la place exacte faite
au Pacte dans le systlme juridigue du pays, si cet instrument avait la primauté

sur les dispositions du drcit interne qui existaient avant son entrée en vigueur

ou qui aveiemt été adoptées par la suite, et sur la Constitution elle-méme, et si
c'était le Pacte ou la Constitution qui 1'emportait en cas de conflit entre leurs
dispositions. Il a été demandé eussi si le Pacte avait &té traduit en portugais,
s'i] avait fait l'objet d'une publicité suffisante et si. ceux qui désiraient
connaitre leurs droits avaient été informés de son existence. En ce qui concerne
1'administration de la justice, des membres du Comité ont demandé si 1'institution
de 1'ombudsman ainsi que les tribunaux auxquels i1 &tait fait allusion dans le
repport fonctionnaient déjéd, si 1'ombudsman avait aéjd été désigné et s'il s'agissait
d'un juge ou d'un membre du Parlement. On a demandé également si le projet de loi
concernant 1l'organisation de tribunaux administratifs avait été adopté et si les
membres du Conseil de la révolution étaient techniquement qualifiés pour examiner

12 constitutionnalité des lois. A propos de 1l'article 269 de la Constitution qui
traite du droit d'introduire un recours contentieux contre tout acte administratif
entaché d'illégalité, on a demandé s'il s'agissait de recours formés devant les’ =
tribunsux administratifs et si, au cas ou ces tribunaux n'suraient pas encore &été
constitués, les tribunaux de droit commun &taient provisoirement compétents en

vertu de l'article 269. ' : '

296. A propes de 1'article 3 du Pacte, des membres du Comité ont voulu savoir quand -
le projet de loi ayant pour but d'éviter la diserimination dans le travail et '
1'emploi pourrait &ventuellement entrer en vigueur, quelle &tait la proportion des
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femmes exercant une profession dans le secteur public, et de celles travaillant
dans le secteur privé, si 1l'on envisageait d'accorder aux femmes le droit de
décider librement d'avoir ou de ne pas avoir un enfant et dans quelle mesure les
résolutions relatives 3 la condition de la femme adoptées par 1'Assemblée générale
en 1975 avaient trouvé leur application dans la vie quotidienne du pays.

297. Au sujet de l'article 4 du Pacte, des membres du Comité ont noté que ni
1'article 19 de la Constitution portugaise concernant la suspension des droits en
cas de proclamation de 1'état de sidge ou de 1'&tat d'urgence, ni le rapport
lui-méme ne précisait clairement les droits auxquels on pouvait déroger et dans
quelle mesure il &tait possible de le faire.

298. A propos de l'article 5 du Pacte, on a demandd si le Pacte &tait directement
applicable de la méme manidre que la Convention européemnne de sauvegarde des droits
de 1'homme et des libertés fondamentales. On a noté aussi que Portugal reconnaissait
la compétence de la Cour européenne, et l'on a demandé si le fait de porter des
questions concernant les droits de 1'homme devant deux instances qifférentes ne
‘risquait pas de causer des problémes.

299, S'agissant de 1l'article 6 du Pacte, on a demandé de préciser si, conformément
3 la Constitution, la peine de mort avait &té abolie au Portugal ou si, dans le cas
ol elle existerait encore en primcipe, elle avait cessé d'étre appliquée; dans ce
dernier cas, on a voulu savoir quelles répercussions cette mesure avaient eues, en
particulier sur la criminalité. Quelques renseignements ont été demandés aussi

sur les textes interdisant 1'emploi abusif de drogues.

300. En ce qui concerne 1l'article T du Pacte, on a demandé des renseignements sur
les mesures prises au Portugal pour donner effet dans la pratique & 1l'interdiction
de la torture et 1'on a voulu savoir également si, au cours des deux années
précédentes, il y avait eu des plaintes, émanant notamment d'activistes politiques,
contre des actes de torture, s'il y avait eu des enquétes faites a ce sujet et, le
cas échéant, quels en avaient été les résultats. A ce propos, on a demandé des
précisions sur le libellé de l'article 306 du Code pénal, qui interdisait de
maltraiter, insulter ou exercer de la violence sur les détenus sauf en cas de
résistance, de fuite ou de tentative de fuite. S'agissant en particulier de la
question des greffes médicales, on a demandé quelle définition du moment de la mort
avait &té adoptée au Portugal dans les textes concernant cette question.

301. En ce qui concerne l'article 9 du Pacte, plusieurs membres du Comité ont voulu
savoir quelles étaient les garanties disponibles contre la détention artitraire,

et en particulier quelles étaient celles que prévoyait la législation portugaise
pour empécher 1'internement injustifié de personnes dans des établissements
psychiatriques et pour gue les personnes dont 1'état nécessitait l'internement
soient traites avec humanité. D'autres membres ont voulu savoir si 1l'habeas corpus
était désormais une forme de recours dont tout le monde, et non pas seulement des.
citoyens, pouvait se prévaloir et, compte tenu du fait qu'invoquer 1l'habeas corpus
était probablement 1'exception plutdt que la régle, quelles &taient les conditions
régissant la détention dans des circonstances normales.

302. A propos de l'article 10 du Pacte, on a demandé -des renseignements sur la -
surveillance des &tablissements pénitentiaires et sur 1l'existence d'un mécanisme
permettant aux prisonniers de formuler des plaintes; d'autre part, on a voulu savoir
s'il existait un systéme de visiteurs de prison indépendants auxquels des plaintes
pouvaient &tre soumises. //' ' i
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303. A propos de l'article 12 du Pacte, un membre du Comité a demandé quelles
étaient les conditions auxquelles les imuigrants au Portugal devaient satisfaire.

304. En ce qui concerne 1'article 13 du Pacte, on & demendé des renseignements sur
les garanties de procédure dont pouvaient bénéficier les &trangers se trouvant
18galement au Portugal qui risquaient d'en &tre expulsés, et sur 1'application de
la législation concernant 1'extradition, envisagée notamment 3 la lumiére des
dispositions de la Convention internationale sur 1'élimination et la répression du

crime d'apartheid qui avaient trait & l'extradition pour crime d'apartheid.

305. Au sujet de l'article 14 du Pacte, on a demandé si le Code pénal spécial
applicable aux forces armées était encore en vigueur et, dans 1'affirmetive, s'il
ne créait pas des indgalité@s entre les citoyens, si une déposition sur la foi d'un
tiers était recevable dans les poursuites pénales &tant donné qu'aux termes de
1'alinéa e) du paragraphe 3 de 1'article 14, tout accusé devait avoir le droit
d'examiner contradictoirement les témoins & charge, quel &tait le délai prévu entre
1la détermination du chef d'accusation et le procés et entre les procés et les appels
et si la cour d'appel pouvait infirmer une décision rendue par une juridiction
intérieure sur un point de fait. On & voulu savoir en outre si des poursuites
avaient été intentées récemment contre des activistes politiques pour "eomplicité
morale’, quels &taient les g1éments de ce délit, s'il s'agissait simplement d'un
délit a'intention ou s'il devait s'accompagner d'un acte manifeste de participation,
si 1'on envisageait au Portugal d'appliquer les lois d'amnistie aux activistes
politiques dont la condamnation pour des délits de droit commun &tait fondée sur
un témoignage qui était peut-8tre recevable techniquement mais douteux quant aux
faits, et si une législation contre le terrorisme avait &té adoptée récemment dans
le pays et quelles en &taient les dispositions. On a souhaité savoir &galement si
les juges étaient inamovibles et quelles &taient les conditions, outre les
exigences en matidre juridique, auxquelles ils devaient satisfaire, s'il existait
au Portugel des tribunaux spécialisés dans les questions financiéres et sociales

et des tribunaux pour enfants et si des modifications avaient été apportées au
systéme judiciaire depuis 1974 ou si les juges qui étaient en fonction avant 197k

i

étaient toujours chargés d'sppliquer la 1égislation sur les droits de 1'homme.

306. A propos de l'article'lG du Pacte, on a demandé des éclaircissements sur le
texte de 1l'article 66 du Code civil portugais selon lequel la personnalité, en
droit, s'acquérait au moment de la naissance compléte et en vie.

307. Au sujet de 1l'article 17 du ‘Pacte, on s'est référéd & 1'article 33 de la
Constitution portugaise concernant le droit & 1'identité, au bon renom et a la
sauvegarde de 1'intimité des personnes, et on a demandé comment les dispositions de
cet article étaient appliquées aux membres de la police secréte du régime sous
lequel le Portugal vivait avant avril 1974, notamment 3 ceux qui avaient commis des
actes criminels dans les territoires africains relevant 3 1'époque de 1'adminis-
tration portugaise. Au sujet des garanties contre 1'emploi abusif d'informations
relstives aux personnes et aux familles, prévues au paragraphe 2 de l'article 33 de
1a Constitution, on a voulu savoir si les victimes pouvaient demender des dédomma~-
gements au titre de préjudices purement moraux. Au sujet de l'article 34 de la
Constitution prévoyant des garanties assurant 1'inviolabilité du domicile et de la
correspondance, on a demandé des détails plus précis sur les cas particuliers
mentionnés au peragraphe U concernant cet article qui autorisait une ingérence des

enquéteurs dans la correspondance.
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306. A propos de l'article 18 du Pacte, un membre a désiré savoir si le Gouvernement
portugais avait reconnu et ratifié plusieurs conventions internationales sur les
droits d'auteur.

309. En ce qui concerne l'article 19 du Pacte, on a demendé des &claircissements
sur les dispositions constitutionnelles qui protégeaient la presse contre le pouvoir
économique et qui interdisaient le contrdle de la t&lévision portugaise par des
intéréts privés. On a demandé en particulier s'il existait un texte quelconque &
ce sujet et si des mesures conerdtes avaient &té adoptées pour que la presse ne
soit pas contr8lée par de riches particuliers qui l'utiliseraient & leur avantage.
On a également demandé quelles lois ordinaires avaient &té promulguées pour mettre
en oeuvre la disposition de la Constitution selon laquelle 1'Etat devait favoriser
la démocratisation de la culture et notamment quels étaient les moyens de mise en
oeuvre pratique de l'article 76 de la Constitution qui prévoyait que 1l'accés &
l'université devait tenir compte des besoins du pays en cadres qualifiés et que
celui des travailleurs et des jeunes des classes ldborieuses devait 3tre favorisé.

310. A propos de l'article 20 du Pacte, des renselgnements détaillés ont &té
demendés sur la mesure dans laquelle les pouvoirs publlcs portugais inte: dlsalent
‘la propagande en faveur de la guerre et l'incitation 3 la haine raciale ou 3 1la
discrimination &tant donné que le Code pénal portugais n'était pas encore termlne.
On a &galement demandé si le Gouvernement portugais reconnaissait que le droit &
la liberté 4d'expression prévu & l'article 19 du Pacte pouveit &tre soumis & des
restrlctlons telles que l'interdiction de la propagande en faveur de la guerre
prévue dans l'article 20 du Pacte et que 1'interdiction du racisme ou de la diseri-
mination, et quelles mesures avaient &té prises au Portugal pour restreindre la
liberté d'expre551on quand elle &tait utilis@e 3 cette fin. On a demandé en outre
quels avaient &t&€ les résultats des poursuites intentées pour yun:x.r les crimes
contre 1'humanit€ et ce qui avait &té fait dans la pratique pour prévenir et
€liminer les menaces contre les droits de 1'homme.

311. En ce qui concerne l'article 21 du Pacte, un membre du Comité a désiré savoir
si les travailleurs &trangers pouvalent constituer des syndicats ou des associations
et s'ils avaient le droit de se réunir pacifiquement. Un autre nembre a fait
observer qu'il semblait y avoir contradiction entre les dispositions de la 18gis-
lation portugaise prévoyant la reconnaissance du droit de tous les citoyens de
manifester et celles qui stipulaient que les contre-manifestants s'exposaient & des
sanctions pénales.

312. Au sujet de 1l'article 22 du Pacte, on s'est référé 3 1l'abrogation du
décret-loi No 215-B/1975 et on a demandé quels &taient les défauts qui avaient

€té constatés dans ce décret-loi, en particulier s'il fallait toujours un nombre
assez élevé de membres pour créer des organisations de travailleurs et d'employeurs,
B si la loi exigeait toujours qu'il n'y ait dans une région donnée qu'un syndicat

8 par catégorie ou classe particuliére de travailleurs et dans quelle mesure ces

B exigences précises &taient conformes 3 la liberté d'association reconnue &
l'article 22 du Pacte. Des questions ont aussi été posées sur le rdle politique

§ des syndicats dans le pays et sur la signification des principes de "gestion démo-

L cratique” qui régissaient les syndicats. On a aussi demandé si la ratification

R des Conventions 98, 105 et 107 de 1'OIT avait posé des problémes au Gouvernement

#® portugais et ce qui avait &té fait pour les résoudre. Au sujet de l'article L6

@ de la Constitution interdisant les organisations se réclamant d'tne idéologie

f fasciste, on a demandé quels critéres étaient retenus’ pour définir le fasclsme dans
ladite disposition. ’ /
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313. Notant qu'il &tait indiqué dens le rapport que les partis politiques devaient
obéir aux principes de l'association directe et de la filiation unique, certains
membres du Comité ont demandé des éclaircissements sur ces termes. On a &galement
demandé s'il &tait possible de faire appel ou d'exercer d'autres recours contre
une décision judiciaire portant sur la dissolution de partis politiques.

314k. En ce qui concerne 1'article 23 du Pacte, des membres du Comité ont demandé
quel &tait 1'dge 18égal du mariage au Portugal, quel &tait le régime matrimonial en
vigueur dans le pays, s'il existait un régime obligatoire ou si les conjoints
avaient le choix entre un régime de communauté de biens et de séparation de biens
ou un asutre régime et comment on conciliait le droit d'un conjoint d'exercer une
activité sans le consentement de 1'autre avec le devoir de coopération, si la
législation garantissait 1'égalité entre les enfants nés hors meriage et les
enfants légitimes, et si 1'étude intitulée "La filiation dans la réforme du Code
civil portugais” du 25 novembre 1977, publiée par le Ministére de la Justice, était
uniquement un traité ou avait été transformée en loi. Au sujet du divorce, on a
demandé si les critdres retenus étaient les mémes pour les hommes et pour les
femmes, quel &tait dans la pratique le rdle des juges dans les affaires de divorce
et s'ils pouvaient intervenir pour réconcilier les conjoints. Un membre du Comité
a fait observer que le Portugel semblait avoir une attitude trés restrictive a
1'égard du divorce.

315. A propos de l'article 24 du Pacte, on a demandé des renseignements sur les
mesures adoptées au Portugal pour donner effet aux dispositions de cet article, et
notamment pour permettre aux parents d'assurer la protection de leurs enfants et a
ces derniers de bénéficier des droits reconnus aux mineurs. On a &galement demandé
si, au Portugal, l'adoption se faisait par contrat ou par décision judiciaire, de
quelle manidre les intéréts de 1l'enfant étaient pris en considéretion, s'il existait
plusieurs types d'asdoption dans le pays et quelles étaient les conséquences en ce

qui concerne la nationalité de l'enfant. A ce propos, on a fait observer que les
dispositions qui régissaient la nationalité portugaise semblaient &tablir une ;
diserimination en fonction du sexe, puisque la nationalité ne pouvait s'acquérir ]
que par le pére, sauf quand le pére &tait inconnu, auquel cas la nationalité pouvait i
s'acquérir par la mére. ’

316. Au sujet de l'article 25 du Pacte, on a demandé un complément d'information
sur la mise en oeuvre de tous les aspects des dispositions de cet article. On
s'est référé & 1'article 48 de la Constitution portugaise et demandé si le systéme
de démocratie directe, par l'intermédiaire des organisations sociales, des |
groupements de travailleurs ou de femmes, des groupements professionnels ou d'autres
groupes, existait au Portugel et s'il y avait des dispositions ou des directives
administratives pour la mise en oeuvre de la disposition concernant le droit des x
citoyens & une information objective sur les actes de 1'Etat et sur la gestion des
affaires publiques. On a également demandé des précisions sur 1'article 125 de la
Constitution qui prévoyait que seuls les "Portugais de naissance"” avaient le droit
de vote. g
317. En réponse aux Questions posées par plusieurs membres du Comité, le représentant
du Portugal a dciané des renseignements sur tous les partis politiques existant dans
son pays, y compris ceux qui ne sont pas représentés au Parlement et, & propos de |
1'article 1 du Pacte, il a expliqué que le statut du territoire de Macao était ‘ i
déterminé par la loi No 1/76 du 17 février 1976 et avait &été maintenu en vigueur
par 1l'article 306 de la Constitution. Il a en outre affirmé que le Portugal
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condamnait fermement le systéme de 1'apartheid, mais qu'il n'avait pas encore
ratifié la Convention internationale sur 1'8liminaticn et la répression au crime
d'apartheid, surtout parce que cette convention soulevait plusieurs problémes
d'ordre juridique. Par contre, 1'accession du Portugal & la Convention inter-
nationale sur 1'é&limination de toutes les formes de discrimination raciale suivait
son cours. Pour ce qui &tait du droit des peuples a 1l'insurrection, droit reconnu
au paragraphe 3 de l'article T de la Constitution 4du Portugal, il s'agissait d'un
droit qui &tait lui-méme soumis au principe de la non-ingérence dans les affaires
intérieures des autres Etats. A cet égard, le Portugal reconnaissait la 18gitimité
des droits du peuple palestinien, y compris son droit de choisir en toute liberté
son avenir politique; il soutenait aussi le droit du Peuple namibien 3 1'autodéter-
mination et & 1'indépendance et reconnaissait la SWAPO comme représentant 1légitime
de ce peuple.

318. A propos de l'article 2 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a déclaré
que le concept de "classes laborieuses" ne devait pas s'entendre selon une acception
restreinte mais au sens large que lui attribuait 1'article 51 de la Constitution,
_suivant lequel le travail constituait un devoir pour tous les Portugais; par
ailleurs, s'il &tait fréquemment question des “citoyens" dans la Constitution, il
&tait toutefois précisé & 1'article 15 que les étrangers résidant au Portugal
Jouissaient des mémes droits que les citoyens portugais, & 1'exception des droits
politiques. Le représentant a &galement donné des renseignements sur les organi-
sations ou les associations qui s'occupaient de défendre les droits de 1l'homme au
Portugal. A propos du droit d'asile, il a déclaré que ce droit &tait accordd aux
étrangers qui avaient été victimes de persécutions en raison de leurs activités
politiques ou de leur participation & la lutte mende pour la liberté sociale et
nationale, la paix entre les peuples et la défence des droits de 1'homme. Le droit
d'asile au Portugal &tait protégé par des garsnties objectives. Les procédures
relatives 4 la demande d'asile étaient régies par les dispositions de la Déclaration
universelle des droits de 1'homme, de la Convention de Gendve du 25 Jjanvier 1951 et
de son Protocole additionnel du 31 janvier 1967T. S'agissant de la place faite au
Pacte dans le systéme juridique du Portugal, les avis &taient partagés dans ce

pays sur la question de savoir si le Pacte devait avoir la méme valeur que la
législation nationale ou s'il 1l'emportait sur celle-ci, exception faite de la
Constitution elle-m@me, encore gue 1'&ventualité d'un conflit avec 1la Constitution
fut hautement improbable. Le représentant a &galement donné des renseignements sur
la publication du Pacte dans son pays et a déclaré que le systéme judiciaire prévu
par la Constitution fonctionnait parfaitement. Paralldlement aux tribunaux, la
législation portugaise avait &tabli un systéme d'action préventive exercée par le
Procureur général et par 1'Ombudsman,-lequel, conformément 3 1'article 2k de 1a
Constitution, &tait désigné par 1'Assemblée de la République et prenait trés souvent
des décisions de caractére juridique, indépendamment des tribunaux. Les tribunaux
administratifs étaient des juridictions distinctes des tribunaux de droit commun et,
comme les tribunaux spécialisés dans les affaires fiscales, faisaient actusllement
1l'objet d'une réorganisation destinde & les rendre plus efficaces. Les tribunaux
spéciaux pour les forces armées avaient &té réorganisés et ne Jjugeaient que les
crimes essentiellement militaires ou apparentés. Le systéme de contrdle de la
constitutionnalité fonctionnait aussi bien de menidre préventive qu'a posteriori.

Ce dernier type de contrSle &tait exercé par le Conseil de la révolution, sur avis
de la Commission constitutionnelle et, d'une manidre générale, par les tribunaux.
Toutefois, la majorité des partis représentés 3 1'Assemblée avait d8cidé d'abolir
le Conseil de la révolution et de répartir ses fonctions entre le Président de

' 1la République, 1'Assemblée et un tribunal constitutionnel. S'agissant de la mise
en oeuvre de l'article 269 de la Constitution, un projet de code de procédure
administrative de trés grande/portée avait &té €laboré en vue de réglementer le
ldroit d'accés & 1'informatiorn. . ,
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319. A propos de l'article 3 du Pacte, le représentant du Portugal a déclaré que
le décret-loi No U85/7T avait institué la Commission de la condition féminine,
qui avait pour mandat de promouvoir et de protéger les droits de la femme et de
mettre fin 4 la discrimination. D'autre part, il a donné des précisions sur la
participation des femmes aux affaires publiques et sur leur Place dans les
différentes professions au Portugal, et il a affirmé que le public s'intéressait

vivement & la question de la libéralisation de 1l'avortement, question sur laguelle
un projet de loi devait &tre présenté 4 1'Assemblée de la République.

320. A propos de l'article 4 du Pacte, dans lequel figurait une liste des droits et
des libertés auxquels il ne pouvait &tre dérogé en cas de danger exceptionnel,
beaucoup plus longue que celle de l'article 19 de la Constitution, le représentant
2 indiqué que la Constitution n'interdisait pas 1'adoption par le législateur d'un
systéme plus &tendu de droits intangibles et que le projet de loi sur la d&fense
nationale qui n'avait pas encore été adopté ne faisait que reproduire les dispo-
sitions de 1l'article 19 dela Constitution en matidre de restriction des droits, des
libertés et des garanties.

321. A propos de 1l'article 5 du Pacte, le représentant a déclaré que le principe
de 1l'incorporation automatique des dispositions du Pacte dans ls législation
nationale &tait énoncé dans la Constitution.

322. Répondant aux questions posées 3 propos de 1'article 6 du Pacte, il a déclaré
que la peine capitale avait &t& abolie au Portugal en 1867. Il a &galement donné
des précisions sur la criminalité dans le pays et sur la législation en vigueur
concernant la prévention et le contrdle de l'usage des stupéfiants.

323. A propos de l'article T du Pacte, il a déclaré que le droit portugais &tait
particulidrement sévére sur la question de la torture infligée pendant le dérou-
lement de la procédure pénale ou dans les prisons. Si le Comité compétent &tait
saisi d'une plainte relative & des actes commis par la police, cette plainte devait
faire 1'objet d'une enquéte et 1l'affaire devait &tre portée devant les tribunsux.
Le représentant s'est excusé de ne pouvoir fournir de précisions sur les Plaintes
déposées par des militants politiques car ces affaires n'avaient pas encore &té
Jugées. L'usage de la force &tait autorisé pour vaincre la résistance opposée &
une arrestation ou pour emp&cher une tentative d'&vasion, mais le déeret-loi

No 265/79 réglementait strictement 1'exercice des contraintes physiques et exigeait
la présentation d'un rapport &crit dans tous les cas ol le recours 3 la force avait
été nécessaire. Sur la question des greffes d'organes, il &tait stipulé dans le
décret-loi No 553/76 que la mort devait &tre certifide par deux médecins indé-
pendants ayant un minimum de cinq ans de pratique. Le moment de la mort &tait
déterminé sur la base des critéres scientifiques habituels.

32k. A propos de 1l'article 9 du Pacte, le représentant a indiqué que 1'internement
obligatoire de personnes ne jouissant pas de toutes leurs facultds &tait autorisé
uniquement en tant que mesure de sécurité prise 2 la suite d'une décision da'un
tribunal et dans les cas ol les personnes-concernées avaient commis une infraction
punissable d'une peine d'emprisonnement de plus de six mois ou avaient &té Jugées |
non responsables de leurs actes. En outre, le "droit d'action populaire® prévu par
l'article 49 de la Constitution &tait applicable aussi aux demandes d'habeas corpus, |
et 1'article 306 du Code pénal prévoyait expressément que tout citoyen en possession
de ses droits politiques pouvait formuler une demande d'habeas corpus. o ;
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325. Répondant aux Questions posées & propos de l'article 10 du Pacte, le repré-
sentant du Portugal a déclaré que le magistrat responsable de l'application des
peines &tait tenu aussi, dans le cadre du systéme judiciaire portugais, de visiter
les &tablissements pénitentiaires au moins une fois par mois et d'entendre les
Plaintes des prisonniers. D'autre part, le décret-loi No 265/79 prévoyait un droit
de visite spécial pour les défenseurs des prisonniers, et les détenus &étaient
diiment informés des procédures relatives & la soumission des plaintes, conformément
a l'article 25 de la Convention de sauvegarde des droits de 1l'homme et des libertés
fondamentales.

326. A propos de l'article 13 du Pacte, le représentant a fait observer que, en
vertu du décret-loi No 582/76 de 1976, l'expulsion des &trangers devait faire
1'objet d'une décision judiciaire et que 1'individu touché par cette mesure avait
un droit de recours. Un projet de loi avait &té rédigé visant & amender ce
décret-loi et & renforcer les garanties des étrangers contre 1'expulsion.

327. En réponse aux questions posées & propos de l'article 14 du Pacte, le repré-
sentant du Portugal e déclaré que le Code pénal de son pays définissait des limites
précises pour la durée de la procédure pénale et précisait la durée admise des
périodes de détention préventive. Une demande d'habeas corpus pouvait &tre déposée
si les autorités ne se conformaient pas d la réglementation pertinente. En cas de
recours, l'imposition d'une peine plus sévére par une juridiction supérieure n'était
pas autorisée, sauf si les faits présentés étaient différents de ceux dont la juri-
diction inférieure avait &té saisie ou si le procureur de la République faisait
valoir 1'existence de circonstences aggravantes & propos du délit commis; toutefois,
les tribunaux de deuxiéme instance étaient, bien entendu, habilités & infirmer les
conclusions des tribunaux de premiére instance. Le représentant du Portugal a
également indiqué que la définition des crimes politiques figurait & 1l'article 39
du Code de procédure pénale, et a fourni des renseignements sur une affaire récente
relative & des militants politiques reconnus coupables de d&lits de droit commun,
affaire d propos de laquelle les tribunaux portugais svaient examiné les dispo-
sitions de la loi d'amnistie et celles du Code pénal et &tabli que le bénéfice de
1'amnistie ne pouvait en 1'occurence &tre accordé. En ce qui concerne la légis-
lation sur le terrorisme, il a rappelé que le Portugal avait signé la Conventiocu
européenne pour la répression du terrorisme et que 1l'Assemblée de la République
avait adopté une loi amendant un certain nombre d‘'articles du Code pénal, surtout
en vue d'imposer des peines plus sévéres pour certains types de délits. Il a signalé
aussi que les tribunaux, au Portugal, étaient entiérement indépendants du pouvoir
exécutif pour ce qui était aussi bien de leur organlsatlon que de leur fonction-
nement, qu'il n'existait aucune possibilité de persecutlon politique et qu'aucun des
membres des anciennes forces de police seeréte ni sucun des fonctionnaires qui
avaient €té poursuivis pour avoir &té au service du régime précédent ne se trouvait
actuellement en détention. Au Portugal, les juges étaient inamovibles et leur
recrutement faisait 1' objet d'un concours mais, 4 part la limite d'dge de 25 ans,
aucune autre exigence n'était stipulée dans la législation. Il existait au Portugal
| des tribunsux spécialisés dans les affaires fiscales et des tribunaux _pour mineurs.
~ Les questions de sécurité sociale &taient jugées par des tribunaux spéciaux ou par
| les tribunaux de compétence générale. Le nombre total des juges avait augmenté de
70 p. 100 dans le pays. Les juges accusés sur le plan disciplinaire d'actes commis
sous le régime précédent avaient fait 1l'objet d'une action en justice, mais la
quasi~-totalité d'entre eux &tait encore en fonction car on n'avait pas pu etabllr
1'existence d'éléments déterminants justifiant des mestres d'exclusion.
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328. Répondant & la question posée & propos de l'article 16 du Pacte, le représentant
a déclaré que la doctrine au Portugal ne faisait pas de la viabilité un critére
nécessaire pour la reconnaissance de la personnalité juridigue < 'un individu et
considérait que la séparation du foetus du corps de la mére sufiisait en l'cccurrence;
quant & 1l'indice déterminant de la vie, c'était la respiration.

329. A propos de l'article 17 du Pacte, il a &voqué la législation en vigueur au
Portugal pour protéger la vie privée et déclaré que des régles trés strictes avaient
été adoptfes concernant la question du traitement de 1l'information et que le
principe général de la réparation du préjudice moral &tait recomnnu par la loi.

330. A propos de l'article 18 du Pacte, le représentant du Portugal a donné des
précisions sur les conventions internationales relatives aux droits 4'auteur
auxquelles le Portugal avait adhéré, et sur le taux d'alphabétisation dans ce pays
selon les différents groupes d'édge.

331. A propos de l'article 19 du Pacte, il a déclaré qu'il existait au Portugal des
régles régissant 1l'accés de tous les individus & ls télévision ainsi que des
conseils d'information destinés i garantir le pluralisme idéologique. Il a en outre
évoqué les dispositions juridiques applicables asux organes d'informetion appartenant
i des particuliers et expliqué que la loi elle-méme conférait & la presse une
fonction publique indépendente des secteurs politique et économique et prévoyait

des mesures destinées i empé&cher la concentration des journaux et des agences de
presse.

332. A propos de l'article 21 du Pacte, il a fait observer que la liberté
d'expression et d'association impliquait le droit & la contre-manifestation, pour
antant que cela ne porte pas préjudice & l1l'exercice du droit de manifestation.

333. Abordant la question posée & propos de 1l'article 22 du Pacte, le représentant
du Portugal a précisé que le décret-loi No 215-B/1975 avait &té amendé de meniére &
supprimer les dispositions qui faisaient obstacle au pluralisme syndical. En ce qui
concerne les principes de la "gestion démocratique" dont devaient s'inspirer les
associations syndicales, le représentant de 1'Etat partie a expliqué que cette
disposition se rapportait aux questions relatives & l'organisation et au fonction-
nement des syndicats. Il a aussi donné des renseignements détaillés sur les
conventions de 1'OIT auxquelles le Portugal était partie, sur la maniére dont elles
étaient appliquées dans le pays et sur une plainte formulée contre le Gouvernement
portugais concernant de prétendues violations de la Convention No 151 de 1'OIT sur
les relations de travail (dans la fonction publigue) (1978). Précisant par ailleurs
1'importance et la portée de 1l'expression "régime fasciste", il & fait observer gque
la loi No 64/78 du 6 octobre 1978 déclarait illégales les organisations qui
professaient une idéologie fasciste, et qu'elle prévoyait des pelnes de privation
de liberté pour les organlsaxeurs les dirigeants et les membres de ces organlsatlons.
I1 a ajouté que l'expression assoulatlon directe™ &tait plutdt floue et qu'elle
désignait probablement 1°' obligation de s 'inscrire dans un parti et non daas une
organisation politique de niveau intermédiaire ou supérieur. L'express1on "affili-
ation unique®™ signifiait que personne n'avait le droit 4'sppartenir & plus d'un
parti politique en méme temps.

334. A propos de l'article 23 du Pacte, le représentant a indiqué que 1'dge minimum
requis pour se marier au Portugal était 16 ans. Le systéme de la séparation des
biens entre le mari et la femme etalt‘obllgat01re en droit pecrtugais dans deux cas :
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lorsque le mariage &tait conclu sans que des bans aient ét& publids et lorsque les
conjoints étaient &gés de plus de 60 ans au moment du mariage. Dans tous les autres
cas, les futurs conjoints avaient, au moment du mariage, le choix entre plusieurs
régimes de biens possibles. IEn outre, le principe de 1'égalité des conjoints
impliquait le droit pour chacun de choisir sa profession, et le droit matrimonial
reposait sur le principe selon lequel les conjoints se complétaient mutuellement.

La liste des motifs de divorce &tait la méme pour les hommes et pour les femmes et,
en cas de demande de divorce par consentement mutuel, le juge procédait & deux
tentatives de conciliation, alors qu'il n'y en avait qu'une dans les cas de divorce
contesté.

335. A propos de 1l'article 24 du Pacte, le représentant du Portugal a déclaré qu'il
existait des textes réglementant la planification de la famille. L'adoption &tait
admise en droit portugais et devait faire l'objet d'une décision judiciaire.
L'adoption compléte conférait & 1'enfant adopté le statut d'enfant membre & part
entidre de la famille de 1l'adoptant, tandis que dans le cas de 1'adoption restreinte
1l'enfant adopté conservait tous les droits et obligations découlant de 1'existence
de sa famille naturelle.

336. Pour terminer, le représentant du Portugal a informé le Comité que son gouver-
nement avait soumis & 1'Assemblée, en février 1981, une demande de ratification du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.



Noxrvége

337. A ses 30léme et 302éme séances, le 21 jJuillet 1981 (CCPR/SR.301 et 302), le
Comité a examiné le rapport supplémentaire présenté par la Norvége (CCPR/C/1/Add.52)
et contenant des réponses aux questions soulevées pendant 1'examen du rapport
initial (CCPR/C/1/A4d.5) 8/. Les différents points ont &té examinés successivement.

338. Le premier point avait trait & la mise en oeuvre de l'article 6 du Pacte. A
ce propos, un membre du Comité & demandé si en Norvége les régles relatives & la
peine de mort en temps de guerre et dans des situations similsires avaient &té
abrogées en 1979 par un vote unanime du Parlement, ou si certains membres de cette
Assemblée s'étaient &levés contre 1'abrogetion.

339. Le représentant de la Norvége a répondu que 1'abolition de la peine de mort -
avait profondément divisé l'opinion dans son pays. Au Parlement, la division
s'était faite en fonction des ides politiques et les partisans de 1'abolition ne
1l'avaient emporté€ que de justesse.

340. Le point suivant portait sur la détention préventive et 1'emprisonnement
cellulaire en Norvége dans le cadre de l'application de 1'article 7 du Pacte. Se
référant sux renseignements donnés dans le rapport supplémentaire, quelques membres
du Comité ont souhaité savoir s'il existait en Norvége, des régles garantissant

que la détention préventive par les autorités ne soit pas arbitraire. Fn parti-
culier, ils ont noté que le prisonnier pouveit &tre totalement ou partiellement
privé de la compagnie des sutres prisonniers si cela était Jugé nécessaire pour

des raisons de discipline, de sécurité ou pour d'autres raisons anslogues et ils
ont demandé quelles pouvaient &tre ces autres raisons analogues et si une simple
notification au Conseil des prisons permettait aux autorités pénitentiaires de
soumettre un détenu & un emprisonnement cellulaire de plus d'un mois. Un membre

du Comité a fait observer que la disposition selon laguelle un condsmné & plus. de
six mois d'emprisonnement pouvait &tre maintenu en détention cellulsire su
commencement de son emprisonnement semblait difficile & Jjustifier. Constatant que
de 10 & 15 p. 100 des prisonniers en Norvége, surtout des prisonniers en détention
préventive, &taient soumis au régime cellulaire, des membres du Comité ont demandé
pourquoi des prisonniers en détention préventive devaient &tre soumis & ce régime,
si en droit norvégien on n'avait jemais soulevé la question de le proportionnalité
entre la peine et le crime, si le détenu scumis au régime cellulaire sur décision
des autorités penltentlalres pouvait recourir contre cette mesure en s 'adressant
aux esutorités judiciaires; si cette mesure ne pouvait étre contestée que sur le
plan administratif, si l'administration penltentlalre dépendait du Mlnlstere de

la justice ou du Ministére de l'intérieur, s'il existait des Juges d' appllcatlon
en Norvége qui aveient la possibilité de contréler ce qui se passait a 1'1nter1eur
des prlsons, dans gquelle mesure les agents de la fonction publique avalent
conscience des obligations de la Norvege aux termes des instruments internationaux
relatifs aux droits de 1'homme et si les prisonniers soumis au régime cellulaire
pouvaient avoir tout de méme des contacts avec leur avocat. FEn ce qui concerne les
modalités d'application du régime cellulasire, il a &té demande.51 ce régime faisait

8/ Le rapport initial de la Norvége a été examiné par 1le Comlte 8 ses 77eme,
788me et 798me séances, les 12 et 13 Juﬁllet 1978 voir CCPR/C/SR.TT, T8 et 79 et
Documents officiels de l'Assemblea generale, trente-tr0151eme session,

Supplément No 4O (A/33/40), par. 227 & 257.
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1'objet de nombreuses requétes suprés de l'ombudsman ou des autorités compétentes,
s'il arrivait & des personnes soumises & ce régime de faire la gréve de la faim,

si des personnes accusées de terrorisme &taient soumises & ce régime, si la lumicre
était allumée 24 heures sur 24 dans les cellules, si les détenus en régime
cellulaire avaient le droit d'écouter ls radio ou de regarder la té&lévision ou de
prendre de l'exercice en dehors de leur cellule.

341. Le représentant de la Norvége a répondu que toute mesure de mise en détention
préventive dépendait de la déecision du tribunal, qui statuait sur la mesure et
fixeit la durée de la détention préventive ou prenait une décision de remise en
liberté. Les raisons autres que celles de discipline ou de sé&curité pour lesquelles
un prisonnier pouvait &tre mis en régime cellulaire concernaient la sécurité ou la
senté du prisonnier lui-méme ou le risque qu'il exerce une influence néfaste sur
ses codétenus. Le représentant a aussi expliqué que le condamné qui doit rester
en prison plus de six mois pouvait &tre mis en régime cellulaire & son arrivée dans
le pénitencier pour permettre & l'administration pénitentiaire de se renseigner

sur ses antécédents et sa situstion générale, mais qu'il ne s'agissait pas d'une
régle automatiquement appliquée. D'ailleurs, 1l'une des raisons pour lesquelles

un prisonnier en détention préventive pouvait &tre mis au régime cellulaire était
de ne pas compromettre les résultats de l'enquéte dont il faisait 1l'objet.

342. Le représentant a ensuite précisé que, dans la tradition juridique norvégienne,
il existe une forte tendance & s'assurer de la proportionnalité entre la peine et
1'infraction, que toute décision relative & 1'emprisonnement cellulaire pouvait

&tre portée devent les autorités administratives supérieures pour faire l'objet

d'un recours en Justice, que le systéme pénitentiaire &tait sdministré par le
Ministére de la justice, que les moyens d'information tenaient 1l'opinion publique

au courant des obligations internationsles de la Norvége en matiére de droits de
1'homme et que les autorités pénitentiaires étaient particuliérement visées par

ies informations & ce sujet. Il a aussi indiqué que les personnes soumises & la
détention préventive avaient toujours accés & leur avocat et qu'une personne soumise
au régime cellulaire faisait l'objet des soins constants du personnel de surveillance
et du personnel médical de 1'étsblissement pénitentiaire. L'ombudswen avait &té
saisi d'une plus grande proportion de plaintes concernant le régime pénitentiaire
que pour les sutres domaines q'administration publique, mais le nombre de ces
requétes tendait & décroitre. Les cas de gréve de la faim &taient isolés et les
grévistes étaient soumis & une surveillance médicale intensive. Quent eu terrorisme,
ce probléme ne se posait pas pour le moment en Norvége et il n'&tait donc pas
nécessaire d'aggraver le sévérité du régime pénitentiaire. Les détenus faisaient
simplement 1'objet d'une surveillance attentive et la lumiére n'était pas
constamment allumée dens les cellules et méme ceux qui étaient soumis au régime
cellulaire avaient le droit d'écouter la radio, de regarder la télévision et de
faire au nimimum une heure d'exercice quotidien.

343. Au sujet de la séparstion des jeunes délinquents et des délinquants adultes
dans le cadre de 1l'application de 1'article 10 du Pacte, allusion a &té faite &
1'influence modératrice que, selon les renseignements fournis par la Norvége, les
délinquants adultes pourraient avoir sur les jeunes délinquants. Il a &té rappelé
8 ce propos qu'sux termes du Pacte les Jeunes préverus et les jeunes délinquants
devaient &tre séparés des adultes et il a été demandé comment la Norvége conciliait
ses obligations internationales avec son régime pénitentiaire et s'il &tait possible
de connaftre les résultats de 1l'enquéte ertreprise par de Ministére de la justice
norvégien sur la séparation des Jeunes délinquants et/des délinquants adultes.

/o w-

]
2



Il a &té sussi demandé quelles mesures &taient prises par la Norvége pour &viter
d'envoyer les jeunes délinquants en prison, si les parents €taient tenus
responsebles des infractions de leurs enfants et s'ils etalent tenus de payer des
amendes.

34li. En réponse aux questions soulevées par les membres du Comité, le représentant
de la Norvége a rappelé que son gouvernement avait formulé une réserve su sujet

des paragrephes 2 et 3 de 1l'article 10 du Pacte concernant la séparation des jeunes
délinquents et des d€linquants adultes. En effet, l'expérience confirmée par
1l'enquéte du Ministére de la,justice avait montré en Norvége que, dans la société
pénitentiaire, les délinquants adultes pouvaient montrer aux jeunes qu'ils auraient
continué de jouir des 1libéralités prévues s'il se gardaient de toute incartade.

~

I1 a ajJouté que son gouvernement pouvait fournir la documentation & ce sujet.

3k5. I a aussi affirmé que, pour ce qui est de la délinquance juvénile, les
solutions autres que pénales recevaient toujours la priorité en Norvége. C'est
ainsi que certains organes municipaux se voyaient parfois confier la responsabilité
de s'occuper de Jeunes criminels; que les autorités norvégiennes veillaient & aider
la famille & fonctionner correctement, qu'en droit civil les parents pouvaient
exceptionnellement &tre appelés & payer pour les dommages causés par leurs enfants
et qu'un nouveau poste d'ombudsman chargé des affaires concernent 1'@ducation et
1'épanouissement des enfants avait &té institué récemment.

3k6. A propos de 1l'article 13 du Pacte, un membre du Comité a demandé si la 1légis-
lation norvégienne en matidre d'expulsion qui, au moment de la présentation au
rapport initial de la Norvége était en cours de révision, avait bien &té révisée
depuis.

347. Le représentant de la Norvége a précisé qu'une Commission royale &tudiait la
question, que ses travaux n'étaient pas encore terminés, mais que le rapport de
la Commission devait paraitre dans un an environ.

348. Pour ce qui est de 1l'article 1k du Pacte, et en particulier la procédure

devant les tribuneux, des questions ont &té posées sur le point de savoir ol en
éteient les projets de loi indiqués desns le rapport et, notamment, si la nouvelle

loi sur la procédure pénale avait &té promulgée, si les tribunasux militaires é&taient
des tribunaux spéciaux, si les mémes régles leur étaient applicables qu'aux
tribunaux ordinaires en matidre d'indépendence, si les litiges d'ordres social,
financier, fiscal et administratif &taient jugés par les tribunasux de droit civil,
si, en cas de durée excessive de la procédure, 1l'accusé avait la possibilité d'en
demander l'accélération, et, s'il y avait des exceptions & l'article 88 de la
Constitution, lequel disposait que la Cour supréme de justice Jugeait en dernier
ressort. Relevant dans le rapport que 1'indépendance des tribunsux ne s'appliquait
qu'd leurs fonctions judiciaires et que quand les tribunaux accomplissaient des
téches purement administratives, les juges &taient soumis aux instructions de
1l'autorité administrative compétente selon les mémes principes que les fonctionnaires
de 1'administration, un membre du Comité a demandé si, dans la pratique, cette action
des tribunaux ou de l'autorité administrative ne portait pas atteinte & 1'indépendance
de 1l'autorité judiciaire dans 1'exercice de ses fonctions proprement judicisires.

A propos de la non-rétroactivité des lois qui est &noncée & 1'article 97 de la =
Constitution norvégienne il a sussi demandé si, en Norvége, il pouvait &tre dérogé

& ce principe dans le cas d'une loi dont l'effet rétroasctif &tait favorable & un
délinquant, ainsi que le prévoyait 1l'article 15 du Pacte. D'autres membres du
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Comité voulaient savoir pour quelle raison, ainsi qu'il semblait ressortir du rapport,
seul le défenseur officiellement d8signé& comme tel svait les droits garantis par le
Pacte, & la différence de celui qui &tait choisi par l'accusé lui-méme., Se référant
& la question de la reprise des poursuites Judiciaires, un membre du Comité& a noté
qu'su paragraphe 1 de 1l'article 415 de la Loi sur la procédure pénale, il &tait Adit
que la reprise des poursuites pouvait se faire, entre autres, sur la base d'une
preuve produite ultérieurement et il s demandd si cette disposition ne représentait
pas une trop large exception au principe énoncé au Paragraphe T de l'article 1k au
Pacte, selon lequel nul ne pouvait &tre poursuivi ou puni en raison d'une infraction
contre laquelle il avait déja &té acquitté ou condemné par un jugement A&finitif.

349. Répondant aux questions concernant 1'article 1k du Pacte, le représentant de
la Norvége a informé le Comité que le Parlement norvégien avait adopté, le 27 mai 1981,
le nouveau Code gén&ral de procédure pénele qui devait entrer en vigueur dans un an
environ. Il a sussi expliqué qu'il n'y aveit pas de tribunsux militaires en temps
de paix, mais que ces tribunsux fonctionnaient seulement en temps de guerre et que
les régles concernant leur indépendance et les garanties de défense pour l'accusé
étaient rigoureusement appliquées méme dans cette circonstance. Il & indiqué
d'ailleurs que les tribunaux spéciaux comme les Conseils de prud'hommes étaient rares
en Norvége et que les litiges d'ordres financier, fiscal et administratif relevaient
des tribunaux ordinaires. Dans le domaine de la sécurité sociale, il existait,
néanmoins, un orgenisme qui faisait fonction de tribunal, qui s'appelait "tribunal
des questions de sécurité sociale" et dont les décisions pouvaient &tre contestées
devent les tribunesux ordinaires. Le représentant a aussi déclaré que les cas de
longueur excessive de la procédure pénale &taient peu communs dans son pays mais

que s'ils se posaient, le plaignant pouvait, toutefois, en saisir les tribunaux
ordinaires. Les cas d'exception & 1l'article 88 de la Constitution &taient fort peu :
la question s'était pos€e au moment de 1'introduction en Norvége du systéme de
Jugements par des jurés; il avait été décidé que le verdict des jurés &tait sans
eppel mais que la Cour supréme &tait compétente pour apprécier la 1égalité de la
procédure.

350. A propos de 1'indépendance des tribunaux, il a affirmé qu'étant donné la
nature des maetiéres administratives dens lesquelles les tribunaux exercaient des
fonctions autres que judiciaires (par exemple, 1l'enregistrement), la question de
1l'indépendance des juges ne se posait pas. Il & aussi précisé que, si 1'article 97
de la Constitution norvégienne disposait que les lois ne pouvaient pas avoir d'effets
rétroactifs, ce principe, en vertu du Code pénal, ne s'appliquait pas dans le cas
d'une peine légére, prévu & 1l'article 15 du Pacte. A propos du libre choix du
défenseur, il a expliqué que le législateur n'avait pas eu d'autre souci que de
sauvegarder en partie 1'intéré&t de la personne elle-méme, dans la mesure oi le
défenseur choisi par 1'accusé devait &tre compétent, et en partie 1'intérét public,
dans le cas, par exemple, oi le défenseur aursit &té surpris 3 transmettre clandes-
tinement des lettres & l'accusé. Si 1'sutorité récusait le défenseur, 1'accusé .
pouvait, en tout cas, en choisir un autre. En ce qui concérne 1la reprise des
poursuites judiciaires, le représentant a rappelé que cette question faisait 1l'objet
d'une réserve formelle formulée par son gouvernement. Selon 1'esprit de la loi
norvégienne, il est inimaginable qu'une personne accusée d'un acte délictueux ne
puisse pas &tre inculpée & nouveau sur la base de nouvelles preuves qui paraitraient
indubitables.



351. En ce qui concerne l'article 2 du Pacte, on a demandé si les tribunaux
norvégiens donnaient effet, dans la pratique, aux dispositions du Pacte lorsqu'ils
1nterpreta1ent les lois natlonales, comme il avait &té dit lors de 1l'examen du
rapport initial de la Norvége. On a également rappelé que, selon ce repport initial,
il existait un systéme global qui permettalt sux personnes dont les droits avaient
été violés de porter plainte aqpres des autorités administratives ou Judiciaires
competentes. On o demandé, & cet égard, quelles mesures concrétes pourreient étre
prises par les personnes qui se voyaient refuser un passeport ou par les &trangers
qui ne pouvalent pas obtenir de permis de résidence malgré les liens familiaux
gtroits qu'ils avaient dans le pays.

352. Le représentant de la Norvége a répondu en confirmant que le Pacte et les
autres instruments internationaux relatifs aux droits de 1'homme pouvaient étre pris
en considération par les tribunaux et qu'il en &tait ainsi dans un nombre croissant
de cas. Les recours dont dlsposalent les partlcullers qui se considéraient injus~
tement traités &taient d'abord exercés auprds des autorités administratives et, en
dernier ressort, aupres des tribunaux; il &tait également possible de s'adresser a
l'cmtudsmen. Cela s'appliquait aussi aux étrangers dont la demande de permis de
résidence avait &té rejetée, et tout lien de famille &troit &tait, bien ecntendu,
pris en considération par les sutorités.

353. Un membre du Comité& a dit qu'il ne comprenait pas trés bien le sens exact de
la réserve faite par la Norvége su Protocole facultatif en ce qui concernait les
implications d'un examen antérieur d'une communication émanant d'un particulier. On
a demandé si un partlculler dont la communication avait &té déclarée irrecevable psr
la Commission européenne pouvait encore s'adresser au Comité des droits de 1'homme
en vertu du Protocole facultatif.

354. Le représentant de la Norvége a répondu qu'une tentative avait &t& faite dans
la section III du rapport supplémentaire pour expliquer plus en détail la réserve

de la Norvége au Protocole facultatlf. Son gouvernement n'ignorait pas que 4'autres
questlons pouvaient se poser & propos de cette réserve, mais il n'était pas disposé
8 aller plus loin pour le moment.

355. Plusieurs questions ont &t& posées au sujet de 1l'article 17 du Pacte. Le
rapport initial de la Norvége mentionnait 1la loi provisoire du 17 décembre 1976, qui
accordait eux autorités le droit de surveiller les conversations telephonlques dans
les enquétes concernent des affaires de drogues. Le représentant de la Norvege avait
alors déclaré que la loi provisoire en question resterait en vigueur jusqu'a la fln
de 1978 en attendant 1'adoption d'une leglslatlon permenente en la matiére. Les
membres du Comité souhaitaient savoir si cette loi &tait touJours en vigueur et, dans
le cas contralre, si une nouvelle législation sur la question avait &té promulguee.
En ce qui concerne la loi susmentlonnee un membre du Comité€, rappelant qu'un tribunal
ne peut autorlser la surveillance des communications telephon1que< pour plus de deux
semaines & la fois et que 1'autorisation du Ministdre public n'est valable que

pour 24 heures, a demandé quelle &tait la situation actuelle en ce qui concernait
1'écoute des conversations telephonlques. Il a gussi demandé comment ls 1égislation
norvégienne protégeait le droit & la vie privée en ce qui concernait ie traitement

de 1l'information.

356. Le représentant de la Norvége a répondu que la législation provisoiré concernant
la surveillance des conversations t&léphoniques avait été prolongée jusqu'en 1980 et
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venait d'étre & nouvesu prolongée. En ce qui concernait le traitement de 1'infor-
mation, une loi sur les banques de données contenant des informations personnelles
avait &té asdoptée le 9 juin 1978, et on avait mis au point un systéme global qui
assurait la protection des informations particuliérement délicates en pré&voyant
notamment 1'enregistrement obligatoire des banques de données concernées, Les
particuliers aveient le droit de vérifier les données enregistrées & leur sujet et
avaient accés aux autorités administratives et aux tribunaux.

357. En ce qui concerne la liberté de pensée prévue a l'article 18 du Pacte, on a
noté qu'en Norvége, cet article &tait traité comme s'il ne concernait que la liberté
religieuse. On & fait observer qu'en fait, l'article 18 &tait beaucoup plus large
et couvrait non seulement la liberté rellgleuse, rais sussi la liberté de pensée

et de conscience ainsi que la liberté@ de ne pas avoir de religion ou méme d'avoir
des opinions antireligieuses. On a donc demandé des &cleircissements sur le champ
d'appllcatlon de cet article. Tout en se félicitant de ‘constater que la Constitution
norvégienne reconnait le droit de professer une philosophie qui n'est pas fondée sur
une religion, on & demandé si le nazisme, le fascisme et le racisme pouvaient &tre
considérés comme des philosophies et bénéficier, par coaséquent, d'une protection

en vertu du principe constitutionnel susmentionné. On a demandé également si ces
igées étaient considérées comme prot&gées par la notion de liberté de pensée et s'il
y avait une 1législation & ce sujet. On a demandé, enfin, si la Norvége était partie
aux conventions internationales destinées & lutter contre ces fléaux.

358. A propos de le question des objecteurs de conscience au service militaire, on

a noté que la loi norvégienne permettait d'exempter du service militaire s'il existait
une reison de penser qu'une recrue ne pouvait “accomplir le service militaire, sous
quelque forme que ce soit, sans conflit avec ses convictions profondes". On a
demandé, & cet égard, quels étaient exactement les motifs pour lesquels les recruses
étaient exemptées du service m111ta1re, quelle était la procédure suivie en la
matiére, quels &taient les organes qui s occupalent de la questlon et quel était le
nrombre de personnes admises chaque année 8 accomplir un service national civil.

359. On a demandé egalement quelles communautés religieuses s'étaient fait enre-
gistrer pour recevoir des subventions; s'il y avait des communautés qui ne s'étaient
pas fait enregistrer; quel était 1l'objectif de l'enregistrement et quels étaient les
avantages particuliers qu'une communauté religieuse perdait en ne se feisant pas
enregistrer. Rappelant que les communautés religieuses enregistrées avaient certaines
fonections reconnues par la loi, telles que le droit de célébrer des mariages, on a
demandé si, par exemple, une communauté religieuse musulmene qui demanderait & &tre
enreglstree serait autorisée & accomplir toutes ces fonctions et s'il fallait qu'une
communauté compte un nombre minimum de membres pour que les pouvoirs en question lui
soient conférés. En ce qui concerne la Constitution norvégienne, qui prev01t que
toute personne de plus de 15 ans peut entrer dans 1'Eglise de Norvége ou s'en retirer
et que les idées des enfants de plus de 12 ans sont diment prlses en considération,
on a demandé quel &tait, dans la pratique, 1'effet des opinions d'un enfant syant
entre 12 et 15 ans, puisque ce n'était qu'a 1l'age de 15 ans que la liberté de choix
existait.

360. On a noté, d'aprés le rapport, que 1l'éducation d=s enfants comprenait un
enselgnement religienx mais que les parents pouvaient demander que leur enfant soit
dispensé de l'instruction religieuse quand ils n'eppartenaient pas eux-mémes a
1'Eglise de Norvége. Cette disposition, a-t-on dit, ne paralssalt pas compatible
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avec le notion de liberté@ de conscience et de religion, qui devait &tre accordée &
tous dans les mémes conditions et ne devait pas apparaitre comme une exception.

361. En ce qui concerne la condition initislement imposée par la Constitution,
selon laqnelle seules les personnes de rellglon luthérienne pouvaient occcuper les
postes supérieurs de la fonection publique - exigence qui avaeit &té progressivement
ebandonnée -, on a demandé si un non-luthérien pouvait devenir un haut fonctiomnaire
en Norvége et combien il y avait de cas de ce genre. A propos du paragraphe 2 de
1'article 2 de la Constitution norveglenne, selon lequel la moitié des membres du
gouvernement doivent appartenir & la rellglon officielle de 1'Etat, on a demandé si
cette disposition constitutionnelle n'était pas contraire & 1'alinéa c) de

1'article 25 du Pacte - selon lequel tout citoyen doit avoir le droit et la possi-
bilité d'accéder, dens des conditions générales d'égalité&, aux fonctions publiques
de son peys - ainsi qu'aux dispositions du paragraphe 1 de l'article 2, selon lequel
chaque Etat partie s'engage & garantir & tous ses citoyens les droits reconnus dans
le Pacte sans distinction aucune, notemment de religion.

362. On a demandé si une personne & 2 laquelle un poste particulier de la fonction
publique surait &t& refusé en raison de sa religion pourreit s'adresser aux tribunaux
pour obtenir réparation et, dens l'affirmative, quelle forme prendrait la réparation.

363. Répondant aux questions posées su Comité, le representant de la Norvége a
reconnu que la situation serait beaucoup plus claire si une dlstlnctlon nette avait
été établie entre 1'Eglise et 1'Etat. Mais ce n'était pas conforme a4 la longue
tradition historique de la Norvége. La situation qui en résultait n'était pas,
toutefois, incompatible avec la liberté de religion. Le representant de la Norvege
a fait observer que 94 p. 100 de la population appartenait a4 1'Eglise évangélique
luthérienne, et on estimait que les droits de 1'homme &taient sauvegardés dans la
mesure ol les asutres religions et associations philosophiques recevaient une aide
financidre suffisante pour leur permettre de s'acquitter de leurs fonctions. Il a
egalement convenu que l'article 18 du Pacte ne portait pas seulement sur la rellglon,
et il s'est référé & un ouvrage bien connu sur la Constitution norvégienne qui
démontrait que le paragraphe 2 de la Constitution devait &tre interprété comme
assurant la protection des opinions religieuses comme des opinions antireligieuses.

364. En ce qui concerne la liberté de pensee le représentant de la Norvége a
signalé que le Code pénal norvégien contenait des regles d'une trés large portée
interdisant 1'expression de sentiments fascistes et nazis. On estimait toutefois,
qu'il fallait &tablir une démarcation entre la nécessité de supprimer des idéologies
de ce genre et le droit & & la liberté d'expression. Le representant a confirmé que
1'objection de conscience au service militaire existait en Norvége sous réserve de
certaines conditions. Les 1nteresses devaient avoir des convictions morales leur
interdisant de porter les.armes ou de faire part1e des forces armées. En 1980,

2 0CO perscrnes avaient demandé & &tre enregistrées ccmme objecteur de conscience et
seulement 169 d'entre eux avaient vu leur demande rejetée. Le Ministre de la Justlce
était chargé de décider si une demande &tait valable ou non. Si une demande était
rejetée et que 1'1nteresse refusait touJours de faire son service militasire, 1'Etat
le traduisait en justice pour prouver qu'il ne remplissait pas les conditions
requlses pour l'exemption. Les personnes exemptees accompllssalent un service civil
i la place du service militaire. Une commission royale avait recemment propose une.
révision de la législation pertinente. Quant au principe tendant d accorder une aide
financidre aux communautés religieuses et non religieuses non enregistrées, il avait
récemment requ force de loi, si bien gque les avantages de 1'enreglstrement evaient
diminué et que le situation des communautés qui s'opposaient par principe &
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1'enregistrement s'était améliorée. A propos de la question des relations entre
les enfants et 1'Eglise, le représentent a déclaré que les enfants appartenaient &
1'Eglise d'Etat si leurs parents en &taient également membres. Toute personne de
plus de 15 ans pouvait entrer dans 1l'Eglise de Norvége ou s'en retirer.

365. Les rapports entre 1'Etat et 1'Eglise se reflétaient dans le systémd d'éducation
du pays. Fn vertu des dispositions de la Loi No 26 du 13 Jjuin 1969 relative &
1'école primaire, les &coles devaient donner & leurs &léves "une &ducetion chrétienne
et morale", mais elles devaient aussi favoriser le liberté et la tolérance spiri-
tuelles des &ldves, promouvoir la connaissance des valeurs chrétiemnes fondamentales,
le patrimoine culturel commun, 1'€galité des hommes et le sens de la responsabilité
internationsle. Méme si, théoriquement, 9% p. 100 de la population professait la
religion de 1'Etat, la Norvége donnait, en fait, 1'impression d'un Etat extrémement
pluraliste, et ceux qui appartenaient & d'autres confessions n'étaient certainement
pas soumis & des pressions considérables. Au sujet de la religion et des carriéres
officielles, le représentent de la Norvége a dit qu'on ne disposait pas de
statistiques sur les croyances religieuses des fonctionnaires, mais qu'il était trés
improbable que l'asppartenance ou la non-appartenance 8 1'Eglise officielle ait une
incidence quelconque sur les perspectives de carriére. La régle selon laguelle un
certain nombre au moins de membres du gouvernement devaient appartenir a 1'Eglise
d'Etat aveit son origine dans le fait que seuls des membres de 1'Eglise d'Etat
pouvaient participer, dans le gouvernement, 3 1l'exasmen des questions relatives &
cette église. De l'avis du Gouvernement norvégien, cette situation ne pouvait pas
&tre considérée comme limitant de manidre excessive 1'acc@s & la fonction publique.

366. Fn ce qui concerne 1l'article 19 du Pacte, des membres se sont référés &
1'article 100 de la Constitution norvégienne, selon lequel "Nul ne peut &tre puni
pour avoir fait imprimer ou publier un écrit de quelque contenu que ce soit, & moins
qu'il n'eit lui-méme d€libérément et menifestement montré, ou n'ait incité autrui &
montrer de la désobéissance sux lois, du mépris pour la religion, la morale ou
1'ordre constitutionnel”. On a demsndé si le fait de réclemer la séparation de
1'Eglise et de 1'Etat serait considéré comme mépris pour la religion, et le fait de
proner la République, comme mépris pour 1'ordre constitutionnel. On a aussi
souhaité savoir quel critére &tait appliqué aux fins de 1'article 135 du Code pénal
civil général, selon lequel quiconque menace la paix en tenant en public des propos
insultants ou en provoquant publiquement de 1'hostilité envers la Constitution ou
un service public commet un délit, car on a souligné que, le plus souvent, une
atteinte & la peix tenait moins & 1'intensité de 1'insulte qu'ad 1'extraordinaire
sensibilité de la personne qui entendait les propos tenus. Au sujet de 1l'emploi de
1'expression "mépris pour la religion, la morale”, qui figure dans 1'article 100 de
la Constitution, on a demendé si le terme "religion" visait la religion d'Etat ou
s'il englobait d'autres religions, et en particulier les religions reconnues offi-
ciellement, s'il y avait mépris pour la religion lorsqu'une personne pronait la
révolution ou 1'avortement, et mépris pour le morale lorsqu'une personne prdneit la
cohabitation de couples non mariés. A propos de la Société norvégienne de radio-
télévision, seul organisme de surveillance de la radiotélévision en Norvége, on a -
demendé si cet organisme avait aussi pour objectif de propsger la religion d'Etat
et selon quels critdres les membres du Conseil &taient nommés.

367. En réponse aux questions posées au sujet de 1l'article 100 de la Constitution, "
le représentant de 1'Etat partie & indiqué qu'il &tait d'accord avec les membres du
Comité pour qui le 1libellé de cet article &tait contestgble et criticable.
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La Constitution norvégienne remontait & 181k et sa modernisation se heurtait & wn
conservatisme extréme. Ce conservatisme était toutefois compensé par la nécessité
d'interpréter la Constitution compte tenu des circonstances nouvelles et de normes
plus modernes. D'ailleurs, l'article de la Constitution qui avait retenu 1'attention
du Comité ne disposait pas que la liberté d'expression devait &tre restreinte en
raison de la religion et de la morale mais que de telles restrictions pouvaient
exister. D'autres textes législatifs déterminaient dans gquelle mesure l1a religion,
1 morale et d'autres valeurs &taient protégées. Le Code pénal contenait des régles
plus concrétes en la matiére.

368. Le représentant de 1'Etat partie a aussi souligné que les restrictions & la
liberté d'expression qu'sutorisait la Constitution n'empé&chaient pas que soient
publiquement discutées des réformes dens n'importe quel domaine, y compris la sépae-
ration de 1'Ftat et de 1'Eglise. Quicongue pouvait émettre n'importe quelle opinion
sur 1l'avortement, le cohabitation de couples non meriés et autres questions soulevées
au Comité. Il existait quelques restrictions quant & la forme sous lagquelle ces
vues pouvaient &tre exprimées, notemment dens la 1égislation sur les insultes et

les limites & 1l'emploi de la violence. Toutefois, il était méme théoriquement
possible de préner la révolution. En cas de danger réel, c'était aux autorités qu'il
incombait d'agir.

369. Quant esux questions soulevées & propos de l'article 135 du Code pénal civil
général, qui "punit quiconque menace la paix publique en tenant des propos insultants,
en provoquent 1'hostilité envers la Constitution ou un service public ..." le
représentant de 1'Etat partie a reconnu que son 1ibellé, qui remontait & 1902,
soulevait des difficultés. Il ne connaissait cependant aucun cas d'application

contemporaine de cette disposition.

370. En réponse aux questions concernant la Société norvégienne de radiot€lévision,
le représentent s déclaré que cette société &tait en réalité un monopole mais qu'on
&tait bien conscient, en Norvége, du fait que la radio et la t&lévision devaient
evoir un contemu neutre et pluraliste. Une des téches des membres du Conseil était
d'assurer cette attitude neutre et pluraliste. La nomination des membres du Conseil,
qui y siégeaient § titre persomnel, donnait lieu chaque année & de longs débats au
Parlement, ce qui montrait que la question intéressait 1'opinion publique.

371. A propos de l'article 20 du Pacte, on & fait observer que toutes les religions
y compris le christianisme, interdisaient la guerre, et on a demandé pourquoi la
Norvége, qui &tait un pays ayant une religion d'Etat, n'avait pas de loi condamnant
la propesande en faveur de la guerre, et si le Storting n'avait pas agi contrairement

a la religion d'Etat et, par conséquent, contrairement & la Constitution, en rejetant
un projet de loi interdisant la propagende en faveur de la guerre.

372. Le représentant de la Norvége a répondu que, si la Norvége avait pu interdire
la guerre per de simples dispositions 1égislatives, elle 1l'aurait fait. Mais cela
n'était malheureusement pas réaliste. Il a donné au Comité 1‘assurance que la
Norvége avait fait tout ce qui €tait raisonnablement possible pour servir la cause
de la paix et qu'elle continuerait sur cette voie. '

373. Au sujet de 1l'article 22 du Pacte, on a demandé au représentaht de la Norvége
si les contrats de travail &taient conclus par les syndicats, en Norvége, aussi bien
dens le secteur public que dans le secteur privé. Le représentent de la Norvége a

rd

expliqué que le droit d'engager des négociastions et de conclure des conventions
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coliectives &tait garanti aussi bien pour le secteur public que pour le secteur
privé, et que les syndicats &taient parties aux conventions collectives.

3T4h. ®n ce qui concerne le paragraphe 4 de l'article 23 du Pacte, selon lequel des
dispositions doivent &tre prises, en cas de dissolution du meriage, pour la protection
des enfants, on a demandé s'il existait en Norvége des dispositions législatives
autorisant 1'Etat & se charger de la garde des enfants dans les cas extrémes. Compte
tenu du réle gue joue l'ombudsman dans 1'aspplication des dispositions de la loi

du ler Janvier 1979 relative & 1'égalité des sexes, on a demand@ si les régles
concernant la rémunération se fondaient sur le critdre du salaire égal pour un
travail de valeur &gale, &tabli par 1'OIT, ou sur le critdre communément employé.

375. En réponse & ces questions, le représentant de la Norvége a précisé que les
services sociaux de son pays étaient compétents pour prendre en charge des enfants
afin de les prot&ger contre les brutalités ou la violence de leurs parents. Ce
n'était évidemment qu'en dernier ressort qu'on recourrait & cette solution radicale
du probléme et 1'on s'efforgait par tous les moyens de permettre & la famille de
venir elle-méme & bout de ses difficultés. Pour ce qui est de 1'égalité des sexes,
il a indiqué qu'une des principales catégories de plaintes adressées 3 1'ombudsmen
portait sur des questions d'égalité de rémunération. Aux termes de la loi du

ler jJanvier 1979 sur 1'€galité des sexes, les hommes et les femmes occupant le méme
emploi devaient recevoir une rémunération &gale pour un travail de valeur égale,
comme le recommendsit 1'0IT.

376. Au sujet de 1l'article 25 du Pacte, on a relevé que l'article 58 de 1a
Constitution norvégienne fixait le nombre de députés que chaque région de Norvége
pouvait €lire au Storting. Il a &été demandé sil'on réexaminait périodiquement la
répartition des représentants &lus, afin de tenir compte des mouvements de popu-
lations et d'éviter une éventuelle discrimination en faveur de certaines zones.

377. Le représentant de 1'Etat partie a indiqué que la Constitution contenait des
régles trés précises sur la répertition géographique des sidges au Storting. Cette
répartition evait &té modifiée bien des fois compte tenu des mouvements de populations.
Les populations rureles &taient nettement favorisées mais c'était le résultat 4'une
politique officielle délibérée et non une question de discrimination. C'est ainsi
que, dens la région septentrionale de Finmark, dont la densité de population était
trés faible, le nombre des électeurs par député &tait inférieur d'un tiers environ

au nombre valable pour la cepitale.

378. On a demandé, & propos de 1l'article 27 du Pacte, ce qui avait &té fait en
Norvége pour protéger le droit des Lapons ou Samis d'avoir leur propre culture, leur
propre religion et leur propre langue, et si des consultations avaient &t& engagées
avec la Suéde, la Finlande et 1'Union soviétique, pays dans lesquels devaient se
trouver des membres de la méme origine ethnique, sur le traitement et la protection
de ce groupe. On a sussi mis 1l'accent sur le lien &troit qui existait entre les
articles 27 et 26 du Pacte, en faisant observer qu'un membre d'un groupe minoritaire
qui ne se trouvait pas dans la région du pays qui lui &tait propre, avait le droit
d'étre protégé, conformément & l'article 26 du Pacte, non seulement contre les
gouvernements mais aussi contre les particuliers. On a demandé quelles voies de
?roit étaient ouvertes & un Sami qui &tait 1'objet de mesures discriminatoires.

v
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379. Le représentant de la Norvége a répondu que, depuis le rapport initial, le
gouvernement et l'opinion publique avaient pris davantage conscience de leurs
responsabilités envers les minorités ethniques. L'existence d'importants problémes
concernant le minorité sami, forte de 20 000 & 30 000 &mes, a &té portée & l'attention
du public de maniére spectaculaire gréce su projet de construction d'une grande
centrale hydro-&lectrique sur territoire sami. Auparavant, diverses mesures avaient
cependant &té prises par le gouvernement pour protéger la minorité sami et promouvoir
la culture sami. Quant & la ratification de la Convention No 107 de 1'OIT sur les
populations indigénes, le revrésentant de la Norvége a précisé qu'd l'origine, les
représentants du peuple sami n'y avaient pas &€ favorables. Toutefois, comme les
circonstances avaient changé, une commission royale avait &té créée et chargée
d'étudier les droits de cette minorité sur le sol et 1l'eau, ainsi que son statut
Juridique en général. Cette commission allait entendre les vues exprimées par les
représentants de groupes au sein de cette minorité, par les autorités locales et per
des Juristes, et &tasblir un rapport distinct sur le nécessité d'une protection
constitutionnelle de ces groupes minoritaires ainsi qu'un rapport sur la ratification
de la Convention No 107 de 1'0OIT. La Norvége collaborait avec d‘autres pays, au
Conseil nordique, & la solution des problémes relatifs sux minorités ethniques
communes. La protection des membres des populations minoritaires se trouvant en
dehors de leurs propres régions &tait pleinement garentie par la loi.
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C. Question des raprorts et des observations générales du Comité

380. Le Comité des droits de 1'homme avait créé un groupe de travail qui devait se
réunir avant la onziSme session pour formuler des directives générales susceptibles
de recueillir 1'sppui du Comité plénier et examiner les travaux futurs que le Comité
devrait entreprendre & ce stade pour s'acquitter des obligations que lui imposait
1l'article 40 du Pacte 9/. '

381. A sa 2608me sdance (onziZme session) le Comité a adopté par consensus une
déclaration, fondée sur un texte &laboré per le Groupe de traveil qui avait ensuite
€t€ exeminé et modifié au cours de réunions et de consultations officieuses tenues
pendant la méme session 10/.

382, Pendant le débat 11/ qui a précédé l'sdoption du texte de la déclarstion,
plusieurs membres du Comité ont souligné qu'il ne s'agissait 18 que d'un pas propre
8 favoriser 1l'application effective des droits de 1'homme et & aider le Comité &
s'acquitter de ses responsabilités, que la procédure convenue serait suivie, comme
1'indiquait le texte de la déclaration, sans préjuger de 1'examen ultérieur que le
Comité pourrait consacrer aux fonctions qui lui incombaient en vertu du paragraphe L
de 1'article 40 du Pacte et que, bien qu'il ne faille pas sous-estimer les résultats
obtenus & cette date par le Comité dans 1l'examen des rapports, le Comité devrait
revoir constamment ses procédures pour les améliorer et les mettre au point & la
lumiére de ]'expérience. On & fait observer aussi que 1l'snalyse & &tablir par le
secrétariat conformément & 1'alinéa J) de la déclaration n'était destinée qu'a
l'usage interne du Comité et qu'elle ne serait pas distribuée aux Etats parties.

383. Le représentant du Secrétaire général a fait remarquer que le texte qui avait
été adopté par consensus conférait des t@ches nouvelles au secréteriet. Aux termes
de 1'slinéa h), le secrétariat devait &tablir un répertoire ou une liste des
questions les plus fréquemment posées par les membres du Comité et, aux termes de
1'alinéa j), il lui était demandé d'éteblir aprés 1'exemen de chaque rapport d'un
Etat une analyse de cet examen. Le secrétariat ferait de son mieux pour aider le
Comité & s'acquitter de ces t&ches nouvelles comme de ses téches hebituelles. Dans
1'esprit du représentant du Secrétaire général, la demande formulée & 1'alinda Jj)
valait pour l'avenir et n'avait pas d'effet rétroactif.

9/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-cinquiéme session,

Supplément No 40 (A/35/40), par. 370-383.

;Q/ Pour‘le texte de la déclaration, voir l'annexe IV du présent document.
11/ Voir CCPR/C/SR.253, per. 34-56, et CCPR/C/SR.260. ‘




384, A sa douzilme session, le Comité a entrepris d'examiner 12/ certaines gquestions
relatives & la déclaration adoptée & sa onzilme session, afin de prendre les décisions
qu'appelaient les divers alinéas de ce texte. Quelques membres du Comité ont estimé
que 1'alinéa b) de la déclaration &tait quelque peu ambigu et ont déclaré que, &
leur avis, selon l'interprétation qu'ils donnaient au paragraphe 4 de l'article 40
du Pacte, ledit paregraphe se référait aussi bien aux observations générales qui
pouvaient &tre transmises aux divers Etats parties au sujet de leurs rapports:
respectifs qu'aux observations de caractére général adressées & l'ensemble des

Etats perties. Ils ont affirmé que, bien que le consensus qui s'était dégagé lie
tous les membres du Comité, il devait &tre interprété dens le strict respect des
dispositions du Pacte et qu'il &tait particulidrement important de donner & la
déclaration un sens & tel point restrictif que le Comité se trouve dans 1'impossi-
bilité de poursuivre son action en temps voulu. A ce propos, il a été souligné que
de nombreux gouvernements pourraient prétendre que les droits de 1'homme éteient
pleinement respectés dans leur pays, si le Comité s'sbstenait de signaler leurs
carences et de se prononcer explicitement sur les questions soulevées lors de
1'examen des rapports des différents Etats. D'autres membres du Comité ont insisté
sur le fait que, alors que certaines procédures &taient clairement énoncées & .
1l'article 41 du Pacte ainsi que dans le Protocole facultatif, l'article 40 du Pacte
ne conteneit aucune indication de la sorte et que, bien qu'il existe au sein du
Comité deux tendsnces distinctes quant & la fagon d'interpréter 1'alinée U4 de
1'article 40 du Pacte, il &tait prévu dans la déclaration adoptée par consensus que
les observations générales devaient &tre transmises & tous les Etats parties et

non & tel ou tel d'entre eux; d'autres membres encore ont estimé que le Comité
n'avait pas encore atteint le stade ol des observations précises pouvaient &tre
formulées sur les rapports des différents Btats, &tant donné notamment que seuls
quelques rapports avaient &té examinés par le Comité de maniére assez approfondie
pour lui permettre de formuler le genre d'observations qu'une tendance estimait
nécessaire; ces membres ont estimé &galement que, bien que le Comité ait & prendre
des mesures utiles & 1'égard de chaque Etat, ces mesures n'auraient de portée
véritable que lorsque le Comit& pourrait exprimer un point de vue commun, et que le
Comité devrait s'employer pour le moment, d'aprés le texte de la déclaration, &
formuler des observations concernant les Etets parties en général, en se rappelant
que les principes exprimés dans la déclaration lui permettaient de mieux s'acquitter
des fonctions lui incombant en vertu de l'article 40 du Pacte, tout en préservant
son droit d'examiner plus avent les rapports individuels i un stede ultérieur.

385. Des membres du Comité ont souligné que, d'eprés le texte de la déclaration,
plusieurs décisions restaient encore 3 prendre sur des questions telles que-le _
réexamen des directives relatives & 1'&laboration des rapports initiaux /alin. e)/,
la périodicité des_rapports /falin. £)/, les directives & &laborer pour les nouveaux
rapports /alin. g)/, la liste des questions les plus fréquemment posées par les _
membres du Comité et sa distribution aux Etats parties pour information /alin. h)/,
ainsi que 1'analyse & &tablir par le secrétariat aprés l'examen de chaque rapport
d'un Etat /elin. j)/. En prévision de 1'examen par le Comité, & sa session: '
suivante, d'un certain rapport supplémentaire dont il avait déj)a été saisi, plusieurs
membres ont invoqué 1l'alinéa i) de la déclaration et ont proposé que soit constitué

le groupe de traveil prévu & cet alina pour préperer les discussions avec le
représentant de 1'Etat partie intéressé. D'autres membres ont estimé que la création

12/ Voir CCPR/C/SR.275 et 276.
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de ce groupe de travail avait pour objet de préparer l'exsmen des deuxicmes rapports
périodiques. Faisant remarquer que, conformément & 1'alinéa f), un rapport
supplémentaire pouvait &tre considéré comme un nouveau rapport mais sans l'&tre
obligatoirement, plusieurs membies du Comité ont fait observer que puisque c'&tait
du fait que certains rapports initieux &taient totalement insuffisants que le Comité
avait été amené & demander des rapports supplémentaires, il convenait de considérer
que ces rapports supplémentaires constituaieni des &léments des rapports initiaux;
ils ont déclaré en outre que, si le Comité prenait la décision de considérer les
rapports supplémentaires dé€J& présentés comme des deuxidmes rapports périodiques,

un coup fatal serait porté & l'ensemble du systéme de périodicité. Un autre membre
a souligné qu'il &tait important de maintenir un dialogue continu et qu's cette fin,
le Comité devait passer aussitSt que possible au deuxidme stade de ses travaux en se
fondant sur les renseignements supplémentaires regus & la suite de l'examen initial
des rapports .des Etats, o -

386. A sa 287&me s@ance, le Comit& est convenu d'instituer un groupe de travail
spécial composé de cing de ses membres qui se réunirait au cours de la semaine
précédant 1'ouverture de la treizidme session pour formuler des observations
générales, des recommandations sur la meilleure manidre d'appliquer la décision du
Comité mentionnée & 1'alinéa f) de la déclaration (voir annexe IV ci-dessous) et
des recommendations concernant la liste des questions les plus fréquemment posées
par les membres du Comité au cours de l'examen des rapports présent&s par les Etats
parties conformément & l'article 40 du Pacte.

387. A la treiziéme session du Comité, le Groupe de travail a présenté des
recommandations 13/ qui, faute de temps, n'ont pu porter que sur les prescriptions
du mandat du Groupe, qui concernsient l'application de la décision du Comité sur
la périodicit€ des rapports et ses observations générales.

388. Pour ce qui est de l'application de sa décision sur la périodicité des
rapports, le Comité a pris en considération un certain nombre de facteurs dont
quelques-uns méritent d'&tre signalés. Premidrement, le temps qui lui &tait
imparti lui imposait des limites d'ordre pratique quant au nombre de rapports qu'il
pouvait examiner, compte tenu en particulier de 1l'expérience qu'il avait acquise au
cours des cing derniéres années; en examinant 44 rapports initiaux et des rensei-
gnements complémentaires présentés par les Etats parties. Deuxilmement, le Comité
tenait absolument & poursuivre le dialogue qu'il avait réussi & instaurer avec les
BEtats parties et considérait que le meilleur moyen de le faire &tait que les

Etats &laborent des rapports périodiques en suivant des directives détaillées
visant & faire en sorte que les rapports &tablis contiennent toute 1'informetion
requise. Troisiémement, le Comité reconnaissait la nécessité de laisser aux

Etats parties suffisamment de?temps pour &tablir leurs rapports, qui devaient &tre
détaillés et exhaustifs. Le Comité a donc fixé pour le moment une périodicité de
cing ans, ce qui n'excluait pas la possibilité de la ramener par la suite & trois
ou quatre ans, d8s que cela semblerait possible. La décision du Comité sur la
‘question de la périodicité des rapports et sur les directives & suivre pour &laborer
des rapports périodiques est-reproduite dans les annexes V et VI au présent rapport.

13/ Voir CCPR/C/SR.295..



Le Comité a réservé pour 1l'étudier plus & fond la question posée par 1'examen des
renseignements supplémentaires soumis par un Etat partie avant le date prévue pour
la présentation de son rapport périodique suivant 14/,

389. S'agissant de ses observations générales, le Comité a rappelé sa décision

du 30 octobre 1980 sur le question, figurant dans les paragraphes a), b) et ¢)
reproduits dans l'annexe VI. Des membres du Comité€ ont réitéré leurs divergences

de vues _§j quent & l'interprétation du paragraphe 4 de‘l'artlcle_ho du Pacte, mais
ont convenu que, sans préjudice d'un examen plus poussé des responsabllltes qui lui
incombaient en vertu du paragraphe 4 de 1l'article 40 du Pacte, le ‘Comité devait dans
un premier temps formuler des observations générales conformement aux

peragraphes a), b) et c¢) de sa décision du 30 octobre 1980. Le Comité a adopté un
certain nombre 4'observations générales et d'autres suivront de temps 8 autre, en
fonetion du temps disponible et de l'expérience acquise. Les observations générales
du Comité figurent & 1l'annexe VII. :

D. Renseignements trensmis su Comité par le Secrétaire général

390. A la 2638me séance, le représentant du Secrétaire général a informé le Comité
que le Directeur de la Division des droits de 1'homme avait regu une lettre, datée
du 4 février 1981, du Ministére suédois des affaires &trangéres, 1l'informant que le
Gouvernement suédois, avait, & la suite d'une décision du Parlement, promulgué
récemment une loi abrogeant, & compter du ler janvier 1982, la loi relative au
"comportement antisocial" qui avait suscité des préoccupations parmi les membres du
Comité lors de 1'examen des rapports initisux et complémentaires présentés par la
Suéde conformément & l'article 40 du Pacte.

391. A la 295&8me séance du Comité, le representant du Secrétaire général a informé
le Comit& que 1'Office des Nations Unies & Genéve avait _regu une note verbale du
Ministére des affaires &tranglres de la République du Sénégal. Dans cette note,
datée du 8 Juillet 1981, le Ministére rappelalt qu'au m01s d'avril 1980, lors de
l'examen du rapport présenté par le Sénégal conformément & l'article 40 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, plusieurs membres du Comité
avaient émis des réserves sur certaines dispositions de la leglslatlon du Sénégal
qui pouveient, selon eux, &tre interprétfes comme contraires & certaines dispositioms
du Pacte; il s'agissait de la limitation du nombre des partis politiques & quatre et
de 1l'obligation faite aux Sénégalais d'obtenir un visa de sortie pour pouvoir quitter
le territoire national. Le représentent du Secrétaire général a informé le Comité
qu'il &tait dit dans la note verbale que les dlsp051t10ns en cause avaient été
ebrogées par une loi de révision constitutionnelle qui consacrait l'exlstence d'un
multipertisme illimité, et par une loi qui supprimait 1l'exigence d'un v1sa de sortie.

lh/ Pour les d&bats que le Comité a tenu avant d'adopter ses décisions sur la
périodicité des rapports et sur les directives concernant la forme et la teneur des
rapports que les Etats parties doivent présenter en vertu de 1l'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 40 du Pacte, voir CCPR/C/SR.295, 296, 299, 303, 306 et 308.

15/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-guatridme session,
Supplément No %0 (A/34/40), par. 15 & 20; ibid., trente-cinquiéme session,
Supplément No 40 (A/35/40), par. 370 & 382; CCPR/C/SR.275 et 276 et ,
CCPR/C/SR.30hk, 306, 308 et 309. '
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IV. EXAMEN DES COMMUNICATIONS RECUES CONFORMEMENT
AUX DISPOSITIONS DU PROTOCOLE FACULTATIF

392. En vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, les particuliers qui prétendent &tre victimes

d'une violation de 1'un quelconque de leurs droits énoncés dans le Pacte et qui

ont &puisé tous les recours internes qui leur sont ouverts peuvent soumettre des
communications &crites & l'examen du Comité des droits de 1'homme. Vingt—-six des

6T Etats qui ont adhéré au Pacte ou 1l'ont ratifié ont accepté la compétence du Comité
pour examiner des plaintes de particuliers lorsqu'ils ont ratifié le Protocole
facultatif ou y ont adhéré. Ces Etats sont les suivants : Barbade, Canada, Colombie,
Costa Rica, Danemark, Equateur, Finlande, Islande, Italie, Jamalque, Madagascar,
Maurice, Nicaragua, Norvége, Panama, Pays-Bas, Pérou, République centrafricaine,
République dominicaine, Sénégal, Sudde, Suriname, Trinité-et-Tobago, Uruguay,
Venezuela et Zalre. Le Comité ne peut recevoir aucune communication intéressant un
Etat partie au Pacte qui n'est pas aussi partie au Protocole facultatif.

393. L'examen des. communications soumises en vertu du Protocole facultatif a lieu 2
huis clos (par. 3 de l'article 5 du Protocole facultatif)., Tous les documents

se rapportant sux travaux du Comit€ en vertu du Protocole facultatif (pidces émanant
des parties et autres documents de travail du Comité) sont confidentiels, Le texte
des décisions définitives du Comité, exposant les constatations adoptées conformément
au paragraplie 4 de 1'article 5 du Protocole facultatif, est toutefois rendu public.
I1 peut en -8tre de méme pour toutes autres décisions que le Comité choisit de
publier,

394, Le Comité s'acquitte des tdches qui lui incombent par l'effet du Protocole
facultatif avec 1'assistance de groupes de travail sur les communications, composés
au plus de cinqg de ses membres, qui lui soumettent des recommandations sur les mesures
4 prendre aux divers stades de 1'examen de chaque cas. Un groupe de travail peut
aussi, de son propre chef, décider de demander aux parties des renseignements ou
observations supplémentaires se rapportant 3 la question de la recevabilité d'une
communication 16/, Le Comité a aussi d8signé tel ou tel de ses membres en qualité

de Rapporteur spécial dans un certain nombre d'sffaires. Les rapporteurs spéciaux
soumettent des recommendations & 1'examen du Comité.

395. Depuis le d€but des travaux du Comité en application du Protocole facultatif
- & sa seconde session, en 1977 - 102 communications ont &t€ soumises 3 son examen
(T2 de 1la seconde 3 la dixidme session et 30 autres depuis lors, soit aux onziéme,
douzidme et treizidme sessions sur lesquelles porte le présent rapport). Depuis
la deuxiéme session, le Comité a adopté 202 décisions qui se répartissent comme
suit :

a) Décisions préalables 3 une décision sur la recevabilité (relevant prinei-
palement des dispositions de 1'article 91 du réglement intérieur provisoire du
Comité et tendant & demander des renseignements ou observations supplémentaires sur
des questions se rapportant 3 la recevabilité) : 93 :

'b)  Décisions déclarant une communication irrecevable, décisions d'inter-
ruption ou de suspension de 1l'examen (relatives 3 32 communications) : 31

16/ Le pouvoir de constituer de tels groupes de travail et le champ des
compétences de ces organes résultgpt des articles 89 et 91 et du paragraphe 1 de
l'article 9% du réglement intériedr provisoire du Coqyté (CCPR/C/3/Rev.1).
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e¢) Décisions déclarant une communication recevable : 4k

d) Autres décisions aprés qu'une communication a &té déclarée recevable
(demandes de renseignements ou d'explications supplémentaires adressées aux
parties)

e) Constatations définitives (relatives 3 19 communications) : 18

396, Les autres indications statistiques qui figurent i la fin du présent chapitre
(par. 10,1 3 10.%) donnent une vue d'ensemble des travaux du Comité en application
du Protocole facultatif.

397. Dans la pratique, l'examen des communications soumises en vertu du Protocole
facultatif passe par plusieurs stades. En raison de la périodicité des réunions du
Comité (en principe trois sessions par an) et des divers délais institués tant

par le Protocole facultatif (par. 2 de llarticle 4) que par le réglement intérieur
provisoire du Comité pour la soumission des renseignements, &claircissements,
observations ou explications par les parties, l'examen d'un méme cas peut s'étaler
sur plusieurs ann€es, Si une communication est déclarée irrecevable ou si 1'examen
en est interrompu pour quelque raison & un certain stade de la procedure, le délai
est normalement beaucoup plus bref.

397.1 Bien que l'examen des communlcatlons puisse se decomposer en deux grandes
phases : a) examen préalsble 3 la décision sur la recevabilité et b) exsmen au fond
aprds la déclaration de recevabilité, les explications ci-aprés devraient faire mieux
comprendre les méthodes de travail du Comité telles qu'elles se dégagent de la
pratique @

i) Rassemblement des renseignements fondamentaux :

397.2 Selon le paragraphe 2 de 1l'article T8 et 1l'article 80 du reglement intérieur
prov1501re du Comité, le Secrétaire général 17/ peut demender des &clsirsissements
a l'auteur d'une communlcatlon sur un certain nombre de donndes de fait que le
Comité (ou ses groupes de travail sur les communications) doit connaftre pour
pouvoir examiner correctement le cas., Le cours de cette procédure n'empéche
cependant pas que la communication soit portée & 1'sttention du Comité (ou de ses
groupes de travail sur les communications).

ii) Premier examen :

397.3 Le Groupe de travail sur les communications examine le dossier qui lui est
soumis par le secrétariat et décide a) s'il faut demander des renseignements
complémentaires 3 l'auteur de la communication sur des aspects concernant la qnestlon
de la recevabilité; b) si la’ communlcatlon doit simultanément &tre transmise & 1'Etat
partie (ou doit seulement &tre trensmise & 1'Etat partie) et si ce dernier doit

étre prié de formuler des observations ou de fournir des renselgnements concernant

la question de la recevabilité; c) s'il recommande au Comité de se prononcer sur
1'une ou l'autre des deux p0551b111tes énoncées. aux lettres a) et b) ci-dessus;

d) s'il recommande au Comité de déclarer la communication irrecevable en vertu du
Protocole facultatif (ou de déclarer que 1'examen de la communication doit &tre

17/ Au nom du Secrétaire général, la DlVlSlon des droits de 1'homme assure
le secrétariat du Comité des droits de 1'homme,
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interrompu) en raison d'insuffisances &videntes qui ne peuvent &tre pallides par
une demande de renseignements supplémentaires adressée & l'auteur (les critéres de
recevabilité sont €noncés aux articles premier, 2 et 3, & 1l'alinda a) du
paragraphe 2 de l'article 5 et & 1'alinéa b) du paragraphe 2 de 1l'article 5 du
Protocole facultatif).

397.% Lors du premier examen, le Comité se prononce sur toute recommandation faite
par son Groupe de travail ou décide de suivre une voie dlfferente de celle qu'a
recommendée cet organe. Il peut aussi décider 3 ce stade (ou & tout stade
ultérieur) de des1gner un rapporteur spécial pour une affaire déterminée. Toute
décision tendant 3 obtenir Ades renseignements supplementaires ou des observations de
1'une ou 1l'autre partle prévoit un dslai de réponse.

iii) Nouvel examen préalable 3 la décision sur la r=cevabilité :

397.5 Si une affaire depasse le stade du premler examen, elle fait l'objet d'un
nouvel examen par le Comité & une session ultérieure (sur la base, une fois encore,
de toute recommandation €ventuellement formulée par le Groupe de travail sur les
communications ou par un rapporteur spécial s'il en existe un). Le Comité peut
approuver, modifier ou rejeter toute recommandation qui lui est soumise. Il peut
aussi chercher de nouveau 3 obtenir des renseignements supplémentaires de 1l'une

ou l'autre partie (en fixant de nouveaux d8lais pour la communication de ces
renseignements), 1l'objectif & ce stade &tant toutefois de déclarer la communication
recevable ou irrecevable, ou de d€cider l'interruption de son examen (ou encore

sa suspension, si, par exemple, le Comité a perdu le contact avec l'auteur de

la cormunication). Aucune communication ne peut &tre déclarée recevable avant que
1'Etat pertie en ait regu copie et ait eu la possibilité de fournir les rensei-
gnements ou de transmettre les observations qu'il juge pertinentes quant & 1-
question de la recevabilité de ladite communication.

iv) Examen au fond :

397.6 Dé&s lors qu une communication est déclarée recevable, les allegatlons des
auteurs sont examinées au fond., A ce stade, 1'Etat p:rtle dispose d'un délai de
six mois pour soumettre ses explications ou déclarations &claircissant la question
et indiquant, le cas &ch@ant, les mesures qu'il pourrait avoir prises (par. 2

de 1l'article 4 du Protocole facultatlf) En application du paragraphe 3 de
1'article 93 de son réglement intérieur provisoire, le Comité accorde généralement
un d€lai de six semaines 3 1l'auteur de la communication pour gqu'il communique tous
renseignements ou observations supplementalres qu'il peut souhaiter faire connaitre
aprés qu'il a regu communication de la réponse soumise par 1'Etat partic en vertu
du paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif 18/.

397.7 Méme 3 ce stade de l'examen d'une affaire, le Comité peut décider que certains
renselgnements supplémentaires précis doivent &tre obtenus de l'une ou l'autre partie
avant qu'il puisse formuler ses conclusions définitives en adoptant ses constatations
conformément au paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultatif. A de nombreuses

18/ A tous les stades de 1'examen d'une communication, le Comité agit

conformement au principe de 1'égalité des moyens et donne 3 chaque partle la
51b111te de formuler des observations sur tout &lément communiqué par 1'autre
partle 3 la demande du Comité. ¢ /

4
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occasions, le Comité a donc appliqué la méthode qui consiste & adopter des décisions
intérimaires tendant & obtenir des renseignements supplémentaires des deux parties
ou de 1'une d'elles avant d'adopter ses constatations définitives.

397.8 Chacune des phases décrites aux paragraphes 397.3 2 397.7 ci-dessus peut
susciter des débats qui s'étalent sur plusieurs sessions du Comité. Cette
circonstance résulte & la fois de la durée des d€lais fixés asux parties, du principe
de 1'8galité des moyens et de l'exiguit€ du temps disponible & chaque session.

Questions se rapportant & la recevabilité

398, Les questions de procédure concernant a) la qualité en laguelle l'auteur agit;
b) les faits censés s'€tre produits avant l'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole
facultatif & 1'égard du pays concerné; c) l'application de 1l'alinéa a) du

paragraphe 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif qui exclut l'examen de la
cormunication par le Comité si la méme question est déj3 en cours d'exsmen devant
une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement; et d4) la condition,
posée & 1'alinéa b) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif, que les
recours internes sient été épuisés avant qu'une communication soit examinée en
vertu du Protocole facultatif, ont &té amplement étudifes dans les rapports annuels
antérieurs du Comité, A titre de référence, les paragraphes 391 & 397 du précédent
rapport annuel du Comité (A/35/L40) sont reproduits & l'annexe VIII au présent
rapport, .

Onziéme session du Comité

399.1 Le Comité a terminé l'examen d'un cas en adoptant ses constatations
définitives (Cas No R.T/28 Weinberger c. Uruguay) 19/. Il a aussi adopté des
décisions de procédure dans 20 autres cas 4 divers stades de l'examen en vertu du
Protocole facultatif.

Douzidme session du Comité

399.2 Le Comité a terminé 1l'examen de huit cas en adoptant ses constatations
définitives /Cas No R.7/32 (Luis Tourdn c. Uruguay), R.8/33 (Leopoldo Buffo Carballal
c. Uruguay), R.8/31 (Jorge Landinelli Silva et consorts c. Uruguay), R.9/35

(S. Aumeeruddy-Cziffra et consorts c. Meurice), R.9/37 (Esther Soriano de Bouton

c. Uruguay), R.9/40 (Erkki Juhani Hartikainen et consorts c. Finlande), R.10/Ll
(Rosario Pietraroia Zapala c. Uruguay) et R.13/58 (Anna Maroufidou c. Suéde)/ 20/,

Il a adopté les décisions de procédure dans 21 autres cas.

Treizidme session du Comité

399.3 Le Comité a terminé 1'éxamen de trois cas par 1l'adoption de ses constatations
définitives /Cas Nos R.6/24 (Sandra Lovelace c. Canada), R.12/52 (Sergio Rubén_
Lopez Burgos c. Uruguay) et R.13/56 (Lilian Celiberti de Casariego c. Uruguay)/ 21/.
I1 a adopté des décisions de procédure dans 24 autres cas (dont une décision relative
2 10 cas qui sont identiques, sauf en ce qui concerne les dates et les noms des
auteurs).

19/ Voir 1l'annexe IX au présent rapport,
20/ Voir les annexes X & XVII au présent rapport.
21/ Voir les annexes XVIII 3 XX au présent rapport.
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Etat des communications soumises au Comlte des droits de 1'homme
conformément sux dispositions du Protocole facultatif

400,1 Jusqu'd sa treiziSme session comprise, le Comité des droits de 1'homme a &té
saisi de 102 communications soumises & son exemen. L'8tat de ces communications est
le suivant :

Examen terminé aprés adoption de constatations définitives : 19

Exasmen terminé d'autre manidre (communicetions déclarées
irrecevables, class@es, en suspens ou retirées) : 3k

Communications déclarées recevables, mais dont 1'examen n'est
pas terminé : 23

Communications en attente d'une décision sur la recevabilité
dont 12 ont &té& transmises & 1'Etat partie en vertu de
1'article 91 du ré&glement intérieur provisoire du Comité : 36

4%00.2 Le Comité a été saisi de communications au titre du Protocole facultatif

* concernant 13 des 26 pays qui ont reconnu la compétence du Comité pour examiner les
plaintes émanent de particuliers au sujet de violations des dispositions du Pacte.
Ces 13 pays sont les suivants : Canada, Colombie, Danemark, Finlande, Islande,
Italie, Madagascar, Maurice, Nicaragua, Norvége, Sudde, Uruguay et Zaire.

400.3 Le Comit€ n'a recu aucune communication intéressant les 13 autres pays qui
ont reconnu la compétence du Comité pour examiner des plaintes émanant de parti-
culiers, & savoir : Barbade, Costa Rica, Equateur, Jamaique, Panama, Pays—-Bas,
Pérou, République centrafricaine, République dominicaine, S&négal, Suriname,
Trinité=-et-Tcbago et Venezuela,

4004 L'examen par le Comité des droits de 1'homme des 102 communications dont il a
été saisi en vertu du Protocole facultatif est terminé ou en cours selon les
indications ci-aprés :

Canada :

Le Comit& a &té saisi de 29 communications concernant le Canada (dont
10 communications identiques excepté en ce qui concerne les dates et les noms
des auteurs).

Examen terminé aprés adoption de constatations définitives : 1l

Examen termin€ d'autre manidre (communications déclarées
irrecevables, classées ou en suspens) 22/ : 12

Communications déclarées recevables, mais dont 1'examen ,
n'est pas terminé : 3

Communications en attente d'une décision sur la recevabilité
dont deux ont &té transmises & 1'Etat partie : 13

22/ Dans un cas, deux affaires concernant la meme question ont &té groupées
en une seule pour &tre examinées ensemble,

- /
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Colombie :

Le Comité a &t€ saisi de quatre communications concernant la Colombie,

Examen terminé aprés adoption de constatations définitives : o]
Examen terminé d'autre manidre (communications déclarées

irrecevables, classées ou en suspens) : 0
Communications déclarées recevables, mais dont 1'examen

n'est pas terminé : 3
Communications en attente d'une décision sur la recevabilité

(transmises & 1'Etat partie) : 1

Danemark :

Le Comité a été saisi de cing communications concernant le Danemark dont
quatre ont &té déclarées irrecevables. La cinquilme a &té classée, 1l'auteur n'ayant
pas répondu 3 des demandes répéifes de renseignements indispensables & un examen
correct du cas.

Finlande

Le Comité a été seisi de cing communications concernant la Finlande,

Examen terminé aprds adoption de constatations définitives : 1
Examen terminé d'autre manidre (communications déclarées

irrecevables, classées ou en suspens) : 2
Communications déclarées recevaebles, mais dont l'examen

n'est pas terminé : 1
Communications en attente d'une décision sur la recevabilité

(non transmises & 1'Etat partie) : 1

Islande :

Le Comité a &été saisi d'une communication concernant 1'Islande, laquelle
a finalement été retirée par 1'auteur qui a opté pour une autre procédure inter—
nationale d'enquéte ou de réglement.

Ttalie :
Le Comité a &té saisi de deux communications concernant l'Italie,

Examen terminé aprés adoption de constatations définitives : (o}

Examen terminé d'autre meniére (communications déclarées
irrecevables, classées ou en suspens) : A 1

Communications déclarées recevables mais dont 1l'examen
n'est pas terminé : - 1

Ne

Communications en attente d'une décision sur la recevabilité
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Madagascar :

Le Comité a &t& saisi d'une communication concernant Madagascar. La décision
sur la recevabilité n'a pas encore &té prise.

Maurice :

Le Comité a &té saisi d'une communication concernant Maurice., Il en a termind
1l'examen par l'adoption de constatations définitives,

Nicaragua :

Le Comité a &t& saisi d'une communication concernant le Nicaragua. IL'examen
du cas a €t@ interrompu aprds que les auteurs eurent expliqué qu'ils avaient d&ja

soumis la méme affaire pour examen en vertu d'une autre procédure internationale
d'enquéte ou de réglement.

Norvége :

Le Comité a &té saisi de trois communications concernant la Norvige,

Examen terminé aprés adoption de constatations définitives : 0

Examen terminé d'autre manidre (communications déclarées
irrecevebles, classées ou en suspens) : 2

Communications déclarfes recevables mais dont 1'examen
n'est pas terminé : 0

Communication en attente d'une décision sur 1a recevabilité _
(transmise & 1'Etat partie) : 1

Sudde :

Le Comité a &t& saisi d'une communication concernant la Sudde, Il en a
terminé 1'examen par 1'adoption de constatations définitives.

Uruguay :

Le Comité a &t& saisi de 45 communications concernant 1'Uruguay.

Examen terminé aprds adoption de constatations définitives 23/ : 15
Examen terminé d'autre menidre (communications déclarées
irrecevables, classées ou en suspens) : 8

Communications déclarées recevables mais dont 1'examen
n'est pas terminé : 14

Communications en attente d'une décision sur la recevabilité
(dont 7 ont ét& transmises 3 1'Etat partie) : 8

23/ Dans un cas, deux communications concernant la meme question ont &té
groupées en une seule avant 1l'adoption des constatations définitives.
a i
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Zaire :
Le Comité a &t&€ saisi de quatre communications concernant le Zaire.

Examen terminé apré&s adoption de constatations définitives : 0

Examen terminé d'autre maniére (communications déclarées
irrecevables, classées ou en suspens) : 2

Communication déclarée recevable mais dont 1'examen
n'est pas terminé : 1l

Communication en attente d'une décision sur la recevabilitd
(non transmise & 1'Etat partie) : 1

V. FUTURES REUNIONS DU COMITE

401, Comme il est 1nd1que dens son dernier rapport snnuel (A/35/40), le Comité doit
tenlr sa quinziéme session au Sidge du 22 mars au 9 avril 1982 sa seiziéme session
& Genéve du 12 au 30 juillet 1982 et sa dix~-septidme session 3 Genéve du 10 au

29 octobre 1982, Dans chaque ces, le Groupe de travail se réunirs pendant la

semaine précédant 1l'ouverture de chaque session.

VI. ADOPTION DU RAPPORT

402, A ses 3158me et 316&me seances, les 30 et 31 juillet 1981, le Comité a
examiné le projet de son cinquiéme rapport annuel, portant sur les activités de
ses onzidme, douzidme et treizilme sess1ons, tenues en 1980 et 1981. Le rapport,
tel que modifi€ au cours du débat, a &té adopté par le Comité & 1'unanimité,
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Etats

ANNEXE 1

arties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques

22avs parhies au racte invernavional relatii aux drolts civils eb politiques
eb_au Protocole facultatif et Etats qui ont fait la déclaration prévue &
1'article 41 du Pacte, ; ls date du 31 juillet 1980

A. Etats parties au Pacte international relatif aux droits civils et politiques af

Etats parties

Allemagne, République fédérale 4'

Australie
Autriche
Barbade
Bulgarie
Canada
Chili
Chypre
Colombie
Costa Rica
Danemark
El Salvador
Equateur
Espagne
Finlande
France
Gambie
Guinée
Guyane
Hongrie
Inde

Iran

Iraq
Islande

2/ La République centrafricaine

Date_ de réception

de l'instrument
de ratification .
ou d'adhésion &/

17 décembre 1973
13 aolit 1980

10 septembre 1978
5 Jjanvier 1973 a/
21 septembre 1970
19 mai 1976 a/

10 février 1972

2 avril 1969

29 octobre 1969
29 novembre 1968
6 janvier 1972

30 novembre 1979
6 mars 1969

27 avril 1977

19 aolt 1975

4 novembre 1980 a/
22 mars 1979 a/
24 jenvier 1978
15 février 1977
17 janvier 19Th

.10 avril 1979 a/

24 juin 1975

25 jenvier 1971

22 aofit 1979

entrera en vigueur pour ce pays le 8 aolit 1981.
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Date d'entrée

en vigueur

23 mars 1976

13. novembre 1980
10 décembre 1978
23 mars 1976

23 mars 1976

19 aolit 1976

23 mars 1976

23 mars 1976°

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

29 février 1980
23 mars 1976

27 juillet 197T
23 mars 1976

3 février 1981
22 juin 1979

2h avril 1978

15 mei 1977

23 mars 1976 N
10 juillet 1979
23 mars 1976

23 mars 1976

22 novembre 1979

a adhéré au Pacte le 8 mai 1981. Le Pacte



Etats parties

Italie

Jamahiriya arasbe libyenne
Jamaique

Japon

Jordanie

Kenya

Liban

Madagascar

Meli

Meroc

Maurice

Mexique

Mongolie

Nicaragua

Norvége

Nouvelle-Z&lende

Panama

Pays-Bas

Pérou

Pologne

Portugal

République arabe syrienne
République démocratique allemende
République dominicsaine

République socialiste soviétique
de Biélorussie

République socialiste soviétique
d'Ukraine

République~Unie de Tanzanie
Roumanie

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlende du Nord

Rwzada

Date de réception

de l'instrument
de ratification

ou d'adhésion a/

15 septembre 1978
15 mai 1970 a/

3 octobre 1975

21 juin 1979

28 mai 1975

ler mai 1972 a/

3 novembre 1972 a/
21 juin 1971

16 juillet 1974 a/
3 mai 1979

12 décembre 1973 a/
23 mars 1981 a/

18 novembre 19Tk
12 mars 1980 a/

13 septembre 1972
28 décembre 1978
8 mars 1977

11 décembre 1978
28 avril 1978

18 mars 1977

15 juin 1978

21 avril 1969 a/
8 novembre 1973

L jenvier 1978 a/

12 novembre 1973

12 novembre 1973
11 juin 1976 g/
9 décembre 19Th

20 mai 1976

16 avril 1975 &/’

/
i

’
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Date d'entrée

en_vigueur

15 décembre 1978
23 mars 1976

23 mars 1976

21 septembre 1979
23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

3 aolit 1979

23 mars 1976

23 juin 1981

23 mars 1976

12 juin 1980

23 mars 1976

28 mars 1979

8 juin 1977

11 mars 1979

28 juillet 1978
18 juin 1977

15 septembre 1978
23 mars 1976

23 mars 1976

b avril 1978

23 mars 1976

23 mars 1976
11 septembre 1976
23 mars 1976

20 aoiit 1976
23 mars 1976



Etats_parties

Sénégal

Sri Lanka

Suéde

Surineme

Tchécoslovaquie

Trinité-et-Tobago

Tunisie

Uhion‘de§ Républiques
socialistes soviétiques

Uruguay

Venezuela

Yougoslavie

Zaire

Date de r€ception .
de l'instrument

de ratification ..
ou d'adhésion &/

13 février 1978

11 juin 1980 a/ .

6 décembre 1971 :
28 aScembre 1976 o/
23 décembre 1975
21 décembre 1978 a/
18 mars 1969

16 octobre 1973 - :
ler avril 1970

10 mai 1978

2 juin 1971

ler novembre 1976 a/

B. Etats parties au Protocole facultatif™

Barbade
Canada
Colombie
Costa Rica
Danemark
Equateur
Finlande
Islande
Italie
Jamaique
Madagescar
Maurice
Nicarague
Norvége

Panama

5 janvier 1973 &/
19 mei 1976 a/ ©
29 octobre 1969 -
29 novembre 1968 ',
6 janvier 1972

6 mars 1969
19 sofit 1975 -
22 aofit 1979 &/

15 septembre 1978
3 octobre 1975
21 juin 1971

12 décembre 1973 a/
12 mars 1980 g/

13 septembre 1972

8 mars 1977

Date d'entrée

en_vigueur

13 mai 1978

11 septembre 1980
23 mars 1976

28 mars 1977

23 mars 1976

21 mars 1979

23 mars 1976

23 mers 1976
23 mars 1976
10 aolit 1978
23 mars 1976
ler février 1977

23 mars 1976

19 aolt 1976

23 mars 1976
23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976
22 novembre 1979.
15 d€cembre 1978
23 mars 1976 .
23 mars 1976

23 mars 1976

12 juin 1980

23 mars 1976

8 juin 1977

# La République centrafricaine a adh@ré au Protocole facultatif le 8 mai 1981.
Le Protocole entrera en vigueur pour ce pays le 8 aolit 1981.

1
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Etats parties

Pays-Bas

Pérou

République dominicaine
Sénégal

Suéde

Suriname
Trinité-et-Tobago
Uruguay

Venezuels

Zaire

C.- Btats qui ont fait la déclaration prévue 3 1'article 41 du Pacte

Date de réception
de l'instrument

de ratification
ou_d'adhésion a/

11 décembre 1978

3 octobre 1980

L janvier 1978 a/
13 février 1978

6 décembre 1971 a/
28 décembre 1976 a/
1k novembre 1980 a/
ler avril 1970

10 mai 1978

ler novembre 1976 a/

Date d'entrée
en vigueur

11 mars 1979

3 jenvier 1981
4 avril 1978

13 mai 1978

23 mars 1976

28 mars 1977

1k février 1981
23 mars 1976

10 aofit 1978

ler février 1977

Btats parties

Allemagne, République fédérale 4'
Autriche

Canada

Danemark

Finlande

Islande

Italie

Norvege

Nouvelle-Zélande

Pays-Bas

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

Sénégal
Sri Lanka

Suéde

Valide & partir du

28 mars 1979

10 septenmbre 1978
29 octobre 1979
23 mars 1976

19 aoiit 1975

22 aolit 1979

15 septembre 1978
23 mars 1976

28 décembre 1978
11 décembre 1978

20 mai 1976

5 janvier 1981
11 juin 1980
23 mars 1976

27 mars 1986

Valide jusqu'au

Indéfiniment
Indéfiniment é
22 mars 1983
Indéfiniment
Indéfiniment j
Indéfiniment i
Indéfiniment !
Indéfiniment

Indéfiniment

Tndéfiniment
Indéfiniment
Indéfiniment

Indéfiniment




ANNEXE II

Membres du Comité des droits de 1'homme

Nom

M.
M.
M.
M.
M.

=

Andrés AGUILAR™®
Mohammed AL DOURI™®
Néiib BOUZIRT®
Abdoulaye DIEYE®
Felix ERMACORA™

Sir Vincent EVANS™

Bernhard GRAEFRATH®
Viadimir HANGA™

Leonte HERDOCIA ORTEGA™®
Dejan JANGA®

Rajsoomer LALLAK®

Andreas V. MAVROMMATIS®
Anatoly Petrovich MOVCHAN™

Torkel OPSAHL®

Julio PRADO VALLEJO™
Waleed SADT®

Walter TARNOPOLSKY™™
Christian TOMUSCHAT®

Pays dont le membre est ressortissant

Venezuela
Iraq
Tunisie
Sénégal
Autriche

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

République démocratique allemande
Roumanie

Nicaragua

Yougoslavie

Maurice

Chypre

Union des Républiques socialistes
soviétiques

Norvege

Equateur

Jordanie

Canadsa,

Républiqﬁe fédérale d'Allemagne

* Membre dont le mandat prend fin le 31 décembre 1982,

xx Membre dont le mandat prend fin le 31 d&cembre 198k,
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ANNEXE III

Rapports et renseignements complémentaires présent@s par les Etats parties

en application de l'article 40 du Pacte pendant la période 3 1'exemen a/

AI

Rapport initial

Rapports initiaux

Date des rappels
éventuels adressés
aux Etats dont les

Etats parties

Autriche

El Salvador
Ganmbie
Guinée
Guyane

Inde
Islande
Jamaique
Japon
Liban

Maroe
Nicaragua
Nouvelle-Z&lande

attendu le

14 septembre 1979
28 février 1981
21 juin 1980

23 avril 1979

14 mai 1978

9 juillet 1980

21 novembre 1980
22 mars 1977

20 septembre 1980
22 mars 1977

2 aolit 1980
11 juin 1981
27 mars 1980

Panams, T juin 1978
Pays-Bas 10 mars 1980
Portugal 1k septembre 1979
République dominicaine 3 avril 1979

Rwanda,
Trinité-et-Tobago

22 mars 1977
20 mars 1980

Date de rapports n'ont pas
présentation encore &té recus

10 avril 1981

PAS ENCORE RECU
PAS ENCORE RECU
19 aofit 1980

20 mars 1981

PAS ENCORE RECU
31 mars 1981

12 septenbre 1980
24 octobre 1980

PAS ENCORE RECU 1)
2)
3)
L)

9 février 1981
PAS BENCORE RECU
PAS ENCORE RECU

PAS ENCORE RECU 1)
2)
3)

11 février 1981
29 septembre 1980

PAS ENCORE RECU 1)
2)

20 janvier 1981
PAS ENCORE RECU

30 sephembre 1977
22 février 1978
29 =olit 1978

29 aolit 1980

14 mai 1979
23 avril 1980
29 aoiit 1980

25 avril 1980
27 aolt 1980

a/ Du 2 aolit 1980 au 31 juillet 1981 (de la fin de la dixidme session & la fin

de la treiziéme session).
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Rapport initial Date de
BEtats parties attendu le présentation
Uruguay 22 mars 1977 PAS ENCORE RECU
Zalre 31 janvier 1978 PAS ENCORE RECU

Date des rappels

éventuels adressés
aux. Etats dont les
rapports n'ont pas

encore €té regus

1) 30 septembre 1977
2) 22 février 1978
3) 29 aoiit 1978

4) 17T avril 1980

5) 29 aofit 1980

1) 14 mai 1979
2) 23 avril 1980
3) 29 aotit 1980

B. Renseignements complémentaires présentés aprés.

l'examen du rapport initial par le Comité

Date de
Etats parties présentation
Jordanie T Juillet 1981
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ANNEXE IV

Déclaration sur les fonctions qui incombent au Comité des
droits de 1'homme en vertu de 1'article 40 du Pacte &/, b/

A sa dixiSme session, le Comité des droits de 1'homme & crééd un groupe de
travail restreint qui devait se réunir avant sa onzidme session pour formuler
des directives générales pouvant recueillir le plus large appui du Comité plénier
et examiner, compte tenu de toutes les vues exprimées, les travaux futurs que le
Comit& pourrait &ventuellement entreprendre pour s'acquitter des fonetions qui lui
inconmbent aux termes de l'article 40 du Pacte.

Le Groupe de travail s'est réuni du 13 au 17 octobre. Aprds avoir examiné
le rapport du Groupe de travail, le Comité est convenu, sans préjuger de 1l'examen
ultérieur qu'il pourrait consacrer aux fonctions qui lui incombent sux termes du
paragraphe 4 de 1l'article 40 gu Pacte, de procéder comme suit :

a) Ayant examiné les rapports initiaux communiqués par 35 Etats parties
appartenant & diverses régions du monde et ayant des systimes politique, social
et juridique trés différents, le Comité devrait entreprendre maintenant de
formuler des observations générales fondées sur 1'examen des rapports, pour
qu'elles soient transmises aux Etats parties.

b) Pour la formulation de ces observations générales, le Comité s'inspirera
des principes suivants : '

~ Ces observations devraient &tre transmises aux Etats parties confor-
mément au paragraphe 4 de 1l'article 40 du Pacte;

- Elles devraient promouvoir la coopération entre les Etats parties
pour la mise en oeuvre du Pacte;

- Elles devraient exprimer l'expérience acquise par le Comité dans
1l'examen des rapports des Etats;

- Elles devraient appeler l'attention des Etats parties sur les
questions qui ont trait & 1'amélioration de la procédure de présen-
tation des rapports et 3 la mise en oceuvre du Pacte;

~ Elles devraient stimuler les activités des Etats parties et des
organisations internationales pour la promotion et la protection des
droits de 1'homme.

c) Les observations générales pourraient porter notamment sur les sujets
suivants '

a/ Adoptée par le Comité 3 sa 2608me séance (onziéme session), 1le
30 octobre 1980.

b/ Publiée aussi séparément dans le document CCPR/C/18.
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~ L'exécution de l'obligation de présenter des rapports conformément
& 1l'article 40 du Pacte;

- L'exécution de l'obligation de garantir les droits énoncés dans le
Pacte;

- Les questions lifes & 1'application et au contenu des différents
articles du Pacte;

~ Les suggestions concernant la coopération entre Etats parties pour
1'application et le renforcement des dispositions du Psacte.

d) Le Comité confirme que son objectif est d'engager un dialogue constructif
avec chacun des Etats auteurs de rapports. Ce dialogue s'&tablira sur la base des
rapports périodiques soumis par les Etats parties au Pacte, '

e) Le Comité pense que les directives qu'il a adoptées 3 sa deuxiéme session '
pour 1'€lsboration des rapports initiaux présentés en application de 1'alinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 40 du Pacte et qui ont &t&€ suivies par la majorité des
Etats qui ont présentf un rapport, se sont révélées utiles & la fois & ces Etats
et au Comité. NEanmoins, le Comit& procédera en temps utile & un nouvel examen de
ces directives pour voir s'il est possible de les améliorer.

) Pour poursuivre le dialogue avec les Etats parties, le Comité juge
souhaitable d'adopter une.périodicité de trois ou quatre ans pour la présentation
des rapports ultérieurs par les Etats, conformément 3 1'alinéa b) AU paragraphe 1
de l'article 40 dqu Pacte. BEn raison du volume de travail actuel, le Comité
décidera en principe de demander un deuxidme rapport périodique, qui serait
soumis par chaque Etat partie dans un d€lai de quatre ans & compter de la date de.
l'examen de son rapport initial. Quant aux renseignements complémentaires ou aux
rapports supplémentaires des Etats parties que le Comité a déja examinés, ils
pourront &tre considérés comme &tant les deuxidmes rapports périodiques de ces
Etats.

g) Le Comité, compte tenu de 1l'expérience acquise lors de 1'excwen des
rapports initiaux, devrait &laborer certaines directives aux fins de ces nouveaux
rapports. Le contenu des rapports suivants devrait vorter principalement sur les
points ci-aprés ; :

- Progrés réalisés dans 1'intervalle;

- Modifications apportées & la 1égislation et & la pratique qui ont des
incidences sur le Pacte;

- Difficultés rencontrées dans 1'application du Pacte;
- Achévement du rapport initial, compte tenu des questions soulevées
au Comité; :

~ Renseignements complémentaires concernant les questions restées sans
réponse ou ayant fait l'objet d'une réponse incompléte;
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~ Renseignements tenant compte des observations générales que le Comité
pourrait avoir formulées dans l'intervalle;

~ Mesures prises & la suite de 1l'expérience acquise en coopération avec
le Comité.

h) Pour leur information générale et afin d'spporter une aide plus active
aux Etats partie pour la rédaction aussi bien de leurs rapports initiaux que des
rapports suivants, le Comité a estimé qu'il serait utile d'établir, comme premiére
mesure, un répertoire ou une liste des questions les plus fréquemment posées par les
menmbres du Comité sur les divers sujets relevant du Pacte. Ce répertoire ou cette
liste devrait &tre &laboré, et mis & jour de temps & autre, par le secrétariat,
sur la base des comptes rendus analytiques des séances du Comité, et devrait &tre

distribué aux Etats parties pour information aprés assentiment du Comité&.

i) Avant les sfances qui seront consacrées 3 1'examen du deuxidme rapport
périodique en présence des représentants de 1'Btat partie intéressé, un groupe
de travail composé de trois membres du Comité se réunira pour examiner les
renseignements regus jusqu'alors par le Comit€, en vue de déterminer les questions
qu'il serait le plus utile de discuter avec les représentants de 1'Etat auteur du
rapport. Cette procédure ne portera pas atteinte & la possibilité qui sera laissée
& tout membre du Comité de poser telle ou telle autre question qui lui semblera
importante.

J) Le Comité demandera au secrétariat d'établir, aprés l'examen de chaque
rapport d'un Etat, une analyse de cet examen. Dans cette analyse, il indiquerait
systématiquement les questions posées et les réponses regues et donnerait des
références précises aux sources Juridiques intérieures, dont les principsaies
seraient citées. :
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ANNEXE v

Décision relative 3 1a périodicité des rapportsé/’ b/

~

1. En vertu de 1'article 40 du Pacte, les Etats parties se sont engagés & présenter
des rapports au Comité des droits de 1'homme :

a) Dans un d8lai d'un an & compter de 1'entrée en vigueur du Pacte pour chaque
Etat partie en ce qui le concerne (rapports initiaux);

b)  Par la suite, chaque fois que le Comit& en fera la demande (rapports
ultérieurs). )

2.  Conformément 3 1'alinda b) du paragraphe 1 de 1'article 40, le Comité des droits
de 1'homme demande :

b)  Que les autres Etats parties présentent des rapports ultérieurs au Comitd
tous les cing ans 3 compter de 1a date prévue pour la présentation de leur rapport
initial.

Cette décision s'entend sans préjudice du droit qu'a le Comité, en vertu de

1'alinéa b) au paragraphe 1 de l'article 40 du Pacte, de demander un rapport
ultérieur chaque fois qu'il le juge bon.

-

&/ Adoptée par le Comit? 3 sa 303eme séance, le 22 juillet 1981.
b/ Publiée aussi séparément dans le document CCPR/C/19.
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ANNEXE VI

Directives gé€nérales concernant la forme et le contenu des
rapports communiqués par les Etats parties en vertu de
; 1'alinda b) du paragraphe 1 de 1'article LO du Pacte a/, b/

1. En vertu du paragraphe 1 de l'article 40 du Pacte, tous les Btats parties se
sont engagés & présenter au Comité des droits de 1'homme des rapports sur la mise en
oeuvre du Pacte :

~

a) Dans un délai d'un an 3 compter de l'entrée en vigueur du Pacte pour chague
Etat partie en ce qui le concerne;

b) Par la suite, chaque fois que le Comité en fera la demande.

2. A sa deuxilme session, en sofit 1977, le Comité a adopté des directives générales
pour la présentation, par les Etats parties, des rapports prévus & l'article 40 ¢/.
En &tablissant ces directives, le Comité avait surtout présents 3 1l'esprit les
rapports initiaux que les Btats parties devaient présenter en vertu de 1l'alinéa a)
du paragraphe 1 de l'article 40. Ces directives, aprés leur parution, ont &té
suivies par la grande majorité des Btats parties auteurs de rapports et se sont
révélées utiles aussi bien 3 ces Etats qu‘au Comité.

3. Au paragraphe 5 de ces directives, le Comité mentionnait qu'il avait 1'intention,
aprés avoir achevé 1'examen du rapport initial de chaque Etat et des renseignements
supplémentaires fournis, de demander ultérieurement d'autres rapports, comme il est
prévu 3 1'alinda b) du paragraphe 1 de l'article 40 dqu Pacte.

4. A sa onzilme session, en octobre 1980, le Comité a adopté par consensus une
déclaration concernant les &tapes ultérieures des travaux futurs qu'il devait
entreprendre en vertu de l'article 40 (voir 1l'annexe IV au présent rapport). Dans
cette déclaration, il confirmait que son objectif était d'engager un dialogue
constructif avec chacun des Etats auteurs de rapports, précisait que ce dialogue
devrait s'€tablir sur la base des rapports périodiques soumis par les Etats parties
au Pacte /par. d)/, et décidait de s'employer & élaborer des directives pour la
rédaction des rapports ultérieurs en tenant compte de 1'expérience acquise lors de
1'exsmen des rapports initiaux. En application de cette décision et de la décision
prise par le Comité 3 sa treiziéme session de demander aux Etats parties de présenter
sur une base périodique les rapports prévus 3 1l'alinéa b) du paragraphe 1 de
1'article 40 (voir 1'annexe V au présent rapport), le Comité a &laboré les

§ directives ci-aprds concernant la forme et le contenu des rapports ultérieurs.

§ 5. Les rapports présentés en vertu de 1l'alinéa b) du paragraphe 1 de 1'article 40
auront pour objet de compléter et mettre & jour les renseignements dont le Comité

§ o besoin en application du Pacte. Comme pour les rapports initiaux (voir les
directives générales mentionnées au paragraphe 2 ci-dessus), les rapports ultérieurs

devraient comprendre deux parties :

~

a/ Adoptées par le Comité & sa 308&me séance, le 27 juillet 1981.
b/ Publiées aussi séparément sous la cov' CCPR/C/20.

) c/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxiéme session,
Supplémert No Lk (A/33/4k4), annexe IV,
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Premiére partie : Renseignements généraux

Cette partie contiendrait des renseignements sur le cadre juridique général
qui assure, dans 1'Etat auteur du rapport, la protection des droits civils et
politiques reconnus par le Pacte.

Deuxicéme partie : Renseignements concernsnt chacun des articles contenus dans
les premicre, deuxiéme et troisicme parties au Pacte

Cette partie contiendrait des renseignements se rapportant & 1'application
de chacune des dispositions des différents articles.

Sous ces deux grands titres, les auteurs des rapports devraient s 'employer
essentiellement & :

a) Compléter les renseignements dont dispose le Comité sur les mesures prises
pour donner effet aux droits reconnus par le Pacte, en tenant compte des questions
soulevées par les membres du Comit& lors de 1'examen de tout rapport antérieur, et
en particvlier des questions restées sans réponse ou ayent fait l'objet d'une '
réponse incompldte;

b) Fournir des renseignements tenant compte des observations générales que
le Comité pourrait avoir formulées en vertu du paragraphe 4 de 1'article 40 du Pacte;

c) Signaler les modifications qui ont &té apportées ou qu'on envisage
d'apporter aux lois et aux pratiques nationales qui ont quelque rapport avec le
Pactey

d) Indiquer les mesures prises 3 la suite de 1l'expérience acquise en
coopération avec le Comité;

e) Indiquer les difficultés qui affectent la mise en oeuvre du Pacte et les
difficultés rencontrées dans son application;

f) Mentionner les progrds réalisés depuis la publication du dernier rapport
dans 1l'exercice des droits reconnus par le Pacte.

6. Il convient de noter que les Etats parties sont tenus de faire rapport non
seulement sur leurs lois et autres normes juridiques pertinentes, mais aussi sur
les pratiques de leurs tribunaux et organes administratifs et sur tout autre fait
susceptible d'indiquer dans quelle mesuré les droits reconnus par le Pacte sont
effectivement mis en oeuvre.

T. Le fapport doit s'accompagner d'une copie des principaux textes législatifs
et autres qui y sont mentionnés, ‘

8. Le Comité souhaite aider les Etats Parties & promouvoir l'exercice des droits
énoncés dans le Pacte. A cette fin, il est désireux de poursuivre de la fagon la

plus constructive possible le dialogue qu'il a engagé avec chacun des Etats auteurs

de rapports, et réaffirme sa convicticn de pouvoir ainsi contribuer 3 1lsa compréhension
mutuelle et aux relations pacifiques et amicales entre les nations, conformément &

la Charte des Nations Unies. ' '
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ANNEXE VII

Observations générales faites conformément au paragraphe b
de l'article 40 du Pacte a/, b/

Introduction

Le Comité tient & réaffirmer son désir d'aider les Ltats pariies & s'acquitter
de l'obligation qui leur incombe de présenter des rapports. Les observations
générales qui suivent soulignent certains aspects de la question, sans toutefois
prétendre limiter ceux-ci, ni &tablir un ordre de priorité quelconque entre les
différents aspects de 1l'application du Pacte., Le temps le permettant, d'autres
observations seront formulées par la suite & la lumidre des nouvelles données
d'expérience.

Jusqu'ici, le Comité a examiné 44 rapports initiaux et, dans certains cas,
des informations complémentaires et des rapports supplémentaires, une bonne partie
des Etats qui ont ratifié le Pacte, aujourd'hui au nombre de 67, étant ainsi prise
en considération. Les rapports émanent de diverses régions du monde dotées de
régimes politiques, sociaux et juridiques différents et ils illustrent la plupart
des problémes qui peuvent se poser dans l'application du Pacte, encore qu'ils ne
constituent pas une base compléte pour une analyse de la situation mondiale en ce
qui concerne les droits civils et politiques.

Le but de ces observations générales est de faire bénéficier tous les Etats
parties de 1l'expérience acquise, afin de les engager & continuer & appliquer le
Pacte; d'appeler leur atbtention sur les insuffisances que font apparaitre un grand
nombre de rapports; de suggérer des améliorations dans la procédure de présentation
des rapports, et de stimuler les activités de ces Dtats et des organisations inter-
nationales qui visent & la promotion et & la protection des droits de 1'homme. Ces
observations devraient aussi intéresser d'autres Itats, en particulier ceux qui
envisagent d'adhérer au Pacte, et de renforcer ainsi la coopération de tous les

Etats en vue de la promotion et de la protection universelle des droits de 1 '‘'houme.

Observetion générale 1/13

Les Ttats parties se sont engagés a présenter des rapports, conformément &
1l'article 40 du Pacte, dans un délai d'un an & compter de 1l'entrée en vigueur du
Pacte pour chaque Ttat partie intéressé en ce gui le concerne et, par la suite,
chaque fois que le Comité en fera la demande. Jusqu'ici, seule la premiére partie
de cette disposition, relative & la présentation des rapports initiaux, est régu-
liérement observée. ILe Comité note que, comme 1l'indiquent ses rapports annuels,
un petit nombre seulement d'Etats ont présenté leurs rapports en temps voulu. La
plupart de ces rapports ont &té présentés avec des retards allant de quelques mois
& plusieurs années et quelques Ftats parties continuent de manquer 4 leurs enga-
gements malgré des rappels répétés et d'autres interventions du Comité. Le fait

a/ Adopté par le Comité & sa 311&me séance, tenue le 28 juillet 1981.
b/ Publié aussi séparément sous la cote CCRP/C/21.
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que la plupart des Ftats parties ont cependant engagé€, bien qu'assez tardivement
parfois, un dialogue constructif aveec le Comit&, donne & penser que les Etats
parties devraient normalement &tre en mesure de s'acquitter de 1'obligation de
présenter des rapports dans le délai preserit au paragraphe 1 de l'article L0 et
Qu'il serait dans leur propre intérét de le faire & l'avenir. A 1l'occasion de la
ratification du Pacte, les Etats devraient se préoccuper immédiatement de 1'obli-
gation qui leur incombe de présenter des rapports, &tant donné que 1'établissement
adéquat d'un rapport portant sur tant de droits civils et politiques demande
forcément du temps.

Observation générale 2/13

1) Le Comité a noté& que certains des rapports présentés au début &taient si
succincts et si généraux qu'il a estimé nécessaire de formuler des directives
générales sur la forme et le contenu des rapports. Celles-ci avaient pour but
d'obtenir que les rapports soient présentés d'une maniére uniforme et permettent au
Comité et aux Etats parties d'avoir un tableau complet de la situation dans chaque
Etat en ce qui concerne le respect des droits &numérés dans le Pacte. Toutefois,
malgré les directives, certains rapports restent si suceinets et si généraux qu'ils
ne répondent pas aux obligations prévues par l'article 40 en matidre d'établissement
de rapports. :

2) In vertu de l'article 2 du Pacte, les Etats parties sont tenus de prendre
les mesures 1&gislatives ou autres et de prévoir les recours qui seraient
nécessaires pour appliquer le Pacte. ZEn vertu du paragraphe 2 de 1l'article 40,
les Ltats parties sont tenus de présenter au Comité des rapports sur les mesures
qu'ils auraient arrétées, sur les progrés réalisés dans le Jouissance des droits
énumérés dans le Pacte et, le cas échéant, sur les facteurs et les difficultés
affectant la mise en oeuvre des dispositions du Pacte. Or, certains rapports,
dont la forme &tait grosso modo conforme aux directives, &taient incomplets sur le
fond. I1 &tait difficile de déterminer, d'aprés certains regpports, si le Pacte
&tait appliqué en tant que partie de la législation nationale, et un grand nombre
d'entre eux étaient manifestement incomplets en ce qui concerne ladite 1législation.
Dans quelques rapports, le réle Jjoué par les organes ou organismes nationaux dans
l'application et le contrSle de 1'application des droits n'était pas clairement
exposé. En outre, tr&s peu de rapports ont fait &tat des facteurs et des diffi-
cultés affectant la mise en oeuvre du Pacte.

3) Le Comité considire que l'obligation de présenter des rapports requiert
que ceux-ci renseignent non seulement sur les lois et autres régles pertinentes
relatives aux obligations assumées en vertu du Pacte, mais aussi sur la pratique
et les décisions des tribunaux et autres organes de 1'Etat partie, ainsi que sur
d'autres faits pertinents qui sont de nature 3 indiquer le degré véritable
d'application et de jouissance des droits reconnus dans le Pacte, les progres
accomplis et les facteurs et difficultés affectant la mise en oeuvre des dispo-
sitions du Pacte. -

4)  Le Comité a pour pratique, conformément & 1'article 68 de son réglement
int&rieur provisoire, d'examiner les rapports en présence de représentants des
Etats auteurs desdits rapports. Tous les Etats dont les rapports ont &été examinés
ont coopéré avec le Comité de cette fagon, mais le niveau, 1l'expérience et le
nombre des représentants n'étaient pas toujours comparsbles. Le Comit@ tient 3
déclarer que, pour lui permettre de s'acquitter aussi efficacement que possible
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des fonctions qui lui inccmbent aux termes de l'article 40 et pour que 1'Etat
auteur du rapport tire le meilleur parti possible du dialogue, il est souhaitable
que les représentants des Etats poss&dent le statut et 1'expérience nécessairves
(et soient de préférence en nombre suffisant) pour répondre aux questions posdes
par le Comité et & ses observations sur toute la gamme des questions visées par le
Pacte.

Observation générale 3/13

1) Le Comité note que, d'une manidre générale, l'article 2 du Pacte laisse
les Etats Parties libres de choisir leur méthode d'application dans leur territoire,
dans le cadre fix& par ledit article. Il reconnait en particulier que 1'application
ne dépend pas seulement de 1l'adoption de dispositions constitutionnelles ou
législatives qui en elles-m@mes sont souvent intrins&quement insuffisantes. Le
Comité estime nécessaire d'appeler l'attention des Etats parties sur le fait que
l'obligation que leur impose le Pacte n'est pas limitée au respect des drcits de
1'homme, wmais que les Etats parties se sont &galement engagds 3 assurer la
jouissance de ces droits &4 toutes les personnes relevant de leur juridiction.

Cette obligation exige des Ebtats parties qu'ils prennent des mesures spécifiques
pour permettre aux particuliers de jouir de leurs droits. Cela est &vident dans
le cas de plusieurs articles (l'article 3, par exemple, examiné plus loin & propos
de 1'observation générale 4/13) mais, en principe, 1'engagement porte sur tous les
droits &ncncés dans le Pacte.

2) A cet &gard, il est trds important que les individus sachent quels sont
leurs droits aux termes du Pacte (et, le cas &chdant, du Protocole facultatif) et
aussi que toutes les autorités administratives et judiciasires aient conscience des
obligations que 1'Etat partie a contractées en vertu du Pacte. A cet effet, le
Pacte devrait &tre publié€ dans toutes les langues officielles de 1'Etat et des
mesures devraient &tre prises pour en faire connaftre la teneur aux autorités
intéress@es dans le cadre de leur formation. Il est souhaitable aussi que la
coopération de 1'Etat partie avec le Comité fasse 1l'objet d'une certaine publicité.

Observation générale L4/13

1) L'article 3 du Pacte, qui requiert des Etats parties qu'ils assurent le
droit &gal des hommes et des femmes de jouir de tous les droits civils et
politiques énoncés dans le Pacte, est insuffisamment traité dans un nombre
considérable de rapports d'Ttats et suscite plusieurs préoccupations, dont deux
peuvent &tre mentionnées.

2) ‘Tout d'abord, cet article ainsi que les articles 2, paragraphes 1 et 26,
dans la mesure ol ils visent essentiellement 3 la prévention de la discrimination
sous un certain nombre de formes, y compris la discrimination fondée sur le sexe,
exigent non seulement des mesures de protection, mais aussi des mesures
constructives visant & assurer la jouissance positive des droits, ce qui ne peut
8tre réalisé par la simple adoption de lois. Cela explique le complément d'infor-
mation généralement demandé concernant le rdle que les femmes jouent dans la
pratique afin de déterminer quelles mesures, en sus des dispositions de protection
purement législatives ont &té prises ou vont 1l'étre pour donner effet aux obli-
gations précises et positives imposées par l'article 3 et de déterminer les progrés
r8alisés § cet égard ou les facteurs ou les difficultés éntrant en ligne de compte.

{

)
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3) En second lieu, 1l'obligation positive assumée rar les Etats parties en
vertu de cet article peut infléchir inévitablement la 1&gislation ou les mesures

reconnus par le Pacte. Un exemple, parmi d'autres est la mesure dans laquelle les
lois sur 1'immigration qui &tablissent une distinetion parmi les citoyens entre
les hommes et les femmes peuvent affecter 1'étendue du droit des femmes & &pouser
un &tranger ou & remplir un office public.

L)  Ppar conséquent, le Comitd bpense que la t8che des Etats parties serait
sans doute facilitée s'ils envisageaient tout particulidrement de confier & des
organes ou & des institutions spécialement d8signés & cet effet lie soin de passer
en revue les lois ou les mesures qui &tablissent fonciérement une distinction
entre les hommes et les femmes, dans la mesure od lesdites lois ou mesures portent
atteinte aux droits visés par le Pacte et, deuxiémement, il recommande que les
Ftats parties fournissent dans leurs rapports des renseignements spécifiques sur
toutes les mesures, 18gislatives ou autres, congues pour donner effet 3 1'obligation
que cet article leur impose.

5) Le Comité estime que les Etats parties s'acquitteraient beut-&tre plus
facilement de cette obligation s'ils pouvaient faire plus largement usage des
moyens existants de coopdration internationale qui leur permettraient d'échanger
des données d'expérience et de s'entraider pour résoudre les problémes pratiques
qu'ils peuvent rencontrer pour assurer 1'égalité des droits entre les hommes et
les femmes.

Observation générale 5/13

1) L'article 4 du Pacte a posé un certain nombre de problémes au Comité au
cours de 1'examen des rapports de certains Ltats parties. Dans le cas ol un danger
public exceptionnel menace 1'existence de la nation et est proclamé par un acte
officiel, un Etat partie peut déroger 3 ses obligations concernant certains droits
dans la stricte mesure ol la situation l'exige. Toutefois, la dérogation ne peut
s'appliquer & certains droits bien déterminés et ne peut s'accompagner de certaines
formes de discrimination. In outre, 1'Etat partie concerné est tenu de signaler
aussitét aux autres Ttats parties, par 1'entremise du Secrétaire général, les
dispositions auxquelles il a dérogé, ainsi que les motifs qui ont provoqué cette
dérogation et la date 3 laquelle il y a mis fin.

2) Tn général, les Etats parties ont indiqué la procédure prévue par leurs
institutions pour déclarer l'existence d'une situation exceptionnelle, ainsi que
les dispositions pertinentes des lois régissant les dérogations. Néanmoins, dans
le cas de quelques FEtats qui avaient apparemment dérogé 3 leurs obligations, il
8tait difficile de déterminer, non seulement si une situation exceptionnelle avait
&té officiellement déclarée, mais &galement si les droits pour lesquels le Pacte
n'autorise pas de dérogation n'avaient pas &té& en fait suspendus et enfin si les
autres Ltats parties avaient &t& informds des dérogations et de leurs motifs.

3) Le Comité est d'avis que les mesures prévues & l'article L4 sont de
caractére exceptionnel et temporaire et ne peuvent &tre maintenues que tant que
l'existence de la nation intéressée est 'menace. Il estime qu'en piriode ’
d'exception, la protection des droits de 1'homme est tout particulidrement
importante, notamment celle des droits pour lesquels des dérogations ne sont pas

- 119 -



autoris€es. Il considére &galement qu'il est tout aussi important que les BEtats
parties qui se trouvent dans une situation exceptionnelle signalent aux autres
Ctats parties la nature et 1'étendue des dérogations qu'ils ont faites et les
raisons motivant ces dérogations et s'acquittent en outre de l'obligation qui leur
incombe en vertu de l'article 40 du Pacte d'indiquer dans leurs rapports la nature
et 1'&endue de chaque dérogation en y joignant la documentation pertinente.
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ANNEXE VIII

Questions relatives & 1la receﬁbilité des communications qui
ont fait 1'objet de d€cisions de 1= . part du Comité des droits
de_1'homme a/

Lﬁxtrait du quatriéme rapport annuel du Comité des droits de l'homn§7

Questions relatives & la recevabilitd des communications

391. Comme les eanndes précédentes, 1'examen par le Comité des questions relatives

d la recevabilité des communications a porté essentiellement sur les points suivants :
premi&rement, la situation de 1l'auteur de la commmication qui ne se dit pas lui-méme
victime d'une violation des droits de l'homme mais affirme agir pour le compte d'une
bersonne qui s'en dit victime, et notamment les conditions dans lesquelles il se dit
en droit d'agir pour le compte d'une prétendue victime, méme 3 1'insu ou sans le
consentement de celle-ci; deuxidmement, les questions dScoulant du fait que le

Pacte et le Protocole facultatif ont pris force obligatoire, pour les Etats parties
en cause, & wne certaine date; troisiémement, les dispositions du Paragraphe 2,
alinéa a), de l'article 5 au Protocole, en vertu desquelles le Comit€ ne peut pas
examiner une communication si la mére affaire est déja en cours d'examen devant une
autre instance internationale d'enquéte ou de rdglement; et quatriémement, les
dispositions du paragraphe 2, alinfa b), de 1l'article 5 du Protocole, en vertu
desquelles le Comité ne peut Pas examiner une communication si tous les recours
internes concernant les prétendues violations faisant 1l'cbjet de 1la plainte (voir
art. 2 du Protocole) n'ont pas &té épuisés. En outre, les critdres de recevabilité
énoncés 3 l'article 3 du Protocole (2 savoir qu'wne communication est déclarée
irrecevable si elle est anonyme, s'il faut y voir un abus du droit de présenter

une commmication, ou si elle est Jugée incompatible avec les dispositions du Pacte)
ont &té &galement pris en considération dans 1'examen de Plusieurs communications.

392. En prenant ses décisions aux huitiéme, neuvidme et dixidme sessions, le

Comité s'est appuyé sur les mdmes considérations concernant les questions en jeu
sy >

que les annfes précédentes. On “out résumer ces considérations comme suit :

La gqualité en laguelle agit 1'suteur

393. L'article premier du Protocole facultatif dispose que le Comité a compétence
pour recevoir des communications dmanant de particuliers qui prétendent &tre

victimes de violations de droits &noncés dans le Pacte. Ceci ne signifie pas, de
l'avis du Comité, que le particulier doit lui-méme signer la communication, T1

peut aussi agir par l'intermédisire a'un représentant dtiment désigné; ‘il peut aussi
¥y avoir des cas ol 1'auteur de 1la communication peut &tre reconnu compétent pour agir
au nom de la victime présumfe. Powr ces raisons, 1'alinéa b) du paragraphe 1 de
l'article 90 du réglement intérieur provisoire du Comité prévoit que la communi-
cation doit normelement &tre présentée par la victime présumée elle-méme ou par son
représentant (par exemple, 1'avocat de ladite victime), mais le Comité peut sussi
décider d'examiner une communication présentée au nom d'wne victime présumée lorsqu'il
semble que celle-ci n'est pas en mesure de le faire elle-mfme. ILe Comitd considére
qu'un lien familial &troit est une Justification suffisante pour qu'un auteur

&/ Voir Documents officiels de 1'Asserblée générale, trente-cinquidme session,
Supplément No 40 (4/35/40), par. 391 & 397T.. -
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agisse pour le compte d'une victime présumée. En revanche, il a refusé d'examiner
les communications dont les auteurs n'ont pas pu établir l'existence de liens
entre eux-r€mes et les victimes présunmfes.

Considérations découlant de ce que les dispositions du Pacte et du Protocole
facultatif deviennent obligatoires pour les Etats parties apres une certsine date

394k. Le Comité a déclaré que les communications seraient irrecevesbles si les faits
qui font 1'objet de la plainte se sont produits avant l'entrée en vigueur du Pacte

et du Protocole facultatif pour les Etats parties intéressés. Toutefois, il peut
8tre tenu compte de ces faits si l'auteur fait valoir que les violations présumées
n'ont pas cess€ aprés la’ date d'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif
pour 1'Etat partie intéress€, ou que lesdits faits ont produit des effets qui
constituent eux-mSmes une violation commise aprds cette date. Des faits qui se sont
produits avant la date critique peuvent effectivement constituer un é1ément

essentiel de la plainte formulée & la suite de violations présumées, survenues aprés
cette date.

Application du paragraphe 2, alinfa a), de l'article 5 du Protocole facultatif

395. L'alin€a a) du paragraphe 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif dispose
que le Comité n'examinera aucune communication d'un particulier "sans s'8tre assurd
que la méme question n'est pas d8j3 en ccurs d'examen devant une autre instance
internationale d'enquéte ou de rdglement" b/. Le Comité a reconnu 3 ce sujet que
des cas dont &tait saisie la Commission interaméricaine des droits de 1'homme en
vertu des instruments régissant ses fonctions étaient examinés conformément 3 la
procédure d'une autre instance internationale d'enquéte ou de rdglement au sens

de 1l'alinéa &) du paragraphe 5 de l'article 5. En revanche, le Comité a déeidd que
la procédure régie par la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil &conomique et social
n'est pas celle d'une instance internationale d'enquéte ou de réglément av

sens de l'alin€a a) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif, car
elle concerne l'examen de situations qui semblent révéler l'existence d'un ensembile
de violations flagrantes des droits de 1'homme et ces situations ne peuvent &tre
assimilées & des plaintes de particuliers. Le Comité a également d8cidé que
1'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole ne vise que les cas od
1'examen est effectué par des instances interétatiques ou intergouvernementales

en application d'accords ou d'arrangements interétatiques ou intergouvernement aux.
Les procédures d'examen institufes par des organisations non gouvernementales,

par exemple, celles du Conseil interparlementaire de 1'Union interparlementaire
n'empechent donc pas le Comité d'examiner les communications qui lui sont présentées
en vertu du Protocole facultatif.

b/ Au cours de l'examen des communications, le Comité a constaté une divergence
entre les différentes versions linguistiques du texte de 1'alinda a) du paragraphe 2
de 1l'article 5 du Protocole facultatif. I& oll les textes anglais, chinois, francais
et russe de cet alinéa disent que le Comité ne peut examiner sucune communication
d'un particulier sans s'@tre assuré que la m€me question n'est pas déja en cours
d'examen devant une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement, le
texte espagnol dit "n'a pas été examinée". Le Comité a établi qu'il s'agit 13 d'une
erreur qui a &chappé 3 1l'attention des services d'édition lors de la mise au point
- finale du texte espagnol du Protocole facultatif. En conséquence, le Comité o décidéd
de fonder ses travaux concernant l'alin@a a) du paragraphe 2 de l'article 5 sur les
versions anglaise, chinoise, frangaise et russe du Protocole facultatif. .
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396. A sujet de 1'application du paragraphe 2, alina a), de l'article 5 au
Protocole facultatif, le Comité a conclu en outre que l'examen ultérieur d'wm cas
déja soumis 3 une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement par un
tiers sans lien de parenté avec la prétendue victime ne 1l'empSchait pas d'examiner
une communication soumise au titre du Protocole par la supposé@e victime ou son
représentant 18gal. Le Comité a décidd aussi qu'il pouvait examiner une communi-
cation, meme quend une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement
avait &té saisie de la mfme affaire, si cette instance n'en était plus ssisie ou si
l'affaire n'était plus 3 1l'examen devant elle su moment off le Comité se pronongait
sur la recevabilité de la commmication qui lui &tait présentée.

Application du paragraphe 2, alinfa b), de 1'article 5_du Protocole facultatif

397. L'alinfa b) du paragraphe 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif dispose
que le Comité n'examinera aucune communication a'un particulier sans s'@tre assuré
que celui-ci a épuis€ tous les recours internes disponibles. Le Comité considdre
que cette disposition doit &tre interprétée et appliquée conformément aux principes
généralement acceptés du droit international concernant 1'épuisement des recours
internes tels qu'ils s'appliquent dans le domaine des droits de l'homme. 8i 1l'Etat
partie intéressé€ conteste que 1l'auteur 4'une communication ait épuisé tous les
recours internes disponibles, cet Etat est tenu de fournir des précisions sur les
recours effectifs dont dispose en 1'espdce la personne qui prétend &tre victime d'une
violation. Le Comité a jugé 3 cet €gard qu'un simple exposé géndral des droits
recomnus par la loi aux accusés et des recours internes destinés 3 protéger et &
sauvegarder ces droits ne suffisait pas.
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ANNEXE IX

Constatations du Comité des droits de 1'homme en vertu

du paragraphe I de 1'article 5 du Protocole Tacultatit

se rapportant au Pacte internationsl relatif aux droits
civils et politiques

concernant
la communication No R.7/28

Présentée par : Luciano Weinberger Weisz
g

Au nom de : Ismael Weinberger, frére de 1'auteur

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 8 mai 1978 (date de 1a rremifre lettre)

Le Comit€ des droits de 1'homme, créé en vertu de 1'article 28 du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 29 octobre 1980,

Ayant achevé 1'examen de 1a communication No R.7/28 présentde au Comitd par
Luciano Weinberger Weisz en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques;

Ayant pris en considération tous les renseignements écrits mis 3 sa dispo-
sition par l'auteur de la communication et par 1'Etat partie concerné;

adopte ce qui suit :
CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATIF

1. L'auteur de la communication (premidre lettre datée du 8 mai 1978 et lettres
ultérieures des 16 juin 1978, 11 février 1979 et 18 aolit 1980) est un citoyen
uruguayen qui réside au Mexique. Il s présenté la communication au nom de son
frére, Ismael Weinberger, un journaliste d&tenu en Uruguay.
2. L'auteur affirme que son fridre a &té arrété en présence de sa famille, chez
lui, & Montevideo, le 25 février 1976, sans mendat d'arrét, et qu'il a &té tenu au
secret pendant prés de 10 mois, alors que les autorités uruguayennes niaient
1l'avoir détenu pendant plus de 100 Jours. Ce n'est qu'en juin 1976 que son nom a
paru sur une liste de détenus, sa famille n'ayant toutefois pas encore &t& informée
8 cette époque du lieu od il se trouvait, & savoir la prison de "la Paloma" 3
~ Montevideo. Pendant cette période de 10 mois, il a &t& soumis & de graves tortures
et est resté presque tout le temps les yeux bandés et les mains lides. En outre,
comme tous les autres prisonniers, il a &té contraint de rester assis sur un matelas
pendant 14 heures par jour. Il n'était autorisé ni 3 marcher, ni & travailler, ni
& lire. ILa nourriture manquait (un morceau de pain et une soupe claire deux fois
par jour, sans aucune viande). Lorsque sa famille a &t& autorisée & lui rendre
visite au bout de 10 mois, elle a pu constater de graves 1&ésions corporelles
(paralysie d'un bras, blessures aux Jambes, une infection aux yeux). T1 avait
| perdu 25 kilos et montrait des symptdmes d'absorption de substances hallucinogénes.
A la fin de 1976 ou au début de 1977, il a &té transféré & la prison "La Libertad"
| dans la province de San Jos&, o¥l'il a &t& mieux traitd.
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L'auteur déclare qu'Ismael Weinberger a &té traduit devant un juge militaire
le 16 décembre 1976 et inculpé d'infractions relevant de 1l'article 60 (V) du code
Pénal militaire ("association subversive") avec la circonstance aggravante d'avoir
conspiré contre la Constitution (asociacidn para delinguir con el agravante de
atentato & la Constitucifn). Ce n'est qu'aprés son inculpation gqu'il & pu obtenir
1l'assistance d'un défenseur. Faisant valoir que ces accusations n'étaient qu'un
prétexte, 1'auteur alldgue que les véritables raisons de 1l'arrestation et de la
condamnation de son frére sont ses opinions politiques contraires 3 1'idéologie
officielle du Gouvernement actuel de 1'Uruguay. Il affirme qu'Ismael Weinberger a
&té poursuivi uniquement parce qu'il avait fourni des renseignements sur les
activités syndicales & un journal de l'opposition, c'est-3-dire pour avoir exercé
des droits expressément garantis par la Constitution de 1'Uruguay & tous les citoyens.
Il déclare en outre que le fait d'&tre Jugé sous 1'inculpation d'"association de
malfaiteurs” équivalait 3 &tre poursuivi pour appartenance 3 un parti politique qui
€tait parfaitement 18gitime & 1'époque ol Ismael Weinberger Y adhérait et qui n'a
€t€ interdit que par la suite. De plus, il affirme que son frére n'a pu faire
entendre sa cause Zquitablement et publiquement, &tant donnd que la procédure de
premiére instance s'est déroulde par 8crit, que les juges militaires sont soumis 3
la hiérarchie militaire et n'ont pas les qualités voulues d'impartialité et 4'indd-
pendance, et qu'il n'a bénéficié de 1'assistance d'un défenseur qu'aprds environ
10 mois de détention. Enfin, 1'auteur soutient que la sentence prononcée contre son
frére n'a pas &t rendue publique.

L'auteur indique qu'en application des articles 1 a) et b), 2 a) de 1'Acta
Institucional No. 4 du ler septembre 1976 a/, son frire se voit maintenant privé au
droit d'exercer des activités politiques pendant une période de 15 ans.

a/ Acte institutionnel No k4 au ler septembre 1976 :

+++ Le Pouvoir ex@cutif, dans 1l'exercice des pouvoirs que lui confére 1'insti-
tutionnalisation du processus révolutionnaire,

DECRETE QUE :

Article premier : Sont interdites pendant 15 ans toutes les activités de
caractére politique autorisées par la Constitution de la République, y compris
1l'exercice du droit de vote :

a) A tous les candidats 3 des postes €lus qui figuraient sur les listes
présentées aux &lections de 1966 et de 1971 par les partis ou groupes politiques
marxistes et promarxistes déclarés illégaux par les résolutions du pouvoir exécutif
No 1788/6T en date du 12 décembre 1967 et No 1026/73 du 26 novembre 1973.

b) A toutes les personnes qui ont &t€ poursuivies pour atteinte 3 la sfiretd
de 1'Etat. ’ .

Article 2 : Sont interdites pendant 15 ans toutes les activit8s de caractire
politique autorisées par la Constitution de 1la République, 3 1'exclusion de
1l'exercice du droit de vote : : C B ’

a) A tous les candidats 2 des postes €lus qui figuraient sur les listes
présentées aux €lections de 1966 et de-1971 per des organisations politiques qui, 3
1'occasion des &lections ont &t& associfes avec les orgenisations mentionnées 3
1'alinda a) de 1'articlé précédent, dans le cadre d'un Programme prineipal ou
accessoire commun... :

- 125 -



3. L'auteur affirme qu'il n'existe pas en réalité de recours internes en Uruguay.
Pour ce qui est du privildge de 1'habeas corpus, les autorités font valoir qu'il
n'est pas applicable dans le cas Ge persommes d€tenues en vertu des "mesures
immédiates de sécuritd"; d'autre part interjeter appel devant une juridiction
supérieure est, dans la pratique, inefficace.

Selon 1l'auteur, les articles 2, 3, 7, 9, 10, 12, 1k, 15, 25 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ont été violds. Il déclare
dans sa, lettre du 16 juin 1978 que la Commission interaméricaine des droits de
1'homme a pris note du cas de son frére, mais qu'aprds avoir demandé su Gouvernement
uruguayen un rapport en’'la matidre, elle a décidé de se dessaisir de 1'affaire et de

la classer (affaire No 2134).

L. Le 26 Juillet' 1978, le Comité des droits de 1'homme & d8cidé de transmettre
la communication 3 1'Etat partie, en applicetion de 1'article 91 du réglement
intérieur provisoire, en 1le priant de soumettre des renseignements et observations
se rapportant & la question de la recevabilité de 1a communication.,

5. Dans une note datde du 29 décembre 1978, 1'Etat partie a contesté la receva-
bilité de la communication en alléguant les trois raisons suivantes :

a) L'affaire avait &été soumise, pour examen, & la Commission interaméricaine
des droits de 1'homme (No 213L), qui avait décidé de la classer aprés que 1'auteur
eut retiré sa plainte;

b) La date de la violation présumée des droits de 1'homme (Ismael Weinberger
a &té arrétd le 18 janvier 1976) &tait antérieure 3 celle de 1'entrée en vigueur du
Pacte et du Protocole facultatif pour 1'Uruguay (23 mars 1976);

¢) Les recours internes disponibles n'avaient pas ét& &puisés (1'Etat partie
énumérait en annexe les recours internes dont il &tait possible de se prévaloir
devant la justice uruguayenne).

6. Dans une décision adoptée ie 2 avril 1979, le Comité des droits de 1'homme
a conclu :

a) Qu'ayant vérifig que 1l'affaire No 2134 concernant la victime des
violations allégudes n'étaient plus en cours d'examen devant la Commission inter-
américaine des droits de 1'homme, rien ne s'opposait & ce qu'il examine 1'affaire:

b) Que m@me si 1'arrestation de la victime des violations allégues &tait
antérieure 3 la date d'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif pour
1'Uruguay, rien ne s'opposait 3 ce qu'il examine 1'affaire, puisque les violations
présumées s'étaient poursuivies aprds cette date;

¢) Qu'en ce qui concerne 1'épuisement des recours internes, il ressortait
des renseignements 3 sa disposition qu'il n'existait vas d'autres recours dont la
victime des violations alldguées aurait pu se prévaloir.

En conséquence, le Comité a décidd :

a) Que la communication &tait recevable;

b) Que, conformément au paragraphe 2 de l'article V du Protocole, 1'Etat
partie serait prié de soumettre par écrit au Comité, @sns les six mois qui suivraient
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la date de transmission de la présente décision, des observations ou explications sur
le fond de la question 2 1'examen, et notamment sur les violations précises du Pacte
qui auraient &té commises. A cet égard, 1'Etat partie &tait prié de fournir copie

de tous arréts ou décisions judiciaires intéressant 1a question & 1'examen;

¢c) Que la présente décision serait communiquée 3 1'Etat partie et a 1'auteur
de la communication.

T. Le délai de six mois mentionné dans la décision du Comitd expirait le

25 novembre 1979. Dans une note en date du 10 juillet 1980, 1'Etat partie a
présenté des explications &crites conformément au paragraphe 2 de 1l'article IV du
Protocole facultatif.

8. Dans cette note, 1'Etat partie répéte ce qu'il avait d4j3 dit dans sa note
du 29 décembre 1978 concernant le non—-épuisement des recours internes. Selon lui,
la preuve que M. Weinberger n'a pas épuisé les recours internes disponibles se
trouve dans le fait que la défense a interjeté appel du jugement du tribunal de
premidre instance devant le Tribunal militaire supréme le 19 aofit 1979, et que
l'affaire est venue devant ce tribunal le 29 septembre 1979.

En ce qui concerne le fond de l'affaire, 1'Etat partie fait valoir
qu'Ismael Weinberger a &té arr&té, non pas en raison de ses convictions ou idées
politiques ou de son appartenance 2 un syndicat, mais parce qu'il avait participé
directement 3 des activitds subversives.

L'Etat partie conteste en outre l'affirmation selon laquelle Ismael Weinberger
n'a pas eu droit & 1l'assistance d'un avocat. Il d&clare que 1l'inculpé a bénéficié
4 tous moments de 1'assistance d'un avocat de son choix, Me Moises Sarganas.
9. Dans la lettre datée du 18 aofit 1980 qu'il a sdressde au secrétariat en appli-
cation du paragraphe 3 de l'article 93 du réglement intérieur provisoire, 1'auteur
commente la réponse de 1'Etat partie en date du 10 Juillet 1980.

En ce qui concerne 1'&puisement des recours internes, il réaffirme que ceux-ci
sont, dans la pratique, sans effet. A 1l'appui de ses dires, il rappelle la date
& laquelle son frére a &té arrété (25 février 1976), celle & laquelle le gouvernement
& reconnu cette arrestation (juin 1976), la date & laquelle il a &t€ inculpé
(16 d8cembre 1976), la date 3 laquelle le procureur a prononcé son réquisitoire
(septembre 1978), et la date 3 laquelle il a &t€ condamné par un tribunal militaire
de premiére instance (14 aoft 1979). I1 fait observer que ces dates et le fait
qu'aucun arrét final n'a &té rendu dans le cas de son Ffrére plus de quatre années
aprés son arrestation prouvent que les recours internes n'ont normalement aucune
efficacité en Uruguay. ‘ S

¥

En ce qui concerne le fond de 1'affajre, 1'auteur soutient que 1'Etat partie
aurait all expliquer de manidre précise 3 quelles activités subversives ‘
Ismael Weinberger s'était livré. Pour appuyer son assertion, le gouvernement aurait
dQ se conformer 3 la demande du Comité des droits de 1'homme 1'invitant 4 joindre
des copies des "arr&ts ou dcisions judiciaires" se rapportant 3 1'affaire dont il
s'agit.

10. Le Comité a examin€ la communication recue en tenant compte de toutes les
G

informations soumises par les parties, comme le prévoit le paragraphe 1 de
1l'article 5 du Protocole facultatif.
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11. En ce qui concerne 1'épuisement des recours internes, le Comité a &té informé
par le Gouvernement urugueyen & propos d'une autre affaire (communication R.2/9)
que le recours d'"habeas corpus" n'est pas applicable aux personnes arrétes dans
le cadre des mesures imm&diates de sdcurité. L'asuteur, comme 1'Etat partie, a
déclaré qu'un appel avait &té interjeté au nom d'Ismael Weinberger devant la Cour
supréme militaire le 19 aofit 1979. Jusqu'd présent, aucun arrt final n'a &té
rendu dans le cas d'Ismael Weinberger, plus de quatre ans et demi aprés son arres-
tation le 25 février 1976. Le Comité conclut qu'en conformité avec 1l'alinéa b)

du paragraphe 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif, rien ne s'oppose a ce qu'il
examine l'affaire, puisque la procédure de recours excéde des d€lais raisonnables.

12. FEn conséquence, le Comité décide de fonder ses constatations sur les faits
suivants, que 1'Etat partie soit a confirmé pour 1'essentiel, soit n'a pas contesté,
sauf en formulant des dénégations de caractdre général n'ayant aucune valeur parti-
culidre de renseignement ou d'explication : Ismael Weinberger Weisz a &té€ arrété
chez lui 2 Montevideo (Uruguay) le 25 février 1976, sans mandat d‘'arrét. Il a &té
tenu au secret pendant plus de 100 jours 3 la prison de "ILa Paloma" & Montivedeo

et n'a pu recevoir de visite de membres de sa famille que dix mois aprés son
arrestasion. Pendant cette période, il est resté la plupart du temps les yeux
bandds et les mains lies. A la suite des sévices dont il a &t€ victime pendant sa
détention, il a subi des dommages corporels graves (psralysie d'un bras, blessures
aux jambes et infection aux yeux) et une perte sensible de poids.

C'est le 16 décembre 1976, prds de 10 mois apr@s son arrestation,
qu' Ismael Weinberger a pour ila premidre fois &té traduit devant un juge et inculpé.
Le 1l aofit 1979, trois ans et demi aprds son arrestation, il a &té condamné 3
huit ans de prison par le juge militaire du tribunal de premidre instance pour
"association subversive" (art. 60 (V) du code pénal militaire) zvec la circcnstance
agzravante d'avoir conspiré contre la Constitution. Aucune preuve factuelle
et concréte de cette infraction n'a &té produite par le Gouvernement uruguayen,
alors que l'auteur de la communication soutient que la véritable raison de
1'affaire a &té la communication par son frére de renseignements sur les activités
syndicales 2 un journsl de 1l'opposition, ainsi que son appartenance a un parti
politique dont 1'existence &tait 18gitime au moment ol il en était membre. Le
Comité note en outre & cet dgard que 1'Etat partie n'a pas répondu & la demande
du Comitéd qui 1'invitait 2 joindre des copies des arr&ts ou décisions judiciaires
se rapportant & 1'affaire dont il s'agit. Ismael Weinberger n'a pas bénéficié
de 1'assistance d'un défenseur pendant les dix premiers mois de sa d&tention. Ni
1a vietime des violations alldgudes, ni son défenseur, n'ont eu le droit d'@ire
présents au procds, la procddure s'étant déroulée par &crit. La sentence prononcée
contre lui n'a pas été rendue publique.

En vertu de 1'Acta Institucional No 4 (Acte institutionnel No 4) du
ler septembre 1976, Ismael Weinberger se voit privé du droit d'exercer des activités
politiques pendant 15 ans.

13. En ce qui concerne le traitement dont Ismael Weinberger aurait été victime,
le Comité note que 1'Etat partie n'sa présenté aucun commentaire & ce sujet dans sa
note du 10 juillet 1980.

® 1:. Ie Comité des droits de 1'homme a examiné les faits et traitements ineriminés
B qui, de prime abord, sont contraires aux dispositions du Pacte, pour déterminer

M s'il existait dans les circonstances des raisons permettant de les justifier en

} vertu dudit instrument. Le Gouvernpement a invoqué les dispositions de la 1légis-
B 1ation uruguayenne, y compris les mesures immédiates de¢ sécurité. Toutefois, le
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Pacte (art. 4) n'autorise 1'adoption, sur le plan national, de mesures dérogeant
3 1l'une quelconque des obligations prévues dans ledit Pacte que dans des cas
strictement définis; or le gouvernement n'a indiqué dans ses notes aucun fait ni
aucun texte juridique justifiant de telles dérogations. De plus, certains des
faits mentionnés ci-dessus souldvent des questions relevant de dispositions
auxquelles le Pacte n'autorise aucune dérogation en aucune circonstance.

15. Le Comité des droits de 1'homme n'ignore pas qu'en vertu de la 1législation de
nombreux pays, des dellnquants peuvent &tre privés de certains droits pollthnes.
Pour cette ralson, 1'article 25 du Pacte n'interdit d'ailleurs que les restrictions
"deralsonnables Néanmoins, il n'est permls en aucun cas de soumettre une personne
3 des sanctions de ce genre uniquement en raison de ses oplnlons p011t1ques

(art. 2 (1) et 26). En outre, dans les circonstances, rien ne justifie une telle

privation de tous les droits politiques pendant une période de 15 ans.

16. Agissant en vertu du paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultatif se
repportant au Pacte international relatif aux droits civils et p011t1ques le Comité
des droits de 1l'homme c0nstate que ces faits, dans la mesure ol ils se sont produits
ou se sont poursuivis apres le 23 mars 1976 (date de 1'untrée en vigueur du Pacte

3 1'égard de 1'Uruguay), révélent des violations dudit Pacte et en particulier :

De l'article T et du paragraphe 1 de 1l'article 10, & cause des sévices graves
qu'Ismael Weinberger a subis pendant les dix premiers mois de sa détention;

Du paragraphe 3-de l'article 9, parce qu'il n'a pas &té traduit dans le plus
court délai devant un juge ou une autre sutorité habilitée par la loi & exercer
des fonetions judiciaires, et parce qu'il n'a pas &té jugé dans un délai
raisonnable;

Du paragraphe 4 de 1l'article 9, parce qu'il n'a pas pu se prévaloir du recours
d'habeas corpus:

Du paragraphe 1 de l'article 1k, parce qu'il n'a pas eu droit 3 ce que sa cause
soit entendue &quitablement et publiquement et parce que le jugement prononcé
contre 1lui n'a pas &té rendu public;

Du paragraphe 3 de l'article 14, par ce qu‘il n'a pas pu bénéficier de
1l'assistance d'un défenseur pendant les dix premiers mois de sa détention et
qu'il n'était pas présent & son procés;

Du paragraphe 1 de l'article 15, parce que des dispositions du droit pénel 1lui
ont &t& appliquées rétroactivement;

Du paragraphe 2 de 1'article 19, parce qu'ilra été détenu pour avoir diffusé
des renseignements sur des activités syndicales;

De l'article 25 parce qu'il lui est interdit de participer & la direction des
affaires publiques et de se présenter aux €lections pendent une période de
15 ans, en vertu de 1'Acta Institucional No 4 du ler septembre 1976.

17. En conséquence, le Comité conclut que 1'Etat partie est temu d'assurer une
reparatlon efficace & la victime, notamment sa libération immédiate et une
indemnitd, pour les violations dont elle a &t& victime, et de prendre des mesures
pour que de pareilles violations ne se reproduisent pas i 1l'avenir.
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ANNEXE X

Constatations du Comité des droits de 1'homme en vertu

du paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultabtif

se rapportant au Pacte internationsl relatif aux droits
civils et politiques

concernant

la communication No R.T/32
Présenté par : Lucia Sala de Tourdn au nom de son mari Luis Tourdn

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 16 mai 1978

. Le Comité des droits de l'homme, institué en application de l'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

S'étant réuni le 31 mars 1981,

Ayant achevé llexamen de la communication No R.7/32 présentée par
Lucia Sala de Tourdn, en application du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques:

Ayant pris en considération toutes les informations que 1l'auteur de la
communication et 1'Etat partie concerné lui ont fournies par écrit:

adopte ce qui suit

CONSTATATIONS EN VERTU DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE 5
DU PROTOCOLE FACULTATIF

i. L'suteur de la communication, qui est datée du 16 mai 1978, est une personne

de nationalité uruguayenne résidant au Mexique. Elle a présenté cette communication
au nom de son mari, Luis Tourdn, ressortissant uruguayen &gé de 54 ans, ancien
fonctionnaire municipal de la ville de Montevideo, qui serait détenu en Uruguay.

2.1. L'auteur déclare que son mari a &té arrété le 21 janvier 1976 et qu'il a &té
victime de traitements cruels et inhumains (qu'elle ne décrit pas dsns le détail)
pendant la période au cours de laquelle il a &té tenu au secret, i savoir de

la date de son arrestation jusqu'en aofit 1976. Elle déclare qu'il a &té condamné
par la suite 4 14 ans de prison par un tribunal militaire et que, & la date de
la premidre lettre (16 mai 1978), son cas était encore examiné en deuxilme instance
(Supremo Tribunal Militar). Elle ajoute que son mari est tomb& sous le coup des
mesures de sécurité immédiates pendant la premidre partie de sa détention et qu'il
s'est vu refuser le droit de quitter le pays alors que 1l'article 186 (17) de la
Constitution uruguayenne prévoit que les personnes auxquelles ces mesures sont
appliquées ont la possibilité d'exercer ce droit.
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2.2 Llauteur affirme que c'est seulement sept mois aprés son arrestation, en

aolt 1976, que son mari a &t€ A&féré devant un magistrat, officiellement inculpé
d'"association subversive" et autorisé & disposer d'un conseil, que les véritables
raisons de son arrestation sont en fait ses opinions politiques et ses activités
publiques: qu'il n'y a jamais eu d'audience publique devant un tribunal, cette
procédure n'étant pas prévue en premidre instance; que, comme toute personne
traduite devant la justice militaire en Uruguey, son mari nfétait pas présent au
procés et n'a pas été autorisé 3 se défendre persomnellement; et que le jugement
n'a pas ét€ rendu public.

2.3 L'auteur de la communication affirme en outre que les tribunaux militaires

ne sont pas comp&tents pour juger les détenus civils en vertu de l'article 253 de
la Constitution et qu'ils ne sont pas impartiaux, étant subordonnés i la hiérarchie
militaire du fait de leur appartenance aux forces armées. Pour ce qui est du
recours d'habeas corpus, les autorités prétendraient qu'il n'est pas applicable
dans le cas de personnes d€tenues en vertu des mesures de sécuritéd immédiates.

2.4 L'auteur soutient €galement qu'en application de 1'Acte Institucional No. U
du ler septembre 1976, son mari est privé du droit d'exercer des activités
politiques et du droit de vote pendant 15 ans.

2.5 L'auteur affirme que les articles 2, 3, 7, 9 1) 2) 3) k) 5), 10 1) 2a) 3),
12, 14 1) 2) 3b) 4) e) g) 5), 15, 25a) b) et 26 du Pacte international relstif
aux droits civils et politiques ont été violés.

3. Le 28 juillet 1978, le Comité des droits de 1'homme a décidd de transmettre
cette communication & 1'Ttat partie, en vertu de 1'article 91 du réglement intérieur
provisoire, en le priant de lui soumettre les renseignements et observations qu'il
Jugerait utiles quent 3 sa recevabilité avant le 9 novembre 1978. Aucune réponse
n'a &té regue de 1'Etat partie.

L.,  Le 24 avril 1979, le Comité des droits de 1'homme a décidé en conséquence :
a) Que la communication &tait recevable;

b) Que, conformément au paragraphe 2 de l'article L du Protocole facultatif,
1'Etat partie était prié€ de lui soumettre par €erit, dans les six mois suivant
la date de la transmission de la déeision du Comité, des explications ou
déclarations éclaircissant la question (y compris des copies de toutes ordonnances
ou décisions judiciaires ayant trait & cette affaire) en indiquant, le cas é&chéant,
les mesures qu'il pourrait avoir prises pour remSdier & la situation.

5. Le délai accordé & 1'Etat partie pour présenter ses observations en vertu du
paregraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif a expiré le 25 novembre 1979.
Par des notes datées du 23 novembre 1979 et ‘du 13 février 1980, 1'Etat partie a
demandé au Comité de lui accorder une prorogation raisonnable de ce délai. Par
une note datée du. 10 juillet 1980, 1'Etat partie a présenté les explications
suivantes en vertu du paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif :
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.+, contrairement & ce qui est affirmé dans la communication en question,

M. Luis Tourdn n'a pas &té détenu sans qu'il existe contre lui des accusations
formelles. Ses propres déclarations prouvent a l'évidence qu'il a fait partie
d'une association qui se proposait de changer la forme du gouvernement par
1'action directe, en recourant & des moyens que n'admet pas le droit public
interne, et gqu'il s'est livré & des actes tendant & réorgeniser 1'appareil
directeur du parti communiste interdit, afin de l'adapter & 1l'action
clandestine. L'auteur mentionne dans sa communication qu'il n'y a eu aucune
audience publique devant un tribunal. Il y a lieu de préciser que le systéme
Juridique uruguayen ne prévoit pas d'audiences publiques. Le procés se
déroule par écrit et l'accusé a la possibilité de s'exprimer par 1l'inter-
médiaire de son avocat et en s'adressant au juge compétent selon une procédure
établie. En outre, contrairement & ce qui est dit dans la communication
considérée, les tribunaux militaires sont compétents pour juger les détenus
civils. Depuis l'entrée en vigueur de la loi sur la sécurité de 1'Etat

(loi 14 068 du 6 Juillet 1972, adoptée par le Parlement), les crimes contre
la nation relévent de la justice militaire. Cette loi assure l'application
d'une disposition constitutionnnelle : selon l'article 330 'Quiconque attentera
ou fournire les moyens d'attenter & la présente Constitution aprés qu'elle
aura été votée et promulguée, sera considéré comme coupable de crime contre
la nation, et sera jugé et condamné en tant que tel'. Par conséquent, la
Juridiction chargée de juger ces dé€lits ne peut &tre que la juridiction
militaire, étant donné que depuis 1l'entrée en vigueur du Code pénal militaire
de 1884, le devoir de protéger la nation incombe speéifiquement aux tribunaux
militaires.

Le 29 septembre 1977, le tribunal de premiére instance a condamné
M. Tourdén & une peine de 14 ans de prison pour ‘association subversive'
(article 60 V) du Code pénal militaire) et 'complot en vue d'attenter & la
Constitution suivi de tentative d'exécution' (paragraphe I, sixiéme alinéa
et paragraphe XII de l'article 60), soit un cumul d'infractions principales
et connexes (article 7 du Code pénal militaire et article 56 du Code pénal
ordinaire). Le 10 octobre 1977, le colonel Otto Gilomen, conseil de l'accusé,
a fait appel du jugement du tribunal de premif€re instance devant le tribunal
militaire supréme. Le 17 mai 1979, un jugement définitif a &t& rendu en
deuxiéme instance qui a confirmé le jugement antérieur en lui donnant force
exécutoire le 29 juin 1979. Comme on peut le voir, l'accusé a non seulement
bénéficié de l'assistance juridique voulue, mais il a utilisé le recours en
appel prévu par la législation uruguayenne. Il convient d'ajouter que selon
cette législation, 1l'appel est automatique lorsque les jugements définitifs
infligent des peines de prison de plus de trois ans, celles-ci n'étant pas
considérées comme exécutoires tant que le tribunal militaire supréme ne les
a pas réexaminées de maniére approfondie en appel; autrement dit, en pareil
cas, les conseils doivent obligatoirement faire appel des jugements. '
Poursuivant ses affirmations erronées ou fausses, l'auteur de la communication
soutient qu'aucun autre organe international n'a &t€ saisi de l'affaire de
M. Tourdn, alors qu'en réalité la Commission interaméricaine des droits de
1'homme en a été saisie et 1'a examinée en tant que cas No 2011. CQuant aux
contraintes physiques dont il est question, le Gouvernement uruguayen rejette
catégoriquement cette accusation.”
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6. Le Comité des droits de 1'homme note que 1'Etat partie l'a informé dans une
autre affaire (R.2/9) que le recours a'habeas corpus n'était pas ouvert aux
personnes détenues en vertu des mesures de sécuritd immédiates.

T. Pour ce qui est de l'observation que 1'Etat partie a formulée dans sa note

du 10 juillet 1980, selon laquelle le cas de Luis Tourdn a €té porté devant la
Commission interaméricaine des droits de l'homme - cas No 2011 - et a &t€ examiné
par cet organisme, le Comité rappelle qu'il a déja &tabli, & 1'occasion de 1'examen
d'autres communications (par exemple la communication R.1/1) que l'affaire No 2011
(en date du 27 janvier 1976, & propos de laguelle &taient donnés les noms d'un grand
nombre de personnes arrétées et la date de leur arrestation, sans autres détails),
est antérieure 2 la date d'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif
pour 1'Uruguay, et ne porte donc pas sur la méme question gue l'affaire que le
Comité a compétence pour examiner. De plus, le Comité rappelle que 1l'Ebat partie
n'a soulevé aucune objection quent i la recevabilité de la présente communication
conformément & l'article 91 du rdglement intérieur provisoire du Comité.

8. Le Comité des droits de 1'homme, examinant la présente communication & la
lumire de toutes les informations qui lui ont &ét& présentées par les parties
conformément au paragraphe 1 de l'article 5 du Protocole facultatif, décide de
fonder ses constatations sur les faits suivants, qui soit ont &té confirmés en
substance par 1'Etat partie, soit n'ont pas &té contestés : Luis Tourdn a &té
arrété le 21 janvier 1976 et tenu au secret de la date de son arrestation Jusqu'a
aoltt 1976, date & laquelle il a finalement &été d&féré devant un magistrat et
officiellement inculpé d'"association subversive™ et de “"complot en vue d'attenter
8 la constitution suivi de tentative d'exécution’. Ce n'est qu'a ce moment qu'il
& eu droit & l'assistance d'un conseil. Il n'a pu assister 3 son procds ni se
défendre en personne. Il n'y a pas eu d'audience publique, et le jugement n'a
pas &t€ rendu public. Le 29 septembre 1977, Luis Tourdn a &té condamné par un
tribunal militaire de premidre instance & 1% ans de prison. Le 17 mai 1979, un
tribunal de deuxiéme instance a confirmé le jugement antérieur. Luis Tourdn est
privé de tous ses droits politiques, y compris le droit de vote, pendant 15 ans.

9. Quant aux allégetions de mauvais traitements qu'aurait subis Luis Tourdn,
elles sont faites en termes si généraux que le Comité ne peut déposer ses
conclusions en la matiére.

10. Le Comité des droits de l'homme a cherché & savoir si le Pacte prévoit des
raisons pouvant justifier en l'occurrence des actes et traitements qui, de prime
abord, sont contraires & ses dispositions. Le gouvernement a invoqué les dispo-
sitions de la législation uruguayenne, y compris les mesures de sécuritéd
immédiates. Toutefois, le Pacte (article 4) n'autorise 1'adoption, sur le plan
national, de mesures dérogeant & 1l'une quelconque des obligations -prévues dans
ledit Pacte que dans des cas strictement définis; or le gouvernement n'a fourni
aucun élément de fait ou de droit justifiant une telle dérogation.

11. Le Comité des droits de l'homme sait que de nombreux pays ont dans leur
législation des dispositions permettant de priver les criminels de certains droits
politiques. NEanmoins, 1l'article 25 du Pacte ne permet que des restrictions
raisonnables. Le Comité note que M. Tourdn a &été condamné 3 14 ans de prison pour
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"association subversive et complot en vue d'attenter 3 la Constitution, suivi de
tentative d'exdcution”. L'Etat partie n'a pas répondu & la demende du Comité
qui le priait de lui communiquer copies de toutes ordonnances ou décisions
judiciaires se rapportant a cette affaire, ce qui préoccupe gravement le Comité.
Bien qu'il ait présenté auparavant, & l'occasion de diverses autres affaires,
des demandes snalogues, il n'a jamais regu copie d'aucune décision judiciaire.
Cela tend & indiquer que les jugements, méme quand ils sont, comme en ltespéce,
d'une extréme gravité, ne sont pas consignés par écrit. Dans ces conditions,

le Comité n'est pas en mesure, avec les informations dont il dispose, de conclure
que les procédures appliquées & Luis Tourén constituent un procds équitable, ni
que la sévérité de la sentence rendue et la privation des droits politiques
pendant 15 ans se justifient.

12. De plus, le Comité des droits de 1'homme, agissant en vertu du paragraphe L

de 1l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, estime que les faits tels qu'il a pu les &tablir,
dans la mesure ol ils se sont poursuivis ou se sont produits aprés le 23 mars 1976
(date & laguelle le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour
1'Uruguay), révélent des violations du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, en particulier :

Du paragrephe 3 de l'article 9, du fait que M. Tourdn n'a pas &té traduit
dans le plus court délai devant un juge ou une autre autorité habilitée

-~

par la loi & exercer des fonctions judiciaires;

Du paragraphe 4 de l'article 9, du fait qu'il n'a pu bénéficier de
1l'habeas corpus;

Du paragraphe 1 de 1l'article 1k du fait qu'il n'a pas &té jugé en audience
publique et que le Jugenment prononcé contre lui n'a pas été rendu public;

Du paragraphe 3 de l'article 14, du fait qu'il n'a pu bénéficier d'un
conseil pendant les sept premiers mois de sa détention et qu'il n'était
pas présent & son proces.

t 13. Le Comité estime en conséquence que 1'Etat partie est tenu de réparer les

préjudices caus@s & la victime, de 1'indemniser pour les violations qu'il a subies

8 et de prendre des mesures pour garantir que de telles violations ne se produiront
pas 4 l'avenir. -

i
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ANNEXE XI

Constatations du Comité des droits de 1l'homme en vertu dqu paragrephe 4
de 1'article '5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politIques

concernant
la ccmmunication No R.8/33
Présentée par : Leopoldo Buffo Carballal

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 30 mai 1978

Le Comité des droits de 1'homme institué par l'article 28 du Pacte inter-
national relstif aux droits civils et politiques,

Réuni le 27 mars 1981,

Ayant achevé l'examen de la communication No R.8/33 présentée par
Leopoldo Buffc Carballal conformément au Protocole facultatif se repportant au
Pacte international relatif sux droits civils et politiques,

Ayent pris-en considération tous les renseignements présentés par €erit par
1'auteur de la commmication et par 1'Etat partie concerné,

Adopte ce qui suit :

CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE '5
DU PROTOCOLE FACULTATIF

1. L'auteur de la communication (datée du 30 mai 1978) est Leopoldo Buffo Carballal,
ressortissant uruguayen 8gé de 36 ans et résident au Mexique. Il a présenté
cette communication €n soh nom Propre.

2.1 L'auteur déclare ce qui suit :

2.2 A son errivée en Argentine, le U janvier 1976 (aprés avoir franchi légslement
la frontidre entre 1'Uruguey et 1'Argentine), il a été arrété, sans mendat d'arrét,
et remis 3 des membres de la Marine urugusyenne qui l'ont ramené 3 Paysand, en
Uruguay. Il n'a pas été informé des raisons pour lesquelles il éteit privé de sa
liberté. Quelques jcurs plus tard, il a ét& transféré 3 Montevideo. :

2.3 Penda.nt la premidre période de sa détention, jusqu'au 12 février 1976, il e &té
torturé 3 plusieurs reprises (coups, suspension par les mains, stations deboub

~ planton - pendent de longues périodes). Le 12 février 1976, aprés avoir &té
contraint de signer wme déclaration indiquant qu'il n'avait subi sucun mauveis
traltement, il a &t€ transfere d la caserne du cinquieme bataillon d'artillerie.

De 13, il a été emmené dans un vaste hangar 2 camions., L'auteur décrit les faits
comme suit : :
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"T1s nous ont tous transporté dans un hangar & camions, vaste local 3
toiture bétonnée, pourvu de deux grandes portes qui restaient ouvertes hiver
comre &té., Nous dormions 3 méme le sol, qui &tait couvert d'huile et de
graisse. Nous n'avions ni matelas, ni couvertures. Pour la premiére fois
depuis le début de ma détention, j'al pume laver, mais j'ai all remettre les
méres vétements qui étaient souillés de mes propres vomissements, de mon sang
et de mes excréments. Quant j'al retiré le bendeau qui me couvrait les yeux,
j'ai eu wn &tourdissement. Plus tard, ma famille a pu me faire parvenir un
matelas. Dans ce hangar, je suls resté au secret, assis sur le matelas, que
1l'on roulait pendent la journée, les yeux bandés, les mains attach@es. La
nuit, nous pouvions dormir. Pour toute nourriture, nous avions un bol de
soupe le matin, wn autre le soir. Les membres de nos familles n'avaient
le droit de nous apporter ni nourriture, ni médicaments. J'ail contracté une
diarrhée chronique et j'ai souvent souffert de refroidissements."

2,4 Le 5 mei, il a comparu devant wn tribwnal militaire, et le 28 juillet 1976, il
a &té conduit de nouveau au tribunal pour se voir notifier que sa mise en liberté
avait été prononcée.

2.5 Malgré l'ordonnance de mise en liberté, il a ét& meintenu en détention 3 la
ceserne du cinquilme bataillon d'artillerie, sous le régime des "mesures immédiates
de sécurité", jusqu'au 26 janvier 1977. Il lui a alors &té interdit de quitter
Montevideo et il devait se présenter aux autorités tous les 15 jours. Le

4 mars 1977, il a demandé 1'asile 3 l'ambassade du Mexique 3 Montevideo, avec

sa femme et ses enfants., A cette occasion, sa maison a &té saccagle et tous ses
biens ont été emportés.

2,6 L'auteur dit que pendent sa détention, il a &t€ dans 1'impossibilité absolue
d'introduire wn recours, non seulement parce qu'il a ét€ gardé au secret sans aucun
contact avec le monde extérieur (jusqu'au 28 juillet 1976), wais aussi, aprés cette
date, en raison de l'interprétation donnée par les autorités uruguayennes aux
dispositions pertinentes de la Constitution concernant la détention en vertu des
"wesures immédistes de sdeuritd". Il dfclare n'avoir jamais €té€ accusé d'aucune
infraction 3 1la loi et dit que les injustices dont il a &té victime n'€taient
motivées que par ses opinions politiques, dont toutefois il ne précise pas la
nature.

2.7 Il d8clare n'avoir jemais obtenu réparation aprés sa libération.

2.8 Il dit avoir &té victime de violations des articles T, 9 (par. 1, 2, 3, b et 5),
10 (par. 1 et 3), 12, 1T et 19 (par. 1) du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques.

3. Le 28 juillet 1978, le Comité des droits de 1l'homme & d€cidé de trensmettre la
commmication 3 1'Etat partie, en vertu de l'article 91 du réglement int€rieur
provisoire, en le priant de commumniquer des renseignements et de faire part de ses
observations concernant la question de la recevebilitg.

4, Par wne lettre datée du 29 décembre 1978, 1'Etat partie a fait valoir que la
violation présume avait eu lieu le 4 janvier 1976, c'est-3-dire avant la date a
laguelle le Pacte était entré en vigueur pour 1'Uruguay, et a formulé 1'observation
générale que toute parsonne avait, sur le territoire national, libre aceds aux
tribunaux et aux autorités de 1'administration publique et pouvait utiliser
1ibrement tous les recours sdministratifs et judiciaires prévus par le systéme
juridique du peys.
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5. ILe 2h avril 1979, le Comité des droits de 1'homme,

a) Aysnt conclu que, bien que la date d'arrestation ait pu &tre antérieure
& celle de l'entrée en vigueur du Pacte pour 1l'Urugusy, les violations présumfes
aveient continué aprds cette date;

b) N'ayent pas été en mesure de conclure que, s'agissant de 1'épuisement des
recours internes, et sur la base des renseignements & sa disposition, il existait
d'autres recours que la victime présumfe devsit ou aurait PU exercer. :

A dBcidé
a) Que la communication &tait recevable;

b) Qu'en vertu du paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif,
1'Etat partie serait prié de présenter par écrit au Comité, dans les six mois
suivant la date de transmission de 1a décision, ses explications ou déclarations
sur la question & l'examen et, le cas &chéant, sur les mesures qu'il surait prises
pour rermfdier 3 la situation.

6. La date limite pour la soumission de la communication ge 1'Etat pertie en
vertu du paragrsphe 2 de 1'article 4 du Protocole facultatif &tait le .
25 novermbre 1979. Par des notes datdes respectivement du 23 novembre 1979 et du
13 février 1980, 1'Etat partie a demandé au Comit? de lui accorder un d8lai
supplémenteire raisommsble. La seule communication recue & ce jour de 1'Etat
partie est we bréve note, datée du 7 juillet 1980, dans laguelle 1'Etat partie

réaffirme que le systdme juridique en vigueur offre toutes les garanties de
procédure régulidre et ajoute les explications suivantes :

"En ce qui concerne les affirmations de 1'auteur quant aux conditions de
sa détention ¢n vertu des mesures immédistes de sécurité, elles sont tota-
lement d€pourvues de fondement Stant donnd qu'il n'existe dens aucwn lieu de
détention uruguayen de situation qui puisse &tre considérfe comme constituant
uwe violation de 1'intégrité de la personne. L'auteur a &t& arrété le
4 jenvier 1976 pour sa participation présumée 3 des activités subversives et
il a été interné en vertu des mesures imm@diates de sécurité, sa libération
@éfinitive &tent intervenue le 28 juin 1976. Ie 29 juin 1976, le juge
d'instruction militaire du 58me district a déclaré la cldture de 1l'enquéte
en 1'sbsence de preuves suffisentes, Par la suite, l'auteur de la commumni-
cation s'est réfugié 3 1'ambassade du Mexique, et s'est rendu ensuite dans
ce pays. Ce qui précéde prouve que la justice n'est pas administrée de
fagon erbitraire en Urugusy et que lorsque les &léments prouvant
llexistence d'actes délictueux font @éfaut, nul n'est privé de sa liberté.
Compte tenu de tout ce qui préc&de, nous rejetons les affirmations de 1'auteur
de la communication, qui se limitent 3 des accusations dépourvues de tout
fonderent." ' »

Te Le Comité des droits de 1'homme note qu'il a été informé par le Gouvernement
urugueyen, & propos d'un autre cas (R.2/9), que le recours en hsbeas corpus n'est
pes utilisable dans le cas des personnes détenues en vertu des "mesures immédiates
de sécuritd", s

8. Le Comité des droits de 1'homme n's regu aucune autre correspondence de la part
de l'auteur & la suite de sa premidre communication du 30 mai 1978. Les lettres
adress€es 2 ce dernier par le Secrétariat ont &té renvoyées par 1'administration
postale mexicaine avec la mention "non réclamé",
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9. le Comité des droits de l'homme, considérant la présente communication 2 la
lumidre de tous les renseignements qui lui ont &t8 communiqués par les parties
conformément au paragraphe 1 de 1l'article 5 du Protocole facultatif; décide de
fonder ses constatations sur les faits sulvants, qui ont &t% confirmés, pour
l'essentiel, par 1'Etat partle, ou qui n'ont pas 8té réfutés, ou encore qui n'ont
pas été contestes, si ce n'est par des dénégations de caractére général ne
comportant aucune information ou explication particulidre. Leopoldo Buffo Carballal
a ét8 arrété le 4 janvier 1976 et maintenu au secret pendant plus de cing mois,

la plupart du temps les mains 1iés et les yeux bandés, dans plusieurs lieux de
détention. Il n'a pu se prévaloir du recours en habeas corpus. Il a comparu devant
m juge militaire le 5 mai 1976, puls de nouveau le 28 juin ou le 28 juillet 1976,
date & laguelle wne ordonnance de mise en liberté a &té rendue. Il a toutefois

été maintenu en détention jusqu'au 26 janvier 1977.

10. Quant aux allégations de torture, le Comité note qu'elles concernent expres-
sément des faits qui se seraient produits avant le 23 mars 1975 (date 3 laquelle le
Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour 1'Uruguay). En ce

qul concerne les conditions de détention trds brutales dont a &té victime M. Buffo
Carballal, qui ont continufé aprds cette date, 1'Etat partie n'a produit aucune
preuve que ces allégations avaient dfiment fait l'objet d'une enquéte. Une réfu-
tation en termes généraux & 1l'effet qu'"il n'existe dans aucun lieu de détention
urugusyen de situation qui puisse &tre considérée comme constituant une violation
de 1'intégrité de la personne" ne saurait suffire. Ces allégations auraient 4l
faire 1'cobjet d'une enquéte de la part de 1'Etat partie, conformément 3 ses lois

et aux obligations qu'il a contractées en vertu du Pacte et du Protocole facultatif.

1l. le Comité des droits de l'homme a examiné les faits et traiterents incriminés
qui, de prime sbord, sont contraires aux dispositions du Pacte, pour déterminer
s'il existait dans les circonstances des raisons permettant de les justifier en
vertu dudit instrument. ILe pgouvernemwent a invoqué les dispositions de la
1égislation uruguayenne, y compris les mesures immédiates de sécurité. Toutefois,
le Pacte (art. 4) n'autorise 1'adoption, sur le plan national, de mesures dérogeant
g4 1'wne quelcongque des obligations prévues dans ledit Pacte que dans des cas
stricterent définis; or le gouvernement n'a indiqué dans ses notes aucun fait ni
aucun texte juridique justifiant de telles dérogations. De plus, certains des faits
mentionnés ci-dessus souldvent des questions relevant de dispositions auxquelles
le Pacte n'autorise aucune dérogation en aucune circonstance.

12, Le Comité des droits de 1'homme a dlment pris note de la déclaration de 1'Etat
partie selon laquelle Leopoldo Buffo Carballal a &té arrété et maintenu en détention
pour sa participation présumfe 2 des activités subversives. Une référence aussi
générale 32 des "activités subversives" ne suffit toutefois pas & démontrer que les
resures pénales prises 3 l'encontre de Leopoldo Buffo Carballal &taient compatibles
avec les dispositions du Pacte. Il est prévu & 1l'article 19 du Pacte que toute
personne a le droit d'exprimer librement ses opinions et que la liberté d'expression
énoncée au paragraphe 2 de cet article ne peut &tre soumise qu'aux restrictions

qui sont nécessaires : a) au respect des droits ou de la réputation d'autrui, b) 3
la sauvegarde de la sécurité nationale, de 1'ordre mublic, de la santé ou de la
mora.lité publiques. A ce jour, 1'Etat partie n'a toujours pas expliqué ce que sont
les "activités subversives" qui constituent wne infraction penale en vertu de la
1eglslat10n pertinente. Une telle expllcatlon est d'auta.nt plus nécessaire dans

le cas present que 1'auteur de la. communlcatlon declare n'avoir été poursuivi que
pour ses opinoins, . ;

/ . ’ J
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13. Le Comit® des droits de 1'homme, eu 8gard au paragraphe s) de 1'article 5

dn Protocole facultatif se rapportent au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, estime que, dans la mesure oii ils se sont produits 1€

23 mars 1976, ou aprés le 23 mars 1976, date & laguelle le Pacte est entré en
vigueur pour 1'Uruguay, ou se sont poursuivis ou ont eu des effets qui constituent
eux-r€mes une violation aprds cette date, ces faits révilent qu'il y a eu

violation du Pacte, et, en particulier :

De l'article 7 et du paragraphe 1 de 1'article 10, en raison des conditions
auxquelles M. Buffo Carballal a été soumis pendant sa d€tention;

Du paragraphe 1 de 1'article 9, parce que 1'intéressé n'a &té 1ibdrd qu'environ
six ou sept mois aprds que le tribunal militairve ait ordonné sa mise en
liverté;

Du paragraphe 2 de 1l'article 9, parce qu'il n'a pas &té informé des

accusations portées contre luig

Du paragraphe 3 de 1'article 9, parce qu'il n'a été traduit devant un Juege
que quatre mois aprds son arrestation et Lk Jours eprds la date 2 laguelle
le Pacte est entré en vigueur pour 1'Uruguay;

Du paragraphe 4 de 1l'article 9, parce qu'il n'a pas pu se prévaloir du
recours en habeas corpus;

Du paragraphe 3 de 1l'article 14, parce que, en raison des conditions de sa

détention, il lui a &t€ impossible d'avoir aceSs 3 wne assistance juridique.

14, En conséquence, le Comité est d'avis que 1'Etat partie est tenu d'assurer, si
la demande en est présentée, une réparation effective, y compris le versement
d'indemités pour les violations dont M. Buffo Carballal a &t€ victime, et de
prendre des mesures pour veiller 3 ce que des violations semblebles ne soient plus
commises 3 1'avenir.
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ANNEXE XII S

Constatations du Comité des droits de 1'homme en vertu

du_paragraphe § de 1'article 5 du Protocole facultatif

se_rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques

concernant

la communication No R.8/34

Présentée par : Jorge Landinelli Silva et d'autres personnes

BEtat_partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 30 mai 1978 (date de la premidre lettre)

Le Comit& des droits de 1'homme institué conformément & l'article 28 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 8 avril 1981,

% Ayant achevé son examen de la communication R.8/3k4, présentée au Comité par
Jorge Landinelli Silve et d'autres personnes, conformément au Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant pris en considération toutes les informations que lui ont communiquées
par écrit les auteurs de la communication et 1'Etat partie concerné,

Adopte ce qui suit :

CONSTATATIONS EN VERTU DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE 5
DU PROTOCOLE FACULTATIF

1. Les auteurs de la communication, (premidre lettre datée du 30 mai 1978 suivie
d'une lettre datée du 26 février 1981) sont Jorgp Laendinelli Silva, 34 ans,
professeur d'histoire; Luis E. Echave Zas, 46 an%, ouvrier agricole;

Omer Patrén Zeballos, 52 ans, aide comptable; Niurka Sala Fernéndez, 49 ans,
I professeur de physique; et Rafael Guarga Ferro, .39 ans, ingénieur, tous citoyens
uruguayens résidant au Mexique. Ils ont présenté la communication en leur nom

2 propre.

2 2. Les faits de la présente communicetion ne sont pas contestés. Les auteurs de
2 1a communication s'dtaient tous présentés aux élections de 1966 et de 19T1 sur les
3§ 1istes de certains groupes politiques qui ont ultérieurement &té déclarés illégaux
¥ en novembre 1973 par un décret du nouveau gouvernement. Pour cette raison, les

8 auteurs ont &té privés du droit de se livrer & toute activité de caractére
politique, ¥y compris du droit de vote, pour une période de 15 ans en vertu de

® 1'Acte institutionnel No 4 du ler septembre 1