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"Liberalizacién vy politica de | a conpetencia"

1. Las deli beraciones sobre el tenma 3 del programa conenzaron con un di &l ogo
ofi cioso sobre la |liberalizacién de | as inversiones extranjeras directas
(IED) y la politica de conpetencia, que se inicié con el debate de un grupo
de expertos invitados sobre |a proposicion "Cuanto mas se liberaliza la
politica de inversiones extranjeras directas (IED), mAs inportante resulta la
politica de conpetencia"

2. Se aduj eron varios argunentos en favor de |a proposicién, apoyando |a

opi ni6n de que la liberalizacién de las IEDy la politica de conpetencia eran
conpl ementarias o estaban intimanente rel aci onadas entre si y que la politica
de conpetencia era esencial para recoger |os beneficios de la liberalizacion
para el crecimento y el bienestar. Entre |os mas inportantes argumentos

i nvocados figuraron los siguientes: prinero, el objetivo inmediato de |a

i beralizaci 6n, a saber, estinular las | ED, podia verse obstaculizado por
cartel es privados en | os que enpresas de diferentes paises convinieran en

mant enerse fuera de sus respectivos nercados. Adenas, |as enpresas de un
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pai s determ nado podian excluir las inversiones extranjeras directas
adquiriendo | os insunps esencial es y haci endo inposible que nuevos
conpetidores entraran en la produccién. Oro tipo de practicas conercial es
restrictivas que obstaculizaban |las | ED eran | as enpresas conjuntas que,
aunque inobjetables en si, podian conllevar |imtaciones conexas, tales conp
| os acuerdos de participaci 6n exclusiva en |la tecnologia, |os cual es inpedian
la entrada de otras enpresas en la industria o nercado. La |legislacidn de |la
conpetencia y su aplicaci én podian inpedir esos acuerdos o conciertos entre
enpresas privadas.

3. Ademas, mas de la mitad de las | ED entraban en | os paises, especial nente
en | os paises desarrollados, por internedio de fusiones y adquisiciones de
enpresas, que podian conducir a la concentraci én de nercados y a crear un
espaci o para |las practicas anticonpetencia de |as enpresas. La |egislaciodn
de | a conpetencia, que fiscalizaba y control aba | as fusiones de enpresas
cuando | o consi deraba necesari o, podia reducir esta posibilidad y, adenas,
podi a hacer frente a situaciones en |las que la privatizacion y la

desregl anmentaci 6n o la incentivacion y la protecci 6n del nercado para | os

i nversores extranjeros tenia posibilidades de generar poder conercial y

sof ocar |l a conpetencia. Ademas, se destac6 que, a nedida que | os paises

i beralizaban su politica de |ED y avanzaban hacia | os acuerdos de
integracion regional o de otro tipo, se consideraba cada vez mas que |la
adopci 6n de politicas conparabl es de conpetencia eran una manera de crear un
terreno de juego igualado y un requisito para participar en esos acuerdos.

4. Tanbi én se arguyd que el rapido nonento de las IED en los ultinps afios,
que reflejaba el éxito de la politica de liberalizaci6n, estaba inti manente
ligado con | a defensa de | a conpetencia y |a adopci 6n de una politica pro
conpetencia. En efecto, la politica de conpetencia podia considerarse parte
integrante de la liberalizacién, la cual no podia producirse en grado
significativo y ser eficaz a nenos que hubiera una defensa constante de |a
conpetencia y preocupaci 6n por la msna.

5. En |l o que respecta a | os recursos requeri dos para establecer la

i nfraestructura institucional y diseflar y aplicar una serie de normas y

regl anent aci ones, se destac6 que | os costos que entrafiaban no deberian

exagerarse. Los costos de aplicar la politica de conpetencia podian
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adecuarse a | as dinmensiones del nercado y la politica adaptarse a |as

necesi dades de ese nmercado, y era posible hacer econonias de diversas
maneras. Por ejenplo, en | os pequefios paises |os costos podrian a veces
reducirse por nedio de una politica regional de |la conpetencia en vez de

nedi ante una politica nacional separada. Los costos de aplicar la politica
naci onal de |la conpetencia podrian minimzarse aceptando que, en | os mercados
pequefios, |a concentraci 6n quizad no fuera tan inportante cono garantizar |a
conpetencia en | os nercados. Los costos de aplicar la politica podrian

di smnuirse tanbi én fijando |imtes para el exanen de |as fusiones y
recurriendo a | os recursos privados para el estudio de determ nadas

i ndustrias (por ejenmplo, recurriendo a | as asoci aci ones conerci al es).

La defensa de | a conpetencia podia confiarse no s6lo a | os 6rganos
conpetentes sino tanbi én a otras instituciones y grupos de |a sociedad, en
particul ar universidades, instituciones técnicas y organi zaci ones

i nternaci onal es, reduciendo asi |o0s costos que conlleva esta inportante
actividad. Todo esto indicaba que la politica de conpetencia no tenia por
qué ser excesivanente costosa y que las ventajas de una politica en |la

mat eri a podi an conpensar perfectanente sus costos.

6. Por otra parte, se adujeron varios argunmentos en contra de la
proposi ci 6n, apoyando |l a opini6n de que, fuera o no inportante en si |la
politica de conpetencia, la liberalizacidén (o el aunmento de |la
liberalizacién) de la politica de I1ED no tenia por qué |igarse a una mayor
necesidad de politica de conpetencia. Se arguyé que, para el sentido comin,
no era racional ligar la politica de conpetencia a la liberalizacidn
basandose en la inportancia de vigilar y frenar a | os inversores extranjeros,
por ejenplo, cuando entran en el nercado nmedi ante fusiones o adqui sici ones,
ya que el objetivo fundanental de la liberalizacio6n era fonentar |as

i nversiones y no proteger a |las enpresas establecidas. Lo inmportante era
estinmular |a producci 6n mas que garantizar |a conpetencia. El hecho de que
hubi eran aunentado | as | ED en paises que no tenian una politica y |egislacion
de |l a conpetencia indi caba ademas que tal politica no era un factor

i mportante para | os inversores.

7. Desde el punto de vista econénico, se arguy6é que encauzar | os recursos a

desarrollo de la infraestructura y de |la capacidad técnica para disefar y
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aplicar la politica de conpetencia no era una proposici 6n acertada para |os
pai ses en desarrollo. Establecer y aplicar un réginmen eficaz de |la
conpetenci a conparable a | os existentes en | os paises desarrollados (conp |os
Est ados Uni dos, | a Uni 6n Europea) requeria inportantes recursos, financieros
y humanos. Para | os paises en desarrollo era mas inportante en | a fase
actual establecer estructuras eficaces de nmercado, por nedio de |la
liberalizaci én de |as inversiones extranjeras directas, |la reducci6n de |as
barreras arancelarias y no arancelarias al conercio y |la desregl amentaci 6n

i nt erna.

8. Se arguy6 tanbi én que, conp para nuchos paises en desarrollo |as

reci entes nedidas de |iberaci6n, privatizaci én y desregl amentaci 6n

represent aban un aunento radical de |la apertura de sus industrias y mercados
a la entrada de nuevos proveedores, harian un gran esfuerzo para aunentar |a
conpetencia en los nercados. La legislacion y el 6rgano encargado de |a
conpetenci a podrian introducirse en su nonento.

9. Aunque el debate estaba concebido para dar relieve a las diferentes

posi ciones y reunir todos |os argunentos relativos a la interrelacion entre
la liberalizacién de las inversiones extranjeras directas y la politica de
conpetencia, el dialogo abierto que siguié al debate condujo a una

conver genci a de opi niones sobre la relacién entre la politica de inversiones
y la politica de conpetencia en el anplio marco de la liberacion, la
privatizacion y | a desregl anentaci 6n que actual nente se estaban aplicando en
nmuchos paises. Los participantes expusieron sus experiencias en | os paises
en desarrollo y |l as econonmias en transicion, asi conp en | os paises
desarrol l ados. Hubo acuerdo general en la inportancia de |a conpetencia para
el desarrollo y el crecimento. Tanbién hubo acuerdo en el papel que |la

i beralizaci6n del conercioy las politicas de apertura a |las inversiones
podrian desenpefiar en |la creaci 6n de nercados di sputabl es conducentes a la
conpetencia. Con respecto a la privatizaci 6n, que era una fuente inportante
de I ED en al gunos paises, algunos participantes sefial aron el conflicto que
surge entre los objetivos fiscales y | os objetivos de eficiencia cuando | os
pai ses desean nmaxi m zar | o0s ingresos procedentes de |la venta integra de |os

anti guos nonopol i os estat al es.



TD/B/COM 2/ L. 5
pagi na 5

10. Hubo acuerdo en que, dentro del anplio narco de la liberalizacion y de
otros canbi os de politica que estaban en marcha, la politica de conpetencia
era necesaria y Gtil. Tanbi én hubo acuerdo en que una buena | egi sl aci 6n de

| a conpetencia y buenos 6rganos encargados de su aplicaci 6n eran una sefia
positiva para |l os inversores extranjeros. Los érganos de |a conpetencia
podi an estimular tanmbi én | a entrada de inversiones extranjeras propugnando e
desmant el am ento de | os céartel es naci onal es aprobados por el Gobierno y
propugnando la liberalizaci6n del comercio. Para ello |os 6rganos de |la
conpetenci a tenian que defender |a conpetencia en vez de proteger a |los
conpetidores y deberian gozar de consi derabl e autononi a.

11. Al térmno del debate, la Unica diferencia de opini én subsistente se
referia al nonento preciso o a |la urgencia que habia de darse a | a adopci 6n
de la legislacion de la conpetencia y al establ ecimento de | os 6rganos
necesari os para su aplicaci6n. Al gunos participantes consideraron que
deberia darse prioridad a |la solucién de |as cuestiones general es que plantea
| a estructura del nmercado, por nmedio de la liberalizacidn, la privatizaciony
| a desregl amentaci 6n. Sostuvieron que si el nmarco institucional era fragil y
| as conpetencias técnicas eran flojas, el 6rgano de |a conpetencia podria
resultar débil; y si no se planteaban debi damente | as cuesti ones general es
rel aci onadas con |la estructura del mercado, la |egislacién de |a conpetencia
se aplicaria de nodo insuficiente. Ovros, en canbio, afirmaron que se
exageraban |l os costos y las conplejidades de la politica de conpetencia y su
aplicaci 6n. Sefialaron |a adaptabilidad tradicional de las politicas de
conpetencia y afirmaron que era dificil de imaginar |a defensa de |a
conpetencia sin un O6rgano aut 6nono encargado de ella. Afirmaron tanbi én que
los frutos de la liberalizaci6on del conercio y de las inversiones no se
recogerian plenanente si no se aplicaban antes politicas adecuadas de
conpetencia y que | a adopci 6n de esas politicas podia enviar una sefia
favorable a |l os inversores extranjeros indicando el propdsito del Gobierno de
seguir una politica transparente y orientada al nercado.

12. Las deliberaciones y el debate plantearon tanbi én cuestiones relativas a
la politica de conpetencia en el contexto de la regionalizacion y la
nmundi al i zaci 6n de | os nercados. Al gunos participantes sefialaron la creciente

concentraci 6n de | os mercados nundi al es de al gunos productos al msnmo tienpo
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que | os nercados nacional es atraian nas participantes. Se indicé que a
definir | os distintos nmercados deberia tenerse en cuenta |a aparicioén de
ner cados regionales cono |os de Europa y Angerica Latina. A este respecto,
| os paises quizéa tuvieran que conprender mejor |os nodos de cooperaci 6n

i nternaci onal entre | os 6rganos nacional es de | a conpetencia. Esto podria
ayudar a evitar decisiones contrapuestas de |os distintos 6rganos de |la
conpetencia y permtir, cuando correspondiera, cierto grado de aplicaci6n

conjunta de | as regl as.



