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El Sr. Yamada (Presidente del Grupo de Trabajo Plenario encargado de la
elaboracién de una convencién sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacién) ocupa la presidencia

Se declara abierta la sesién a las 15.20 horas

TEMA 144 DEL PROGRAMA: CONVENCION SOBRE EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE
AGUA INTERNACIONALES PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION
(A/C.6/51/NUW/WG/L.1/Rev.1 y Add.1 y 2) (continuacion )

1. El PRESIDENTE invita al Grupo de Trabajo Plenario a continuar el examen del
informe del Comité de Redaccion (A/C.6/51/NUW/WG/L.1/Rev.1 y Add.1l y 2). Sefala
gue el representante de los Estados Unidos dard lectura a la nueva formulacion

que propone para el apartado c) del articulo 2, "Términos empleados".

2. El HARRIS (Estados Unidos de América) da lectura a su texto, que dice asi:
c) se entiende por "Estado del curso de agua" un Estado Parte en la presente
Convencién en el territorio del cual se encuentra parte de un curso de agua
internacional o una Parte que es una organizaciéon de integracion econémica
regional cuando en el territorio de uno o mas de sus Estados miembros se
encuentra parte de un curso de agua internacional”. EIl orador explica que las
consultas celebradas con varias delegaciones, que incluyen a la delegaciéon de la
Federacion de Rusia, permitieron llegar a esta nueva formulacién que establece
una distincibn muy nitida entre dos categorias de partes en la Convencion: por
un lado los Estados y por otro las organizaciones regionales de integracién
econémica, pero que sigue siendo de facil lectura. El orador espera que la
formulacién satisfara a la delegacion de China.

3. La Sra. GAO Yanping (China) lamenta que la propuesta de los Estados Unidos
no responda a sus preocupaciones. A su juicio, para establecer una distincion

muy nitida entre los "Estados del curso de agua" que son Estados y los que son
organizaciones regionales de integracion econdmica debe evitarse hacerlos

figurar juntos en el mismo apartado. El apartado c) deberia dedicarse

Unicamente a los Estados del curso de agua que son Estados; y el apartado d), a
las organizaciones regionales de integracion econdémica asimiladas a los Estados

del curso de agua. Ademas de una definicibn de ese tipo de organizacién, el
apartado d) podria contener una descripcion de sus derechos y obligaciones.

China podria adherirse a un consenso con esta Unica condicion.

4, La Sra. LADGHAM (Tunez) dice que no comprende cOmo una organizacion
regional podria ser un Estado del curso de agua, y propone precisar que tal
organizacion soélo puede considerarse un Estado del curso de agua a los fines de
la Convencion.

5. El Sr. GONZALEZ (Francia) sefiala a la representante de Tudnez el comienzo
del articulo 2, donde figuran las palabras "a los efectos de la presente
Convencién". En cuanto a los temores de la delegacion de China, el orador
recuerda que la definicion dada en el apartado c) no puede interpretarse
atribuyéndole efectos fuera de la Convencion y que por otra parte las clausulas
finales contienen una disposicion destinada a precisar que las organizaciones
regionales de integracion econdémica so6lo pueden participar en la Convencion en
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el marco de una distribucion de competencias que debe fijarse mediante una
declaracién formulada por esas organizaciones y sus Estados miembros.

6. El Sr. HARRIS  (Estados Unidos de América) destaca que, desde el punto de
vista del derecho internacional, como lo demuestran numerosos precedentes, es
perfectamente posible decidir a los fines de la Convencién que se incluya entre

los Estados del curso de agua a entidades que no son Estados. La nueva
formulacién que propone establece una distincion muy nitida entre las partes que
son Estados y las que no lo son, a fin de evitar cualquier confusién.

7. La Sra. GAO Yanping (China) estima que la sola mencion de la formula "a los
efectos de la presente Convencion", al comienzo del articulo 2, no es

suficiente. En efecto, si en el apartado c) se da una definiciébn de las

organizaciones regionales de integracion econdmica que por el momento sélo se

aplica a la Unién Europea, entonces resulta necesario precisar de manera muy

clara cuales son las competencias, en particular en materia de voto, los

derechos y las obligaciones que corresponden a esas organizaciones, lo que

supone reexaminar todas las demas disposiciones de la Convencién que, en mayor o
menor medida, tienen relaciébn con esas competencias. Como el tiempo apremia,
China propone mencionar ese tipo de organizaciones solamente en el apartado d).

8. El Sr. ROSENSTOCK (experto asesor) dice que, a su parecer, la delegacién
china tiene presentes otros instrumentos internacionales que prevén votaciones y
contienen en consecuencia normas especiales aplicables a las organizaciones
regionales de integracion econdémica. Sin embargo, el proyecto en examen nho
prevé ninguna votacion. Desde luego, en las clausulas finales figura una
disposicion referente al nUmero de Estados Partes necesario para la entrada en
vigor de la Convencién, pero esa disposicion no deja duda alguna en cuanto a la
diferencia de régimen entre los Estados y las organizaciones.

9. El Sr. HARRIS (Estados Unidos de América) dice que podria afiadirse al
apartado c) una declaracién interpretativa a fin de responder a las
preocupaciones de la delegacion de China.

10. La Sra. VARGAS DE LOZADA (Colombia) propone mantener la definicion
colocando un punto después de "en el territorio del cual se encuentra parte de
un curso de agua " y a continuacion del mismo apartado, o en el apartado d),
afiadir la frase siguiente: "Cuando, conforme a lo previsto en la presente
Convencién, una organizacion regional pase a ser parte en ella, quedara
asimilada a un Estado del curso de agua respecto de los derechos y obligaciones
previstos en esta misma Convencién si una parte de un curso de agua
internacional se encuentra en el territorio de uno o mas de sus Estados
miembros".

11. La Sra. GAO Yanping (China) dice que no le satisface totalmente la
formulacién de los Estados Unidos, pero a fin de ganar tiempo y con espiritu de
avenimiento la acepta ad referendum en espera de instrucciones de su Gobierno.

12. El PRESIDENTE propone al Grupo de Trabajo que apruebe el apartado c) del
articulo 2 ad referendum y que se elabore una declaracién interpretativa en la
gue se tengan en cuenta las preocupaciones de China.

13. Asi queda acordado
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Articulos 13, 17 y 18

14. El PRESIDENTE recuerda que los parrafo s 1y 2 del articulo 17, titulado
"Consultas y negociaciones sobre las medidas proyectadas"”, ya fueron aprobados

ad referendum, y que el parrafo 3 ha sido objeto de dos versiones, de las cuales

la que figura entre corchetes, propuesta por Portugal, no recibié la aprobacién

general de los miembros del Comité de Redaccion.

15. El Sr. ROSENSTOCK (experto asesor) explica que, para tomar en consideracion
la cuestion planteada por Portugal, alcanza con sustituir al final del péarrafo 3
propuesto por el Comité de Redaccion la expresion "un plazo que no excedera de
seis meses" por "un plazo de seis meses, a menos que se acuerde otra cosa'. En
interés de la coherencia convendria hacer lo mismo en el parrafo 3 del

articulo 18 y, aunque esto es menos importante, en el péarrafo b) del

articulo 13.

16. El PRESIDENTE propone aprobar ad referendum el texto del parrafo 3 del
articulo 17 que no figura entre corchetes, con la modificacion presentada
oralmente, asi como el texto igualmente modificado del parrafo b) del

articulo 13 y del parrafo 3 del articulo 18, en este ultimo caso suprimiendo el
texto entre corchetes.

17. Asi queda acordado

18. El Sr. ISKIT (Turquia), a quien apoya el Sr. AMARE (Etiopia), recuerda que
ha formulado una reserva general sobre el conjunto de la parte Il del proyecto

y que esa reserva se aplica también, por lo tanto, al articulo 17. Por esta

razon no ha podido sumarse al consenso, ni siquiera ad referendum.

Articulo 20

19. El Sr. MORSHED (Bangladesh), hablando en su caracter de coordinador de las
consultas oficiosas sobre el articulo 20, titulado "Proteccion y preservacion de

los ecosistemas", dice que se han manifestado dos posiciones, la primera de
ellas favorable al mantenimiento de la palabra "ecosistemas" y la segunda
partidaria de su sustitucion por "mantenimiento y preservacién del equilibrio
ecolégico". Entre los precedentes citados por las delegaciones figuran

11 grandes convenciones en las que se emplea la palabra "ecosistemas" y uno o
dos instrumentos que optan por la férmula "equilibrio ecoldgico". Para

aproximar las posiciones de las delegaciones que se oponen en cuanto al fondo,
podria sefialarseles la solucién adoptada a propuesta del representante de México
para el articulo 5, solucion que establecia la supresion de la referencia a los
ecosistemas de ese articulo a cambio de mantenerla en toda la parte IV.
Pareceria a esta altura de las deliberaciones que algunas de las delegaciones
mas opuestas al empleo del término "ecosistemas" estarian dispuestas a aceptarlo
en la parte IV a condicibn de que no figurase en el predmbulo ni en el

articulo 5. Tal vez pudiera alcanzarse un consenso sobre esta base.

20. La Sra. FLORES (México) sefiala que las delegaciones convinieron en suprimir
el término "ecosistemas" del texto del articul o 5 a condicion de que se
mantuviera en el articulo 20. En consecuencia, propone mantener el texto del
articulo 20 tal como figura en el informe del Comité de Redaccion.
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21. El PRESIDENTE propone mantener igualmente el término "ecosistemas" en el
articulo 22 y suprimirlo en el primer péarrafo del preambulo.

22. El Sr. PULVENIS (Venezuela) destaca que su delegacion apoy6 la propuesta de
México acerca de los articulos 5, 20 y 22. La delegacién de Venezuela piensa
adherirse al consenso, pero estima importante que la nociébn de "ecosistemas"

figure en el primer parrafo del preambulo, en parte por el alcance general del
preambulo y en parte porque ese concepto vuelve a figurar en los articulos 20

y 22.

23. El Sr. ROSENSTOCK (experto asesor) declara que habria preferido que el
término "ecosistemas" figurase en los tres lugares, pero que sobre todo es
fundamental que figure en la parte IV.

24. ElI Sr. PRANDLER (Hungria) observa que su delegacién no ha sido consultada
sobre esta cuestion y dice que estaria dispuesta a aceptar la eliminacion del

término "ecosistemas" en el articul o0 5 a condicion de que se mantuviera en el
primer parrafo del preambulo y en la parte IV.

25. El Sr. WELBERTS (Alemania) dice que puede aceptar la eliminacion del
término "ecosistemas" en el articul 0 5 a condicidon de que se mantenga en el
articulo 20.

26. La Sra. GAO Yanping (China) estima inaceptable que después de haber sido
eliminado del articulo 5, ese término se mantenga en los articulos 20 y 22. Por
otra parte, recuerda que en las deliberaciones sobre el texto del articulo 20 la
mayoria de las delegaciones se declaré favorable a la sustituciébn de ese término
por “"equilibrio ecoldgico”. Lo mas que puede aceptar la delegacion de China es
gue ese término se mantenga en el preambulo.

27. El Sr. DEKKER (Paises Bajos) sefiala que el término "ecosistemas" figura en
no menos de 11 instrumentos internacionales de gran importancia, entre ellos el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, mientras que "equilibrio biol6gico" se

emplea menos y nunca ha sido definido. Su delegacion aceptdé que se eliminara el
término "ecosistemas" del articulo 5, pero a condicion de que se mantuviera en

los articulos 20 y 22, asi como en el preambulo.

28. El Sr. BOCALANDRO (Argentina) sefiala que su delegacion aceptdé que se

eliminara el término "ecosistemas" del articul o 5 a condiciobn de que figurase en
los articulos 20 y 22. Podria aceptar igualmente que se eliminara del preambulo,

como Ultima concesion.

29. ElI Sr. CHAR (India) opina que el término "ecosistemas" so6lo deberia
mantenerse en los articulos 20 y 22.

30. EI Sr. SABEL _ (Israel) pregunta si no seria posible combinar las dos
expresiones hablando de la proteccidon del "equilibrio ecologico de los
ecosistemas".

31. La Sra. BARRETT (Reino Unido) comparte el punto de vista de los
representantes de Bangladesh y México. Recuerda que las delegaciones aceptaron
eliminar el término "ecosistemas" del articul o 5 a condiciéon de que se
mantuviera en el articulo 20 y en la parte IV. Una modificacién del articulo 20
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supondria reabrir el debate sobre otros articulos. La delegacién del Reino
Unido asigna gran importancia a dos aspectos de la proteccién del ecosistema,
gue habria deseado que figurasen en el articulo 6: la proteccion de la fauna y
la flora silvestres y el principio de precauciéon. Su delegacion sélo renuncid a
ello a condicibn que se mantuviera en el articulo 5 la palabra "ecosistemas".
Por lo tanto, no puede aceptar que se elimine igualmente del articulo 20 vy, al
igual que los Paises Bajos, estima importante que figure también en el
preambulo.

32. La Sra. LAGDHAM (Tunez) declara que su delegacion no hard ninguna concesion
acerca de la eliminacion de este término en el articulo 20.

33. El Sr. TANZ| (Italia) sefiala que la nocion de ecosistema ha sido definida
claramente, lo que no ocurre con la expresion "equilibrio ecolégico". Recuerda
que su delegacion figurd entre las que propusieron insertar "ecosistemas" en el
articul o 5 y no aceptard que desaparezca igualmente de la parte IV.

34. El Sr. HARRIS (Estados Unidos de América) se adhiere a las delegaciones que
estan en favor del mantenimiento del término "ecosistemas" en la parte IV. Sin
embargo, su insercion en el preambulo deberia depender de la formulacién de

éste. En efecto, actualmente existe un peligro de confusién porque la

formulacién del predmbulo permite pensar que la Convencién se aplica tanto al

uso de los cursos de agua como al de los ecosistemas. Por otra parte, puede no
ser esencial que ese término figure en el preambulo porque la parte IV destaca
claramente la importancia de la proteccién de los ecosistemas; por esta razon,
cualquiera que sea el consenso que se forme, la delegacién de los Estados Unidos
habra de sumarse a él.

35. El Sr. ISKIT (Turquia) recuerda que durante las consultas algunas
delegaciones se mostraron favorables a la insercién del término "ecosistemas" en
todos los articulos en que figura entre corchetes; otras estaban dispuestas a
aceptar una transaccion, en particular respecto de los articulos 5, 20 y 22; y
otras, entre ellas la delegacion de Turquia, se oponian firmemente a su
introduccién. En efecto, en el contexto de los cursos de agua internacionales,
ese término remite a los ecosistemas existentes, que en la mayoria de los casos
ya estan dafiados, pero prohibe para el futuro introducirles modificaciones.
Turquia preferiria que se hablase de la preservaciéon del equilibrio ecoldgico.

36. ElI Sr. YAHAYA (Malasia) dice que su delegacion era mas bien partidaria de

la expresion "equilibrio ecolégico"; sin embargo, tras las explicaciones

proporcionadas por el experto asesor esta dispuesta a dejar en su estado actual

los articulos 20 y 22 y suprimir "ecosistemas" en el articul o5y el primer
parrafo del preambulo.

37. La Sra. LEHTO (Finlandia) apoya el mantenimiento del término "ecosistemas"
en los articulos 20 y 22 y observa que se utiliza igualmente, en particular, en
la Convencién sobre el Cambio Climatico y el Programa 21.

38. El Sr. NUSSBAUM (Canada) apoya especialmente las declaraciones de los
Paises Bajos e ltalia y desea que se mantenga el término "ecosistemas" en los
articulos 20 y 22. Por otra parte, la definicion que figura en el Convenio
sobre la Diversidad Biolégica precisa que se trata de un proceso dinamico y no
estatico, lo que responde a la preocupacién de Turquia.
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39. El Sr. MANONRI (Republica Unida de Tanzania) declara que su delegacién no
se opone al empleo del término "ecosistemas", que se refiere a un concepto muy
amplio. Preocupa mas a su delegacion el rigor de la obligacion enunciada en el
articulo 20, y sugiere desplazar la expresion "cuando proceda” de modo que el
texto diga asi: "Los Estados del curso de agua, cuando proceda, protegeran y
preservaran individual y conjuntamente los ecosistemas de los cursos de agua
internacionales". Cabe presumir por otra parte que las organizaciones de
integracion econdémica regional habran de encontrar dificultades para lograr la
aceptacion de todos sus miembros respecto de las nociones de proteccién y
preservacion de los ecosistemas si van acompafiadas por obligaciones tan
estrictas.

40. EI Sr. CANELAS DE CASTRO (Portugal) recuerda la posicion de su delegacion,
gue considera casi inconcebible no mencionar los ecosistemas en una convencién
relativa a los cursos de agua, por ejemplo en el articulo 5. Sin embargo, con
espiritu de avenimiento, la delegacién de Portugal esta dispuesta a aceptar que

se elimine esa mencion del articul 0 5 a condicion de que se mantenga en los
articulos 20 y 22 y en el predmbulo.

41. El Sr. BENITEZ SAENZ  (Uruguay) sefiala que la introduccion en la convencion
de un concepto tan vasto origina el peligro de crear dificultades de

interpretacién y obstaculos a la aplicacion de la Convencién. Si es preciso que

el concepto figure, deberia ser Unicamente en el articulo 20. La delegacion del
Uruguay desea que se suprima esta referencia del preambulo y del articulo 5.

42. El Sr. CHIRANOND (Tailandia) se adhiere a las observaciones del
representante de Malasia.

43. El Sr. PATRONAS (Grecia), volviendo a la cuestion planteada por la
Republica Unida de Tanzania, declara que su delegacion espera una respuesta del
representante de los Paises Bajos en nombre de la Unién Europea. En lo que
respecta al término "ecosistemas”, Grecia se adhiere a los Paises Bajos, el

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Finlandia, entre otras
delegaciones.

44. El Sr. NABER (Jordania) desea que el término "ecosistemas" figure en los
articulos 20 y 22 y en el preambulo.

45. El Sr. KASME (Republica Arabe Siria) desea que ese término figure en los
articulos 20 y 22.

46. El Sr. DEKKER (Paises Bajos) declara que la Unién Europea y sus Estados
miembros no solo pueden cumplir las obligaciones que les corresponderian en
virtud del articulo 20, sino que van aun mas lejos, ya que algunos instrumentos
de la Unién disponen la rehabilitaciéon de los ecosistemas dafiados.

47. La Sra. GAO Yanping (China) estima que el texto del articulo no es
adecuado. China no desea volver a exponer los fundamentos de su desacuerdo,
pero reitera que no puede sumarse a un consenso favorable al mantenimiento del
término "ecosistemas".

48. El Sr. HABIYAREMYE (Rwanda) se reserva la posicion de su delegacion sobre
el mantenimiento de ese término en todos los lugares del texto en que figura.
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49. ElI PRESIDENTE dice que a su entender la mayoria del Grupo de Trabajo desea
mantener el término "ecosistemas" en los articulo 20 y 22, y propone aprobar

esos articulos ad referendum quedando debidamente consignadas las reservas que

se han expresado.

50. Asi gueda acordado

51. El PRESIDENTE declara que, en lo que respecta al articulo 12, "Notificacion
de las medidas proyectadas que puedan causar un efecto perjudicial”, ciertas
delegaciones propusieron ajustarlo al texto del articulo, es decir,

"Notificacion de las medidas proyectadas que puedan causar un efecto perjudicial
sensible”, mientras que otras delegaciones propusieron "Notificaciones relativas

a ciertas medidas proyectadas"; el empleo de la palabra "ciertas" dio origen a
objeciones.

52. El Sr. AMARE (Etiopia) recuerda que fue su delegacién la que propuso
ajustar el titulo del articulo 12 a su texto, y que se formé un consenso
favorable a tal propuesta. No comprende, en consecuencia, por qué habria de
mantenerse el titulo inicial, que no es coherente con el texto del articulo; en
efecto, en uno se habla de "un efecto perjudicial" y en el otro de "un efecto
perjudicial sensible". Su delegacién no podrd sumarse a un consenso favorable
al mantenimiento del titulo inicial.

53. El Sr. SALINAS (Chile) dice que a juicio de su delegacion el titulo del
articulo no afecta a su contenido y que, aunque no se logre ajustar lo uno a lo
otro, no existe por ello peligro de confusion.

54. El Sr. SABEL (Israel), haciendo refirencia a los titulos de los
articulos 13 y 15, propone que el articulo 12 lleve el titulo de
"Notificaciones".

55. El Sr. HARRIS (Estados Unidos de América) felicita a la delegacion de
Israel por su propuesta sumamente acertada.

56. EI Sr. LAVALLE (Guatemala) propone, con caracter de sugerencia,
"Notificacion de las medidas proyectadas que puedan causar un efecto perjudicial
sensible".

57. ElI Sr. DEKKER (Paises Bajos) sefiala que lo importante es el contenido del
articulo, y anuncia que su delegacion es totalmente favorable a la propuesta de
la delegacion de lIsrael.

58. EI Sr. AMER (Egipto) declara que su delegacion no quiere poner obstaculos
al consenso pero desearia mantener el texto en su estado actual, ya que el
titulo debe expresar el contenido del articulo.

59. El Sr. KASME (Republica Arabe Siria) se adhiere a la opinion del
representante de Egipto y afiade que podria sustituirse "sensibles" por
"posibles".

60. ElI PRESIDENTE lamenta no poder complacer a todas las delegaciones. Propone
aprobar el texto actual ad referendum, quedando debidamente consignadas las
reservas que se han expresado.
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61. Asi gueda acordado

62. ElI PRESIDENTE , refiriéendose a los parrafos del preambulo cuyo examen quedo
en suspenso, pide que el representante de Venezuela informe al Grupo de Trabajo
acerca de las consultas que ha coordinado.

63. El Sr. PULVENIS (Venezuela) recuerda que se trataba del examen de los
parrafos quinto, octavo y noveno del preambulo, con las enmiendas propuestas.
Agradece a las numerosas delegaciones a las que ha consultado el espiritu de
cooperacion de que han dado pruebas y observa que, a pesar de la falta de
consenso, no puede desconocerse que han quedado de manifiesto claramente ciertas
tendencias.

64. En primer lugar, con respecto al quinto parrafo, el Sr. Pulvenis recuerda
que el Reino Unido habia propuesto una enmienda tendiente a reemplazar "la"
convenciéon marco por "una’. Numerosas delegaciones aceptaron esa modificacién
puramente estilistica. Por otro lado, se presentaron tres enmiendas

incompatibles entre si y ninguna de las cuales obtenia un verdadero consenso:

la delegacion de Etiopia propuso afadir después de "utilizacion" las palabras
"equitativa y razonable"; la delegaciéon de Egipto propuso precisar el término
"utilizacion" afiadiendo "teniendo en cuenta todos los factores y circunstancias
pertinentes que se mencionan en el articulo 6, la obligacion de cooperar y la
obligacién de no causar dafios sensibles"; la delegacién siria, por su parte,
propuso, a fin de evitar el tipo de enmiendas propuestas por las otras dos
delegaciones, que se mantuviera una formulacidn mas general que correspondiese a
los comentarios de la Comisién de Derecho Internacional. Esa delegacion, por lo
tanto, deseaba afiadir después de la referencia a la utilizacion, la gestion y la
proteccion de los cursos de agua internacionales, "en interés de todas las

partes interesadas". Por (ltimo, se propuso eliminar las palabras "utilizacién
Optima y sostenible"; pero alrededor de una tercera parte de las delegaciones se
opusieron a ello. El texto actual, completado con la enmienda propuesta por el
Reino Unido, es sin duda alguna el Unico que puede alcanzar la unanimidad.

65. En segundo lugar, las enmiendas corresponden a dos categorias: las que van
en el sentido de eliminar el octavo parrafo, y las que se orientan a modificarlo

de modo que no diga "de conformidad con el derecho internacional" sino "a

reserva de las normas y principios aplicables del derecho internacional.

Algunas delegaciones apoyaron esta propuesta, pero la mayoria de ellas sigue
estimando inoportuno introducir tal disposicion en el preambulo. Ademas, la
propuesta tendiente a formular un texto mas propicio para el consenso, mediante

la sustitucion de "en virtud de" por "a reserva de", fue rechazada por un ndmero
importante de delegaciones que estaban en favor de la introduccion del octavo
parrafo en el preambulo.

66. Es interesante observar que soélo la mitad de las delegaciones partidarias
del octavo péarrafo se han pronunciado en favor de que se utilizase la expresion
"a reserva de las normas y principios aplicables del derecho". Esas
delegaciones, ademas, preferirian suprimir la segunda parte del texto actual, es
decir, "y destacando la responsabilidad directa de esos Estados respecto de la
adopcién de medidas apropiadas".

67. Con respecto al noveno parrafo, el orador recuerda la sugerencia del
experto asesor consistente en compensar la eliminacién del octavo parrafo con el
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afadido de una referencia a la Declaracion de Estocolmo de 1972 en el noveno
parrafo. La mayoria de las delegaciones que estaban a favor del octavo pérrafo
se opusieron a esta solucidon por entender que no respondia a sus necesidades y
no satisfacia sus inquietudes. El problema que se plantea es el de la
pertinencia de una referencia a la Declaracién de Estocolmo en el noveno

parrafo. Algunas delegaciones estiman que esa referencia es necesaria, pero la
mayoria considera que seria una fuente de confusion y que bastan las referencias
a la Declaracién de Rio y al Programa 21.

68. El orador declara, en conclusién, que la formulacién actual del noveno
parrafo, tal como figura en el informe del Comité de Redaccién, es la que parece
obtener mayor nimero de adhesiones.

69. ElI PRESIDENTE dice que a su entender, en lo que respecta al quinto pérrafo
del preambulo, el Grupo de Trabajo desea sustituir el articulo "la" por el

articulo "una" antes de la expresion "convencidon marco”, y suprimir los

corchetes que figuran en ese parrafo.

70. Asi gueda acordado

71. El Sr. SVIRIDOV (Federacion de Rusia) dice que es preciso volver a examinar
la palabra "sostenible", que figura entre corchetes.

72. El Sr. AMARE (Etiopia) dice que su delegacion habria deseado que en este
parrafo se hablara de una utilizacién "equitativa y razonable", y que en
consecuencia formula una reserva al respecto.

73. El Sr. RAO (India) dice que su delegacion no puede aceptar la palabra
"sostenible” en el quinto parrafo del preambulo ni en los articulos 5 , 6y 7.

Octavo parrafo del preambulo

74. ElI PRESIDENTE dice que se desprende del informe del Coordinador de las
consultas que la mayoria de los Estados desea que el octavo pérrafo, colocado
entre corchetes, no figure en el preambulo, aunque numerosas delegaciones han
expresado la opinién inversa.

75. El Sr. ISKIT (Turquia) considera esencial la inclusion de este péarrafo en
el preambulo, ya que es indispensable una mencién expresa de la soberania de los
Estados. Se reserva, por lo tanto, la posicion de su delegacion.

76. EI Sr. SALINAS (Chile) estima igualmente indispensable mencionar la
soberania de los Estados y se reserva en consecuencia el derecho de su
delegacion de volver sobre ese punto.

77. El Sr. CAFLISCH (Suiza) dice que su delegacién ha pedido la introduccién de
un parrafo sobre la soberania de todos los Estados riberefios, tanto del curso
superior como del curso inferior, dentro de los limites del derecho

internacional. Acerca de otras cuestiones la delegacion suiza ha dado muestras

de gran flexibilidad y habria estado dispuesta a contemplar una reformulacién, e
incluso a renunciar a ese parrafo, si los resultados de la deliberacion sobre

los articulos 5 , 6y 7 le hubieran dado satisfaccién. No habiendo ocurrido asi,
se ve en la necesidad de reservarse su posicion.
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78. La Sra. GAO Yanping (China) sefiala que el octavo parrafo del preambulo,
colocado entre corchetes, enuncia una verdad incontestable en derecho
internacional y, en consecuencia, no advierte por qué razén cabe oponerse a su
introduccién. Por lo tanto, se reserva la posicion de su delegacion.

79. El Sr. PASTOR RIDRUEJO (Espafa), el Sr. AMARE  (Etiopia), el Sr. HABIYAREMYE

(Rwanda), la Sra. KALEMA (Uganda), la Sra. VARGAS DE LOZADA (Colombia), el
Sr. BENITEZ SAENZ (Uruguay), el Sr. LAVALLE (Guatemala), el Sr. SMEJKAL
(Republica Checa) y el Sr. LOIBL (Austria) dicen que habrian deseado que el
octavo pérrafo figurase en el preambulo y que se reservan por lo tanto la

posicién de sus delegaciones.

80. El Sr. KASME (Republica Arabe Siria), a quien apoya la Sra. BOCALANDRO
(Argentina), sefiala que tanto en las consultas como en el Comité de Redaccion la
mayoria de las delegaciones estimaron que el octavo parrafo no debia figurar en
el preambulo.

81. Asi gueda acordado

Articulo 8

82. El PRESIDENTE dice que a su entender no existe acuerdo general respecto de

las palabras que figuran entre corchetes en el parrafo 2 del articul o0 8 y que,
en tales condiciones, si no se expresan objeciones considerard que el Grupo de

Trabajo desea suprimirlas, concluyendo en consecuencia dicho parrafo con las

palabras "un curso de agua internacional".

83. Asi gueda acordado

Primer parrafo del preambulo

84. EI PRESIDENTE dice que a su entender existen discrepancias en el Grupo de
Trabajo acerca de si deben mantenerse o eliminarse las palabras "y sus
ecosistemas”, que figuran entre corchetes en el primer péarrafo del preambulo.

85. El Sr. DEKKER (Paises Bajos), a quien apoyan la Sra. BARRETT (Reino Unido)
y el Sr. CANELAS DE CASTRO (Portugal), considera necesario mencionar los

ecosistemas de los cursos de agua internacionales en el primer péarrafo del

preambulo.

86. ElI Sr. SVIRIDOV (Federacion de Rusia), a quien apoya el Sr. YAHAYA
(Malasia), estima que al figurar ya esa nociébn en los articulos 20 y 22 no
existe necesidad alguna de mencionarla en el preambulo.

87. El Sr. TANZ| (Italia) dice que su delegacion propuso introducir este

concepto en el articul o0 5 y que ello no fue aceptado. Lo menos que cabe hacer
es mencionar los ecosistemas en el preambulo, que carece de todo caracter

normativo.

88. EI PRESIDENTE observa que las opiniones estan divididas pero sefala que del
informe del Sr. Morshed, que coordind las consultas, surge que la mayoria de las
delegaciones estiman que las palabras "y sus ecosistemas" no deben figurar en el
primer parrafo del preambulo.
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89. Asi gueda acordado

90. El Sr. SVIRIDOV (Federacion de Rusia) lamenta que el Grupo de Trabajo no
haya podido, como lo propuso la delegacion rusa, hacer referencia a los recursos
biolégicos en el articulo 8. Su delegacién habia propuesto igualmente un

articulo 8 bis____ sobre el respeto del régimen de los tratados acerca de las
fronteras entre los Estados, pero en vista de los resultados de las consultas

sobre el parrafo 1 del articulo 3 no insistird y retira esa propuesta.

91. El Sr. ENAYAT (Republica Islamica del Iran) sefiala que su pais figura
citado por error entre los autores del documento A/C.6/51/NUW/WG/CRP.84,
documento que su delegacién nunca aprobd.

92. El PRESIDENTE recuerda que durante todo el examen de los proyectos de
articulos las delegaciones han formulado reservas sobre la utilizacion de la
palabra "sensible". Esa palabra figura en cuatro formulaciones diferentes: en

los articulos 7, 21 y 27, "dafios sensibles"; en los articulos 12, 18 y 26,

"efecto perjudicial sensible"; en el parrafo 4 del articulo 3, "menoscabe de
manera sensible”; y en el parrafo 2 del articulo 4, "resultar afectado de manera
sensible". El Presidente dice que a su entender el Grupo de Trabajo desea
mantener esa palabra en todas esas disposiciones, quedando debidamente
consignadas las reservas formuladas al respecto.

93. Asi gueda acordado

Articulo 29

94. EI PRESIDENTE dice que a su entender el Grupo de Trabajo desea reemplazar
en el articulo 29 la palabra "interno" por "no internacional”, quedando

debidamente consignadas las reservas expresadas sobre punto ese por dos
delegaciones.

95. Asi gueda acordado

Se levanta la sesi6én a las 18.20 horas




