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| NTRODUCCI ON

1. A peticidén de | a Relatora Especial sobre la situaci 6n de |os derechos
humanos en el territorio de |la ex Yugoslavia, una observadora de |a oficina
de Bel grado del Alto Comi sionado/Centro de Derechos Humanos asistid a | as
princi pal es audi enci as de | os dos juicios de 35 al baneses de Kosovo

cel ebrados en Pristina. El presente infornme se basa en |a informaci 6n de
primera mano reuni da por |a observadora en Pristina, asi conp en el estudio
de los cargos y las transcripciones de los juicios. Ademas, |a observadora
habl 6 con el Presidente del tribunal, se puso en contacto con |os dos jueces
presidentes y tanbi én conversd en diversas ocasiones con el fiscal adjunto y
con | os abogados de | a defensa.

2. En el presente informe se exam nan | os dos juicios, celebrados

respecti vamente en nmayo y junio/julio de 1997, sobre |la base de | as nornas

i nternaci onal es para un juicio inparcial establecidas en |os instrunentos de
der echos hunmanos de | as Naci ones Unidas, en particular el articulo 14 de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos. La Republica Federativa
de Yugoslavia es Parte en dicho Pacto y tanmbi én en |la Convenci én contra |la
Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o Degradantes (la
Convenci 6n contra la Tortura), que contiene varias disposiciones, en |os
articulos 12 y 15, que son particularmente pertinentes en el caso de |os
juicios celebrados en Pristina. El informe concluye con varias concl usiones
y reconendaci ones que | a Relatora Especial presenté al Gobierno de |la
Republ i ca Federativa de Yugosl avia sobre |l a base del inforne de |a
observadora de | os juicios.

. EL PRIMER JUI Cl O DE 20 PERSONAS CELEBRADO
EN PRI STI NA EN MAYO DE 1997

3. Entre el 19 y el 30 de mayo de 1997 el Tribunal de Distrito de Pristina
juzgbé y conden6é a 20 honbres y nujeres al baneses de Kosovo. Dos de ellos
fueron juzgados en rebeldia. Todos estaban acusados de conspirar en

activi dades que pusieran en peligro la integridad territorial de |a Republica
Federativa de Yugoslavia, en virtud del articulo 136, en relaci 6n con e
articulo 116, del Cddigo Penal. Los delitos de que se trata se sanci onan con
una pena maxi ma de di ez afios de prisién, en caso de constituci 6n de un grupo
con | os nmencionados fines (art. 136, parr. 1) o de cinco afios, en caso de
pertenencia a tal grupo (art. 136, parr. 2). Ademas, seis procesados fueron
acusados de recurrir a medios peligrosos o violentos en su tentativa de
alterar el orden constitucional o atentar contra |a seguridad de |a Republica
Federativa de Yugosl avia, actos que el articulo 125 del Cédi go Penal califica
de terrorisno y reprime con una pena ninim de tres afios de prisioén

4, Segan | a incul paci én formal, |os acusados constituyeron una asoci aci on
secreta denom nada Movi m ento Nacional para |la Liberaci 6n de Kosovo (M\LK), o
se adhirieron a ella, con objeto de separar, por la fuerza, |a provincia de
Kosovo y Metohija de I a Replblica Federativa de Yugoslavia y unirla a

Al bania. Los principales objetivos de |a organi zaci 6n, segun | a incul paci6n
formal, son acrecentar el nunero de sus menbros, preparar una rebelién
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armada reuni endo armas y obteni endo napas y planos de edificios oficiales, y
distribuir la revista del Mvimento, titulada Qlirim (Liberacio6n). En el
estatuto de | a organi zaci 6n, del que sélo se presentd fotocopia ante e
tribunal, se propugna |o que se denom na |iberaci 6n de todos |os al baneses
gue viven en Serbia, Mntenegro y Macedonia, objetivo que ha de |lograrse, en
ultima instancia, por la lucha armada. Se describe al MNLK conmp una

organi zaci 6n il egal que, sin enmbargo, aprovecha cual qui er oportunidad para
recurrir a nmedi os | egal es en persecuci 6n de su objetivo.

5. El juicio, que durd seis dias, es el prinero de los tres juicios de
al baneses de Kosovo acusados este afio de delitos contra |l a seguridad
nacional. En el prinmer juicio los cargos se limtaron a tentativa y

planificacion. A diferencia de |los otros juicios, ninguno de | os procesados
fue acusado de haber ejecutado efectivanente actos de violencia contra la
seguridad del Estado, |o que si fue el caso en el segundo juicio

contra 15 personas, que se exami na en |la seccién Il del presente inforne.
Desde entonces, 21 al baneses de Kosovo, de |os cuales 18 se hallan deteni dos,
han sido acusados de constituir o que en la incul paci 6n formal se define
conb una organi zaci 6n terrorista hostil, el Ejército de Liberaci 6n de Kosovo,
que conete actos de violencia con el fin de separar a Kosovo de |a Republica
Federativa de Yugoslavia. Ese juicio aun no se ha cel ebrado.

6. Todos | os acusados, nuchos de | os cual es negaron |a totalidad o parte de
| os cargos, en particular el de terrorisno, fueron declarados cul pables. E
princi pal acusado, que reconoci 6 ser un jefe del MNLK y el director de su
revista, fue condenado a |la pena méxina prevista en el articulo 136 de

Cbédi go Penal: diez afios de prisién. Los otros procesados, incluidas dos

muj eres, una de ellas estudiante de 20 afios, fueron condenados a penas de
prisi6on de dos a nueve afios. Diez procesados afirnmaron que no habian hecho
mas que distribuir la revista nensual de la organi zaci 6n o escribir articul os
para ella; cinco negaron haber pertenecido janmas al MLK

A. Ant ecedentes

7. El juicio tuvo lugar tras una serie de atentados que se habian producido
en Kosovo el afio anterior contra funcionarios de policia, enpleados de |a
admi ni straci 6n | ocal y personas que |os autores de | os atentados han
calificado de "col aboradores de | as autoridades serbias". Una organizacion
antes desconocida, el "Ejército de Liberaci 6n de Kosovo", ha reivindicado |la
responsabilidad de |l a nmayoria de | os atentados, que comenzaron en abri

de 1996, cuando seis personas resultaron nmuertas y otras cinco heridas.

La Rel atora Especial ha condenado reiteradanente esos hechos. Cada mes se ha
i nformado de incidentes simlares. En respuesta, el 22 de enero de 1997

la policia enprendi 6 una ol a de detenciones, |levandose presas a

unas 100 personas. La oficina de Belgrado del Alto Com sionado/ Centro de

Der echos Humanos reci bi & denunci as de que se hizo un uso excesivo de |la
fuerza al proceder a esas detenciones y durante el posterior interrogatorio
de | os sospechosos.
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B. (Cbservaci ones general es

8. El juicio tuvo lugar en el Tribunal de Distrito de Pristina. Cuando se
inicid, los 13 abogados defensores carecian de espaci o suficiente para
sentarse y escribir, situacion a la que se puso renedi o rapidanente al dia
si gui ente por providencia del juez precedente.

9. El juez presidente fue firme pero cortés con todas |as partes, incluidos
| os procesados y sus abogados. Constantenente recordd a | os procesados su
derecho a guardar silencio, derecho que varios de ellos ejercieron. Resum ¢
escrupul osanente | as decl araci ones de | os procesados a | os efectos de que se
consi gnaran en acta, incluidas |as descripciones detalladas hechas por

| os 11 procesados que decl araron haber sido torturados, maltratados o
amenazados para que hicieran "confesiones" ante la juez de instruccion y, a
veces, después. Ello contrasta pronunci adanente con |los infornmes de que |os
funcionarios judiciales no consignaron en acta debi damente todo | o aconteci do
durante el periodo de detenci 6n preventiva.

C. (Qovservaci ones especificas

1. | ndependencia e inparcialidad del tribuna

10. El parrafo 1 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos establ ece que "toda persona tendra derecho a ser oida
publicanmente y con | as debidas garantias por un tribunal conpetente,

i ndependiente e inparcial". Esta disposicion tiene por objeto garantizar que
| os cargos se fornulen ante un tribunal independiente, es decir establecido

i ndependi entenente de una causa particular y no especialnmente para el juicio
del delito en cuestion. Sin embargo, funcionarios judiciales en Pristina
informaron a | a observadora de | as Naci ones Uni das de que es costumbre que
los juicios por delitos contra | a seguridad del Estado en un distrito de
Kosovo sean pronovidos por el msnmo fiscal y ante el msno tribunal. La
apariencia de inparcialidad e i ndependencia de |os funcionarios judiciales y
de la fiscalia que intervienen en |l os juicios de presos politicos se
reforzaria si para esas causas, conb para otras, existiese un sistemn
rotativo de tribunales y fiscales.

11. El tribunal de Pristina estaba integrado por un juez Presidente y dos
jueces legos. En la legislacion yugoslava -parrafo 1 del articulo 23 de
Cbédi go de Procedi mi ento Penal - no se especifica la formaci 6n que han de tener
estos ultinps. Los abogados dijeron a | a observadora que en esa causa | os
dos jueces | egos eran policias jubilados, uno de |os cuales, al parecer

ex jefe del Departamento de Investigaciones Penal es. Esos antecedentes
podrian crear una apariencia de falta de inparcialidad. Ademas, sefialaron a
| a observadora que era comin que antes y durante |os juicios de presos
politicos tuviesen lugar consultas entre la acusacion y |l os jueces, que es |o
que sucedi 6 en anbos j ui ci os.

12. La i ndependenci a presupone que el poder judicial esté protegido
i nstitucional nente de una influencia indebida del poder ejecutivo.
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La i ndependenci a e inparcialidad de un tribunal pueden ponerse en duda cuando
uno o mas de los jueces que lo integran dan |la inpresi én de favorecer a una
de las partes, en este caso de | a acusaci én

2. Publicidad de | as audi enci as

13. La publicidad de |as audiencias tanbi én es uno de |os requisitos
establ eci dos en el articulo 14 del Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y
Politicos. En el Tribunal de Distrito de Pristina habia poco espacio en |la
galeria para el publico. Sin enbargo, asistieron nuchos representantes de |a
prensa, enbaj adas y organi zaci ones no gubernanmental es e intergubernamental es.
S6lo un familiar de cada uno de | os acusados fue autorizado a asistir a las
audi encias, lo cual se debi6 a linitaciones de espacio. El requisito de la
publici dad se respeté pl enanente.

3. El derecho a disponer del tienpo v de los nedi os adecuados para | a
preparaci 6n de |l a defensa y a conunicarse con un defensor de la
propi a el ecci 6n

14. El derecho a disponer del tienpo y de |os nedi os adecuados es una de |as
garantias ninims mas inportantes para un juicio inparcial previstas en e
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Constituye el nas inportante de todos | os medi os de que debe

di sponer un procesado y es notivo de particul ar preocupaci 6n para |as

Naci ones Uni das en este caso.

a) Ti enpo y nedi o adecuados

15. La Relatora Especial concluye que, por distintas razones, diversos
procesados no di spusi eron de una defensa adecuada. En primer lugar, varios
abogados s6l o vieron a sus defendi dos por prinera vez después de que la juez
de instrucci 6n hubi ese concluido |a fase crucial de la investigaci6n, sobre
cuyos resultados se basd | a acusaci 6n. Los abogados tropezaron con
dificultades juridicas y practicas para acceder a sus clientes en una etapa
anterior (véase | o sefialado infra en |las secciones b) y c)).

16. En segundo lugar, en el caso de al gunos procesados, |a designaci 6n de
abogado no se hizo sino hasta después de que entraran en |la sala de
tribunal, 1o cual los privo de una oportuni dad efectiva para preparar su
def ensa, aunque, al parecer, renunciaron a su derecho a di sponer de una
semana para hacerlo (véase | o sefialado infra en la seccidn ¢c¢)).

17. En tercer lugar, |los defensores no tuvieron acceso a |la mayoria de |os
docunent os del proceso hasta poco antes de que conenzara el juicio, lo cua

no les dej6 tienpo suficiente para preparar |a defensa. El 14 de febrero

de 1997 la juez de instruccién del Tribunal de Distrito de Pristina,

Sra. Danica Marinkovic, dictdé |la siguiente resoluci 6n, que se aplicaba a
todas | as personas acusadas y a sus abogados defensores. Resolvio6 que, por
razones de seguridad del Estado: "se negara a |a defensa el acceso a todos

| os docunentos y autos del proceso, asi conb a | os objetos reunidos conmp

el enent os de prueba, y no se autorizaré su presencia durante ciertas fases de
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I a investigaci6n, a saber durante el interrogatorio de |os acusados y e
careo y exanen de los testigos". En la practica, esta orden prohibid a |os
def ensores tener acceso a | os docunentos del proceso que no fuesen |a

decl araci 6n hecha por su propio cliente ante la juez de instruccién y |les

i mpidi 6 estar presentes durante el interrogatorio de otras personas acusadas.
En consecuencia, s6lo una o, a |lo sunp, dos semanas antes del comi enzo de
juicio se perniti6 a | os abogados acceder a | as decl araci ones de | os
coacusados 0 a pruebas docunental es esenciales para | a preparaci 6n de |a

def ensa.

18. El parrafo 2 del articulo 73 del Cbdigo de Procediniento Penal, en que se
basa | a decision de |a juez, dispone, a titulo de excepci 6n, que "durante |as
diligencias prelinmnares, antes de que se dicte el acto de incul pacion
formal, se podra restringir tenporal mente el acceso del defensor al exanen de
ciertos docunentos o ciertos el enentos de | as pruebas material es, si razones
particul ares de defensa o seguridad nacional asi |lo exigen". Sin enbargo,
esta di sposicién no parece permitir |a exclusién de préacticanente todas |as
pruebas, conmp en el presente caso. En un conentario juridico autorizado

(del Dr. Branco Petric) se explica que esta disposicion sélo deberia
aplicarse de manera nuy limtada, | o cual no sucedi 6. Las restricciones que
se inpusieron a |la defensa en | o concerniente al acceso oportuno a | os
docunent os pertinentes del proceso |la dejaron en situaci 6n tan desventajosa
conp para constituir una violacion del inportante principio de |a igualdad de
medi os para un juicio inparcial, a saber, |a igualdad procesal del acusado y
el fiscal

b) El _derecho a conuni carse con un defensor

19. Las normas juridicas vigentes en Yugosl avia prohiben al abogado ponerse
en contacto con su cliente antes de que éste conparezca ante el juez de

i nstrucci 6n, o que debe tener lugar en el térmno de 72 horas después de |a
detenci 6n (articulo 196 del Codigo de Procedi mento Penal). La Constitucion
de | a Republica Federativa de Yugoslavia, en su articulo 23, establece un
mayor grado de protecci én: prescribe que |as personas deteni das deben tener
rapi damente acceso a un letrado. Sin enbargo, en la practica, |as normas mas
el evadas de |a Constituci én no se cunplen, puesto que el articulo 67 de la
Constituci 6n federal pernmite que preval ezcan |las nornas juridicas ordinarias.
De esta manera, en la practica a nmenudo el abogado no tiene acceso a su
cliente hasta tres dias después de | a detenci6n, es decir, hasta el nonento
en que éste conparece ante el juez. De hecho, |a mayoria de |as denuncias de
tortura y malos tratos se refieren a ese |l apso de tres dias que transcurre
antes de que | os inputados sean puestos a di sposici é6n del juez, cuando son
interrogados y no tienen acceso a un |etrado.

20. Todos | os abogados con que converso6 | a observadora de | as Naci ones Uni das
decl araron que cuando podian ver a sus clientes, no se les permtia

comuni carse con ellos en privado ni discutir su defensa de nanera
confidencial. Uno o dos guardias sienpre estaban presentes. Un abogado
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sefial 6 a | a observadora que |l a prinera vez que pudo hablar con su cliente en
privado fue en el nonmento msnmp del juicio. Oro abogado dijo que, debido a
| a constante presencia de guardias, su cliente s6lo pudo decirle en |la
tercera entrevista que habia sido sonetido a tortura.

21. La legislacion de Yugoslavia de hecho pernite inponer anplias
restricciones a la libre comunicaci én entre |os defensores y sus clientes.

El parrafo 2 del articulo 74 del Cbédigo de Procedinmento Penal pernmite a
juez de instrucci6n ordenar "que el acusado s6l o pueda conversar con e
abogado defensor en su presencia (del juez de instruccién) o en presencia de
un determ nado funcionario". |Incluso cuando se autoriza |la comunicaci én sin
vigilancia entre | os abogados y sus clientes y, efectivanente, cuando, en
virtud del péarrafo 3 del articulo 74 del Codigo, la libre comunicaci é6n es
obligatoria -es decir una vez concluido el interrogatorio del inputado por e
juez de instrucci6n o una vez dictado el acto de incul paci6n formal -, varios
abogados mantuvi eron que en | a préactica se seguia negando el derecho de libre
conuni caci on.

22. Un abogado experinentado nanifestd a | a observadora de | as Naci ones

Uni das haber sefial ado esa di sposici6n juridica cuando se reuni 6 con su
cliente en la carcel después de concluida la investigacion inicial. E
guardia que asistio a la entrevista |le dijo que conocia la ley, pero tanbién
que, no obstante, tenia instrucciones estrictas del Servicio de Seguridad de
Estado de hallarse presente durante toda |la entrevista entre el abogado y su
cliente.

23. La practica nanifiesta de no permtir a |los procesados conunicarse con su
def ensor en privado constituye una clara violaci6n de |as normas

i nt ernaci onal es de derechos humanos que garantizan un juicio inmparcial. E
Conité de Derechos Humanos, en su Observaci 6n general 13, relativa a

articulo 14 del Pacto Internacional del Derecho Civiles y Politicos, dice que
el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 "exige que el defensor se

conuni que con el acusado en condi ci ones que garanticen plenanente el caracter
confidencial de sus conuni caci ones. Los abogados deben poder asesorar y
representar a sus clientes de conform dad con su criterio y nornas

pr of esi onal es establ eci das, sin ninguna restriccién, influencia, presioén o

i njerencia indebida de ninguna parte". El Principio 18 del Conjunto de
Principios para |a Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er
Forma de Detenci 6n o Prisién di spone que el derecho de conunicaci én en

régi men de confidencialidad entre el abogado y su cliente no podra
suspenderse, salvo en circunstanci as excepcional es. Tanbi én prescribe que
"las entrevistas entre | a persona detenida o presa y su abogado podran
celebrarse a la vista de un funcionario encargado de hacer cunplir la ley,
pero éste no podra hallarse a distancia que le pernmita oir |la conversaci6n".

c) El derecho a defenderse personalnmente o ser asistido por un defensor
de la propia eleccién y el derecho, sienpre que el interés de la
justicia lo exija, a gue se nonbre defensor de oficio

24. El Fiscal aseguré a | a observadora de | as Naciones Unidas que todos |os
acusados tuvieron acceso a un abogado en todas |as fases pertinentes de
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proceso. Sin enbargo, varios procesados se quejaron de que habian
conparecido ante la juez de instruccidon sin contar con asistencia |etrada.

Por ejenplo, Enver Dugoli, declaré ante el tribunal que habia sido sonmetido a
una tortura fisica y nental que | e habia dejado | esiones manifiestas en e
rostro, las manos y otras partes del cuerpo, y negd que hubi ese estado de
acuerdo en ser interrogado por la juez de instrucci én en ausencia de un
abogado, cono afirmaba |a acusacién. Declard6 al juez que al ser Ilevado a la
presencia de la juez de instrucci én se | e habia prohibido Ilamar a un

| etrado. Un abogado sefial 6 a | a observadora de | as Naci ones Unidas que |os

i nterrogatorios de practicamente todos | os procesados en esa causa habian
conenzado por |la noche, cuando era dificil contratar |os servicios de
abogado. En esa causa, |la mayoria de |os procesados se retractaron ante e
tribunal de | as decl araci ones que habian prestado ante |la juez de

i nstrucci 6n, sin haber contado con asistencia |letrada, al egando que |es

habi an sido extraidas bajo tortura, malos tratos o coacci 6n. No obstante, la
acusaci 6n se vali é de dichas decl araci ones conp i nportantes el enmentos

de prueba.

25. Al gunos procesados no tenian abogado cuando entraron en |la sala de
tribunal. Ragip Berisa, acusado de un delito sanci onado con una pena naxi nma
de cinco afios de prisién, no tenia abogado. Explicé que el letrado que lo
habia visitado no habia venido. Aunque |la |egislacién de Yugoslavia no
obliga al tribunal a nombrar defensor en |os casos en que |os delitos son
puni bl es con una pena méxi ma de cinco afios, el juez Presidente le hizo elegir
un defensor en el acto de entre los 13 |etrados presentes. El Sr. Berisa asi
| o hizo, pero debe haber renunciado a su derecho a que se apl azara el exanen
porque el juicio prosigui6 sin que el abogado tuviese tienpo para preparar |la
defensa de su cliente. (El Sr. Berisa fue condenado a dos afios de prision).

26. El principal procesado, Avni Klinaku, no tenia abogado cuando conparecio
ante el tribunal. E Sr. Klinaku explic6é que no habia aceptado al abogado
desi gnado por su famlia y que se defenderia personal nente. Sin enbargo,
conp estaba acusado de un delito grave punible con diez afios de prisiony
conp | a | egislaci én de Yugosl avia exige que en esos casos el acusado tenga
defensor y, si es necesario, que se |e nonbre defensor de oficio, el juez
presi dente se encargé réapi damente de que un abogado presente en la sala
def endi era al acusado, quien renunci6 a su derecho a di sponer de ocho dias
para preparar su defensa. Sin enbargo, el parrafo 2 del articulo 70 de
Cbédi go de Procedi mi ento Penal establece que, en |las causas por delitos tan
graves, el acusado "debe tener abogado defensor cuando se dicta el acto

de incul pacidn formal". En la nedida de | o que puede conprobarse, esta
obligaci 6n no se cunplid en el caso del Sr. Klinaku

4. El derecho a un juicio sin dilaciones indebidas

27. Dieciséis de | os acusados fueron detenidos entre el 26 y el 31 de enero
de 1997 y otros dos el 24 de abril de 1997. El juicio enpezd el 19 de mayo
de 1997 y por ende, se celebrd sin dilaciones.
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5. El derecho a la asistencia gratuita de un intérprete si no se conprende
el idioma enpleado en el tribuna

28. El juicio se celebré en serbio, pero la mayoria de | os procesados soélo
habl aban al banés. Un intérprete judicial tradujo | as preguntas del juez o
del fiscal a | os procesados y |as respuestas de estos uUltinmps. No obstante,
| as di scusiones entre las partes en |la sala que no estaban dirigidas a |os
procesados no se tradujeron, y éstos, por lo tanto, no supieron de |as
preguntas y respuestas dadas sobre ellos durante el juicio. Seria nmejor s
todas | a discusiones entre las partes a lo largo del juicio se tradujeran a
i di oma de | os acusados, cuestiOn que es particularnente inportante para |os
acusados que se defienden personal nente.

6. El derecho a no ser obligado a declarar contra uno misnb y a no ser
sonetido a tortura

29. Muchos procesados se retractaron ante el tribunal de |as decl araciones
que habian prestado previamente ante la juez de instrucci 6n, alegando que
habi an si do obligados a declarar nediante tortura, nmlos tratos u otras
formas de coacci 6n.

30. La del egaci 6n de | as Naciones Unidas recibi 6 varias denunci as de abogados
y procesados que sefial aran ante el tribunal que la juez de instruccién no

qui so dar lectura a sus quejas de que |as decl araci ones de | os procesados se
habi an extraido bajo tortura o coacci 6n, aun cuando esas decl araci ones
constituyen una parte esencial del testinonio que el Cddigo de Procedi m ento
Penal di spone debe consignarse en acta (art. 80).

31. Once procesados afirmaron que habian sido sonetidos a tortura, nalos
tratos o coacci 6n. El abogado de Duljah Sal ahu mantuvo que vi o magul | aduras
en el rostro de su cliente y que quiso sefialar a la juez de instruccién otras
| esi ones en el cuerpo de su defendido, pero que ésta, al parecer, respondi 6
gque no deseaba que lo hiciera. El abogado tanbién afirnd que |la juez de
instrucci 6n fue reacia a hacer constar |las quejas de tortura del Sr. Sal ahu
en el acta de interrogatorio de 1° de febrero de 1997. Dijo que s6lo lo
hizo, y s6lo en térm nos nuy genéricos, después de que el Sr. Sal ahu
insistiera en que, de lo contrario, no firmaria |a declaraci 6n. Las narcas
de | os gol pes alun se podian ver cuando el Sr. Salahu ingresé en la carce

de Pristina. El nédico de la carcel de Pristina declar6 el 26 de febrero

de 1997: "tras un detenido exanen clinico al nomento del ingreso,

encont ranos magul | aduras en anbas nanos (resultantes de contusiones)".

El abogado dice que pidi 6 que se hiciese un reconoci m ento médi co

i ndependi ente de su cliente, pero, al parecer, su peticion fue rechazada.

32. Ljiburn Aliju declard que | o habian gol peado con porras durante | os
tres dias transcurridos antes de ser puesto a disposicion de la juez de

i nstrucci 6n. Tanbi én sefial 6 a su abogado que | os honbres que él afirnmaba
haber| o gol peado habian vuelto a visitarlo |la senana antes del juicioy lo
habi an anenazado dici éndol e que debia repetir ante el tribunal o que se le
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habia obligado a declarar ante |la juez de instruccidon. Hajzer Betul ahu
t anbi én decl aré que sus interrogadores | o habian sonetido a tortura fisicay
mental y | o habian anenazado diciéndole "si te niegas a declarar ante el
tribunal o que dijiste a la juez de instruccién, te ronperenpos | os huesos”.

33. @Gni Baljija declaré que | e habian propinado pufietazos y patadas. Se dio
lectura ante el tribunal a un informe médico redactado durante su detencion
Enver Dugoli sostuvo que su abogado, la juez de instrucci én y funcionarios de
| a carcel habian podido ver, cuando habia sido |l evado a su presencia, |as

| esiones en su rostro y en sus manos resultante de | os golpes. Se dio
lectura en el tribunal al informe médico del Sr. Dugoli. Emn Salahi hizo
una descripci 6n detallada de la tortura a que habia sido sonetido, afirnmando
que | e habian puesto una nmAscara de gas en | a cabeza, que |e habian

i ntroduci do papel en la boca y que le habian infligido descargas el éctricas y
propi nado gol pes en | os brazos, piernas y rifiones. Declard que habia pedi do
asi stenci a médi ca, pero que se | e habia negado.

34. Arsim Ratkoceri mantuvo que habia sido gol peado con porras en |as nmanos y
| os 6rganos genitales y privado de alinentos durante 24 horas. El abogado de
Mij a Prekupi afirmd que su cliente habia sido sonetido a tortura fisicay
mental durante tres dias. Nebih Tahiri declar6 de manera general que habia
sido "obligado" a prestar declaracién y Ragip Berisa dijo que | o habia hecho

bajo "coacci 6n". Sukrije Redza declaré ante el tribunal que habia sido
i nterrogada tarde en | a noche por personal de seguridad del Estado y que |la
habi an sonetido a "terror nental y fisico". Ante el tribunal, el fiscal no

negd que los interrogatorios hubiesen tenido |ugar tarde por |a noche,
sefial ando que no habia nornmas que reglanentaran | as horas de trabajo de
tribunal

35. La Relatora Especial no tiene conocimento de que se haya procedi do a
una investigaci é6n pronta e inparcial de alguna de |as denuncias de que | as
decl ar aci ones se habian obteni do bajo diversas formas de tortura, nalos
tratos o coacci 6n, conp se establece en el articulo 12 de |a Convenci 6n
contra la Tortura. Tanpoco consta que se haya intentado cunplir el requisito
del articulo 15 de la Convenci 6n contra la Tortura, a saber que "ninguna
decl araci 6n que se denuestre que ha sido hecha conp resultado de tortura
pueda ser invocada conb prueba en ningln procedi m ento". Tanpoco se
practicaron investigaci ones a pesar de que varios acusados 0 sus abogados
sostuvi eron que | as | esiones producidas por la tortura eran manifiestas
cuando | os procesados en cuesti 6n conparecieron ante la juez de instruccién
y que, en al gunos casos, habia pruebas prima facie al respecto en |os

i nfornmes nmédicos de los interesados. Durante el juicio se tomd atentanente
nota de estas decl araci ones; sin enbargo parece que, |as decl araci ones
presunt anente extraidas por tales nétodos -que |la |egislacidn de Yugoslavia
prohi be expresanente- se adnitieron cono pruebas, contraviniendo |os

requi sitos de |Ia Convenci 6n contra la Tortura y los articulos 83 y 219 de
Cbédi go de Procedi mi ento Penal de Yugosl avi a.
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7. Incunplin ento de varios requisitos procesales de |a |edgislaciébn
yugosl ava

36. El Cbdigo de Procedi niento Penal establ ece diversas sal vaguardi as para
proteger |la autenticidad de las actas judiciales y la calidad de | as pruebas.
Los abogados al egaron ante el tribunal que varios de estos requisitos
procesal es no se habian respetado. Parece que todas |las veces que |os
abogados pi di eron que | as pruebas en cuesti én se retirasen del expediente

el tribunal rechazdé su peticion

37. Un abogado declaré que no se habian anotado | as horas de comenzo y fin
del interrogatorio de su cliente, Gani Baljija, conpb se establecia en e
parrafo 2 del articulo 82 del Cddigo de Procedimento Penal. Afirnd que su
cliente habia sido interrogado durante un periodo prol ongado, por |a noche y
sin interrupci6n. El abogado de Hajzer Bejtul ahu sefial 6 a | a atenci 6n de
tribunal que el intérprete no habia firnmado el acta de interrogatorio, hecho
gue no fue desnentido por el fiscal, quien, sin enbargo, mantuvo que esa

om si6n no era notivo suficiente para considerar inadn sible |a declaracién
en cuesti én. Parece que |a declaracion no firmada se admiti 6 efectivanente
conb prueba, a pesar de que el parrafo 3 del articulo 82 del Cddigo de
Procedi mi ento Penal establece claranente que "el acta serda firmada al fina
por el intérprete, si |o hubo"

38. La legislacion yugoslava di spone que el juez de instruccion tiene el
deber de notificar a todas las partes, incluido el abogado defensor, la hora
y el lugar de las diligencias indagatorias. El péarrafo 6 del articulo 168
del Codigo de Procedi m ento Penal especifica que si el acusado tiene
defensor, el juez de instrucci én general nente s6lo haréd la notificacion a
este Ultim. Sin enbargo, después que la juez de instrucci én hubiese
concluido la investigacion inicial, menbros del Servicio de Seguridad de
Estado se |l evaron a varios acusados para ulteriores indagaci ones, sin que

| 0 supi eran sus abogados.

39. Por ejenplo, después de su interrogatorio por la juez de instruccién

el Sr. Gani Baljija presuntanente fue |l evado nueve veces a locales de |la
policia de seguridad de Kosovska Mtrovica para ser sometido a nuevos
interrogatorios. Saban Beka decl ar6 haber sido interrogado una vez después
de prestar declaracién ante la juez de instrucci6n. Mjlinda Sinani declaré
que habia sido Il evada a otros | ocales hasta 12 veces después de concluido su
interrogatorio, | o cual generalnente tenia lugar en | a noche, entre las 19 y
las 24 horas. Conp su abogado no sabia de esos interrogatorios posteriores,
no se hall aba presente para defenderla. Dado que no se puede proceder a

ni ngan nuevo interrogatorio sin previa autorizacion del juez de instruccion
bien la juez no infornd al abogado defensor, confornme a | os procedi m entos

| egal es, bien esos interrogatorios tuvieron lugar en violacién de la ley, sin
que lo supiera la juez de investigacion. Lo que esta claro es que el abogado
de Majlinda Sinani no pudo prestar asistencia a su clienta durante esos

i nterrogatori os, cuando |a presionaron reiteradanente para que reconociera su
pertenencia al MLK
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8. Las pruebas

40. Las principal es pruebas en que se basd | a acusaci 6n fueron |as

decl araci ones que | os procesados prestaron durante el interrogatorio,

de | as que nuchos de ell os posteriornente se retractaron parcial o total nente
ante el tribunal, alegando que se habian obtenido mediante tortura u otras
formas de coacci 6n. Los observadores de organi zaci ones distintas de |as

Naci ones Uni das que asistieron al juicio cuando se aportaron otras pruebas
han sefial ado que no se adujo ningln testinonio de testigos y que la Unica
prueba material fue una anetralladora. Los abogados y el acusado principa
argunent aron que no habia pruebas de que |os planos de edificios y otros
docunmentos o material presentados o nenci onados ante el tribunal en apoyo de
| os cargos se hubi esen incautado real mrente a | os procesados, dado que |os

obj etos confiscados no figuraban en | os recibos expedidos tras el registro
practicado en el domcilio de éstos. En consecuencia, sostuvieron que no se
podi a denpstrar que | os objetos confiscados fuesen en realidad | os que se
habi an aportado ante el tribunal y en |los que se basaba | a acusaci 6n. Los
abogados tanbi én observaron que | os docunentos fundanental es presentados ante
el tribunal, comp el estatuto y la revista nmensual Qlirim, no eran sino

f ot ocopi as que no podian adnitirse conp pruebas, al no estar debi damente
autenticados. Sin enbargo, parece que ese material no se retiro6 de
expediente y se utilizé conmo el enento de prueba.

41. Aunque | a observadora de | as Naci ones Unidas no pudo estudi ar todos |os
docunent os pertinentes, un exanen de |as pruebas principales, la |ectura de
la transcripcion del juicioy un analisis de |os conmentarios formul ados por
| os observadores que asistieron a |la totalidad del juicio indican que |as
graves acusaci ones inputadas a | os procesados se apoyaron en pocas pruebas
mat eri al es di gnas de crédito.

9. Juicios en rebeldia

42. Dos de | os procesados fueron juzgados en rebeldia y recibieron condenas
de hasta nueve afios de carcel. Segln una interpretaci én estricta de

apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los juicios en rebeldia estarian prohibidos, si bien e
Conmité de Derechos Humanos ha sostenido que se pueden cel ebrar pero en
circunstancias sumanente linmtadas. En el parrafo 66 infra figuran mas
observaci ones sobre esos juici 0s.

1. EL SEGUNDO JUI Cl O DE 15 PERSONAS CELEBRADO EN PRI STI NA
EN JUNI O JULI O DE 1997

43. Durante cinco dias de junio/julio de 1997, el Tribunal de Distrito de
Pristina juzgd a 15 honbres al baneses de Kosovo, 12 de ellos en rebel dia.
Segan | a incul paci é6n formal, |os acusados habian recibido instruccién mlitar
en Al bania y habian constituido posteriornente una organi zaci 6n terrorista
activa en Kosovo, con el objetivo de poner en peligro el orden constituciona
y la seguridad del Estado y de crear un Estado separado que se uniria a

Al bania. A diferencia del prinmer juicio, celebrado en mayo de 1997, a |l os
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i nput ados se | es acusé no s6lo de preparar actos de violencia, sino tanbién
de ser responsables de varias agresiones, de la nuerte de cuatro personas y
de la tentativa de nmatar a otras 16. Segun se dijo, |os acusados actuaron
conop menbros del "Ejército de Liberaci 6n de Kosovo", que habia reivindi cado
| a responsabilidad de esos actos.

44, Los tres procesados presentes en el juicio -BesimRama, ldriz Aslani y
Avni Nura- fueron acusados, a tenor del articulo 125 del Cddi go Penal, de
haber utilizado nmedi os peligrosos o violentos en la tentativa de amenazar e
orden constitucional o la seguridad de | a Republica Federativa de Yugoslavia
("terrorisnm"), delito castigado con una pena maxi ma de tres afios de pri si 6n
Asi mi snp, fueron acusados del asesinato de una o mas personas, delito
castigado con una pena de 10 a 20 afios de prision. Tanbi én se dijo que uno

o varios de | os acusados habian participado en | os siguientes incidentes:

el tiroteo contra dos policias en una enboscada en d ogovac, en mayo de 1993
una agresi 6n a un coche de policia en abril de 1996, en |la que resultd herido
un policia y nuerta una presa que transportaban; el tiroteo contra un policia
en Kosovska Mtrovica en junio de 1996; el |anzam ento de dos granadas de
mano, que no explotaron, en un canmpanento de refugi ados en Vucitrn, en
febrero de 1996; y el lanzaniento de bonbas en cuarteles del ejército en
Vucitrn, en septienbre de 1996, que explotaron pero no causaron victinmas.

45. Doce de | as quince personas acusadas, incluido el procesado principa
Besi m Ramm, recibieron |a pena méxi ma de 20 afios de carcel. Dos procesado
fueron condenados a 15 afios, uno a 10 afios, y al restante, Avni Nura, se le
connmuté | a acusaci 6n de "terrorism" por |la de posesion ilegal de arnas,
condenandosel e a | a pena mas baja, de cuatro afios de pri sion

46. Las observaci ones sobre este juicio deben interpretarse conjuntanmente con
| as expuestas anteriornente acerca del priner juicio de presos politicos que
afect 6 a 20 al baneses de Kosovo juzgados en nayo de 1997 y decl arados

cul pabl es por delitos inferiores relacionados con | a seguridad del Estado.
Casi todas | as cuestiones e inquietudes planteadas en ese caso, que se basan
en una eval uaci 6n de | as normas internacionales para un juicio inparcia

est abl eci das en instrunmentos de | as Naci ones Unidas, se aplican igualnmente a
juicio de los 15 honbres cel ebrado en junio/julio de 1997.

1. Observaci ones especificas

| ndependencia e inparcialidad y conportam ento del tribuna

47. El tribunal estuvo integrado por cinco jueces, entre ellos los tres que
habi an juzgado a | os 20 acusados en la prinmera causa. El msnp fisca
sostuvo el encausam ento. Por razones expuestas en el primer juicio, la
aparienci a de i ndependencia e inparcialidad que causa el tribunal no resulta
favorecida si de todos | os casos de caracter politico se encargan | os nmi snps
funcionarios judiciales y fiscales; esa inquietud se vio agravada en este
caso por el hecho de que varios jueces |egos eran supuestanmente anti guos
pol i ci as.
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48. A diferencia de lo ocurrido en el prinmer juicio, |la Presidenta de
tribunal no hizo constar en acta innedi atanente |as denunci as de | os acusados
de haber sido sonetidos a tortura. Sin enbargo, cuando se |le hizo notar esa
om si 6n, incluyé en el acta un resunen de tal es denunci as.

2. El derecho a ser |levado sin denbra ante un juez y a no ser nmanteni do en
estado de detenci 6n no reconoci da

49. El articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
estipula que toda persona detenida a causa de una infracci 6n penal tiene
derecho a ser |levada sin denpra ante un juez. Dos procesados, Besim Rama

y Avni Nura, dijeron al tribunal que entre el 16/17 de septienbre y el 2 de
octubre de 1996 se |l es habia retenido en un lugar desconoci do en estado de
det enci 6n no reconoci da, sin acceso a nadie. BesimRama fue recluido solo en
una cel da, pero dijo que habia oido cono gol peaban a Avni Nura. Este dltinp
declaré en el tribunal que fue detenido el 16 de septienbre y no el 29 de
septienbre de 1996, fecha registrada erréneanente en | as actas oficiales.
Anbos conparecieron ante el juez instructor el 2 de octubre de 1996. Por
consi guiente, estuvieron 16 dias en estado de detenci 6n no reconoci da, en
violaci 6n de la | egislacién internacional sobre derechos humanos y de |la

| egi sl aci 6n yugosl ava, que establ ecen que nadi e debe estar detenido nas de 72
horas sin conparecer ante un juez.

50. Durante dos semanas, esos honbres habian efectivanente "desapareci do"

La gravedad de este tipo de detenciones, que |las autoridades se niegan a
reconocer, queda destacada en el articulo 1 de |a Declaraci6n sobre |a
protecci 6n de todas | as personas contra | as desaparici ones forzadas, que reza
cono sigue:

"Todo acto de desaparici6n forzada constituye un ultraje a la
di gni dad humana. Es condenado conp una negaci 6n de | os objetivos de la
Carta de | as Naciones Unidas y conp una violaci én grave nanifiesta de |os
derechos humanos y de |as |ibertades fundanmental es procl anados en | a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos... Todo acto de desaparici 6n
forzada sustrae a la victina de la proteccion de la ley y |le causa graves
sufrimentos, lo nmisnb que a su famlia. Constituye una violacién de |as
normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano, entre
otras cosas, el derecho al reconocimento de su personalidad juridica, e
derecho a la libertad y a | a seguridad de su persona y el derecho a no
ser sonetido a torturas..."

3. El derecho a | a defensa

51. Las normas internacionales en materia de derechos humanos exigen e
acceso innediato a un defensor y que se permita la |libre comunicaci én entre
abogado y cliente. Sin embargo, ldriz Aslani dijo en el tribunal que durante
mas de seis nmeses habia estado privado de asesoramiento juridico para tratar
su caso. La prinmera vez que se le perniti6 hablar |ibrenente con su abogado
para preparar |a defensa fue el 30 de nmayo, tres dias antes del conienzo de
juicio, y la entrevista dur6é s6lo un mnuto, al cabo del cual se presentd un
guardia, lo que inposibilité la libre conunicacién entre abogado y cliente.
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52. El juez instructor interrogé a Avni Nura y a ldriz Aslani en dos
ocasiones, el 2y el 7 de octubre, sin |la presencia de un abogado, aun
cuando, segln el abogado de | os inputados, éstos habian pedi do asistencia
letrada. Antes de este episodio, |os dos honbres estuvieron reteni dos en

est ado de detenci 6n no reconoci da; sus abogados hicieron todo | o posible por

| ocal i zarl os, pero evidentemente no pudi eron dar con ellos. El 8 de octubre
el abogado obtuvo por primera vez el perm so para encontrarse con ellos, pero
s6l o en presencia de un guardia. Sin enbargo, cuando el abogado nostré |a
autori zaci 6n por escrito de las autoridades, el guardia al parecer inform al
abogado de que, segun |l as oOrdenes recibidas del juez instructor, estaba
prohi bi do todo di al ogo entre abogado y cliente. Cuando, a pesar de ello, e
abogado intenté hablar con su cliente preguntandole por el trato recibido
durante | a detenci 6n preventiva, el guardia dijo que daria por termnada |a
visita. Cuando |a observadora de |as Naci ones Uni das presentd esos infornes
al fiscal del caso, éste no negd que |os guardias tuvieran instrucci ones de
estar presentes cuando | os abogados se encontraran con sus clientes,

afiadi endo que esa nedi da obedecia a que | os abogados habian abusado de sus
facul tades en el pasado. Sin enbargo, el fiscal no formul é ninguna al egaci 6n
especifica de abuso respecto de | os abogados de este caso.

53. Las o6rdenes de que un guardi a supervisara |las entrevistas entre abogado y
cliente, si realnmente se inpartieron, constituyen una violacién no s6lo de

| as normas juridicas internacionales, sino tanbi én del parrafo 3 de

articulo 74 del Cbdigo de Procedi m ento Penal, que considera obligatoria |la
i bre conuni caci 6n entre un abogado y su cliente al térmno de la instruccioén
Il evada a cabo por el juez instructor. El 10 de octubre de 1997, el abogado
de |l os dos honbres pidi6é que esa ley se cunpliera y que se pernmtiera la

i bre conuni caci 6n, pero nunca recibi 6 respuesta. La primera vez que se le
permtid reunirse con sus clientes para tratar |a defensa fue cuando se hizo
la incul paci 6n formal, |o que, segun el abogado, ocurridé una semana antes de
com enzo del juicio. En vista de |la gravedad y diversidad de |os cargos y
del gran nanero de acusados, ese breve periodo fue claranmente insuficiente
para preparar una defensa eficaz.

4. Tienpo v nedi os adecuados para |a preparaci 6n de | a defensa

54. Al igual que en el juicio anterior, el juez instructor denegd a | os
def ensores el acceso a todos | os expedi entes, a excepci 6n de |os de sus
clientes, asi conmp la posibilidad de asistir al interrogatorio de otros
acusados. La orden rezaba conp sigue: "Por notivos de seguridad, |os
defensores... no podran estar presentes durante la instruccién, el
interrogatori o de | os acusados (excepto el de sus clientes), la vistay
confrontaci 6n, y el exanen del expediente y los autos (salvo |os de sus
clientes)". Los defensores recurrieron esa decisién, sefial ando que era

i nnecesariamente restrictiva y excedia de los limtes establ ecidos en e
articulo 73 del Cbdigo de Procedimento Penal (que permite ciertas
restricciones al acceso a determ nados docunmentos y asuntos sol amente), |o
que les inposibilitaba Il evar a cabo una defensa profesional. Sin enbargo,
el recurso fue rechazado por el Presidente del Tribunal de Distrito el 17 de
febrero de 1997.
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55. Comp se observo en la prinera causa, estas restricciones generales a
acceso a documentos y a otras pruebas cruciales viola el principio de |la

i gual dad de nedios entre la defensa y |la acusaci 6n, que constituye |a base de
las garantias de un juicio inparcial consagradas en el articulo 14 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

56. Durante el juicio, |la defensa sefial & que Besi m Rama habia sido dado de
baja del servicio mlitar por, segun su propia expresion, "dolores de
cabeza". Los abogados pidieron que se presentara al tribunal el expediente
del servicio mlitar (lo que se hizo, pero no dio resultados concluyentes) y
gue Besi m Rama fuera exam nado por expertos para establ ecer si estaba en

pl ena posesi 6n de sus facultades nentales y era consciente de sus actos en e
nmoment o del delito en cuestidn. El tribunal ordendé que tres especialistas en
psiquiatrial/psicologia de |a enferneria de |la carcel de Bel grado exam naran
a BesimRama. El informe de | os expertos, presentado ulteriormente a
tribunal, no indicaba que el acusado padeciera una enfernmedad o un retraso
mental y afirmaba que su capaci dad de entender el significado de sus actos no
est aba nenoscabada. Sin enbargo, |os abogados defensores objetaron esas
concl usi ones basandose en que el reconocimento habia sido denmmsi ado breve,

I as concl usi ones del inforne no correspondian a | os resultados de

reconoci mento y | os resultados, establ eci dos por psiquiatras que fornmaban
parte de un establ ecimento penitenciario, estaban sesgados. Solicitaron un
segundo reconocimento a cargo de una institucion i ndependiente o, en su
defecto, que se diera |la oportunidad de interrogar a | os expertos en e
tribunal. El tribunal, sin enbargo, deneg6é ambas solicitudes.

La credibilidad de | os resultados de | os expertos habria sido mayor si |os
abogados de | a defensa hubi eran podido interrogarlos en el tribunal

5. El derecho a no ser obligado a declarar contra uno misnb y a no ser
sonetido a tortura

57. El acusado principal, BesimRama, declard ante el tribunal el 3 de junio
de 1997 que desde el nmonento de su detenci 6n hasta |a conparecencia ante e
juez instructor la policia no ces6 de golpearlo. Afirmd que |a declaracién
ante el juez instructor en la que reconoci 6 su participaci6n en varios
delitos de |l os que se | e acusaba habia sido hecha bajo coacci 6n, porque se le
habia torturado y porque el policia que | o habia gol peado estaba a |a salida
del despacho del juez, escuchando | o que decia. Afirmd que en esa ocasi 6n
tenia la cara visiblenente hinchada. El niedo patente a la policia se debia,
segun dijo, a que habia sido torturado hasta el punto de desear el suicidio.
Dijo haber informado al guardian de la carcel de la tortura de que habia sido
objeto por los investigadores, pero que en la carcel no fue torturado.

58. Besim Ranmm reconoci 6 al principio ante el tribunal su participaci 6n en un
incidente, el tiroteo a un coche de policia en junio de 1996, en el que un
policia result6 nuerto. Admtié tanbi én poseer varias armas, pero neg6 su
partici paci6n en los otros delitos de los que se |l e acusaba, asi conp que

hubi era recibido instrucciéon nmlitar o hubiera estado en Albania. Sin
enmbargo, cuando el 9 de julio se reanudd el juicio, BesimRana se retractd de
| a decl araci 6n en que reconocia su participacién en el tiroteo de junio

de 1996, sefal ando que habia hecho tal afirnmaci én por medo a la policia.



E/ CN. 4/ 1998/ 9
pagi na 17

59. El acusado explicd que cuando estuvo en la carcel recibid tres visitas de
la policia después de que el juez instructor hubiera termnado |a
instrucci6n. Afirnd que el 1° de junio, poco antes de enpezar el juicio, un
oficial, al que identifico en el tribunal conpb el fiscal de la causa, lo
habi a anmenazado con que "se quedaria sin cabeza" si no repetia en el tribuna
| o que habia admitido ante la policia. Besim Rama sostuvo que hubo dos

testi gos de esa anenaza. Conp el fiscal no se hallaba en el tribunal ese
dia, no se le pudo pedir que confirmara o negara esa denunci a especifica.

Sin enbargo, no se sabe que el tribunal haya investigado, cono |o exige la
Convenci 6n contra la Tortura, ésta u otras denuncias de Besi m Ranma de que su
decl araci 6n fue obtenida nediante tortura o coacci 6n. Asi pues, esa

decl araci 6n pas6é a constituir elenento de prueba, pese a |as disposiciones de
la | egislaci 6n internacional y de Yugoslavia que no admten conmo validas |as
pruebas que se hayan obtenido por esos nétodos ilicitos. Lo msnmo ocurrié
con | os otros dos acusados.

60. En el tribunal, Idriz Aslani neg6 todas |as acusaci ones en su contra,

i ncluidas | a posesion de armas y la planificaci én de | as agresiones de | as
que se | e acusaba. Declard no conocer a ninguno de |os otros acusados.
Afadi 6 que todas sus decl araciones ante la policia fueron hechas bajo
coacci 6n y anenazas y que tuvieron que sumnistrarle nmedi camentos para que se
recuperara de la tortura de la policia. En una ocasio6n se le dijo que
saldria de la sala en la que se | e estaba interrogando, pero no vivo.

La decl araci 6n hecha ante el juez instructor tanbi én habia sido total mente
fal sa, porque se sentia anmenazado. Los nisnps policias que |o habian
amenazado y torturado durante tres dias, diciéndole |o que tenia que repetir
ante el juez instructor, se hallaban fuera de la sala, donde podia verlos
cuando hi zo su decl araci 6n ante el juez.

61. Avni Nura dijo ante el tribunal que habia sido gol peado conti nuanmente
durante di ez dias después de su detenci 6n, y que luego habia Il egado un
segundo grupo de interrogadores que | o habian tratado de nanera
"extremadanent e i nhumana". Se |e habia obligado a desnudarse y a sentarse en
un radi ador el éctrico hasta desvanecerse, siendo nuevanente gol peado. Al
parecer esto ocurri 6 dos veces. En otra ocasion fue obligado a apoyarse en
una pared con sélo dos dedos, a un netro de distancia, durante un |argo
periodo de tienpo, mentras |l e gol peaban |l a espalda. A continuacién tuvo que
hacer flexiones y arrodillarse sobre porras, después de |Io cual no pudo
caminar. Casi todo el tienpo estuvo atado a una canma y por |la noche se le

i mpedia dormir. Durante varios dias no pudo cormer. Afirm haber sido

gol peado principal nente en el estémago, las nanos y las piernas, y que se le
habia aplicado electricidad en varias partes del cuerpo de manera que |as
marcas no fueran claranmente visibles. Sin enmbargo, la cara se le hinchdé y se
| e notaban cicatrices. El 2 de octubre de 1996, 16 dias después de |la

det enci 6n y cuando esas | esiones eran ya nenos visibles, fue |Ilevado ante e
juez instructor.

62. En el tribunal admiti 6 poseer armas y bonmbas, pero explicé que ello se
debia a su condici 6n de profugo de la justicia desde que una persona
resultara herida en una pelea de clanes y a que tenia que proteger a su
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hermano, traficante de armas. De |los tres procesados fue el Unico que
adm ti 6 haber estado en Al bania, pero sostuvo que habia sido por huir de esa
pel ea.

63. El 10 de octubre de 1996 el abogado defensor pidi 6 que se practicara a
Avni Nura e ldriz Aslani un reconocinmento nédico en el Instituto de Medicina
Legal "a fin de determinar el grado y extensi 6n de las |esiones fisicas
sufridas". Afiadi 6 que habia que hacerlo | o antes posible, antes de que
desaparecieran las heridas y las nmarcas de |las |esiones. Sin enbargo, no
reci bi 6 ninguna respuesta y ese reconocinmento no se realizd, a pesar de que
podria haber proporcionado una prueba inportante de |la existencia o ausencia
de tortura o malos tratos.

6. Pr uebas

64. A diferencia de lo ocurrido en el juicio anterior, en éste conparecieron
varios testigos, |lamados por la fiscalia. La observadora de |as

Naci ones Unidas no se hallaba en el tribunal el dia en que éstos

conpareci eron, ni pudo exam nar | 0os nunerosos document os que se presentaron
en el tribunal ese dia. Sin enbargo, la transcripcion del juicioy |las
conversaci ones con otros observadores |ocales e internacional es sobre |as
pruebas aduci das por los testigos ese dia, indican que ninguno de ellos
presentd una prueba material convincente que vinculara a |os inputados con

| as acusaci ones.

65. Al igual que en la causa anterior, |la prueba principal presentada por |la
fiscalia fue la confesi6n de | os acusados ante el juez instructor, junto con
la adm si 6n que hizo en el tribunal el principal acusado, Besim Rama, de |a
que después se retracté. Sin enbargo, hay buenas razones para pensar que |as
decl araci ones ante el juez instructor se hicieron bajo tortura y, que, por
consi gui ente, de acuerdo con las normas internacionales en nateria de
derechos humanos que se aplican en |l a Republica Federativa de Yugoslavia, no
deben aceptarse cono prueba.

7. Juicios en rebeldia

66. La mayoria de |os acusados (12 de |los 15) fueron juzgados en rebeldia, ya
que | a | egislacion yugoslava asi |o pernite. Varios abogados representaron
en el tribunal a |os acusados ausentes. En |as observaciones del Conité de
Der echos Humanos sobre el Pacto, los juicios en rebeldia se permiten en
limtadas circunstancias: "Cuando excepcional nente y por razones
justificadas se celebren juicios en rebeldia, es tanto mas necesaria |l a
estricta observancia de | os derechos de | a defensa" (Observaci 6n general 13
(21) d) art. 14). La observadora de |as Naci ones Unidas no pudo establ ecer
si |l os derechos de | os acusados se habian observado estrictanmente, pero |a
Rel at ora Especi al desea sefialar a la atenci én | a opini6n internacional cada
vez mas extendida de que |l os juicios en rebeldia no son aceptabl es.



E/ CN. 4/ 1998/ 9
pagi na 19

[11. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES

A. Concl usi ones

67. Los juicios se celebraron en publico y sin denora, conmo |o exigen |as
normas i nternaci onal es. Observadores internacionales y | ocal es tuvieron

pl eno acceso al juicio. Durante |os dos juicios principales, los tribunales
respetaron por | o general, con pocas excepciones, |as normas procesales
yugosl avas para | a ordenaci 6n material del juicio. Sin enbargo, durante e
periodo de prision provisional se produjeron inportantes violaciones.

Ademas, en anbos juicios no se observaron | as garantias ninimas inportantes
para un juicio inparcial estipuladas en |as normas de | as Naci ones Uni das,
especi al rente en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en
I a Convenci 6n contra la Tortura, que |a Republica Federativa de Yugoslavia
esta obligada a respetar

68. En cuanto a |las pruebas presentadas en el tribunal, el hecho de que no se
cunplieran, al parecer inpunenente, algunas di sposiciones de procedi mento de
I a | egislacion yugosl ava acerca de |la autenticacion y |la presentaci 6n de
pruebas no parece haber inpedido, |anentablenente, |la adm sién de esas
pruebas en el tribunal. La falta notoria de pruebas material es convi ncentes
que vinculen a | os acusados con | os crinmenes que supuestanente conetieron es
noti vo de profunda preocupaci 6n. Vista la natural eza de |as pruebas
presentadas y |la nanera ilegal en que al parecer se obtuvieron nmuchas

decl araci ones, existen graves dudas acerca de la cul pabilidad de |os
acusados. De acuerdo con | as normas internaci onal es establ eci das en

i nstrument os de derechos hunmanos, en | os que | a Republica Federativa de
Yugosl avia es Estado Parte, | os acusados se vieron privados sin duda al guna
de un juicio inparcial. En particular

- el tienpo y | os nmedi os concedi dos a | os acusados y sus abogados para
preparar | a defensa y para comunicar librenente fueron total mente
i nsuficientes;

- las anplias restricciones inpuestas a | os defensores para el acceso a
docunentos pertinentes e incluso, en al gunos casos, para interrogar a
sus clientes violaron el inportante principio de |a igual dad de nedi os
para que un juicio sea inparcial

- nuchas decl araci ones de | as que | os acusados se retractaron en e
tribunal al egando que se habian obtenido bajo tortura, nmalos tratos o
coacci 6n no se suprimeron de las actas y se adnitieron al parecer
cono pruebas (pese a | as |esiones presuntanmente visibles para |os
funcionarios judiciales y a la presencia de otras pruebas prima facie
en |l os infornmes nédi cos);

- no se sabe que ninguna autoridad haya ordenado investigaci ones
i nmedi atas e inparcial es acerca de | as denuncias de esos tratos
ilicitos;
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- se rechazaron las solicitudes de que se practicaran reconoci nm entos
médi cos i ndependi entes que podrian haber confirnado o desnentido | as
denunci as de tortura;

- dos acusados en el segundo juicio fueron retenidos durante dos semanas
en estado de detenci 6n secreta, que |las autoridades se negaron a
reconocer, privéandoseles de |os derechos a |la seguridad personal, a
ser |l evados sin denora ante un juez y a tener acceso a un abogado.

69. A la Relatora Especial |e preocupa que no se hayan las cunplido nornmas
basi cas de derechos hunanos en | os dos juicios de 35 personas condenadas a
unas penas de prision nuy |argas por delitos contra |la seguridad del Estado.
Ademés, pueden pl antearse cuestiones acerca de |la independenciay la

i nparci al i dad del proceso judicial. La Relatora Especial expresa |la
esperanza de que el Gobi erno exanine |as cuestiones e inquietudes planteadas
en el presente infornme y de que los funcionarios y otras personas interesadas
| as tengan en cuenta cuando se presenten |os recursos, si es el caso, asi
conob en juicios futuros por delitos andl ogos.

B. Reconendaci ones

70. Sobre |la base del inforne de | a Cbservadora de |as Naci ones Unidas en e
juicio, la Relatora Especial hace | as siguientes reconendaci ones:

a) El Gobi erno debe ordenar sin dilacién una investigacion inparcial de
| as denunci as de | os acusados y de sus abogados de que |as
decl araci ones en que se bas6 la fiscalia se obtuvieron bajo tortura
0 coaccion. Si ello se confirmara, |os acusados deberian ser
juzgados de nuevo, exclusivanente sobre |a base de | as pruebas
obt eni das por nedi os | egal es.

b) Las autoridades pertinentes deben asegurar que |as decl araci ones
obt eni das por esos neétodos no se admitan conmp pruebas y se supriman
de |l as actas.

c) Los juicios de presos politicos por delitos relativos a | a seguridad
del Estado deben cel ebrarse con tribunal es integrados por jueces,
i ncl uidos jueces | egos, cuyos antecedentes y titulos respondan
pl enanente a los criterios establ ecidos de inparcialidad e
i ndependenci a. Conp es habitual en otros casos, esos juicios deben
cel ebrarse segln un sistena rotativo de nagi strados y fiscal es.

d) El Gobi erno debe vel ar por que se apliquen de innediato | as nornas
constitucional es que estipulan que |as personas deteni das han de
tener acceso sin denobra a un abogado (articulo 23 de la
Constituci 6n). Las disposiciones juridicas del Cbddigo de
Procedi mi ento Penal que aln no perniten ese acceso hasta
pasadas 72 horas de |la detenci6n, y que actual nente se estan
revisando en el Mnisterio de Justicia, deben ponerse cuanto antes
en consonanci a con esas nhornmas constitucional es.
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El Gobi erno debe revisar |as disposiciones juridicas que permten

i mponer anplias restricciones a la libre comunicaci 6n entre | os
abogados y sus clientes (parrafo 2 del articulo 74 del Cddigo de
Procedi m ento Penal), y asegurar que se ajusten a |as nornmas

i nternaci onal es en nateria de derechos humanos, que estipul an que
toda comuni caci 6n entre | os abogados y sus clientes debe hacerse
normel mente en privado y con caréacter plenanmente confidencial, todo
lo mas a la vista de funcionarios, pero sin que éstos puedan oir |a
conver saci on.

El Gobi erno debe establ ecer normas claras sobre |a duraci 6n de |os
interrogatorios de | as personas detenidas, |os interval os entre esos
interrogatorios y el registro de la identidad de |as personas que
los Ilevan a cabo. Los interrogatorios al final de la tarde o por

| a noche deben ser |a excepci 6n. Han de preverse sanciones para

gui enes no cunpl an esas nornes.

Debe hacerse una investigaci 6n i ndependi ente sobre |as denuncias de
gue | as autoridades se negaron a reconocer que dos acusados en e
segundo juicio habian sido retenidos durante 16 dias en septienbre
de 1996 en detenci 6n secreta y torturados. Si se confirman esas
denunci as, | os responsabl es deberéan conparecer ante la justicia.

Si la investigacion inparcial de |las denuncias de tortura, malos
tratos o coacci 6n descritas en este informe confirma que esos
mét odos se utilizaron, el Gobierno debe asegurar que |os
responsabl es conparezcan ante |la justicia.

Deben inpartirse instrucciones a |l os jueces instructores en e
sentido de que |l as denuncias de tortura son el enentos esenci al es de
I a decl araci 6n, que invariabl emente han de constar en acta en todas
| as etapas del proceso penal. Si hay pruebas convincentes de que

| as decl araci ones se obtuvieron nediante tortura o coaccio6n, |as
denunci as deben investigarse adecuadanente y | as decl araci ones en
cuesti 6n no deben admitirse comp pruebas. El Gobierno debe crear un
nmecani sno para asegurar que | as decl araci ones obteni das en vi ol aci 6n
de la ley se elimnen innedi atanente y sin excepcion de las actas y
no se adnitan cono pruebas, segun se exige en los articulos 83 y 219
del Codigo de Procedimento Penal y en el articulo 15 de la
Convenci 6n contra la Tortura.

Las di sposiciones juridicas redactadas en térm nos general es que
perm ten inmponer anplias restricciones al acceso de | os abogados a
docunent os pertinentes del juicioy a los interrogatorios, conp |as
del parrafo 2 del articulo 73 del Cddi go de Procedi m ento Penal
deben interpretarse de manera restrictiva para asegurar que su

apl i caci 6n no redunde indebidamente en favor de la fiscalia y viole
el inmportante principio de la igualdad de nedios entre |a defensa y
la fiscalia para que el juicio sea inparcial
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k)

n)

Los abogados deben tener libre acceso a | os registros médicos de |os
reconoci m entos practicados a sus clientes detenidos.

El Gobi erno debe establ ecer un necani sno de i nposici é6n de sanci ones
siempre que no se cunplan | as di sposiciones de procedimento
relativas a la toma y registro de declaraciones. Si no se acatan
esas di sposiciones, |as declaraciones o docunentos en cuesti én
quedar an aut omati canente excl ui dos conp pruebas, salvo si estan
respal dados por pruebas corroborativas.

Si enpre que el acusado no hable el idioma del tribunal, debera

di sponerse que el intérprete del tribunal traduzca todo el proceso
al acusado, y no s6lo las preguntas que |le hagan el juez y el fisca
y sus respuestas. Esto es particularnmente inportante para |os
acusados que hacen su propia defensa.

El Gobi erno debe asegurar que, en |los juicios que deban cel ebrarse

en rebeldia, se garantice a | os acusados | a observancia mas estricta
posi bl e de sus derechos.



