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Capitulo I
INTRODUCCION

La Comisidn de Derecho Internacional celebrd su 49¢ periodo de sesiones en
sede de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, del 12 de mayo

18 de julio de 1997.

A. Composicidn

La Comisidén estd integrada por los siguientes miembros:
Sr. Emmanuel Akwei Addo (Ghana)

Sr. Husain Al-Baharna {Bahrein)

Sr. Awn Al-Khasawneh (Jordania)

Sr. Joao Clemente Baena Soares (Brasil)

Sr. Mohamed Bennouna (Marruecos)

Sr. Ian Brownlie (Reino Unido)

Sr. Enrique J. A. Candioti (Argentina)

Sr. James Richard Crawford (Australia)

Sr. Christopher John Robert Dugard (Sudafrica)
Sr. Constantin P. Economides (Grecia)

Sr. Nabil Elaraby {(Egipto)

Sr. Luigi Ferrari Bravo (Italia)

Sr. Zdzislaw Galicki (Polonia)

Sr. Raul I. Goco (Filipinas)

Sr. Gerhard Hafner (Austria)

Sr. Qizhi He (China)

Sr. Mauricio Herdocia Sacasa (Nicaragua)

Sr. Jorge E. Illueca (Panami)

Sr. Peter C. R. Kabatsi (Uganda)

Sr. James Lutabanzibwa Kateka (Repiblica Unida de Tanzania)
Sr. Mochtar Kusuma-Atmadja (Indonesia)

Sr. Igor Ivanovich Lukashuk (Federacidén de Rusia)
Sr. Teodor Viorel Melescanu (Rumania)

Sr. Vaclav Mikulka (Replblica Checa)

Sr. Didier Opertti Badan (Uruguay)

Sr. Guillaume Pambou-Tchivounda (Gabodn)

Sr. Alain Pellet (Francia)

Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao (India)
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Sr. Victor Rodriguez Cedefio (Venezuela)
Sr. Robert Rosenstock (Estados Unidos)
Sr. Bernardo Seplulveda (México)

Sr. Bruno Simma (Alemania)

Sr. Doudou Thiam (Senegal)

Sr. Chusei Yamada (Japdn)

B. Mesa de la Comigidn y Mesa Ampliada

3. En su 24742 sesidn, celebrada el 12 de mayo de 1997, la Comisidn eligié la

siguiente Mesa:

Presidente: Sr. A. Pellet
Primer Vicepresidente: Sr. J. Baena Soares
Segundo Vicepresidente: Sr. P. Kabatsi

Presidente del Comité de Redaccién: Sr. P. S. Rao

Relator: Sr. 2. Galicki
4. La Mesa Ampliada de la Comisidn estuvo integrada por los miembros de la
Mesa del presente periodo de sesiones, el anterior Presidente de la
Comisién 1/ y el Relator Especial 2/.
5. Por recomendacidén de la Mesa Ampliada, en su 24743 sesidn, celebrada
el 12 de mayo de 1997, la Mesa Ampliada establecid un Grupo de Planificacién
integrado por los siguientes miembros: Sr. J. Baena Soares (Presidente),
Sr. M. Bennouna, Sr. J. Crawford, Sr. L. Ferrari Bravo, Sr. R. Goco,
Sr. Q. He, Sr. I. Lukashuk, Sr. V. Mikulka, Sr. D. Opertti Badan,

Sr. G. Pambou-Tchivounda, Sr. A. Pellet, Sr. B. Septlveda, Sr. B. Simma,
Sr. D. Thiam y Sr. 2. Galicki (ex officio).

C. Comité de Redaccidn
6. En su 24762 sesidn, celebrada el 14 de mayo de 1997, la Comisién
establecid un Comité de Redaccidn integradc por los siguientes miembros en
relacidn con los temas sefialados:
La nacionalidad en relacidn con la sucesidn de Estados:

Sr. P. Rao (Presidente), Sr. V. Mikulka (Relator Especial), Sr. E. Addo,

Sr. H. Al~Baharna, Sr. I. Brownlie, Sr. E. Candioti, Sr. C. Dugard,

1/ Esto es, el Sr. D. Thiam.

2/ Esto es, el Sr. V. Mikulka.



Sr. C. Economides, Sr. G. Hafner, Sr. M. Herdocia Sacasa, Sr. P. Kabatsi,
Sr. T. Melescanu, Sr. V. Rodriguez Cedefio, Sr. R. Rosenstock,
Sr. C. Yamada y Sr. 2. Galicki (ex officio).
Reservas a los tratados:
Sr. P. Rao (Presidente), Sr. A. Pellet (Relator Especial), Sr. A. Addo,
Sr. H. Al-Baharna, Sr. L. Perrari Bravo, Sr. G. Hafner, Sr. J. Kateka,
Sr. R. Rosenstock, Sr. B. Simma, Sr. Z. Galicki (ex officio).”

7. El Comité de Redaccién celebrd un total de 20 sesiones sobre los temas

de la nacionalidad en relacidén con la sucesidén de Estados y las reservas a los

tratados.

D. grupos de trabajo

8. En su 24772 sesidn, celebrada el 15 de mayo de 1987, la Comisidn
establecid los grupos de trabajo gue se mencionan a continuacidn, integrados
por los siguientes miembros:
a) Responsabilidad de los Estados: Sr. J. Crawford (Presidente),
Sr. I. Brownlie, Sr. Dugard, Sr. Q. He, Sr. P. Kabatsi,
Sr. J. Kateka, Sr. T. Melescanu, Sr. D. Opertti Badan,
Sr. G. Pambou-Tchivounda, Sr. R. Rosenstock, Sr. B. Simma,
Sr. C. Yamada y Sr. 2. Galicki (ex officio).
b) Proteccidn diplomAtica: Sr. M. Bennouna (Presidente),
Sr. J. Crawford, Sr. N. Elaraby, Sr. R. Goco, Sr. G. Hafner,
Sr. M. Herdocia Sacasa, Sr. J. Kateka, Sr. I. Lukashuk,
Sr. T. Melescanu, Sr. G. Pambou~Tchivounda, Sr. B. Sepiilveda,
Sr. R. Rosenstock, Sr. B. Simma y Sr. 2. Galicki (ex officio).
c) Actos unilaterales de los Estados: Sr. E. Candioti (Presidente),
Sr. J. Baena Soares, Sr. J. Dugard, Sr. C. Econcmides,
Sr. L. Ferrari Bravo, Sr. N. Elaraby, Sr. G. Hafner, Sr. Q. He,
Sr. I. Lukashuk, Sr. V. Rodriguez Cedefio, Sr. B. Seplilveda y
Sr. 2. Galicki (ex officio). ‘
9. En su 24832 sesidn, celebrada el 27 de mayo de 1997, la Comisidn
establecié un Grupo de Trabajo sobre la responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el éerecho
internacional, integrado por los siguientes miembros: Sr. C. Yamada

(Presidente), Sr. E. Addo, Sr. E. Candioti, Sr. C. Economides,




8r. L. Ferrari Bravo, Sr. G. Hafner, Sr. G. Pambou-Tchivounda, Sr. P. Rao,

.Sr. B. Simma y Sr. Z. Galicki {ex officio).

10. El Grupo de Planificacién establecid, el 26 de mayo de 1997, un Grupo
de Trabajo sobre el programa de trabajo a largo plazo de la Comisidn,
integrado por los siguientes miembros: Sr. I. Lukashuk (Presidente),

Sr. J. Baena Socares, Sr. I. Brownlie, Sr. C. Dugard, Sr. L. Ferrari Bravo,
Sr. R. Goco, Sr. Q. He, Sr. J. Kateka, Sr. A. Pellet, Sr. B. Simma,

Sr. C. Yamada y Sr. Z. Galicki (ex Qfficio).

E. Visita del Secretario Generxal

11. En su 25062 sgesidn, celebrada el 4 de julio de 1997, el Secretario General
de las Naciones Unidas, Sr. Kofi Annan, asistid a la sesién y formulé una

declaracidn con respecto a la celebracién del 502 aniversario de la Comisién.

F. BSecretaria

12. El Sr. Hans Corell, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos

Y Asesor Juridico, asistid al periodo de sesiones Y representd al

Secretario General. El1 Sr. Roy S. Lee, Director de la Divisién de
Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos, desempefi® las funciones

de Secretario de la Comisidén y, en ausencia del Asesor Juridico, representd al
Secretario General. La Sra. Mahnoush Arsanjani, Oficial Juridico Superior,
desempefid las funciones de Secretaria Superior Ayudante de la Comisibn;

la Sra. Christiane Bourloyannis~Vrailas, el Sr. George Korontzis y

el Sr. Mpazi Sinjela, Oficiales Juridicos, desempefiaron las funciones de

Secretarios Ayudantes de la Comisién.

G. Programa

13. En su 24742 sesién, celebrada el 12 de mayo de 1997, la Comisidén aprobd el

programa de su 492 periodo de sesiones, que incluia los siguientes temas:
1. Organizacidén de los trabajos del periodo de sesiones.
2. Responsabilidad de los Estados.

3. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional.

4, Regervas a los tratados.

5. La nacionalidad en relacidn con la sucesidn de Estados.



i0.

11i.

Proteccidn diplomitica.
Actos unilaterales de los Estados.

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comisidn y su
documentacidn.

Cooperacién con otros organismos.
Fecha y lugar de celebracién del 502 periodo de sesiones.

Otros asuntos.




Capitulo II
RESUMEN DE LA LABOR DE LA COMISION EN SU 492 PERIODO DE SESIONES

14. La Comisidén aprobd en primera lectura una serie de 27 proyectos de
articulos y un proyecto de predmbulo, con comentarios, sobre la nacionalidad
de las personas naturales en relacién con la sucesidén de Estados (cap. IV), y
decidid transmitir los proyectos de articulos Y el preadmbulo a los gobiernos
para que éstos formularan comentarios Yy observaciones.

15. En relacién con el tema de las reservas a los tratados, la Comisién
examind el segundo informe del Relator Especial y aprobé conclusiones
preliminares sobre las reservas a los tratados multilaterales normativos,
incluidos los tratados de derechos humanos {cap. V).

16. Con respecto al tema de la responsabilidad de los Estados, la Comisién
decidid proceder a la segunda lectura del tema, en su préximo periodo de
sesiones, al objeto de concluir la labor para el final del gquinquenio

(cap. VI). También adoptd decisiones sobre determinadas cuestiones de
procedimiento y método. La Comisién nombré Relator Especial del tema al

Sr. J. Crawford, el cual presentard un informe que seri examinado por la
Comisidn.

17. En relacidn con el tema de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional, la Comisién decidié proceder en primer lugar a la labor
concerniente al punto "prevencién de dafios transfronterizos causados por
actividades peligrosas" (cap. VII). La Comisién nombrd Relator Especial del
tema al Sr. P. S. Rao, el cual presentar&d un informe al respecto.

18. En cumplimiento del pArrafo 13 de la resolucién 51/160 de la Asamblea
General, la Comisidén siguid examinando el alcance y contenido del tema de la
Proteccidn diplomitica a la luz de los comentarios y observaciones de los
gobiernos. Decidid que el tema se prestaba a examen y tomd nota de un esquema
nuevo y méds detallado sobre su alcance Yy contenido propuesto por el Grupo de
Trabajo (cap. VIII). La Comisién nombré Relator Especial del tema al

Sr. Bennouna, el cual le presentara un informe en su 502 periodo de sesiones
sobre la base de ese esquema. La Comisidén se propone también finalizar la
primera lectura del tema para el final del presente guinguenio.

19. En cumplimiento del pirrafo 13 de la resolucidén 51/160 de la Asamblea

General, la Comisién siguié examinando el tema de los Actos unilaterales de



los Estados. Estimd aconsejable y posible iniciar la labor sobre la
codificacidn y desarrollo progresivo de las normas juridicas aplicables de
este tema (cap. IX). Un Grupo de Trabajo prepard un esquema nuevo y mas
detallado. Se aclararon algunas cuestiones relativas al alcance y contenido
de la cuestidén. A juicio de la Comisién, el objetivo principal del estudio
debia consistir en precisar los elementos constitutivos y los efectos de los
actos juridicos unilaterales de los Estados y enunciar las reglas gue les son
aplicables en forma general y, en su caso, las reglas especiales gque sean
pertinentes para determinados tipos o categorias de tales actos. Se prepard
también un plan de trabajo para el quingquenic. La Comisién nombrd Relator
Especial del tema al Sr. V. Rodriguez Cedefio y, segiin el plan, debe
presentarse a la Comisién un informe inicial para su debate en 1998.

20. La Comisidn establecid un Grupo de Planificacidn para examinar su
programa, procedimientos y métodos de trabajo. La Comisidn estimdé conveniente
finalizar, segGn fuera el caso, la primera y segunda lectura de los temas que
tenia actualmente ante si en el presente guinquenio. Sobre la base de las
recomendaciones hechas a este respecto por los grupos de trabajo encargados de
los respectivos temas, la Comisidn aprobd programas de trabajo para orientar
su examen de los temas pertinentes (cap. X, sec. A.2). La Comisidn reconocid
la importancia de su programa de trabajo a largo plazo y convino en un plan
general a este respecto (cap. X, sec. C).

21. BSe examinaron medios de mejorar los métodos de trabajo de la Comisién.

Se hicieron sugerencias sobre: la manera de hacer maAs eficientes los debates
celebrados en las diferentes fases; la idea de no establecer una rotacién de
la Presidencia por regiones geogr&ficas; la eleccidn de los miembros de la
Mesa en un periodc de sesiones anterior o el acuerdo al respecto (cap. X,

sec. A.3).

22. En el actual periodo de sesiones, la Comisidn mantuvo e inicid relaciones
con la Corte Internacional de Justicia, el Comité Consultivo Juridico
Asi&tico-Africano, el Comité Juridico Interamericano, el Comité de Asesores
Juridicos sobre Derecho Internacional Piiblico y el Comité Europeoc de
Cooperacidn Juridica (cap. X, sec. D).

23. Como contribucidn al Decenio del Derecho Internacional de las Naciones
Unidas, se publicd una coleccidn de ensayos de miembros de la Comisidén
titulada International Law on the Eve of the Twenty-first Century: Views from
the Interpational Law Commisgion (cap. X, sec. G).




24. Durante el periodo de sesiones de la Comisidn se celebrd un seminario de

. formacidén al que asistieron 22 participantes, todos de nacionalidades

diferentes (cap. X, sec. H).

25. La Comisién convino en que su préximo periodo de sesiones se celebraria en
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 20 de abril al 12 de junio

de 1998, y en la Sede de Nueva York del 27 de julio al 14 de agosto de 1998
(cap. X, sec. E). La Comisidn celebrard un seminario los dias 21 y 22 de

abril de 1998, en Ginebra, para conmemorar su 502 aniversario.



Capitulo III
CUESTIONES CONCRETAS RESPECTO DE LAS CUALES LAS OBSERVACIONES

PODRIAN SER DE PARTICULAR INTERES PARA LA COMISION
26. En respuesta a la peticidén contenida en el parrafo 14 de la
resolucién 51/160 de la Asamblea General, la Comisidén ha determinado que en
las siguientes cuestiones concretas de cada tema las observaciones de los
gobiernos, formuladas ya sea en la Sexta Comisidén o por escrito, podrian ser
de particular interés para orientar de manera mads efectiva la labor futura de

la Comisidn.

A. I s lidad 1 s 2 ] s 2 je Estad

27. Se agradeceria recibir comentarios y observaciones de los gobiernos

con respecto al texto de los 27 proyectos de articulos y el proyecto de
predmbulo sobre la nacionalidad de las personas naturales en relacidn con la
sucesidn de Estados, aprobados provisionalmente por la Comisidn en primera
lectura (cap. IV). Se recuerda también a los gobiernos la peticidén que se les
habia hecho para que formularan observaciones acerca de los problemas
pricticos gue plantea la nacionalidad de las personas juridicas en el ambito

de la sucesidn de Estados.

B. Reservas a log tratados

28. La Comisidén recibiria con beneplacito observaciones sobre las conclusiones
preliminares aprobadas con respecto a las reservas a los tratados normativos
multilaterales, incluidos los tratados de derechos humanos {(cap. V).

Se invita también a los 6rganos de vigilancia establecidos en virtud de los
tratados pertinentes de derechos humanos a que presenten sus observaciones, si

asi lo desean.

29, La Comisién desea reiterar su peticidn a los gobiernos para que formulen
comentarios y observaciones sobre el proyecto de articulos aprobado en primera
lectura. En cumplimiento de la resolucién 51/160 de la Asamblea General, en
diciembre de 1996 el Secretario General transmitid una nota a los gobiernos
pidiéndoles gue formularan sus comentarios y observaciones sobre el tema a mis
tardar el 12 de enero de 1998. Dado que la Comisidn comenzara la segunda

lectura del proyecto de articulos en su periodo de sesiones siguiente, que se




celebrard en abril de 1998, esos comentarios y observaciones son fundamentales
para la preparacién del informe del Relator Especial y para el examen del tema
por la Comisidn.

30. La Comisién consideraria especialmente fitiles las observaciones de los
gobiernos sobre las siguientes cuestiones:

i) el tratamiento de algunas cuestiones fundamentales, en particular los
"crimenes y delitos internacionales" (articulo 19), 1las
"contramedidas" (capitulo III de la segunda parte) y la "solucién de
controversias” (tercera parte);

ii) la identificacién de cualesquiera esferas en las que deba proseguir
la labor a la luz de la evolucién de la situacién después de la
aprobacidn provisional del proyecto de articulos de gue se trata;

iiiy la identificacidén de cualesquiera lagunas en el proyecto de

articulos, especialmente a la luz de la practica de los Estados.

31. Dado que la Comisién ha decidido emprender un examen, en primer lugar, de
la cuestidn subtitulada "prevencién de dafios transfronterizos causados por
actividades peligrosas", seria @itil que los gobiernos formularan observaciones

sobre las siguientes cuestiones:

i) el enfoque y el contenido de los proyectos de articulos 4, 6 y 9
a 19, con sus comentarios, con respecto a los principios de
prevencién y cooperacidn;
ii) cualesquiera otros principios o disposiciones que deberian incluirse
en esta parte del estudio.
32. La Comisidn, observando su decisién de que, para formarse una opinién
definitiva sobre los aspectos del tema relativos a la "responsabilidad

internacional”, esperari la recepcidn de las observaciones de los gobiernos,

desea reiterar su peticidén hecha en 1996 de que los gobiernos que no lo

hubiesen hecho formulen sus observaciones sobre la cuestidén de la

responsabilidad internacional, a fin de ayudar a la Comisién en esta materia.
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E. Proteceidn diplomatica

33. La Comisidn consideraria de gran ayuda las observaciones de los gobiernos
sobre el esquema propuesto por el Grupo de Trabajo y, en particular, sobre las
siguientes cuestiones:
a) el alcance del tema, en la forma en que se enuncia en los parrafos 80
a 88 y en el primer capitulo del esquema propuesto (Base de la
proteccidén diplomética);
b) si este tema debe abarcar la proteccidn de las organizaciones
internacionales en nombre de sus agentes;

c) cualquier otra cuestidn que deba incluirse en el esguema propuesto.
F. BActos unilaterales de los Estados

34. La Comisidén recibiria con beneplacito observaciones de los gobiernos,
entre otras cosas, sobre las siguientes cuestiones:

a) el enfoque general propuesto por el Grupo de Trabajo para abordar
este tema;

b) el alcance y el contenido del estudio que ha de realizarse;

c) el plan de trabajo;

d) la forma definitiva del estudio (si debe ser un estudio de la
doctrina acompafiado de proyectos de articulos y comentarios,
conclusiones generales o recomendaciones, directrices de conducta
para los Estados, o una combinacién de éstas -u otras- alternativas).

35, La Comisidn recibiria también con beneplicitc cualquier material de
antecedentes relacionados con el tema que los gobiernos deseen proporcionar al

Relator Especial.
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Capitulo IV
LA NACIONALIDAD EN RELACION CON LA SUCESION DE ESTADOS

A. Intreduccién

36. En su 452 periodo de sesiones, celebrado en 1993, la Comisidén decidid
incluir en su programa el tema titulado "La sucesién de Estados y sus

efectos sobre la nacionalidad de las personas naturales y juridicas" 3/.

La Asamblea General hizo suya la decisién de la Comisién en el parrafo 7 de su
resolucién 48/31, de 9 de diciembre de 1993, en la inteligencia de que la
forma definitiva que se diese a la labor sobre el tema se decidiria después de
haberse presentado un estudio preliminar a la Asamblea. En su 462 periodo de
sesiones, celebrado en 1994, la Comisidn nombré al Sr. Viclav Mikulka Relator
Especial para el tema 4/. En el parrafo 6 de su resolucién 49/51, de 9 de
diciembre de 1994, la Asamblea General hizo suyo el propSsito de la Comisién
de acometer la labor sobre este tema, en la inteligencia anteriormente
indicada.

37. En su 472 periodo de sesiones, la Comisidén tuvo ante si el primer informe
del Relator Especial (A/CN.4/467). Después de examinar el informe,

la Comisidn establecid un Grupo de Trabajo sobre el tema, al que se confid

el mandato de determinar las cuestiones derivadas del tema, categorizar las
estrechamente relacionadas con él, orientar a la Comisidn en cuanto a las
cuestiones que cabria estudiar mas provechosamente, dadas las preocupaciones
contemporédneas, y presentar a la Comisién un calendario de actividades 5/.

El Grupo de Trabajo presentd a la Comisidén un informe que contenia algunas
conclusiones preliminares sobre los efectos de la sucesién de Estados en la
nacionalidad de las personas naturales 6/.

38. En su 482 periodo de sesiones, la Comisidén examind el segundo informe

del Relator Especial (A/CN.4/474 y Corr.l y Corr.2 (en chino Gnicamente)).

pocun

3/

- s

4/ Ibid., cuad
(A/49/10), pArr. 383.

5/  1iIbid.,
parr. 147.

8/ Ibid., anexo.
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Volvidé a convocar al Grupo de Trabajo, el cual termind su labor. Sobre 1la
base de las conclusicnes del Grupo de Trabajo, la Comisidén decidid recomendar
a la Asamblea General gue tomara nota de la terminacién del estudio preliminar
del tema y pidiera a la Comisidn que emprendiera el estudio sustantivo del
tema titulado "La nacionalidad en relacién con la sucesidén de Estados" 7/.

La Asamblea General hizo suyas las recomendaciones de la Comisién en el

parrafo 8 de la resolucidn 51/160, de 16 de diciembre de 1996.

39. En el actual periodo de sesiones, la Comigidén tuvo ante si el tercer
informe del Relator Espebial (A/CN.4/480 y Corr.l (en francés Gnicamente)

y Add.l y Corr.l y Corr.2 (en francés {inicamente)), gque contenia una serie
de 25 proyectos de articulos, con comentarios, sobre la nacionalidad de las
personas naturales en relacidén con la sucesidn de Estados. El proyecto de
articulos se dividia en dos partes, la parte I relativa a "Principios
generales sobre la nacionalidad en relacién con la sucesidn de Estados" y la

parte II relativa a "Principios que se aplican en determinadas situaciones de

a/ La Comisién propuso el plan de accidn siguiente:

a) el examen de la cuestidén de la nacionalidad de las personas naturales
se separaria del de la nacionalidad de las personas juridicas y se
daria prioridad al primero;

b) a los presentes efectos, y sin perjuicio de la decisgidn definitiva,
el resultado de los trabajos sobre la cuestidn de la nacionalidad de
las personas naturales deberia adoptar la forma de una declaracidn
consistente en articulos con comentarios;

c) la primera lectura de esos articulos deberia quedar concluida en
el 49¢ o, a mas tardar, el 502 periodo de sesiones de la Comisidn;

d) la decisidn sobre la manera de proceder con respecto a la cuestidn de
la nacionalidad de las personas juridicas se adoptaria al terminar
los trabajos de la nacionalidad de las personas naturales y a la luz
de las observaciones que la Asamblea General invite a los Estados a
presentar sobre los problemas practicos planteados a este respecto
por una sucesidn de Estados.

(p/51/10),
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sucesidén de Estados" 8/. EL Relator Especial propuso también un proyecto de
predmbulo y una disposicién relativa a las definiciones.

40. La COmisiénlexaminé el tercer informe en sus 24752 a 24862 y 24882

a 24943 gesiones, celebradas del 13 al 30 de mayo y del 5 al 17 de junio

de 1997, y remitid los proyectos de articulos al Comité de Redaccién 9/.

8/ La parte I constaba de los siguientes articulos: articulo 1 (Derecho
a la nacionalidad), articulo 2 (Obligacién de los Estados interesados de
adoptar todas las medidas razonables para evitar la apatridia), articulo 3
(Legislacidn relativa a la nacionalidad y otras cuestiones conexas),
articulo 4 (Concesidn de la nacionalidad a personas que residen habitualmente
en otro Estado), articulo 5 (Renuncia a la nacionalidad de otro Estado como
condicién para conceder la nacionalidad), articulo 6 (Pérdida de la
nacionalidad después de la adquisicidén voluntaria de la nacionalidad de otro
Estado), articulo 7 (Derecho de opcién), articulo 8 (Concesidén y privacidn de
la nacionalidad por opcidén), articulo 9 (Unidad de familia), articuloc 10
(Derecho de residencia), articulo 11 (Garantias de los derechos de los
interesados), articulo 12 (No discriminacién), articulo 13 (Prohibicién de
decisiones arbitrarias relativas a cuestiones de nacionalidad), articulo 14
(Procedimientos relativos a las cuestiones de nacionalidad), articulo 15
(Obligacidén de los Estados interesados de celebrar consultas y de negociar),
articulo 16 (Otros Estados).

La parte II se dividia en cuatro secciones y contenia los articulos
siguientes:

: articulo 17
{Otorgamiento de la nacionalidad del Estado sucesor Yy privacién de la
nacionalidad del Estado predecesor) ;

s -

: articulo 18 (Concesién de la
nacionalidad del Estado sucesor);

- Seccidn 3. Disolucidn de un Estado: articulo 19 (Ambito de

aplicacién), articulo 20 (Concesién de la nacionalidad de los Estados
sucesores), articulo 21 (Concesién del derecho de opcidn por los
Estados sucesores);

- Seccidn 4. Separacién de parte del territorio: articulo 22 (Ambito de
aplicacién), articulo 23 (Concesién de la nacionalidad del Estado

sucesor), articulo 24 (Privacién de la nacionalidad del Estado
predecesor), articulo 25 (Concesidén del derecho de opcién por los
Estados predecesor y sucesor).

g/ Los proyectos de articulos fueron remitidos al Comité de Redaccién de
la manera siguiente: proyecto de predmbulo y proyecto de disposicién sobre
definiciones en su 24792 sesidn, articulos 1 a 3 en su 2481a sesidn,
articulos 4 a 6 en su 24822 sesidén, articulos 7 y 8 en su 248438 gesidn,
articulos 9 a 14 en su 2485a sesibén, articulos 15 y 16 en su 24863 sesidn,
articulos 17 y 18 en su 2489a sesidén, articulos 19 a 21 en su 24922 segidn,
articulos 22 a 25 en su 24942 sesién.
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41. La Comisidn examind el informe del Comité de Redaccidn en sus 24952

a 24992, 25042 y 25053, y 25072 a 25098 sesiones del 18 al 25 de junio,

el 3 y 4 y del 8 al 10 de julio de 1997 y aprobd en primera lectura un
proyecto de preambulo y una serie de 27 proyectos de articulos sobre la
nacionalidad de las personas naturales en relacifén con la sucesidn de Estados
(véase la seccidén C infra).

42. En su 25122 sgesidn, el 14 de julio de 1997, la Comisidn expresd su
profundo reconocimiento por la sobresaliente contribucién que el

Sr. Vaclav Mikulka habia aportado al tratamiento del tema mediante sus
eruditas investigaciones y amplia experiencia, gue habian permitido a la
Comisidén llevar a feliz término, en un breve periodo de tiempo, la primera
lectura de los proyectos de articulos sobre la nacionalidad de las personas
naturales en relacidn con la sucesidn de Estados.

43. En esa misma sesidn, la Comisidn decidid, de conformidad con los
articulos 16 y 21 de su Estatuto, transmitir, por conducto del Secretario
General, los proyectos de articulos que figuran en la seccidn C del presente
capitulo a los gobiernos para gque éstos formularan observaciones y
comentarios, con el ruego de que esas observaciones y comentarios se

presentaran al Secretario General no mds tarde del 12 de enerc de 1999.

PREAMBULO

La Asamblea General,

Considerando que los problemas de nacionalidad resultantes de la sucesién
de Estados conciernen a la comunidad internacional,

Subravando gque la naciocnalidad se rige esencialmente por el derecho
interno, dentroc de los limites establecidos por el derecho internacional,

Reconogciendo que en cuestiones de nacionalidad deben tenerse debidamente
en cuenta tanto los intereses legitimos de los Estados como los de los

individuos,
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Recordando que la Declaracién Universal de Derechos Humanos proclamd el
derecho de toda persona a una nacionalidad,

Recordando también que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966 y la Convencidn sobre los Derechos del Nifio de 1989
reconocen el derecho de todo nific a adquirir una nacionalidad,

Subrayando que los derechos humanos y las libertades fundamentales de las
personas cuya nacionalidad pueda verse afectada por una sucesién de Estados
deben respetarse plenamente,

Teniendo presente las disposiciones de la Convencién para Reducir los
Casos de Apatridia de 1961, la Convencién de Viena sobre la Sucesién de
Estados en materia de Tratados de 1978 y la Convencidn de Viena sobre la
Sucesién de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado de 1983,

Convencida de la necesidad de codificar y desarrollar progresivamente las
normas de derecho internacional sobre la nacionalidad en relacién con la

sucesidén de Estados, a fin de garantizar una mayor seguridad juridica a los

Estados y a los individuos,

Declara lo siguiente:

Parte ]
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1
D } . lidad
Toda persona natural que, en la fecha de la sucesidn de Estados, tenga la
nacionalidad del Estado predecesor, independientemente de la forma en gue la

haya adquirido, tendri derecho a la nacionalidad de por lo menos uno de los

Estados involucrados, de conformidad con el presente proyecto de articulos.
Articulo 2
Térmi ] i
A los efectos del presente proyecto de articulos se entiende por:

a) "sucesidén de Estados" la sustitucién de un Estado por otro en la

responsabilidad de las relaciones internacionales de un territorio;

b) "Estado predecesor" el Estado que ha sido sustituido por otro Estado

a raiz de una sucesidn de Estados;
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c) "Estado sucesor" el Estado que ha sustituido a otro Estado a raiz de
una sucesién de Estados;

d) "Estado involucrado® el Estado predecesor o sucesor, segin proceda;

e) "tercer Estado" todo Estado distinto del Estado predecesor y del
Estado sucesor;

f) "persona afectada” toda persona natural que, en la fecha de la
sucesidn de Estados, tenia la nacionalidad del Estado predecesor y cuya
nacionalidad puede resultar afectada por dicha sucesidn;

g) "fecha de la sucesidn de Estados” la fecha en la que el Estado
sucesor ha sustituido al Estado predecesor en la responsabilidad de las
relaciones internacionales del territorio al que se refiere la sucesidn de

Estados.
Articulo 3
l {50 de L4

Los Estados involucrados adoptardn todas las medidas apropiadas para
evitar que las personas naturales que, en la fecha de la sucesidn de Estados,
tengan la nacionalidad del Estado predecesor se conviertan en apatridas como

consecuencia de dicha sucesidn.
Articulo 4

Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente proyecto de articulos, se
presumird que las personas afectadas que tengan su residencia habitual en el
territorio afectado por la sucesién de Estados adquieren la nacionalidad del

Estado sucesor en la fecha de dicha sucesidn.

Cada Estado involucrado deberia aprobar sin dilacién injustificada una
legislacidn sobre la nacionalidad y las cuestiones conexas derivadas de la
sucesidn de Estados que sea compatible con las disposiciones del presente
proyecto de articulos y deberia adoptar todas las medidas apropiadas para que
s2 informe a las personas afectadas, dentro de un plazo razonable, sobre los

efectos de esa legislacidén con respecto a su nacionalidad, las opciones a las
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que puedan acogerse en virtud de ella y las consecuencias que para su
condicidn juridica se derivardn del ejercicio de esas opciones.
Articulo 6
Fect i fectividad

La atribucién de nacionalidad en relacién con la sucesién de Estados
surtird efecto desde la fecha de la sucesién. Lo mismo se aplicara a la
adquisicidn de la nacionalidad mediante el ejercicio de una opcién, cuando de
no ser asl las personas afectadas pasarian a ser apdtridas durante el per;odo

i
comprendido entre la fecha de la sucesidén de Estados y la fecha del ejercicio

de esa opcién.

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10, el Estado sucesor no
estard obligado a atribuir su nacionalidad a las personas afectadas que tengan
su residencia habitual en otro Estado y tengan también la nacicnalidad de éste
o de cualgquier otro Estado.

2. El Estado sucesor no atribuird su nacionalidad a las personas
afectadas que tengan su residencia habitual en otro Estado en contra de la

voluntad de esas personas, salvo para evitar que se conviertan en apAtridas.

Cuando la persona afectada que reiina los requisitos para adquirir la
nacionalidad de un Estado sucesor tenga la nacionalidad de otro Estado
involucrado, el Estado sucesor podri supeditar la concesidn de su nacionalidad
a que dicha persona renuncie a la nacionalidad del otro Estado. Sin embargo,
este requisito no se aplicard en forma que pueda causar la apatridia,

inclusive temporal, de la persona afectada.
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1. El Estado predecesor podrd establecer que las personas gque con
ocasidn de la sucesidén de Estados adquieran voluntariamente la nacionalidad de
un Estado sucesor perderén la nacianalidad del Estado predecesor.

2. El Estado sucesor podrd establecer que las personas gue con ocasidn
de la sucesidn de Estados adgquieran voluntariamente la nacionalidad de otro
Estado sucesor o, en su caso, conserven la nacionalidad del Estado predecesor
perderdn la nacionalidad del Estado sucesor que hubieran adquirido con ocasidn

de dicha sucesién.

1. Los Estados involucrados tendrdn en cuenta la voluntad de las
personas afectadas siempre que &stas relinan las condiciones requeridas para
adquirir la nacionalidad de dos o m&s Estados involucrados.

2. Cada Estadoc involucrado concederd el derecho a optar por su
nacionalidad a toda persona afectada gue tenga un vinculo apropiado con ese
Estado cuando, de no ser asil, esa persona se convertiria en apidtrida comoc
consecuencia de la sqcesién de Estados.

3. Cuando quienes tengan derecho a una opcidn hayan ejercido ese
derecho, el Estado por cuya nacionalidad hayan optado les concederad su
nacionalidad.

4. Cuando quienes tengan derecho a una opcidn hayan ejercido ese
derecho, el Estado a cuya nacionalidad hayan renunciado les privara de su
nacionalidad, salvo que ello los convirtiera en apdtridas.

5. Los Estados involucrados concederadn un plazo razonable para el

ejercicio de los derechos establecidos en los parrafos 1 y 2.
Articulo 11
Unidad de la familj

Cuando la adgquisicidn o pérdida de la nacionalidad con ccasiédn de la
sucesidén de Estados pueda afectar la unidad de la familia, los Estados
involucrados adoptaran todas las medidas apropiadas para que esa familia pueda

permanecer unida o recuperar su unidad.
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El hijo de una persona afectada, nacido después de la fecha de la sucesidn
de Estados y que no haya adquirido ninguna nacionalidad, tendra derecho a la

nacionalidad del Estado involucrado en cuyo territorio haya nacido.

1. La sucesidn de Estados no afectard a la condicién juridica de las
personas afectadas como residentes habituales.

2. El Estado involucrado adoptard todas las medidas necesarias para que
las personas afectadas que, a causa de hechos relacionados con la sucesidn de
Estados, se hayan visto obligadas a abandonar su residencia habitual en el

territorio de ese Estado puedan regresar a él.

Articulo 14

No di I -

Los Estados involucrados no hardn disdriminaciones por ningéin motivo para
denegar a las personas afectadas el derecho a conservar o adquirir una

nacionalidad o el derecho a optar en el caso de una sucesidén de Estados.

Al aplicar las disposiciones de cualquier ley o tratado, no se privaria
arbitrariamente a las personas afectadas de la nacionalidad del Estado
predecesor ni se les denegard arbitrariamente el derecho a adquirir la

nacionalidad del Estado sucesor o cualquier derecho de opcién que tengan en

relacidén con la sucesidén de Estados.

Las solicitudes de adquisicidén o conservacién de la nacionalidad, renuncia

a &sta o uso del derecho de opcién con ocasidn de la sucesiédn de Estados se
tramitardn sin excesiva dilacidn y las decisiones pertinentes constarin por

escrito y podrén ser objeto de recurso administrativo o judicial efectivo.
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Articulo 17
1 bio de inf 2 ] .

1. Los Estados involucrados intercambiarén informacidn y celebrarén
consultas a fin de determinar los efectos negativos gue pudieran dimanar de la
sucesién de Estados para las personas afectadas respecto de su nacionalidad y
otras cuestiones conexas relativas a su condicidén juridica.

2. Los Estados involucrados tratarin, de ser necesario, de encontrar una
solucidn para eliminar o mitigar esos efectos negativos mediante negociaciones

y, cuando corresponda, mediante acuerdo.
Articulo 18
Otros Estados

1. Nada de lo dispuesto en el presente proyecto de articulos obligard a
los Estados a considerar nacionales de un Estado a las personas afectadas que
no tengan vinculo efectivo con un Estado involucrado, salvo gue ello equivalga
a considerarlas apitridas.

2. Nada de lo dispuesto en el presente proyecto de articulos impedira
gque los Estados consideren a las personas gue hayan pasado a ser apAtridas a
consecuencia de la sucesidén de Estados como nacionales del Estado involucrado
cuya nacionalidad tendrian derecho a adquirir o conservar, si ese trato

redunda en beneficio de ellas.

Parte I

DISPOSICIONES QUE SE APLICAN A CATEGORIAS
ESPECIFICAS DE SUCESION DE ESTADOS

Articulo 19
Apli {60 de 1 II

Los Estados tendrdn en cuenta las disposiciones de la parte II al llevar a

la préctica los preceptos de la parte I en situaciones especificas.
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: {60 1
TRANSFERENCIA DE PARTE DEL TERRITORIO
Articulo 20

, . . . .
Wmmmgmw {60 de 1 : lidad del E ) .

Cuando un Estado traspase parte de su territorio a otro Estado, el Estado
sucesor atribuirad su nacionalidad a las personas afectadas que tengan su
residencia habitual en el territorio transferido y el Estado predecesor las
privard de su nacionalidad a menos que esas personas hayan indicado otra cosa

al ejercer la opcidén a que tendran derecho.

S ién 2

UNIFICACION DE ESTADOS

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, cuando dos o mis Estados
se unan para formar un Estado sucesor, con independencia de que éste sea un
nuevo Estado o de que su personalidad sea idéntica a la de uno de los Estados
gue se hayan unido, el Estado sucesor atribuird su naciocnalidad a todas lag
personas que, en la fecha de la sucesidén de Estados, tenian la nacionalidad de

uno de los Estados predecesores.

: ién 3

DISOLUCION DE UN ESTADO

Cuando un Estado se disuelva y deje de existir y las diversas partes del
territorio del Estado predecesor formen dos o mas Estados sucesores, cada uno
de &stos atribuird su nacionalidad sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 23:

a) A las personas afectadas que tengan su residencia habitual en su

territorio; y
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b) Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7:

1) a las personas afectadas distintas de las del apartado a) que tengan
un vinculo juridico apropiado con una unidad constitutiva del Estado
predecesor que haya pasado a formar parte de ese Estado sucesor;

ii) a las personas afectadas que tengan su residencia habitual en un
tercer Estado y que hayan nacldo en lo que haya pasado a ser el
territorioc de ese Estado sucesor o que, antes de abandonar el Estado
predecesor, hayan tenido su {iltima residencia habitual en dicho
territorio, o gue tengan cualquier otro vinculo apropiado con ese

Estado sucesor.

1. Los Estados sucesores concederin un derecho de opcidén a las personas
afectadas comprendidas en el articulo 22 que refinan las condiciones para
adquirir la nacionalidad de dos o méAs Estados sucesores.

2. Cada Estado sucesor concederd un derecho a optar por su nacionalidad

a las personas afectadas que no estén comprendidas en el articulo 22.

Seccidn 4

SEPARACION DE PARTE O PARTES DEL TERRITORIO

Cuando una o varias partes del territorio de un Estado se separen de éste
para formar uno o varios Estados sucesores mientras el Estado predecesor sigue
existiendo, el Estado sucesor atribuird su nacionalidad, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 26:

a) A las personas afectadas que tengan su residencia habitual en su
territorio; vy

b) Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7:

i) a las personas afectadas distintas de las del apartado a) que tengan

un vinculo juridico apropiado con una unidad constitutiva del Estado

predecesor gue haya pasado a formar parte de ese Estado sucesor;
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iiy a las personas afectadas que tengan su residencia habitual en un
tercer Estado y que hayan nacido en lo que haya pasado a ser el
territorio de ese Estado sucesor o que, antes de abandonar el Estado
predecesor, hayan tenido su Gltima residencia habitual en dicho
territorio, o que tengan cualquier otro vinculo apropiado con ese

Estado sucesor.

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26, el Estado predecesor
privard de su nacionalidad a las personas afectadas que reGnan las condiciones
para adquirir la nacionalidad del Estado sucesor de conformidad con el
articulo 24. Sin embargo, no las privard de su nacionalidad antes de que esas
personas adquieran la nacionalidad del Estado sucesor.

2. No obstante, en perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26, el
Estado predecesor no privard de su nacionalidad a las personas comprendidas en
el parrafo 1 que:

a) Tengan su residencia habitual en su territorio;

b) No estan incluidas en el apartado a) y tengan un vinculo juridico
apropiado con una unidad constitutiva del Estado predecesor que siga siendo
parte del Estado predecesor;

c) Tengan su residencia habitual en un tercer Estado y hayan nacido en
lo que siga siendo parte del territorio del Estado predecesor o que, antes de
abandonar el Estado predecesor, hayan tenido su Gltima residencia habitual en

dicha parte, o que tengan cualquier otro vinculo apropiado con ese Estado.
Articulo 26

160 del d ho. d . . ] Estad
predecesor v el Estado sucesor

El Estado predecesor y el Estado sucesor concederdn un derecho de opcién a
todas las personas afectadas comprendidas en los articulos 24 y 25 que reGnan
las condiciones para tener la nacionalidad del Estado predecesor y del Estado

sucesor o de dos o mads Estados sucesores.
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S8in perjuicio del derecho de las personas afectadas a una nacionalidad, el
presente proyecto de articulos se aplicard a los efectos de una sucesidn de
Estados que se produzca de conformidad con el derecho internacional y, en
particular, con los principios de derecho internacional incorporados en la

Carta de las Naciones Unidas.

PREAMBULO

La Asamblea General,

Considerando que los problemas de nacionalidad resultantes de la
sucesidn de Estados conciernen a la comunidad internacional,

Subrayvando que la nacionalidad se rige esencialmente por el derecho
interno, dentro de los limites establecidos por el derecho internaciocnal,

Reconociendo que en cuestiones de nacionalidad deben tenerse
debidamente en cuenta tanto los intereses legitimos de los Estados como
los de los individuos,

Recordando que la Declaracidn Universal de Derechos Humanos proclamd
el derecho de toda persona a una nacionalidad,

Recordando también que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y la Convencidén sobre los Derechos del Nifio de 1989 reconocen el
derecho de todo nifio a adquirir una nacionalidad,

Subrayando que los derechos humanos y las libertades fundamentales de
las personas cuya nacionalidad pueda verse afectada por una sucesidén de
Estados deben respetarse plenamente,

Teniendo presente las disposiciones de la Convencidn para Reducir los
Casos de Apatridia de 1961, la Convencidn de Viena sobre la Sucesidén de

Estados en materia de Tratados de 1978 y la Convencidn de Viena sobre la
Sucesidn de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado
de 1983,

10/ La ubicacidn del articulo 27 se decidird en una etapa ulterior.
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Convencida de la necesidad de codificar y desarrollar progresivamente
las normas de derecho internacional sobre la nacionalidad en relacién con
la sucesidn de Estados, a fin de garantizar una mayor seguridad juridica a
los Estados y a los individuos,

Declara lo siguiente:
comentario

1) El titulo "Proyecto de articulos sobre la nacionalidad de las personas
naturales en relacidn con la sucesién de Estado" se cifie al mandato que la
Asamblea General confiara a la Comisién en la resolucién 51/160, en la cual
invitd a la Comisidén a que iniciara el estudio gustantivo del tema titulado
"La nacionalidad en relacidén con la sucesién de Estados" y a que diera
prioridad al examen de la cuestidén de la nacionalidad de las personas
naturales.
2) Tradicionalmente, la Comisién ha presentado a la Asamblea General
proyectos de articulos sin acompafiarlos de un proyecto de predmbulo, dejando
librada la preparacién de éste a los Estados. §Sin embargo, en este caso la
Comisidn decidid seguir el precedente de los dos proyectos de convencidén sobre
la eliminacidén de la apatridia en el porvenir y sobre la reduccidén de los
casos de apatridia en el porvenir, gue contenian ambos un pre&mbulo 11/.
3) De conformidad con el plan de accién aprobado en 1996 12/, la Comisién
presenta estos proyectos de articulos en forma de proyecto de Declaracidn, sin
perjuicio de la decisién final sobre la forma que deberia revestir el proyecto
de articulos.
4) En el primer pdrrafo del preadmbulo se indica la razén de ser del presente
proyecto de articulos, a saber: la preocupacidn de la comunidad internacional
por la resolucidén de las cuestiones de nacionalidad que se plantean en la
sucesidn de Estados. Esta preocupacién ha resurgido en los dltimos casos de
sucesidn de Estados. Varios drganos internacionales se han venido ocupando de

esta cuestidn 13/.

1l/ Véase Yearbook..., 1954, vol. II, pig. 143. El proyecto de

declaracién de derechos y deberes de los Estados también comprendia un

pred&mbulo. Véase Yearbook..,, 1949, pag. 287.

12/ véase la nota 7 gupra.
13/ BAsi, el Consejo de Europa aprobd el 14 de mayo de 1997 un Convenio

Buropeo sobre la Nacionalidad en el que se incluyen normas acerca de la
pérdida y adquisicién de la nacionalidad a raiz de sucesiones de Estados
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5) En el segundo parrafo del predmbulo se dice que la nacionalidad, aunque se
rige principalmente por el derecho interno, interesa directamente al derecho
internacional. Diversas autoridades han afirmado que la soberania estatal
esta sujeta a limites en este &mbito. En su opinién consultiva en el asunto
relativo a los decretos de nacionalidad promulgados en Thnez y Marruecos 14/,
la Corte Permanente de Justicia Internacional insistid en que la cuestidn de
saber si un asunto es de la competencia exclusiva de un Estado es, en lo
esencial, relativa, pues depende de cudl sea la evolucidén de las relaciones
internacionales, y consideré que incluso cuando se trata de casos no
contemplados en principio en el derecho internacional, la facultad
discrecional del Estado puede verse limitada por las obligaciones que haya
contraido con otros Estados, de modo que su competencia queda limitada por
normas de derecho internacional 15/. Asimismo, en el articulo 2 del proyecto
de convencidén de Harvard de 1929 sobre la nacionalidad, se afirma que la
facultad del Estado de conceder su nacionalidad no es ilimitada 16/.

El articulo 1 del Convenio de La Haya sobre Ciertas Cuestiones Relativas al

Conflicto de Leyes de Nacionalidad, de 1930, establece gue si bien incumbe a

(documento del Consejo de Europa DIR/JUR (97) 6). Otro Srgano del Consejo de
Europa, la Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisidn de
Venecia), aprobd en septiembre de 1996 una Declaracidn sobre las Consecuencias
de la Sucesidn de Estados en la Nacionalidad de las Personas Naturales (en
adelante "Declaracién de Venecia") (documento del Consejo de Europa CDL-NAT
(96) 7 rev.). En cuanto al problema de la apatridia, incluida la resultante
de la sucesidn de Estados, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) parece manifestar cada vez mayor interés en
el tema. Véase una resefia de las actividades recientes del ACNUR en este
&mbito en Carol A. Batchelor, "UNHCR and Issues Related to Nationality",

Bgﬁgggg_ﬁg;xgz_gga:;gzlg, vol. 14, N¢ 3, pags. 91 a 112. Véanse también el

informe del 462 periodo de sesiones del Comité Ejecutivo del Programa del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Documentos Oficiales
de la ssamblea General, guincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N2 12
(A/50/12/Add.1, parr. 20) y el informe del Subcomité Plenario sobre Proteccidn
Internacional (A/AC.96/858, parrs. 21 a 27), asi como la resolucidén 51/175 de
la Asamblea General, de 12 de diciembre de 1996, titulada "Oficina del Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados”.

14/ P.C.1.J., 1923, serie B, N¢ 4, pag. 24.

18/ Véase también Sir Robert Jennings y Sir Anthur Watts, eds.,
im! : i + 9% edicién, vol. I (Londres, Longman, 1992y,
Pag. 852.

16/ Bmerican Journal of International Law, vol. 23 (suplemento especial)

(1929}, pag. 13.

-27-




cada Estado determinar, en virtud de sus propias leyes, guiénes son sus
nacionales, los demids Estados sdlo reconocerin esa legislacién "en la medida
en que sea compatible con los convenios internacionales, la costumbre
internacional y los principios del derecho generalmente reconocidos en materia
de nacicnalidad" 17/. Es mas, la Comisién estimd que, en el contexto concreto
de una sucesidn de Estados, el derecho internacional tiene una funcién atGn méas
importante que desempefiar, ya que dichas situaciones pueden suponer un cambio
de nacionalidad en gran escala.

6) El desarrollo de la normativa de derechos humanos después de la segunda
guerra mundial ha impuesto nuevas obligaciones internacionales a los Estados
en cuestiones de nacionalidad, si bien es cierto que la necesidad de respetar
los derechos de las personas ya se habila sefialado también en relacidén con los
preparativos de la Conferencia de La Haya de 1930 18/. Como ha afirmado méas
recientemente la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la manera como los
Estados regulan las cuestiones que inciden en la nacionalidad no puede
considerarse hoy asunto de su Gnica incumbencia. Las facultades gque tienen
los Estados en esa esfera también estdn circunscritas por sus obligaciones de
garantizar la plena proteccidén de los derechos humanos 19/.

7) Esta evolucidén en el campo de los derechos humanos ha restado alguna
importancia al planteamiento tradicional basado en la preponderancia de los
intereses estatales sobre los intereses de las personas, por lo que la

Comisidn estimé apropiado afirmar en el tercer parrafo del preadmbulo gue, en

17/ Véase "Laws concerning nationality" en la Serie legislativa de las
Naciones Unidas, ST/LEG/SER.B/4, pag. 567.

18/ "Se debe considerar que el alcance de las leyes internas relativas a
la nacionalidad estd limitado por el respeto de los derechos y obligaciones de
las personas y de otros Estados", League of Nations Conference for the
QQQiﬁLQiLMmlJﬁLlﬂ&22nﬁ;lQnﬁl_LﬁwL_BﬁﬁgﬁﬁﬁQE_QiﬁguﬁﬁiQn: vol. I
(nacionalidad), C.73.M.38. 1929.V, Respuesta de los Estados Unidos de América,
pag. 16.

19/ Enmiendas propuestas a las disposiciones de la Constitucién politica

de Costa Rica relativas a la naturalizacién (1984), International Law Reports,
vol. 79, parr. 32.
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cuestiones de nacionalidad, deben tenerse en cuenta los intereses legitimos
tanto de los Estados como de los individuos 20/.

8) En los parrafos cuarto, quinto y séptimo del preambulo se recuerdan los
instrumentos internacionales que guardan una relacidn directa con el presente
proyecto de articulos. Los instrumentos a que se hace referencia en el
séptimo parrafo del predmbulo son producto de la labor anterior de la Comisidn
en los dos campos de la nacionalidad y de la sucesién de Estados.

9) En el sexto pdrrafo del predmbulo se expresa la preocupacidén fundamental
de la Comisidén por la proteccidn de los derechos humanos de las personas cuya
nacionalidad puede resultar afectada a raiz de una sucesidén de Estados.

La practica estatal se ha concentrado en la obligacién, por parte de los
Estados nacidos de las modificaciones territoriales, de proteger los derechos
fundamentales de todos los habitantes de su territorio sin distincidn 21/.

Sin embargo, la Comisién llegd a la conclusién de que, en principio, era
importante salvaguardar los derechos bésicos y las libertades fundamentales de
todas las personas cuya nacionalidad pudiese resultar afectada por una
sucesidn, independientemente del lugar en que tuvieran su residencia habitual.
10) En el octavo parrafo del preambulo se destaca la necesidad de codificar vy
desarrollar progresivamente el derecho internacional en el ambito que se
examina, es decir, la nacionalidad en relacidn con la sucesidn de Estados.

Es interesante observar que ya en 1956 D. P. O'Connell, aun reconociendo gue
el "efecto de un cambio de soberania scbre la nacionalidad de los habitantes
del [territorio de que se trate] es uno de los problemas mas dificiles que se
plantean en el derecho de la sucesién de Estados"”, recalcd que la
"codificacién o la promulgacién de legislacidén internacional tal vez sean mas
apremiantes en este tema que en cualquiera de los otros temas del derecho de

la sucesidn de Estados" 22/. El enunciado de este parrafo se basa

2Q/ Véanse también el primer pArrafo del preadmbulo de la Declaracidn de
Venecia, documento del Consejo de Europa CDL-NAT (86) 7 rev., y el cuarto
pdrrafo del preambulo del Convenio Europec sobre la Nacionalidad, documento
del Consejo de Europa DIR/JUR (97) 6.

21/ Veéase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacidn con la
sucesién de Estados, documento A/CN.4/480, parrafos 1) a 3) v 5) del
comentario al proyecto de articulo 11 propuesto por el Relator Especial.

22/ D. P. O'Connell, The Law of State Succession (Cambridge, Reino Unido,

Cambridge University Press, 1956), pags. 245 y 258.
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esencialmente en los pérrafos equivalentes de los preadmbulos de las

convenciones de Viena sobre la sucesién de Estados de 1978 y 1983.

Parte I

DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1 23/
D ] . lidad
Toda persona natural que, en la fecha de la sucesidn de Estados,

tenga la nacionalidad del Estado predecesor, independientemente de la

forma en que la haya adquirido, tendra deregho a la nacionalidad de por lo

menos uno de los Estados involucrados, de conformidad con el presente

proyecto de articulos.

Comentarjo

1) El articulo 1 es una disposicién esencial, la base misma del presente
proyecto de articulos. Declara el principio fundamental del que se derivan
todos los demds proyectos de articulos. El elemento central de este articulo
es el reconocimiento del derecho a una nacionalidad en el contexto exclusivo
de una sucesidn de Estados. Por ello, se aplica a esa situacién particular el
principio general contenido en el articulo 15 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, que fue el primer instrumento internacional que recogid el
principio de que "toda persona tiene derecho a una nacionalidad".
2) La Comisidn reconocié que la doctrina ha puesto en duda el caricter
afirmativo de ese articulo 15 24/. Se ha aducido, en particular, que no es
posible determinar el Estado frente al cual la persona tendrd derecho a
presentar una reclamacién de nacionalidad, es decir, el destinatario de la

obligacién correspondiente a ese derecho 25/. Sin embargo, en el caso de una

23/ El articulo 1 corresponde al pArrafo 1 del articulo 1 propuesto por
el Relator Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 34.

24/ Véase Johannes M. M. Chan, "The right to a nationality as a human

right: The current trend towards recognition", Human Rights Law Journal,
vol. 12, Nos. 1 y 2 (1991), pags. 1 a 14.

25/ Véase el comentario de Rezek, seglin el cual el articulo 15 de 1la
Declaracién Universal enuncia "una norma que goza de undnime simpatia, pero
que carece de eficacia, al no tener un destinatario preciso".

José Francisco Rezek, "Le droit international de la nationalité", Recueil deg
coursg..., 1986-III, vol. 198, pag. 354.
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sucesidn de Estados, es posible identificar a ese Estado. Se trata del Estado
sucesor, o de uno de los Estados sucesores si hay mds de uno o, en su caso,
del Estado predecesor.

3) El derecho recogido en el articulo 1 en términos generales recibe

forma m@s concreta en disposiciones ulteriores, como indica la frase

"de conformidad con el presente proyecto de articulos”. En consecuencia, ese
articulo no puede leerse aisladamente.

4) La identificacién del Estado que queda obligado a conceder su nacionalidad
dependerd principalmente del tipo de sucesidn de Estados y de la naturaleza de
los vinculos que las personas mencionadas en el articulo 1 puedan tener con
uno o més Estados involucrados en la sucesidn. En la mayoria de los casos,
esas personas tendrén vinculos con uno solo de los Estados involucrados.

La unificacidén de Estados es un caso en que un solo Estado -el Estado sucesor—
es el destinatario de la obligacién de conceder la nacionalidad a esas
personas. En otros tipos de sucesién de Estados, como la disolucidn, la
separacién o el traspaso de territorio, la mayor parte de la poblacién tiene
también la mayoria de sus vinculos, si no todos ellos, con uno de los Estados
involucrados en la modificacidn territorial: esas personas quedan dentro de
la categoria de residentes en el territorio en que nacieron y al que estéan
unidas por muchos otros vinculos, entre ellos los familiares,

profesionales, etc.

5) Sin embargo, en algunos casos, las personas pueden tener vinculos
competitivos con dos o incluso mas Estados involucrados en una sucesidn.

En este supuesto, la persona podrid terminar teniendo la nacionalidad de dos o
mias de esos Estados o, como consecuencia de una opcidén, la nacionalidad de unco
solo de ellos. Sin embargo, en ninglin caso deberid denegarse a esa persona el
derecho a adquirir por lo menos una de esas nacionalidades. Ese es el sentido
de la frase "tendrd derecho a la nacionalidad de por lo menos uno de los
Estados involucrados". Reconocer la posibilidad de la nacionalidad miltiple
como consecuencia de una sucesién de Estados no significa que la Comisién
pretenda fomentar una politica de nacionalidad doble o miltiple. E1l proyecto
de articulos en su totalidad es completamente neutral al respecto, dejando la
cuestién a la discrecidn de los Estados.

6) Otro elemento que se indica expresamente en el articulo 1 es que el modo
de adquisicidén de la nacionalidad del Estado predecesor no influiri en el

alcance del derecho de las personas mencionadas en esa disposicién a tener una
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nacionalidad. A ese respecto, resulta indiferente que hayan adquirido la

nacionalidad del Estado predecesor por nacimiento, en virtud de los principios

del jug soli o jus sanguinis, o por naturalizacién, o incluso como

consecuencia de una sucesién de Estados anterior 26/. Todas esas personas

tendr&n el mismo derecho a la nacionalidad de conformidad con este articulo.
Articulo 2 27/
Térmi ] 3
A los efectos del presente proyecto de articulos se entiende por:

a) "sucesién de Estados" la sustitucién de un Estado por otro en la
responsabilidad de las relaciones internacionales de un territorio;

b) "Estado predecesor" el Estado que ha sido sustituido por otro
Estado a raiz de una sucesidén de Estados;

c) "Estado sucesor" el Estado que ha sustituido a otro Estado a
raiz de una sucesién de Estados;

d) "Estado involucrado” el Estado predecesor o sucesor, segln
proceda;
e) "tercer Estado" todo Estado distinto del Estado predecesor y del

Estado sucesor;

£) "persona afectada" toda persona natural que, en la fecha de la
sucesidn de Estados, tenia la nacionalidad del Estado predecesor y cuya
nacionalidad puede resultar afectada por dicha sucesidn;

g) "fecha de la sucesién de Estados" la fecha en la que el Estado
sucesor ha sustituido al Estado predecesor en la responsabilidad de las
relaciones internacionales del territorio al que se refiere la sucesidn de
Estados.

26/ Como se dice en el comentario al articulo 18 del proyecto de
convencidn de 1929 sobre la nacionalidad preparado por la seccidén de
investigacién sobre derecho internacional de la Facultad de Derecho de
Harvard, "no hay razén alguna para trazar una distincién entre las personas
gue hayan adquirido la nacionalidad en el momento de su nacimiento y aquellas
que hayan adquirido la nacionalidad mediante algan procedimiento de
naturalizacién antes de la [sucesidén]". (Comentarios al proyecto de
convencidn de Harvard sobre la nacionalidad, de 1929, American Journal

of International Law, vol. 23 (Suplemento especial) (1929), pAag. 63).
27/ El articulo 2 corresponde a las definiciones propuestas por el
Relator Especial en la nota de pie de paigina * de su tercer informe, documento

A/CN.4/480, pag. 9.
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Comentario
1) Las definiciones de los apartados a), b), c), e) y g) son idénticas a las
gue figuran en el articulo 2 de las dos Convenciones de Viena de 1978 y 1983.
La Comisidn decididé no modificar esas definiciones, a fin de garantizar la
coherencia en el empleo de la terminologia en su labor sobre las cuestiones
relacionadas con la sucesidén de Estados 28/. Las definiciones contenidas en
los apartados d) y f) se han afiadido por la Comisidn a los efectos del
presente tema.
2) El término "sucesidn de Estados", como explicé'ya la Comisidn en 1974 en
su comentario a esta definicidn, se emplea "para referirse exclusivamente a la
sustitucidn de un Estado por otro en la responsabilidad de las relaciones
internacionales en un territorio, dejando de lado toda connotacién de
transmisidén de derechos u obligaciones al ocurrir tal hecho™ 29/.
& diferencia de la labor anterior de la Comisidn relativa a la sucesidn de
Estados, el presente proyecto de articulos se ocupa de los efectos de esa
sucesidn en el vinculo juridico entre un Estado y las personas naturales.
Por consiguiente, hay gque seflalar gque la mencionada sustitucidén de un Estado
por otro implica generalmente la sustitucidn de una jurisdiccidén por otra con
respecto a la poblacién del territorio de gque se trate, lo que es de
importancia fundamental para el presente tema.
3) Los significados atribuidos a los términos "Estado predecesor" y "fecha de
la sucesidén de Estados" son simple consecuencia del significado dado a
"sucesidn de Estados". Hay gque observar que, en algunos casos de sucesidn,
como la transferencia de territorios o la separacidén de parte del territorio,
el Estado predecesor no es sustituido totalmente por el Estado sucesor, sino
s6lo con respecto al territorio afectado por la sucesidn.
4) En el apartado d) figura la definicidén de la expresidén "Estado
involucrado", que se refiere, segiin la clase de cambio territorial, a los

Estados gue intervienen en una "sucesidén de Estados" determinada, y que son el

28/ Véase también la posicidn anterior de la Comisidn al respecto.

Apyario..., 1981, vol. II (segunda parte), pag. 22, documento A/36/10,
parrafo 4) del comentario al articulo 2 del proyecto de articulos sobre la
sucesidn de Estados en materia de bienes, archivos y deudas del Estado.

29/ Anuario..., 1974, vol. II (primera parte), pag. 175, documento
A/9610/Rev.1l, parrafo 3) del comentario al articulo 2 del proyecto de

articulos sobre sucesién de Estados en materia de tratados entre Estados.
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Estado predecesor y el Estado sucesor en el caso de traspaso de parte del
.territorio (articulo 20); el Estado sucesor solamente, en el casc de la
unificacidén de Estados (articulo 21); dos o mis Estados sucesores en el caso
de la disolucidén de Estados (articulos 22 Y 23); y el Estado predecesor y uno
o més Estados sucesores en el caso de la separacidn de parte del territorio
(articulos 24 a 26). El término "Estado involucrado" no guarda relacién
alguna con el "interés" que cualquier otro Estado pudiera tener en el
resultado de una sucesién de Estados que no afecte a su propio territorio.

5) En el apartado f) figura la definicién de la expresién "persona afectada".
La Comisién considerd necesario incluir esa definicidn, ya que los habitantes
del territorio afectado por la sucesién de Estados pueden comprender, ademis
de los nacionales del Estado predecesor, nacionales de terceros Estados Y
personas apdtridas que residan en el territorio en la fecha de la sucesién.
6) Se admite cominmente que "las personas que residian habitualmente en el
territorio asimilado y eran nacionales de [terceros] Estados, sin serlo del
Estado predecesor, no pueden adquirir la nacionalidad del Estado sucesor.

Por otra parte, los apatridas que residian en ese territorio se hallan en la
misma situacidén que los nacionales nacidos en el Estado predecesor. Todo
Estado tiene una expectativa de derecho a naturalizar a los apadtridas que
residen en su territorio" 30/. Con todo, incluso el estatuto de esta Gltima
categoria de personas es diferente del de las personas que eran nacionales del
Estado predecesor en la fecha de la sucesién.

7) Por lo tanto, la expresidn "“persona afectada" no incluye a las personas
que solamente son nacionales de terceros Estados, ni a los apitridas que
residian en el territorio de cualquiera de los "Estados involucrados".
Comprende s0lo a las personas naturales que, en la fecha de la sucesidn de
Estados tuvieran la nacionalidad del Estado predecesor y cuya nacionalidad
pueda verse afectada por esa sucesién de Estados determinada. Por "personas
cuya nacionalidad pueda verse afectada", la Comisién entiende todas las

personas naturales que, potencialmente, podrian perder la nacionalidad del

30/ O'Connell, op. cit. (1956), pags. 257 y 258. De igual modo, en

René Masson v, México se mantuvo que el cambio de soberania afecta s&lo a los

nacionales del Estado predecesor, mientras que la nacionalidad de otras
personas que residan en el territorio en el momento de la transferencia no
resulta afectada. Véase John Basset Moore, i ” i

i zr vol. 3, pags. 2542 y 2543,

-34-



Estado predecesor o, en su caso, adquirir la nacionalidad del Estado sucesor,
seglin la clase de sucesidn de Estados.

8) Es facil determinar la categoria de personas naturales a las que afecta la
pérdida de la nacionalidad del Estado predecesor en el casoc de sucesiones
totales de Estados, en que el Estado o Estados predecesores desaparecen a
causa del cambio de soberania: en tal caso, todas las personas naturales que
tengan la nacionalidad del Estado predecesor la pierden como consecuencia
automdtica de la desaparicién de dicho Estado. Resulta muy complicado, en
cambio, determinar la categoria de personas gque pueden perder la nacionalidad
del Estado predecesor en el caso de las sucesiones parciales de Estados, en
que el Estado predecesor sobrevive al cambio. En este Gltimo caso, es posible
distinguir al menos dos grupos principales de personas naturales que poseen la
nacionalidad del Estado predecesor: las gque residen en el territorio afectado
por el cambio de soberania en la fecha de la sucesidn de Estados (categoria
que comprende los nacidos en ese territorio y los nacidos fuera de &l que
hayan adquirido la nacionalidad del Estado predecesor, por nacimiento o por
naturalizacidn) y los nacidos en el territorio afectado por el cambio o que
tengan otra conexidn apropiada con ese territorio, pero no residan en &l en la
fecha del cambio. Dentro de la iltima categoria hay que distinguir entre
quienes residen en el territorio gue sigue siendo parte del Estado predecesor
y guienes residen en un tercer Estado.

9) También presenta muchas facetas la tarea de delimitar las categorias de
personas gque pueden adquirir la nacionalidad del Estado sucesor. En el caso
de una sucesidn total de Estados, como la producida por la asignacién de un
Estado a otro o por la unificacidén de Estados, en que el Estado o Estados
predecesores cesan de existir, todos los nacionales del Estado o Estados
predecesores pueden aspirar a adquirir la nacionalidad del Estado sucesor.

En el casc de la disolucidn de un Estado, la situacién se complica mas, debido
a la aparicidn de dos o mis Estados sucesores, con lo que hay que definir por
separado las categorias de personas que pueden adquirir la nacionalidad de
cada Estado sucesor. Es evidente que las categorias que puedan adquirir la
nacionalidad de los diversos Estados sucesores se superpondran. Dificultades
similares se presentarin al delimitar las categorias de personas que puedan
adquirir la nacionalidad de Estadoc sucesor en el caso de secesién o traspaso
de una o varias partes del territorio. Esto es funcidn de la complejidad de

las situaciones y de la necesidad de respetar la voluntad de los afectados.
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10) La definicidén del apartado f) se limita a la categoria de personas,
.claramente delimitada, que tienen de hecho la nacionalidad del Estado
predecesor. La Comisidn podria considerar en una etapa posterior si es
necesario tratar, en una disposicién separada, la situacidén de las personas
que, habiendo cumplido los requisitos de fondo necesarios para adquirir esa
nacionalidad no pudieron terminar las etapas del procedimiento necesario, por
haberse producido la sucesidn.

11) La Comisién decidid no definir el término "nacionalidad" del articulo 2,
teniendo en cuenta los diferentes significados que se le pueden atribuir.

En cualquier caso, estimé que esa definicién no era indispensable para los
fines del proyecto de articulos.

12) Un miembro de la Comisién expresd reservas sobre la definicién contenida
en el apartado f), sobre todo debido a su imprecisién. En su opinién, las
"personas afectadas" son, segiin el derecho internacional, todos los nacionales
del Estado predecesor, si éste desaparece o, en los otros casos (transferencia
y separacidn), solamente los que tengan su residencia habitual en el
territorio objeto de la sucesién. E1l Estado sucesor, sobre la base de su
derecho interno, puede ampliar, sin duda, el circulo de esas personas, pero no
puede hacerlo de oficio y serid necesario el consentimiento de las personas

interesadas.
Articulo 3 31/
E . 2 je 1 {di

Los Estados involucrados adoptarin todas las medidas apropiadas para
evitar que las personas naturales que, en la fecha de la sucesién de
Estados, tengan la nacionalidad del Estado predecesor se conviertan en
apdtridas como consecuencia de dicha sucesién.

Comentario
1) La obligacién de los Estados afectados por la sucesidn de adoptar todas
las medidas apropiadas para evitar la apatridia es corolario del derecho de

los interesados a tener una nacionalidad. Como han dicho los expertos

del Consejo de Europa, "es responsabilidad de los Estados evitar la

31/ E1 articulo 3 corresponde al articulo 2 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 39.
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apatridia" 32/; ésta fue una de las principales premisas en que se sustentaron
al examinar las leyes sobre nacionalidad en casos recientes de sucesidn de
Estados en Europa.

2) La creciente conciencia entre los Estados de la imperiosa necesidad

de luchar contra el flagelo de la apatridia ha llevado a la aprobacidn,

desde 1930, de algunos tratados multilaterales relativos a este problema, como
el Convenio de La Haya sobre ciertas cuestiones relativas al conflicto de
leyes de nacionalidad 33/, su Protocolo relativo a un caso de apatridia y su
Protocolo Especial sobre la apatridia, asi como la Convencidén sobre el
Estatuto de los Apatridas, de 1954 34/ y la Convencidn para reducir los casos
de apatridia, de 1961 35/. Es cierto gue sdlo muy pocas disposiciones de las
convenciones mencionadas se ocupan directamente del problema de la
nacionalidad en la sucesidn de Estados. No obstante, proporcionan directrices
Gtiles a los Estados interesados al ofrecerles soluciones gque, mutatis
mutandis, pueden usar los legisladores nacionales al buscar soluciones a los
problemas dimanados de los cambios territoriales.

3) Una solucidn obvia consiste en promulgar disposiciones legislativas que
garanticen gue nadie que tenga una conexidén apropiada con un Estado sea
excluido de la categoria de personas a las gue ese Estadc conceda su
nacionalidad. La preocupacidn por evitar la apatridia se muestra sobre todo
en la regulacidn de las condiciones relativas a la pérdida de nacionalidad.

En la doctrina se ha observado que no es habitual la renuncia a una
nacionalidad sin la adquisicién de otra 36/.

4) Una de las técnicas utilizadas por los legisladores de los Estados
involucrados en el caso de una sucesidén de Estados es ampliar la categoria de

personas con derecho a adquirir su nacionalidad, concediendo un derecho de

32/ Vease "Report of the Experts of the Council of Europe on the
Citizenship Laws of the Czech Republic and Slovakia and their Implementation",
Estrasburgo, 2 de abril de 1996, parr. 54.

33/ Véase "Laws concerning nationality", gop. cit., pag. 567.

34/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 360, pag.: 117.

35/ 1Ibid., vol. 989, pag. 175.

36/ Henri Batiffol y Paul Lagarde, Droit international
privé, 7a. edicidn, vol. I (Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1981), pags. 82 y 83.
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opcidén a quienes, de otro modo, pasarian a ser apidtridas. Ejemplos de
.disposiciones de esta clase se encuentran en la seccidén 2, subseccién 3), de
la Ley de independencia de Birmania, el articulo 6 de la Ley de ciudadania de
la Repiiblica Checa y el articulo 47 de la Ley de ciudadania de Yugoslavia

(Ley N¢ 33/96) 37/.

5) La eficacia de las legislaciones nacionales para impedir la apatridia es,
8in embargo, limitada. Una medida mas eficaz gque los Estados involucrados
pueden adoptar es celebrar un acuerdo que impida que se produzca la apatridia.
Esta es también la idea que inspira el articulo 10 de la Convencién para
reducir los casos de apatridia, de 1961 38/.

6) El articulo 3 no establece una obligacién de resultado, sino una
obligacidén de conducta. En el caso de la unificacién de Estados, esa.
distincién no tiene relevancia practica, ya que la obligacién de adopgar todas
las medidas apropiadas para evitar gue los interesados pasen a ser apatridas
supone, de hecho, la obligacién del Estado sucesor de conceder en principio su
nacionalidad a todas esas personas 39/. No obstante, la distincién entre
obligacién de resultado y obligacién de conducta es pertinente en otros casos
de sucesién de Estados en los que al menos dos Estados involucrados se ven
afectados. Evidentemente, no se puede considerar que cada Estado involucrado
sea responsable de todos los casos de apatridia resultantes de la sucesidn.

Lo Gnico se puede pedir razonablemente a un Estado es que adopte medidas

37/ Véase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacién con la
sucesién de Estados, documento A/CN.4/480 y Corr.l (francés solamente),
pPag. 42, parrafos 6) y 8) del comentario al proyecto de articulo 2 propuesto
por el Relator Especial.

38/ El articulo 10 dice asi:

"l. Todo tratado entre los Estados Contratantes que disponga la
transferencia de un territorio incluiré disposiciones para asegurar que
ninguna persona se convertird en apitrida como resultado de dicha
transferencia. Los Estados Contratantes pondrédn el mayor empefic en
asegurar que dichas disposiciones figuren en todo tratado de esa indole
que concierten con un Estado que no sea parte en la presente Convencién.

2. A falta de tales disposiciones, el Estado Contratante al gue se
haya cedido un territorio o que de otra manera haya adquirido un
territorio concedera su nacionalidad a las personas que de otro modo se
convertirian en apétridas como resultado de la transferencia o adquisicién
de dicho territorio."

39/ Esta obligacién queda limitada por las disposiciones del articulo 7.
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dentro de su ambito de competencia, delimitado por el derecho internacional.
Por lo tanto, cuando hay méds de un Estado sucesor, no todos los Estados
sucesores tienen la obligacidén de conceder su nacionalidad a todos los
interesados. De igual modo, el Estado predecesor no tiene la obligacidn de
mantener su nacionalidad a todos los interesados. De otro modo, el resultado
seria, en primer lugar, la doble o miltiple nacionalidad en gran escala y, en
segundo, la creacidn, también en gran escala, de vinculos juridicos de
nacionalidad sin que existiera un vinculo apropiado.
7) Por tanto, el principio enunciado en el articulo 3 no puede ser mds gue un
marco general que sirva de base para otras obligaciones maAs concretas.
La eliminacidén de la apatridia es el resultado final que ha de alcanzarse
mediante la aplicacidn de todo el complejo proyecto de articulos, en especial
mediante el acuerdo con otros Estados interesados.
8) Como ocurre con el derecho a la nacionalidad que establece el articulo 1,
debe evitarse la apatridia a que se refiere el articulo 3 en rélacidn con las
personas que, en la fecha de la sucesidén de Estados, tuvieran la nacionalidad
del Estado predecesor, es decir, los "interesados" definidos en el apartado f)
del articulc 2. Por razones estilisticas, la Comisién decidid no utilizar el
término "person goncerned" en la versidn inglesa del articulo 3, a fin de
evitar la yuxtaposicidn de las expresiones "States concerned"” y "personsg
9) El articulo 3 no incluye, por tanto, a los residentes en el territorio del
Estado sucesor que hubieran sido apatridas en virtud del régimen juridico del
Estado predecesor. El Estado sucesor tiene ciertamente facultades
discrecionales para conceder su nacionalidad a esos apatridas, pero esta
cuestidn queda fuera del ambito del presente proyecto de articulos,
articulo ¢
P {6 d . lidad
Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente proyecto de articulos,
se presumird que las personas afectadas gue tengan su residencia habitual

en el territorio afectado por la sucesidén de Estados adquieren la
nacionalidad del Estado sucesor en la fecha de dicha sucesidn.

Comentario
1) El articulo tiene por objeto atender al problema del intervalo que media

entre la fecha de la sucesidn de Estados y la promulgacidn de disposiciocnes
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legislativas o, en su caso, la celebracién de un tratado entre los Estados

. involucrados sobre la cuestién de la nacionalidad de las personas afectadas a
raiz de la sucesidén. Siendo asi que existe el peligro de que esas personas
sean tratadas como apatridas durante ese periodo, la Comisidn considerd
importante enunciar, con car&cter de presuncidn, el principio de que, en la
fecha de la sucesidn de Estados, el Estado sucesor atribuye su nacionalidad a
las personas afectadas que tienen su residencia habitual en el territorio
afectado por dicha sucesién.

2) Se trata, sin embargo, de una presuncidén Juris tantum. Su limitado
alcance queda sefialado por la cl&usula inicial "sin perjuicio de lo dispuesto
en el presente proyecto de articulos", que indica claramente que la funcién de
este principio debe evaluarse en el contexto global de los demids articulos del
proyecto. En consecuencia, cuando la aplicacién de esos articulos desemboca
en un resultado diferente, como puede ocurrir, por ejemplo, cuando una persona
afectada opta por la nacionalidad del Estado predecesor o de un Estado sucesor
distinto del Estado en que tiene su residencia habitual, la presuncién deja de
funcionar.

3) En la presuncién del articulo 4 descansan las soluciones previstas en la
parte II para los diversos tipos de sucesién de Estados que, como se indica en
el articulo 19, son de cariacter supletorio. Asi, cuando las cuestiones de
nacionalidad estdn reguladas por tratado entre los Estados involucrados, como
en la situacién del articulo 17, las disﬁosiciones de tal tratado también
pueden invocarse contra la presuncién de adquisicién de la nacionalidad del
Estado de residencia habitual.

4) El criterio en que se basa esta presuncién dimana de la aplicacién, a la
situacibn concreta de una sucesién de Estados, del principio de la
nacionalidad efectiva. Como sefiala Rezek, “"la relacién juridica de la
nacionalidad no debe fundarse en la formalidad o el artificio, sino en un
vinculo real entre la persona y el Estado" 40/. La residencia habitual es 1la
prueba que se ha utilizado con mayor frecuencia en la pridctica para definir el

nicleo de nacionales del Estado sucesor, aun cuando no fuera el Gnico 41/.

40/ Rezek, op. cit., pag. 357.

41/ oO'Connell la denomind "la prueba més satisfactoria", D. P. O'Connell,
i i ici i , Vvol. I (Cambridge,
Reino Unido, Cambridge University Press, 1967), padg. 518. Véase también el
fallo de un tribunal israeli relativo a la Ley de nacionalidad israeli
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Ello se explica por el hecho de gue "la poblacidn tiene un caracter
"territorial” o local y esa circunstancia es independiente de que haya un
sucesor universal o parcial, una cesidén, es decir, una "transferencia” de
soberania, o la renuncia por parte de un Estado seguida por un mandato de
autoridad internacional" 42/. Asimismo, a juicio de los expertos de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), "la misma residencia establece una relacidn sustancial con el

territorio afectado" 43/.
Articulo 5 44/

Legislacid lat ] , lidad
y_lag cuestiones conexas

Cada Estado involucrado deberia aprobar sin dilacién injustificada
una legislacidn sobre la nacionalidad y las cuestiones conexas derivadas
de la sucesidn de Estados gue sea compatible con las disposiciones del
presente proyecto de articulos y deberia adoptar todas las medidas
apropiadas para que se informe a las personas afectadas, dentro de un
plazo razonable, sobre los efectos de esa legislacidén con respecto a su
nacionalidad, las opciones a las que puedan acogerse en virtud de ella y
las consecuencias que para su condicidén juridica se derivaran del
ejercicio de esas opciones.

de 1952, segin el cual "mientras no se haya sancionado ley alguna que
establezca otra cosa..., todos los que, en la fecha de la creacidn del Estado
de Israel residian en territorio que hoy dia constituye el Estado de Israel
son también nacionales de Israel. Toda otra opinién nos llevaria al resultado
absurdo de un Estado sin nacionales, fendmeno cuya existencia todavia no se ha
observado" ({Ian Brownlie, "The Relations of Nationality in Public
International Law", British Year Book of Interpnational Law, vol. 39 (1963),
pag. 318). No obstante, en otro caso, se estimd que la nacionalidad israeli
no existia antes de la ley mencionada (ibid.).

42/ 1Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 42 edicién
(Oxford, Clarendon Press, 1990), pag. 665.

43/ *"The Czech and Slovak citizenship laws and the problem of
statelessness", documento preparado por el ACNUR, febrero de 1996, parr. 29.
Como también se ha sefilalado, "interesa al Estado sucesor... aproximarse lo méas
posible, al definir su conjuntoc inicial de ciudadanos, a la definicidén de
personas que tengan un vinculo auténtico con el Estado. Si algunas personas
son consideradas como "extranjercs" en "su propio pais", es evidente que esa
circunstancia no concurre al interés del propio Estado", informe de los
expertos del Consejo de Europa en materia de leyes de nacionalidad, op., cit.,
parr. 144,

44/ E1l articulo 5 corresponde al parrafo 1 del articulo 3 propuesto por
el Relator Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pig. 44.
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Comentario
1) El articulo 5 se basa en el reconocimiento de que, en el caso de una
gucesidn de Estados, a pesar de la funcidn reservada al derecho internacional,
la legislacidn interna sobre la nacionalidad tiene siempre una importante
funcién. E1l centro principal del articulo, sin embargo, es la cuestién de la
oportunidad de la legislacién interna. A este respecto, la préactica de los
Estados varia. Mientras que en algunos casos la legislacién relativa a la
nacionalidad se aprobd en el momento de la sucesidn de Estados 45/, en otros
las leyes sobre nacionalidad se aprobaron después de la fecha de la sucesién,
y @ veces mucho més tarde 46/. El término "legislacidn" utilizado en el
presente articulo debe interpretarse en sentidec amplio: no comprende s8lo los
textos de elaboracidn parlamentaria 47/.
2) En muchos casos, No seria realista esperar que los Estados involucrados
sancionaran esa legislacidn en el momento de la sucesidn. En algunos casos,
por ejemplo cuando se crean nuevos Estados de resultas de un proceso
turbulento y los limites territoriales no son claros, seria incluso imposible.
En consecuencia, el articulo 5 formula una recomendacién de que los Estados
involucrados aprueben leyes relativas a la nacionalidad y las cuestiones
conexas dimanadas de la sucesidn de Estados "sin dilacién injustificada".
El periodo gque se ajuste a ese requisito podri ser diferente para cada Estado
involucrado, incluso en relacidn con una misma sucesidn. De hecho, la
situacién de un Estado predecesor y de un Estado sucesor nacido como resultado

de la separacién puede ser muy diferente a ese respecto. Por ejemplo, es

45/ Asi ocurre con cierto nimero de Estados de reciente independencia.
Véase "Materials on succession of States in respect of matters other than
treaties", United Nations Legislative Series, ST/LG/SER.B/17, pagsim. Véanse
ejemplos mids recientes, por ejemplo, en la Ley de adquisicién y pérdida de la
nacionalidad de la Repiiblica Checa de 29 de diciembre de 1992, aprobada al
mismo tiempo que la disolucién de Checoslovaquia, y la Ley de nacionalidad
croata, de 28 de junio de 1991, promulgada paralelamente a la proclamacidn de
la independencia de Croacia.

46/ Véase, por ejemplo, la Ley sobre la nacionalidad israeli de 1952,
mencionada en la nota 41 supra.

47/ Véase una interpretacién similar de Rezek sobre el concepto de
legislacidn en relacién con la nacionalidad, op. cit., pag. 372.
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posible gue la cuestidn de la pérdida de la nacionalidad del Estadc predecesor
haya sido ya resuelta de forma adecuada por la legislacién preexistente 48/.
3) La Comisidn considerd necesario declarar explicitamente que la legislacién
que deberan aprobar los Estados involucrados habri de ser "compatible con las
disposiciones del presente proyecto de articulos". Ello subraya la
importancia del respeto a los principios establecidos en el proyecto de
articules, y se insta a los Estados a que les den efecto mediante su
legislacidn interna. No se prejuzgan las obligaciones que puedan tener los
Estados involucrados en virtud de los términos de cualquier tratado

aplicable 49/.

4) La legislacidn prevista en el articulo 5 no se limita a las cuestiones de
concesidén o pérdida de la nacionalidad en sentido estricto y, cuando proceda,
a la cuestidn del derecho de opcidn. Tendrid gue ocuparse también de las
"cuestiones conexas", es decir de las cuestiones que son consecuencia
intrinseca del cambio de nacionalidad al producirse una sucesidn de Estados.
Esas cuestiones pueden comprender asuntos como el derecho de residencia, la
unidad de la familia, las obligaciones militares, las pensiones y otras
prestaciones de la seguridad social, etc. Los Estados involucrados pueden
considerar preferible regular esos asuntos por medioc de un tratado 50/,
posibilidad gue el articulo 5 no excluye en manera alguna.

5) La segunda oracidn del articulo 5 refleja la importancia que da la
Comisidn a garantizar que los interesados no queden reducidos a un papel
meramente pasivo en lo que se refiere a las consecuencias de la sucesidén de
Estados en su condicidn juridica, ni enfrentados con los efectos perjudiciales

del ejercicio de un derecho de opcidn que, cbjetivamente, no pudieron conocer

48/ Véase el segundo informe sobre la sucesién de Estados y sus efectos
sobre la nacionalidad de las personas naturales y juridicas, documento
A/CN.4/474, parr. 89, en lo que se refiere a la accesidén por Finlandia de
parte de su territorio a la Unidén Soviética en 1947.

43/ El principio de que "las estipulaciones contractuales entre los dos
Estados interesados... tendrdn siempre prioridad" sobre la legislacidén de los
Estados involucrados en la sucesidn se recoge también en el articulo 13 del
Cédigo Bustamante. Véase "Cd6digo de Derecho Internacional Privado™ (Cédigo

Bustamante), Sociedad de las Naciones, Recueil des Trajtés, vol. LXXXVI,
Ne 1950.

50/ Véanse ejemplos de esa practica en el tercer informe scbre la
nacionalidad en relacidén con la sucesidn de Estados, documento A/CN.4/480,

nota 282.
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en el momento de ejercerlo. Esta cuestién se plantea s6lo, naturalmente,
cuando el interesado tiene vinculos con mé&s de uno de los Estados
involucrados. La referencia a las "opciones" debe entenderse en un sentido
mds amplio que el de la simple opcién entre nacionalidades. Las medidas que
deberan adoptar los Estados habrin de ser "apropiadas" y oportunas, a fin de
garantizar que cualesquiera derechos de opcidén gque correspondan a los
interesados en virtud de su legislacién sean realmente efectivos.
6) Dada la complejidad de los problemas gue se plantean y el hecho de que
algunas "cuestiones conexas" s8lo podrin resolverse por medio de un tratado,
el articulo 5 se formula como recomendacidén. Sin embargo, a la luz de la
obligacidén del Estado de adoptar las medidas legislativas o administrativas
necesarias para aplicar las normas de derecho internacional, algunos miembros
estimaron que habria sido mds apropiado formular la primera oracién del
articulo como obligaciédn.
Articulo 6 51/
Fec 3 £ ividad
La atribucidén de nacionalidad en relacidén con la sucesién de Estados

surtirad efecto desde la fecha de la sucesidén. Lo mismo se aplicard a la

adquisicidn de la nacionalidad mediante el ejercicio de una opcidn, cuando

de no ser asi las personas afectadas pasarian a ser apatridas durante el

periodo comprendido entre la fecha de la sucesidn de Estados y la fecha

del ejercicio de esa opciédn.

Comentario

1) La Comisidn reconocid gue uno de los principios generales del derecho es
el de la no retroactividad de las leyes. En las cuestiones de nacionalidad,
este principio desempefia un papel importante, pues como dice Lauterpacht,
"en lo que respecta a los problemas de condicién juridica, los inconvenientes
de la retroactividad son particularmente obvios" 52/. Sin embargo, la

Comisidén considerd que, en el caso particular de la sucesién de Estados, las

51/ El articulo 6 corresponde al parrafo 1 del articuloc 3 propuesto por
el Relator Especial en su tercer informe, documento A/CN.480, pag. 44.

52/ Hersch Lauterpacht, "The Nationality of Denationalized Persons",

The Jewish Yearbook of International Law (1948), pag. 168.
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ventajas de la retroactividad justifican una excepcién al principio general
antes mencionado, pese a que la pridctica de los Estados no permite llegar a
conclusiones a este respecto.

2) El articulo 6 guarda estrecha relacidn con el problema que se trata en el
articulo 5, pero tiene un dmbito de aplicacién méds amplio, pues abarca no sdlo
la atribucidén de nacionalidad basada en la legislacién, sino también la
atribucidén basada en un tratado. Si tal atribucién de nacionalidad después de
la fecha de la sucesidn de Estados no tuviese efecto retroactivo, podria darse
una condicidn de apatridia, siquiera sea temporal. A tenor del articulo 6, el
efecto retroactivo se extiende a la adquisicién de la nacionalidad mediante el
ejercicio de una opcibn, si se da el caso de gue los afectados pasarian a ser
apatridas durante el periodo comprendido entre la fecha de la sucesidn de
Estados y la fecha del ejercicio de tal opcidn. La Comisidén decidid formular
este articulo en forma de obligacidn impuesta a los Estados interesados, sobre
todo para mantener la coherencia con la obligacién de dichos Estados de
prevenir la apatridia a tenor del articulo 3.

3) El articulo 6 es el primero en gue se emplea la expresién "atribucién de
nacionalidad". La Comigidn estimé preferible, en el presente proyecto de
articulos, utilizar ese término en vez de "concesidn" para referirse al acto
mediante el cual el Estado confiere su naciocnalidad a una persona fisica.

Se estimd que la palabra "atribucidén" era la que mejor expresaba la diferencia
entre la adquisicidn de la nacionalidad a _raiz de una sucesidn de Estados y el
proceso de adquisicidn de la nacionalidad por naturalizacidén. Cuando una
disposicidén se formula desde el punto de vista de la persona fisica, la

Comisidn ha utilizado la expresién "adquisicién de la nacionalidad".

Articulo 7 53/

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10, el Estado
sucesor no estard obligado a atribuir su nacionalidad a las personas
afectadas que tengan su residencia habitual en otro Estado y tengan
también la nacionalidad de éste o de cualquier otro Estado.

23/ E1 articulo 7 corresponde al articulo 4 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 48.

£

-45-




2. El Estado sucesor no atribuird su nacionalidad a las personas
afectadas que tengan su residencia habitual en otro Estado en contra de la
voluntad de esas personas, salvo para evitar que se conviertan en
apatridas.

Comentario
1) La atribucidn de la naciocnalidad del Estado sucesor tiene ciertas
excepciones de cardcter general que se aplican a todos los tipos de sucesidn
de Estados. Esas excepciones, enunciadas en el articulo 7, se refieren tanto
a la obligacién del Estado sucesor de atribuir su nacionalidad como a su
competencia para hacerlo. La finalidad de esas excepciones es equilibrar las
competencias concurrentes del Estado sucesor y de otros Estados cuando las
personas afectadas tengan su residencia habitual fuera de aquél, sin dejar de
perseguir el objetivo de evitar la apatridia.
2) Esta cuestidén se ha debatido ampliamente en la doctrina, cuyo anilisis
permite llegar a las dos conclusiones siguientes: en primer lugar, el Estado
sucesor no tiene la obligacidn de atribuir su nacionalidad a las personas
afectadas que reiinen todos los requisitos exigidos para adquirirla, pero que
residen habitualmente en un tercer Estado y tienen también la nacionalidad de
ese Estado; en segundo lugar, el Estado sucesor no puede, en contra de la
voluntad de las personas afectadas, atribuir su nacionalidad a gquienes de
tendrian derecho a adquirir su nacionalidad, pero que residen habitualmente en
un tercer Estado y tienen también la nacionalidad de ese Estado 54/. Por un
"tercer Estado" los comentaristas entienden de hecho los Estados distintos del
Estado predecesor o, segiin sea el caso, de otro Estado sucesor. Sin embargo,
la Comisidén considerdé que no habia ningGn motivo para no extender también la
aplicacidén del articulo 7 a las personas afectadas que tengan su residencia
habitual no ya en un "tercer Estado”, sino en otro "Estado involucrado".
Por Gltimo, como se dice explicitamente en el parrafo 1 e implicitamente en el
parrafo 2, el articulo 7 se aplica tanto a las personas que tengan su
residencia habitual en el Estado del gue son nacionales como a las que tengan
su residencia habitual en un Estado que tengan la nacionalidad de otro Estado.
3) En consecuencia, el parrafo 1 elimina, en determinadas condiciones, toda
obligacidén que pueda tener el Estado sucesor de atribuir su nacionalidad a las

personas afectadas, como corolario del derecho de éstas a una nacionalidad a

54/ Para la practica de los Estados, véase O'Connell (1956), 9p. cit.
pags. 251 a 258.

4
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tenor del articulo 1 del presente proyecto de articulos. En cambio, si una de
las personas mencionadas en el parrafo 1 que tenga un vinculo apropiado 55/
con un Estado sucesor desea adquirir la nacionalidad de ese Estado,
ejerciendo, por ejemplo, un derecho de opcién a tal efecto, no desapareceri la
obligacidén de este Gltimo Estado de atribuir su nacionalidad a esa persona.
Este es el sentido de la cl&ausula inicial, "sin perjuicio de lo dispussto en
el articulo 10". El parrafo 1 del articulo 7 se refiere a la atribucién de la
nacionalidad en virtud de la legislacién nacional, pero no prejuzga ninguna
obligacidén del Estadc sucesor frente a otros Estados involucrados en virtud de
un tratado aplicable.

4) En opinidn de un miembro, deberia redactarse el parrafo de manera gque
excluyese toda posibilidad de que un Estado atribuyera su nacionalidad

ex lege. La mayoria de los miembros de la Comisidn estimaron gue esta
hipdtesis quedaba recogida en el parrafo 2.

5) El parrafo 2 limita la facultad del Estado sucesor para atribuir su
nacionalidad a las personas afectadas que no residan en su territorio y tengan
la nacionalidad de otro Estado. BAhora bien, el Estado sucesor puede atribuir
su nacionalidad a esas personas con su consentimiento. Esto plantea la
cuestidn de cdmo determinar la existencia de tal consentimiento. Exigir el
requisito del consentimiento expreso no constituiria una solucidn practica,
puesto que impondria una pesada carga administrativa al Estado sucesor.

La Comisidn considerd preferible introducir una presuncién de consentimiento
en el caso en que las personas afectadas a quienes se ofrece la opcidén de
rechazar la nacionalidad del Estado sucesor no lo declaren. Esto queda
reflejado en la frase "no puede... en contra de la voluntad de esas personas",
gue se usa en el parrafo 2.

6) La restriccidén de la competencia del Estado sucesor enunciada en el
parrafo 2 no se aplica cuando puede dar lugar a apatridia. En tal caso, el
Estado sucesor tiene el derecho de atribuir su nacionalidad a una de las
personas mencionadas en el parrafo 1, independientemente de la voluntad de esa

persona.

55/ Por lo que se refiere a la expresidén "vinculo apropiado", véansze los
parrafos 9) y 10) del comentario al articulo 10.
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Articulo 8 56/
R . ] . lidad de of Estad
1icid jer 1 X lidad ,

Cuando la persona afectada que refina los requisitos para adquirir la
nacionalidad de un Estado sucesor tenga la nacionalidad de otro Estado
involucrado, el Estado sucesor pcodrd supeditar la atribucidén de su
nacionalidad a que dicha persona renuncie a la nacionalidad del otro
Estado. Sin embargo, este requisito no se aplicard en forma gque pueda
causar la apatridia, inclusive temporal, de la persona afectada.

Comentarijo
1) Generalmente se acepta que, como medic para reducir o eliminar la
nacionalidad doble o miltiple, un Estado puede exigir la renuncia a la
nacionalidad de otro Estado, como condicidén para conceder su nacionalidad.
Este requisito se encuentra también en algunas legislaciones de algunos
Estados sucesores, en relacidn con la adquisiciédn voluntaria de su
nacionalidad en casos de sucesidn.
2) No corresponde a la Comisidn sugerir qué politica deberian seguir los
Estados en materia de nacionalidad doble o mGltiple. Asi, el proyecto de
articulos es neutral al respecto. No obstante, a la Comisidn le preocupa el
riesgo de apatridia relacionado con el requisito mencionado de renuncia previa
a otra nacionalidad. Preocupaciones anidlogas se han expresado en otras
instancias 57/.
3) La préctica de los Estados indica que, en relacidén con una sucesidn de
Estados, el requisito de la renuncia se aplica sdlo en relacidén con la
nacionalidad de otro Estado involucrado, pero no en relacidn con la

nacionalidad de un "tercer Estado" 58/. En cualquier caso, sdlo el

56/ El articulo 8 corresponde al articulo 5 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 51.

57/ Asi, expertos del Consejo de Europa llegaron a la conclusién de que
"un Estado que promete incondicionalmente conceder su nacionalidad es
responsable en el plano internacional por la apatridia de jure dimanada del
abandono por una persona de su nacionalidad anterior en base a esa promesa".
Informe de los Expertos del Consejo de Europa sobre las leyes de ciudadania,
ep. cit., parr. 56.

58/ Véase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacidén con la

sucesidén de Estados, documento A/CN.4/480, parrafo 31) del comentario a los
proyectos de articulos 7 y 8 propuestos por el Relator Especial.
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primer aspecto queda dentro del Ambito del presente tema. El articulo 8

se ha redactado en ese sentido.

4) En la primera oracidn se subraya la libertad que tiene cada Estado sucesor
de decidir si la adquisicién de su nacionalidad dependerd de la renuncia por
la persona afectada a la nacionalidad de otro Estado involucrado. Esa es la
funcién que cumple el verbo "podra". La segunda oracidn se refiere al
problema de la apatridia. ©No prescribe cuidl mecanismo legislativo en
particular deberd emplearse. Simplemente se establece la exigencia general de
que la condicidén de gue se trata no se deberia aplicar de manera gque la
persona interesada pasara a ser apdtrida, ni siquiera temporalmente.

5) La expresidn "otro Estado involucrado" puede referirse al Estado
predecesor o, seglin el caso, a otro Estado sucesor, ya que la norma contenida
en el articulo 8 se aplica a todos los casos de sucesidn de Estados excepto,
naturalmente, la unificacidn, en la que el Estado sucesor queda como dnico

"Estado involucrado".

Articulo 9 59/

1. El Estade predecesor podré establecer que las personas que con
ocasidn de la sucesidn de Estados adquieran voluntariamente la
nacionalidad de un Estado sucesor perderdn la nacionalidad del Estado
predecesor.

2. El Estado sucesor podréd establecer qgue las personas que con
ocasidén de la sucesidén de Estados adgquieran voluntariamente la
nacionalidad de otro Estado sucesor o, en su caso, conserven la
nacionalidad del Estado predecesor perderin la nacionalidad del Estado
sucesor que hubieran adquirido con ocasidn de dicha sucesidn.

Comentario
1) Al igual que en el caso del articulo precedente, el articulo § contiene
una disposicién derivada de una norma de aplicacién més general, que se ha
adaptado a los casos de una sqcesién de Estados. La pérdida de 1la
nacionalidad de un Estado por la adquisicidn voluntaria de la nacionalidad de

otro Estado es una disposicién habitual en la legislacidn de los Estados que

siguen una politica orientada a evitar la nacionalidad doble o miltiple.

59/ E1 articulo 9 corresponde al articulo 6 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 52.
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En el mismo sentido, la Convencién sobre la Nacionalidad, firmada en
Montevideo el 26 de diciembre de 1936, establece que la naturalizacién
(verosimilmente voluntaria) ante las autoridades competentes de cualesquiera
de los paises signatarios implicard la pérdida de la nacionalidad

originaria 60Q/. En igual sentido, segiin el Convenio sobre la reduccidn de los
casos de nacionalidad mGltiple y sobre la obligacién del servicio militar en
esos casos, concertado en el marco del Consejo de Europa en 1963, perderén su
nacionalidad quienes adquieran otra por naturalizacién, opcidn o

recuperacidén 61/.

2) Disposiciones de esta clase se encuentran también en legislaciones
aprobadas en relacién con una sucesién de Estados. Asi, el articulo 20 de la
Ley de ciudadania de la Repiiblica de Belariis, de 18 de octubre de 1991,
establece que "la ciudadania de la Repiblica de Belaris se perderd... cuando
el interesado hubiere adquirido la ciudadania de otro Estado, a menos que se
establezca otra cosa en un tratado gue sea vinculante para la Repiblica de
Belarts... La pérdida de la ciudadania surtiri efecto en el momento del
registro del hecho pertinente por las autoridades competentes..." £2/.

3) El articulo 9 se aplica a todos los tipos de sucesién de Estados excepto
la unificacién, en que el Estado sucesor queda como Gnico "Estado
involucrado”. Reconoce que todo Estado sucesor o predecesor, en su caso,
tendrd derecho a privar de su nacionalidad a las personas afectadas que,

en relacidn con la sucesidn de Estados, adquieran voluntariamente la
nacionalidad de otro Estado involucrado. No se ocupa de la cuestidn de la
adquisicién voluntaria de la nacionalidad de un tercer Estado, ya que queda
fuera del Ambito del presente tema.

4) Los derechos del Estado predecesor (pdrr. 1) y del Estado sucesor

(pdrr. 2) se enuncian por separado por razones de claridad. Por lo que se
refiere al parrafo 2, segiin el tipo de sucesién de Estados, se parte del

supuesto de la adquisicidén voluntaria de la nacionalidad de otro Estado

§0/ Articulo 1. Leyes sobre nacionalidad, op. ¢it., pag. 585.

61/ Articulo 1. United Nations Treaty Series, vol. 634, pag. 224.

La posibilidad de que un Estado prive de su nacionalidad como consecuencia de
la adquisicién voluntaria de otra se reconoce también en el articulo 7 del
Convenio europeo sobre la nacionalidad, de 1997. Consejo de Europa,
documento DIR/JUR (97) 6.

62/ Véase la documentacién presentada por Belaris.
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sucesor (en caso de disolucidn) o de la conservacidn voluntaria de la

nacionalidad del Estado predecesor (en caso de separacién o traspaso de parte

de territorio), o incluso de ambos supuestos (cuando se crean varios Estados

sucesores por separacidn de partes del territorio de un Estado predecesor gue

sigue existiendo).

5)

El articulo 9 no aborda la cuestién de cuédndoc surtird efecto la pérdida de

la nacionalidad. Dado gue corresponderd al Estado involucrado mismo decidir

sobre la cuestidn principal, a saber, si procede privar de su nacionalidad a

una persona cuando @sta adquiera voluntariamente la nacionalidad de otro

Estado, también corresponderd a aquel Estado determinar a partir de qué

momento surtird efecto esa privacién de la nacionalidad. Ello podrad ocurrir

después de la adquisicién de la nacionalidad de otro Estado, o mis tarde, por

ejemplo, después de que la persona afectada haya trasladado de manera efectiva

su residencia habitual fuera del territorio del Estado cuya nacionalidad deba

perder 63/. En cualquier caso, el Estado involucrado no privarad de su

nacionalidad a las personas afectadas que hayan iniciado un procedimiento a

fin de adquirir la nacionalidad de otro Estado involucrado antes de que esas

personas adquieran efectivamente la nacionalidad de otro Estado.

Articulo 10 64/

1. Los Estados involucrados tendrin en cuenta la voluntad de las
personas afectadas siempre que éstas relinan las condiciones requeridas
para adquirir la nacionalidad de dos o mé&s Estados involucrados.

2. Cada Estado involucrado concederd el derecho a optar por su
nacionalidad a toda persona afectada que tenga un vinculo apropiado con
ese Estado cuando, de no ser asi, esa persona se convertiria en apatrida
como consecuencia de la sucesidn de Estados.

3. Cuando guienes tengan derecho a una opcidn hayan ejercido ese
derecho, el Estado por cuya nacionalidad hayan optado les concederd su
nacionalidad.

63/ Asi ocurrid, por ejemplo, en relacidn con la cesidn por Finlandia de

parte de su territorio a la Unién Soviética en 1947. Véase el segundo informe
sobre la sucesién de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de las
personas naturales y juridicas, documento A/CN.4/474, parr. 89.

£4/ El articulo 10 corresponde a los articulos 7 y 8 propuestos por el

Relator Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pags. 54 y 55,
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4. Cuando quienes tengan derecho a una opcidén hayan ejercido ese
derecho, el Estado a cuya nacionalidad hayan renunciado les privara de su
nacionalidad, salvo que ello los convirtiera en apatridas.

5. Los Estados involucrados concederan un plazo razonable para el
ejercicio de los derechos establecidos en los parrafos 1 y 2.
Comentario

1) Muchos tratados que rigen cuestiones de nacionalidad en relacidén con la
sucesién de Estados, asi como las leyes internas aplicables, establecen un
derecho de opcidén o un mecanismo andlogo gue permita a los individuos
afectados elegir su nacionalidad entre la del Estado predecesor y la del
Estado sucesor o entre las nacionalidades de dos o mads Estados sucesores.
2) Tal es el caso, por ejemplo, del Tratado de Paz, Amistad, Fronteras y
Asentamientos entre México y los Estados Unidos de América, de 2 de febrero
de 1848, o del Tratado de Delimitacidn de Fronteras entre México y Guatemala,
de 27 de septiembre de 1882 65/. Los tratados de paz celebrados después de la
primera guerra mundial establecian un derecho de opcidn, principalmente como
medio de corregir los efectos de otras disposiciones segiin las cuales las
personas que residian habitualmente en los territorios afectados por la
sucesibn de Estados adquirian automdticamente la nacionalidad del Estado

sucesor y perdian la del Estado predecesor 66/. También se reconocia un

65/ Véase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacién con la
sucesidén de Estados, documento A/CN.4/480/Add.l, parrafos 5) y 8) del
comentario al proyecto de articulo 17 propuesto por el Relator Especial.

66/ Véanse los articulos 37, 85, 91, 106 y 113 del Tratado de Paz entre
las Potencias Aliadas y Asociadas y Alemania, firmado en Versalles el 28 de
junio de 1919 (Materiales sobre la sucesidn de Estados, gp. c¢it., padgs. 20, 28
a 32 y 489), respectivamente, los articulos 78 a 82 del Tratado de Paz entre
las Potencias Aliadas y Asociadas y Austria, suscrito en Saint-Germain-en-Laye
el 10 de septiembre de 1919 (G. F. de Martens, Nouveau recueil général de
traitésg, tercera serie, vol. XI, pags. 712 y 713), los articulos 3 y 4 del
Tratado entre las Potencias Aliadas y Asociadas y Polonia firmado en Versalles
el 28 de junio de 1919, del Tratado entre las Potencias Aliadas y Asociadas y
Checoslovaquia y del Tratado entre las Potencias Aliadas y Asociadas y el
Estado Serbo-Croata-Esloveno, ambos firmados en Saint-Germain-en-Laye el 10 de
septiembre de 1919, asi como del Tratado de Paris entre las Potencias Aliadas
y Asociadas y Rumania, de 9 de diciembre de 1919 (ibid., vol. XIII, pag. 505,
pags. 514 y 515, pdg. 524 y pag. 531, respectivamente), los articulos 40 y 45
del Tratado de Paz entre las Potencias Aliadas y Asociadas y Bulgaria, firmado
en Neuilly-sur-Seine el 27 de noviembre de 1919 (Materiales sobre la sucesién
de Estados, op. cit., pags. 38 y 39), el articulo 64 del Tratado de Paz
entre las Potencias Aliadas y Asociadas y Hungria, firmado en Trianon

-52-



derecho de opcién en el articulo 19 del Tratado de Paz entre las Potencias
Aliadas y Asociadas e Italia, de 10 de febrero de 1947 87/.

3) Algunos de los documentos sobre las cuestiones de nacionalidad
relacionadas con la descolonizacién contienen disposiciones sobre el derecho
de opcidén y otros no. Asi, la Declaracidn de independencia de Birmania, tras
prescribir que las categorias de personas especificadas en su primer apéndice
perdian automiticamente la nacionalidad britanica, disponia también en el
parrafo 2 del articulo 2 que cualquiera de esas personas que inmediatamente
antes de la independencia estuviera domiciliada o residiera habitualmente
fuera de Birmania, en un lugar en el cual el monarca britanico tuviera
jurisdiccidn sobre los sibditos britidnicos pecdia, mediante declaracidén cursada
en un plazo de dos afios a partir de la independencia, optar por seguir siendo
sGbdito briténico §8/. La libre eleccién de nacionalidad también se
contemplaba en el articulo 4 del Acuerdo entre la India y Francia para
Solucionar el Asunto del futuro de los Asentamientos Franceses en la India,
firmado en Nueva Delhi el 21 de octubre de 1954 69/. En el Tratado de Cesidn
de los Asentamientos Franceses de Pondicherry, Karikal, Mahé y Yanam, firmado
en Nueva Delhi por la India y Francia el 28 de mayo de 1956, también se
incluian disposiciones sobre el derecho de opcidn 70/.

4) En casos recientes de sucesidén de Estados en Europa oriental y central, en
que las cuestiones de nacionalidad no se resolvieron por tratado, sino
inicamente de conformidad con las leyes nacionales de los Estados interesados,

se ha establecido simultineamente en los ordenamientos juridicos de por 1o

el 4 de junio de 1920 (Martens, op. ¢it., vol. XII, pPags. 440 y 441), el
articulo 9 del Tratado de Paz de Tartu, de 11 de diciembre de 1920, relativo a
la cesidn por Rusia a Finlandia de la zona de Pé&tsamo (véase el tercer informe
sobre la nacionalidad en relacién con la sucesidn de Estados, documento
A/CN.4/480, parrafo 20) del comentario a los proyectos de articulo 7 y
articulo 8 propuestos por el Relator Especial), y los articulos 21 y 31 a 36
del Tratado de Lausana de 1923 (Materiales sobre la sucesién de Estados, gop.
cit,, pags. 46 y 47).

67/ Materiales sobre la sucegidn de Estados, gop. c¢cit., pag. 59.

68/ Articulo 2, parrafo 3. Véanse tambié&n en los parrafos 4 y 6 las
disposicicnes restantes del articulo 2 sobre el derecho de opcidn y sus
consecuencias; ibid, pig. 146.

69/ 1Ibid., pag. 80.

10/ 1Ibid., pag. 87.
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menos dos Estados la posibilidad de eleccidn. Asi, la Ley sobre la
nacionalidad de la Republica Eslovaca contiene amplias disposiciones sobre la
adquisicidén voluntaria de la nacionalidad. De conformidad con el parrafo 1
del articulo 3, toda persona que al 31 de diciembre de 1992 era ciudadano de
la Repiblica Federal Checa y Eslovaca y no adquirid la ciudadania de
Eslovaquia jipgo facto tenia derecho a optar por la ciudadania de ese pais 71/.
No se exigia ningln otro requisito, ademds de la residencia permanente en el
territorio de Eslovaquia, para que los ex ciudadanos checoslovacos adquirieran
la nacionalidad de Eslovaquia por opcién.

5) La funcidén que el derecho internacional atribuye a la voluntad individual
en las cuestiones de adquisicidén y pérdida de la nacionalidad en relacién con
la sucesidn de Estados es, sin embargo, uno de los problemas mas
controvertidos en la doctrina 72/. Varios comentaristas han insistido en 1la
importancia del derecho de opcién a este respecto 73/. Si bien la mayoria de
ellos considera que el fundamento juridico de tal derecho sélo puede dimanar
de un tratado, otros, en cambio, afirman la existencia de un derecho
independiente de opcidn como atributo del principio de libre

determinacidn 74/.

6) En opinidén de la Comisidén, el respeto de la voluntad del individuo es una
consideracidn que, con el desarrollo de la normativa de derechos humanos, ha
adquirido primordial importancia. Sin embargo, ello no significa gue toda
adquisicidén de nacionalidad a raiz de una sucesidn de Estados deba reposar
sobre el consentimiento del interesado. En consecuencia, la Comisidn

considerd que el derecho de opcidn desempefia una funcidn Gtil cuando se trata

11/ Véase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacidén con la
sucesibén de Estados, documento A/CN.4/480, pérrafo 30) del comentario a los
proyectos de articulo 7 y articulo 8 propuestos por el Relator Especial.

712/ Segin una importante corriente doctrinal, el Estado sucesor tiene
derecho a extender su nacionalidad a las personas que puedan adquirirla en
virtud del cambio de soberania, lo quieran o no. O'Connell (1956), op. cit.,
péag. 250.

13/ Véase, por ejemplo, Charles Rousseau, Droit international
public, 102 edicidn, Paris, Dalloz, 1984, pags. 169 y ss.

14/ Véase Joseph L. Kunz, "L'option de nationalité", Recueil des
cours,., 1930-1, vol. 31, pags. 109 a 172; "Nationality and Option Clauses in

the Italian Peace Treaty of 1947", American Journal of Interpnational Law,
vol. 41 (1947), pégs. 622 a 631.
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de resolver los problemas de atribucién de nacionalidad a las personas
comprendidas en una "zona gris" donde las jurisdicciones de los Estados
involucrados se hallan en conflicto.

7) El término "opcidén" que se usa en el presente proyecto de articulos no
significa solamente una eleccién entre nacionalidades, sino que se emplea en
un sentido mds amplio que abarca también los procedimientos de "opcidn
positiva”, es decir, la adquisicidn voluntaria de nacionalidad mediante una
declaracidn, y de "opcidn negativa", es decir, la renuncia a una nacionalidad
adquirida ex lege. Ese derecho de opcidén puede estar previsto en la
legislacidn interna, incluso sin acuerdo entre loststados involucrados.

8) El parrafo 1 del articulo 10 establece el requisito del respeto de la
voluntad de la persona afectada cuando ésta refina las condiciones para
adquirir la nacionalidad de dos o mAs de los Estados involucrados.

La expresidén "tendrdn en cuenta” implica que no existe ninguna obligacidn
estricta de reconocer un derecho de opcién a esta categoria de personas
afectadas. El parrafo 1 tampoco prejuzga de la politica de nacionalidad Gnica
© de doble nacionalidad gue cada Estado involucrado pueda aplicar.

9) El parrafo 2 pone de manifiesto que el derecho de opcién es uno de los
mecanismos que se utilizan para eliminar el riesgo de apatridia en la sucesién
de Estados. Tal planteamiento se adoptd, por ejemplo, en la Ley de
independencia de Birmania 75/ o en el articulo 6 de la Ley checa de
adquisicién y pérdida de la ciudadania 76/. La Comisidn se mostrd partidaria
de designar el nexo que debe existir entre las personas afectadas y un Estado
involucrado con la expresién "vinculo apropiado", gque debe interpretarse en un
sentido mas amplio que la nocidn de "vinculo auténtico". La razén de esta
decisidn terminoldgica estriba en la importancia primordial que la Comisién
concede al principio de la prevencidn de la apatridia, principio que, en este
caso particular, tiene precedencia sobre el requisito estricto de una
nacionalidad efectiva.

10) Sin embargo, algunos miembros consideraron qgue, en ausencia de criterios
objetivos para determinar la eiistencia de un "vinculo apropiado", el

pérrafo 2 introducia un elemento indeseable de subjetividad, por lo que

15/ Véase el parrafo 3) del presente comentario.

16/ Véase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacidn con la
sucesidn de Estados, documento A/CN.4/480, nota 161.
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estimaban que no habia justificacién para apartarse de la nocidn bien
establecida de "vinculo auténtico". Otros creian que lo que constituye un
"vinculo apropiado"” en un caso particular quedaba indicado explicita y
detalladamente en la parte II y que el empleo del concepto de "vinculo
auténtico" en un contexto distinto del de la proteccién diplomitica planteaba
ciertas dificultades. Otros aun creilan que ni una ni otra expresidén eran
aceptables y que habia de encontrarse otra solucién.

11) La Comisidén decidid redactar el pirrafo 2 en términos de obligacidén, para
mantener la coherencia con la obligacién de evitar la apatridia a tenor del
articulo 3.

12) En los parrafos 3 y 4 se enuncian las consecuencias del ejercicio del
derecho de opcidn por una persona afectada en lo que hace a las obligaciones
de los Estados involucrados que en ellos se mencionan. Las obligaciones de
varios Estados involucrados en una determinada sucesién pueden exigirse
conjuntamente cuando el derecho de opcidn estd previsto en un tratado entre
ellos, o por separado cuando el derecho de opcidén (entendida como opcidn
positiva o negativa) deriva exclusivamente de la legislacién del Estado.

Agi, la adquisicidn, por ejercicio del derecho de opcidén, de la nacionalidad
de uno de los Estados involucrados no implica necesariamente la obligacidn,
por parte del otro Estado involucrado, de retirar su nacionalidad.

Tal obligacidn sdlo existe si estd prevista en un tratado entre los Estados
involucrados o si la persona gque opta por la nacionalidad de uno de los
Estados renuncia también a la nacionalidad del otro de conformidad con las
disposiciones de la legislacidén de este iiltimo.

13) En el parrafo 5 se establece el requisito general de que el ejercicio del
derecho de opcidén estid sujeto a un plazo razonable, independientemente de que
este derecho esté previsto en un tratado entre los Estados involucrados o en
las leyes internas de uno de ellos. La prictica de los Estados demuestra que
varia considerablemente el periodo durante el cual se reconoce a las personas
afectadas el derecho de opcién. Por ejemplo, con arreglo al Tratado de Cesidén
del Territorio de la Ciudad Libre de Chandernagore entre la India y Francia,
de 2 de febrero de 1951, se concedia el derecho de opcién durante un periodo
de seis meses 77/, mientras que el Tratado entre Espafia y Marruecos, de 4 de

enero de 1969, acerca de la devolucidn por Espafia a Marruecos del territorio

17/ 1Ibid., pags. 77 y 178.
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de sidi Ifni se fijaba un periodo de tres meses 78/. En algunos casos se ha
concedido el derecho de opcién durante un largo periodo 79/. La delimitacidn
de lo que constituye un plazo "razonable" puede depender de las circunstancias
de la sucesidn de Estados, pero también de las categorias a las que pertenecen
las personas afectadas que tienen derecho a ejercer la opcién. En opinidn de
la Comisidn un "plazo razonable"” es el que resulta necesario para permitir un
ejercicio eficaz del derecho de opciédn.
Articulo 11 80/
Unidad de la famili
Cuando la adquisicién o pérdida de la nacionalidad con ocasién de la

sucesidn de Estados puede afectar la unidad de la familia, los Estados

involucrados adoptardn todas las medidas apropiadas para que esa familia

pueda permanecer unida o recuperar su unidad.

Comentario

1) La practica de los Estados ofrece varios ejemplos de disposiciones
relativas al problema del destino comiin de las familias en el casc de una
sucesidén de Estados. En general los tratados concertados después de la
primera guerra mundial garantizaban que los miembros de una familia
adquirieran la misma nacionalidad que la del jefe de familia, tanto si éste la
habia adquirido automédticamente como si la habia adquirido por opcidén 81l/.
El articulo 19 del Tratado de Paz entre las Potencias Aliadas y Ascciadas e
Italia, de 10 de febrero de 1947, por el contrario, prevela la adquisicidén
simultinea por la mujer de la nacionalidad del marido a raiz del ejercicio por
éste de una opcidén. Sin embargo, los hijos menores adquirian automiticamente

la nacionalidad por la que hubiera optado el jefe de familia 82/.

18/ Véase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacién con la
sucesidén de Estados, documento A/CN.4/480, parrafo 28) del comentario a los
proyectos de articulo 7 y articulo 8 propuestos por el Relator Especial.

19/ Veéase la Declaracibén de Evian (Argelia- Francia), de 19 de marzo

de 1962, Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 507, pags. 35 y 37.

80/ El articulo 11 corresponde al articuloc 9 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 71.

81/ Véanse las disposiciones citadas en la nota 66 supra.

82/ Veéase Materiales sobre la sucesién de Estados, op. cit., pag. 59.
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2) El principio de la unidad de la familia se puso de manifiesto también,
aunque en un contexto diferente, en el comentario al articulo 19 del Proyecto
de Convencidén de Harvard de 1929 sobre la nacionalidad, en el que se decia que
"es en cierta medida deseable que todos los miembros de una familia tengan la
misma nacionalidad, y el principio de la unidad de la familia es considerado
en muchos paises razén suficiente para aplicar esta sencilla solucién" 83/.

3) El método utilizado normalmente durante el proceso de descolonizaciédn fue
permitir a la mujer adquirir la nacionalidad de su marido, previa solicitud,
como prueban los instrumentos juridicos pertinentes de Barbados, Birmania,
Botswana, Guyana, Jamaica, Malawi, Mauricio, Sierra Leona y Trinidad y

Tabago 84/, o varias disposiciones de tratados, como el anexo D del Tratado
relativo al establecimiento de la Repiiblica de Chipre, de 16 de agosto

de 1960 85/ y el articulo 6 del Tratado de cesacidén de los establecimientos
franceses de Pondichery, Karikal, Mahé y Yanam, celebrado entre la India v
Francia y suscrito en Nueva Delhi el 28 de mayo de 1956 86/.

4) El interés por mantener la unidad de la familia se manifiesta también

claramente en algunas disposiciones de las legislaciones de los Estados

83/ Comentarios al Proyecto de Convencién de Harvard de 1929 sobre la
nacionalidad, American Journal of International Law, vol. 23 (suplemento
especial) (1929), pag. 69. E1l defecto principal de muchas de las
disposiciones que establecian el cambio simultdneo de nacionalidad de todos
los miembros de una misma familia cuando cambiaba la nacionalidad del cabeza
de familia es que situaba a la mujer en un plano de subordinacién. Tratando
de resolver este problema, el articulo 4 de la resolucidén aprobada por el
Instituto de Derecho Internacional el 29 de septiembre de 1896 establecia que
"salvo reserva expresa en contra de la fecha de la naturalizacién, el cambio
de nacionalidad del cabeza de familia origina el de su esposa, si no estuviera
separado de ella, y el de sus hijos menores, sin perjuicio del derecho de la
esposa a recuperar su anterior nacionalidad mediante simple declaracién, y sin
perjuicio también del derecho de los hijos a optar por su nacionalidad
anterior, ya sea dentro del afio siguiente a alcanzar la mayoria de edad, o,
una vez emancipados, con la autorizacidn de su representante legal". Citado
en ibid., pag. 75.

84/ 1Ibid., pags. 124, 137 a 139, 145 y 146, 203 y 204, 246, 307 y 308,
353, 389 y 390 y 429, respectivamente.

85/ 1Ibid., pags. 173 a 177.
86/ 1Ibid., pAg. 187.
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europeos surgidos de las disoluciones recientemente ocurridas en la Europa
oriental y central 87/.

5) La Comisién llegd a la conclusidn de gue, aungque es sumamente conveniente
permitir a los miembros de una familia adquirir la misma nacionalidad en el
caso de una sucesidn de Estados, no es necesario formular una norma estricta
al respecto, siempre que la adquisicién de diferentes nacionalidades por los
miembros de una familia no les impida permanecer juntos o reunirse.

En consecuencia, la obligacidn que establece el articulo 11 es de caréacter
general. Por ejemplo, siempre que una familia encuentre problemas para vivir
unida como consecuencia de las disposiciones de las leyes sobre nacionalidad
relativas a la sucesidn de Estados, los Estados tendran la obligacidn de
eliminar esos obstdculos legales. La expresién "medidas apropiadas", sin
embargo, tiene por objeto excluir las solicitudes al respecto gue no sean
razonables de las personas interesadas.

6) Algunos miembros de la Comigién opinaron que el articulo 11 quedaba fuera
del ambito del presente tema. Otros, sin embargo, estimaron que estaba
estrechamente relacionado con las cuestiones de la nacionalidad en relacidn
con la sucesidn de Estados, ya que el problema de la unidad de la familia
puede plantearse en ese contexto en gran escala.

7) Algunos miembros expresaron dudas sobre la aplicabilidad del principio
recogido en el articulo 11, como consecuencia de las diferentes
interpretaciones del concepto de "familia" en las diversas regiones del mundo.
Otras opinaron gue una sucesidén de Estados afecta normalmente a Estados de la
misma regidn que comparten la misma interpretacidén del concepto o una

interpretacién similar, de forma que el problema no se planteaba.

Articulo 12 88/

El hijo de una persona afectada, nacido después de la fecha de la
sucesidén de Estados y que no haya adquirido ninguna nacionalidad, tendra
derecho a la nacionalidad del Estado involucrado en cuyo territoric haya
nacido.

87/ Véanse ejemplos pertinentes en el tercer informe sobre la
nacionalidad en relacidn con la sucesidn de Estados, documento A/CN.4/480,
pdrrafos 20) y 21) del comentario al proyecto de articulo 9 propuesto por el
Relator Especial.

88/ El articulo 12 corresponde al parrafo 2 del articulo 1 propuesto por
el Relator Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 34.
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Comentario
1) El articulo 12 trata del problema de los nifios de personas afectadas
nacidos después de la fecha de la sucesién de Estados. De su titulo se
desprende que el presente tema se limita a las cuestiones de nacionalidad
Gnicamente en relacién con el caso de una sucesidn de Estados. Las cuestiones
de nacionalidad relacionadas con situaciones ocurridas antes o después de la
fecha de la sucesidn de Estados quedan, por tanto, excluidas del ambito del
presente proyecto de articulos. Sin embargo, la Comisidén reconocid la
necesidad de hacer una excepcidn a la definiciép estricta ratione temporig del
presente proyecto de articulos y ocuparse también del problema de los nifios
nacidos, después de la sucesidn de Estados, de padres cuya nacionalidad no se
haya determinado a raiz de la sucesidén. Dado que, en un nimero considerable
de ordenamientos juridicos, la nacionalidad de los hijos depende en gran
medida de la de los padres, la incertidumbre sobre la nacionalidad é&stos puede
repercutir directamente en la nacionalidad del nifio. Esta se determina
generalmente despué&s de resolver definitivamente el problema de la
nacionalidad de los padres pero, en casos excepcionales, puede seguir
indeterminada si, por ejemplo, uno de los padres muere en el intervalo.
Por ello, la Comisidn consideré Gtil establecer una disposicién concreta sobre
la naciocnalidad de los recién nacidos.
2) La inclusidén del articulo 12 se justifica a la luz de la importancia que
diversos instrumentos conceden a los derechos del nifio, incluido su derecho a
adquirir una nacionalidad. BAsi, el principio 3 de la Declaracién de los
Derechos del Nifio dispone que "el ﬁiﬁo tiene derecho desde su nacimiento a un
nombre y a una nacionalidad". El parrafo 3 del articulo 24 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza a todo nifio el derecho
a adquirir una nacionalidad. En el parrafo 1 del articulo 7 de la Convenciédn
sobre los Derechos del Nifio se dice que "el nifio serd inscrito inmediatamente
después de su nacimiento y tendri derecho [...] a adquirir una
nacionalidad" 89/. De la lectura conjunta de esta disposicién con la del
parrafo 1 del articulo de la Convencién, segiin la cual "los Estados Partes

respetaran los derechos enunciados en la presente Convencién y aseguraran su

89/ El parrafo 2 del mismo articulo dispone, ademas, gque "los Estados
Partes velarén por la aplicacién de estos derechos [...] sobre todo cuando el
nifio resultara de otro modo apatrida".
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aplicacidn a cada nifio sujeto g sy jurisdiceidn, sin distincién alguna”
(subrayado anadido), se desprende que, a menos gue el nifio adquiera la
nacionalidad de otro Estado, tendrd derecho, en Giltima instancia, a la
nacionalidad del Estado del territorio en que hubiera nacido.

3) También es conveniente recordar gue, seglin el articulo 9 del proyecto de
Convencidn sobre nacionalidad, preparado por la Universidad de Harvard

en 1929, "el Estado concederid su nacionalidad en el momento del nacimiento a
la persona nacida en su territorio si é&sta no adquiriese al nacer otra
nacionalidad"” 90/. Asimismo, el articulo 20 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos (Pacto de San José@ de Costa Rica), de 22 de noviembre

de 1969, dispone que "toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estadc
en cuyo territorio nacid si no tiene derecho a otra".

4) Hay un argumento de peso a favor de un método compatible con los
instrumentos mencionados, concretamente gue, cuandc el Estado predecesor sea
parte en cualquiera de esos instrumentos, las disposiciones de éstos podrian
ser aplicables, en virtud de las normas de la sucesidn con respecto a los
tratados, al Estados sucesor, también en el caso previsto en el articulo 12.
5) El articulo 12 se limita a resolver el problema de la nacionalidad de los
nifios nacidos en el territorio de los Estados involucrados. No prevé la
situacidn del hijo de una de las personas mencionadas en el articulo 12 que
haya nacido en un tercer Estado. Ampliar el &mbito de aplicacidn de la norma
establecida en el articulo 12 a log casos en que un nifio nazca en un tercer
Estado supondria imponer una obligacién a Estados no involucrados en la
sucesidén. Aungue es cierto que los terceros Estados que sean Partes en la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio pueden tener ya esa obligacidn en
cualquier caso, también lo es que el problema excede del ambitc del presente
proyecto de articulos, que debe limitarse a los problemas que se plantean
cuando una "persona afectada" se encuentra a un lado del vinculo legal y el

"Estado involucrado™ al otro.

20/ American Journal of Interpational Law, vol. 23 (suplemento especial)
(1929), pag. 14.
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Articulo 13 91/
condicién iuridi je ] {d habitual

1. La sucesgidn de Estados no afectari a la condicidn juridica de
las personas afectadas como residentes habituales.

2. El Estado involucrado adoptard todas las medidas necesarias para
que las personas afectadas que, a causa de hechos relacionados con la
sucesidn de Estados, se hayan visto obligadas a abandonar su residencia
habitual en el territorio de ese Estado puedan regresar a é&l.

Comentario
1) El pédrrafo 1 del articulo 13 establece la ﬁofma de que la condicién
juridica de los residentes habituales no se veri afectada por una sucesién de
Estados en cuanto tal o, dicho de otro modo, de que las personas afectadas qgue
sean residentes habituales del territorio en la fecha de la sucesién de
Estados conservarédn esa condicién juridica. La Comisidn considerd que una
sucesidn de Estados en si no deberia acarrear consecuencias negativas en la
condicidn juridica de las personas afectadas en cuanto residentes habituales.
2) El pérrafo 2 se ocupa del problema de los residentes habituales en el caso
concreto de que la sucesidén de Estados sea resultado de acontecimientos que
produzcan el desplazamiento de una gran parte de la poblacién. La finalidad
de esta disposicidén es garantizar que se restablezca efectivamente la
condicién juridica de los residentes habituales protegidos por el parrafo 1.
La Comisidén estimé que, teniendo en cuenta la experiencia reciente, era
conveniente ocuparse expresamente del problema de ese grupo vulnerable de
personas. Hubo miembros que expresaron reservas con respecto a esta
disposicidén. Algunos de ellos adujeron que era superflua, teniendo en cuenta
el parrafo 1, y otros, que el parrafo 2 se ocupaba del problema de los
refugiados y, por consiguiente, quedaba fuera del ambito del proyecto de
articulos.
3) La cuestidén de la condicidn juridica de los residentes habituales tratada
en el articulo 13 es distinta de la cuestién de si esas personas pueden
conservar o no el derecho de residencia habitual en un Estado involucrado si,
a raiz de la sucesidn de Estados, adquieren la nacionalidad de otro Estado

involucrado. Aunque en la Comisién hubo acuerdo general en el principio de

21/ El articulo 13 corresponde al articulo 10 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 79.
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gue el Estado involucrado tiene la obligacidn de conservar el derecho de
residencia habitual de las personas afectadas gque, a raiz de una sucesidn de
Estados, se conviertan gx lege en nacionales de otro Estado involucrado, las
opiniones fueron muy divergentes con respecto a la cuestidn de si lo mismo se
aplicaria con respecto a los residentes habituales que, voluntariamente,
pasaran a ser nacionales del otro Estado involucrado.

4) Algunos miembros estimaron que el derecho internacional, en la actualidad,
permitia a un Estado exigir que esta Gltima categoria de personas trasladara
su residencia habitual fuera de su territorio 92/. Sin embargo, subrayaron
que era importante garantizar que se concediera a las personas un plazo
razonable para ese traslado de residencia, como proponia el Relator Especial
en su tercer informe 393/.

5) Otros miembros, sin embargo, estimaron que el requisito del traslado de
resgidencia no tenia en cuenta la etapa actual del desarrollo del derecho de
los derechos humanos. Consideraron que el proyecto de articulos debia
prohibir gue los Estados impusieran ese requisito. En opinidén de algunos

miembros ello suponia entrar en el ambito de la lex ferenda 94/.

52/ Hay que seflalar que, de conformidad con los tratados concertados con
una serie de Estados sucesores tras la primera guerra mundial, la opcidén por
la nacionalidad de un Estado distinto del de la residencia habitual conllevaba
la obligacién de trasladar la residencia. Esas disposiciones se recogian, en
el articulo 3 del Tratado de Versalles con Polonia, del Tratado de Saint-
Germain-en-Laye con Checoslovaquia, del Tratado de Saint-Germain-en-Laye con
el Estado Serbo-Croata-Esloveno y del Tratado de Paris con Rumania. Véase
G. F. de Martens, Nouveau recueil général de Lraités, serie tercera,
vol. XIII, pags. 505, 514, 524 y 531, respectivamente. Mas recientemente ge
ha declarado que, "salvo una disposicidn que lo prohiba expresamente, el
Estado adquirente podra expulsar a los habitantes que, en el ejercicio de su
derecho de opcidn, hayan mantenido su antigua ciudadania, ya que de no ser asi
la totalidad de la poblacidén del territorio cedido podria ser, de hecho,

extranjera". Véase Qppenheim's International Law, op. cit., pdg. 685.
93/ Veéase el proyecto de parrafo 3 del articulo 10, documento A/CN.4/480.

24/ A este respecto, hay que observar que, en casos recientes de sucesidn
de Estados en Europa oriental y central, aunque la legislacién de algunos
Estados sucesores disponia gue sus nacionales gque hubieran adquirido
voluntariamente la nacionalidad de otro Estado sucesor perderian
automdticamente su nacionalidad, esas legislaciones no exigian que las
personas afectadas trasladasen su residencia. El Convenio europeoc sobre la
nacionalidad dispone al respecto que "los nacionales de un Estado predecesor
que residan habitualmente en el territorio cuya soberania se transfiere a un
Estado sucesor y que no adquieran la nacionalidad de éste tendrin derecho a
permanecer en ese Estado" (art. 20, pdrr. 1 a), documento del Consejo de
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6) Ante esta situacidn, la Comisidn decidid no incluir disposicién alguna
sobre esta materia en el proyecto de articulos, optando asi por una solucidn
neutral. Sin embargo, como se indica en el péarrafo 1), la Comisién estaba
firmemente convencida de que una sucesién de Estados en si no podia, al final
del siglo XX, influir en la condicidn juridica de las personas afectadas en

cuanto residentes habituales.
Articulo 14 95/
No_dj . ‘2

Los Estados involucrados no harédn discriminaciones por ningfin motivo
para denegar a las personas afectadas el derecho a conservar o adquirir
una nacicnalidad o el derecho a optar en el caso de una sucesidn de
Estados.

Comentario
1) El interés por evitar un trato discriminatorio en lo que se refiere a las
cuestiones de nacionalidad en relacién con una sucesién de Estados llevd a
incluir ciertas disposiciones pertinentes en diversos tratados concertados
después de la primera guerra mundial, como pone de manifiesto la opinién
consultiva del Tribunal Permanente de Justicia Internacional sobre la cuestién
de la adguigicidn de la pacionalidad polaca, en la que el Tribunal dijo que
"uno de los primeros problemas que se planteaban a la hora de asegurar la
proteccién de las minorias era impedir que estos Estados [que eran nuevos Y
tras la guerra, vieron su territorio considerablemente ampliado y, en
consecuencia, con una poblacidn que no estaba claramente determinada desde el
punto de vista de la nacionalidad] denegasen su nacionalidad, por motivos de
raza, religién o lengua, a determinadas categorias de personas, a pesar de los
vinculos reales que los unieran al territorio asignado a uno u otro de esos

Estados" 296/.

Europa DIR/JUR (97) 6). De igual modo, el articulo 16 de la Declaracidén de
Venecia dispone que "el ejercicioc del derecho a optar por la nacionalidad del
Estado predecesor o de uno de sus Estados sucesores no redundari en perjuicio
de quienes lo ejerzan, especialmente respecto de su derecho de residir en el
Estado sucesor y de sus bienes muebles o inmuebles situados en &l".
(Documento del Consejo de Europa CDL-NAT (96), 7 rev.)

95/ El articulo 14 corresponde al articulo 12 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pags. 86 y 87.

26/ CPJI 1923, serie B, Ne¢ 7, pag. 15.
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2) El problema de la discriminacién en materia de naciocnalidad se recogia
también, aunque en un contexto mas general, en el articulo 9 de la Convencidn
para reducir los casos de apatridia, de 1961, que prohibe la privacidn de la
nacionalidad por motivos raciales, é&tnicos o politicos, y en el articulo 5 de
la Convencién Internacional sobre la Eliminacidén de todas las Formas de
Discriminacién Racial qgue obliga a los Estados a garantizar el derecho de toda
persona a la igualdad ante la ley, sin distincidn de raza, color y origen
nacional o étnico, en el goce del derecho a una nacionalidad. El Convenio
europeo sobre la nacionalidad contiene también una prohibicifén general de la
discriminacién en materia de nacionalidad: el pédrrafo 1 de su articulo 5
dispone gue "las normas de un Estado Parte sobre nacionalidad no estableceréan
distinciones que supongan discriminacidn por razdn de sexo, religidn, raza,
coler u origen nacional o étnico™ 97/.

3) Aunque la discriminacién se ha basado la mayoria de las veces en los
criterios mencionados, puede haber otros motivos de discriminacidén en las
cuestiones de nacionalidad relacionadas con una sucesién de Estados 98/.

Por ello, la Comisién decidid no incluir en el articulo 14 una lista
ilustrativa de esos criteriocs y optd por la férmula general de prohibir la
discriminacién "por ningQn motive”, evitando al propio tiempo cualquier
interpretacidén a_contrario.

4) El articulo 14 prohibe la discriminacién resultante de la denegacidn del

derecho de una persona afectada a una nacionalidad determinada o, segln el

97/ El articulo 18 del Convenio declara expresamente gque esta disposicidn
se aplicarad también en los casos de sucesidén de Estados. Documento del
Consejo del Europa DIR/JUR (97) 6.

98/ Véase, por ejemplo, los recientes debates sobre la aplicacidn del
requisito de la ausencia de antecedentes penales para conceder la nacionalidad
por opcidn. Los expertos del Consejo de Europa dijeron al respecto que "[si
bien la ausencia)] antecedentes penales es un requisito normal y frecuente en
los casos de naturalizacidn y compatible con las normas europeas en este
Ambito..., el problema es diferente en el caso de la sucesidn de Estados {en
donde] es dudoso que... de conformidad con el derecho internacional, quienes
hayan vivido durante decenios en un territorio, e incluso hayan nacido en &1,
puedan perder su ciudadania sdlo por tener antecedentes penales...” (Informe
de los Expertos del Consejo de Europa sobre las leyes de ciudadania, op. cit.,
parrs. 73 y 76). Expertos del ACNUR han manifestado una opinidn similar,
segin la cual "fijar esta condicidén para la concesién de la ciudadania en el
caso de la sucesidn de Estados no estd justificado [y] pareceria ser
discriminatorio para un sector de la poblacidn que tiene vinculos reales y

auténticos con el [Estado sucesor)". (The Czech and Slovak Citizenship Lawsg

and the Problem of Statelessness, . cit.,, parr. 76.)
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caso, a una opcidn. No se ocupa de la cuestidn de si un Estado involucrado
puede utilizar cualquiera de los criterios mencionados u otros similares para
ampliar la categoria de personas con derecho a adquirir su nacionalidad 99/.
5) Algunos miembros lamentaron que el articulo 14 no se ocupara de la
cuestidn del trato discriminatorio dado Por un Estado sucesor a sus nacionales
seglin que tuvieran su nacionalidad ante la sucesién de Estados o la hubieran
adquirido como resultado de ella 100/. oOtros estimaron que se trataba de una
cuestidn de derechos humanos de caridcter mis general y, por consiguiente, no

incluida en el ambito del presente proyecto de articulos.
Articulo 15 101/

Prohibicion de decial bi . lati
i fonalidad

Al aplicar las disposiciones de cualquier ley o tratado, no se
privard arbitrariamente a las personas afectadas de la nacionalidad del
Estado predecesor ni se les denegari arbitrariamente el derecho a adquirir
la nacionalidad del Estado sucesor o cualquier derecho de opcién que
tengan en relacién con la sucesidn de Estados.

Comentarjo
1) El articulo 15 aplica al caso concreto de la sucesidn de Esgtados el
principio incluido en el parrafo 2 del articulo 15 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos que dispone que "a nadie se privarad arbitrariamente de su
nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad”. La prohibicién de la

privacién arbitraria de nacionalidad se ha reiterado en otros instrumentos,

como la Convencidn para reducir los casos de apatridia 102/, la Convencién

99/ Véase la opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de 19 de enero de 1984, en el caso concerniente a la Propuesgta de

. esta Qnacda D

t A o b S et
vol. 79, pag. 283.
100/ véase a este respecto el apartado c¢) del articulo 8 de 1la
Declaracidn de Venecia, que se ocupa expresamente de esta cuestidn,
disponiendo que las personas a las que se haya otorgado la nacionalidad del

Estado sucesor gozarin de la misma igualdad de trato que los demas nacionales
del Estado sucesor.

101/ El articulo 15 corresponde al articulo 13 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 90.

102/ Parrafo 4 del articulo 8.
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sobre los Derechos del Nifio 103/ vy el Convenio europec sobre la nacionalidad
de 1997 104/.

2) El articuloc 15 contiene dos elementos. El primero es la prohibicidén de la
privacién arbitraria por el Estado predecesor de su nacionalidad a las
personas que tuvieran derecho a conservarla a raiz de la sucesidn de Estados y
de la negativa arbitraria por el Estado sucesor a conceder su nacionalidad a
las personas afectadas con derecho a adquirir esa nacionalidad ya sea ex lege
o por opcién. El segundo elemento es la prohibicién de la denegacidn
arbitraria del derecho de opcidn de una persona que es expresidén del derecho
de la persona a cambiar de nacionalidad en el contexto de una sucssidn de
Estados.

3) La frase inicial "al aplicar las disposiciones de cualquier ley o tratado"
indica que la finalidad del articulo es impedir los abusos que podrian
producirse en el procesc de aplicacién de instrumentos juridicos gue, por si
mismos, sean compatibles con el presente proyecto de articulos. La expresidn
"las disposiciones de cualquier ley o tratado" debe interpretarse como
relativa a las disposiciones legislativas en el sentido amplio del término o
disposiciones de tratados pertinentes para la concesidn o privacidn de la
nacionalidad o el reconccimiento del derecho de opcidén a una perscna afectada
concreta. La frase "a gue tengan derecho"” se refiere al derecho subjetivo de

cualquiera de esas personas, sobre la base de las disposiciones mencionadas.

Articulo 16 105/

Las solicitudes de adquisicién o conservacién de la nacionalidad,
renuncia a ésta o uso del derecho de opcidén con ocasién de la sucesidn de
Estados se tramitardn sin excesiva dilacién y las decisiones pertinentes
constaradn por escrito y podradn ser objeto de recurso administrativo o
judicial efectivo.

103/ Articulo 8.
104/ BApartado c¢) del articulo 4 y articulo 18.

105/ El articulo 16 corresponde al articule 14 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 92.
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Comentario

1) El articulo 16 tiene por objeto garantizar que el procedimiento seguido
con respecto a las cuestiones de nacionalidad en los casos de sucesidn de
Estados sea ordenado, teniendo en cuenta sus posibles consecuencias en gran
escala 106/. Los elementos detallados en esa disposicién constituyen
requisitos minimos al respecto.

2) Los recursos contra las decisiones relativas a la nacionalidad en relacién
con la sucesién de Estados se han basado frecuentemente, en la préactica, en
las disposiciones del derecho interno que rigen la revisién de las decisiones
administrativas en general. Esa revisién puede ser realizada por una
jurisdiccién competente de caricter administrativo o judicial de conformidad
con el derecho interno de cada Estado 107/. Por otra parte, la expresidn
"recurso administrativo o judicial" utilizada en este articulo no sugiere que

ambos tipos de procesos sean mutuamente excluyentes 108/.

106/ En relacidn con casos recientes de sucesidn de Estadosg, el Comité
Ejecutivo del ACNUR destacd la importancia de que los procedimientos relativos
a las cuestiones de nacionalidad fueran répidos e imparciales, y puso de
manifiesto que "la imposibilidad de establecer la propia nacionalidad puede
conducir al desplazamiento". (Informe del Comité Ejecutivo del Programa del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados sobre la labor
asanple

12/Add.1),

107/ vVéase "Nationalité, minorités et succession d'Etats dans les pays
d'Europe centrale et orientale", CEDIN, Paris X-Nanterre, Table ronde,
diciembre de 1993, respuestas al cuestionario (no publicado).

108/ Dentro de este mismo orden de ideas el articulo 12 del Convenio
europeo sobre la nacionalidad establece el requisito de que las decisiones
relativas a la nacionalidad seran susceptibles de recurso administrative o
judicial. El Convenio contiene ademés los siguientes requisitos sobre los
procedimientos relativos a la nacionalidad: la tramitacidn de las solicitudes
relativas a la nacionalidad deberd hacerse dentro de plazos razonables; las
decisiones que se adopten deberan motivarse por escrito, y los derechos de
tramitacién deberdn ser moderados (articulos 10, 11 y 13, respectivamente).
Documento del Consejo de Europa DIR/JUR 97 (6).
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Articulo 17 109/

s s s :

1lac

1. Los Estados involucrados intercambiaran informacién y celebraran
consultas a fin de determinar los efectos negativos que pudieran dimanar
de la sucesidén de Estados para las personas afectadas respecto de su
nacionalidad y otras cuestiones conexas relativas a su condicién juridica.

2. Los Estados involucrados trataran, de ser necesario, de
encontrar una solucidn para eliminar o mitigar esos efectos negativos
mediante negociaciones y, cuando corresponda, mediante acuerdo.

Comentario
1) La Comisién considerd que el intercambio de informacidn y la celebracidn
de consultas entre los Estados involucrados eran componentes esenciales de
cualquier examen Gtil de los efectos de una sucesién de Estados sobre las
personas afectadas. La finalidad de esos esfuerzos es sefialar las
repercusiones negativas que una sucesidn de Estados determinada puede tener
tanto en la nacionalidad de las personas afectadas como en otras cuestiones
intrinsecamente vinculadas con la nacionalidad.
2) El parrafo 1 establece las obligaciones de los Estados involucrados al
respecto, en términos sumamente generales, sin indicar el &mbito concreto de
las cuestiones gue deberin someterse a consulta entre ellos. Una de las
cuestiones mids importantes es la prevencién de la apatridia. Sin embargo, los
Estados involucrados deberin ocuparse de cuestiones como la doble
nacionalidad, la separacién de las familias, las obligaciones militares, las
pensiones y otras prestaciones de la seguridad social, el derecho de
residencia, etc.
3) Por lo que se refiere al parrafo 2, hay dos aspectos que sefialar.
En primer lugar, la obligacidn de negociar para encontrar una solucidén no
existe de forma abstracta; los Estados no tendrédn que negociar si no han
encontrado efectos perjudiciales para las personas afectadas en lo que se
refiere a las cuestiones mencionadas. En segundo lugar, no se presume que
toda negociacién deba llevar inevitablemente a concertar un acuerdo.
La finalidad podri lograrse simplemente, por ejemplo, mediante la armonizacidn

de las legislaciones nacionales o decisiones administrativas. Sin embargo,

109/ El articulo 17 corresponde al articulo 15 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, pag. 93.
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los Estados involucrados pueden preferir concertar un acuerdo para resolver
los problemas que hayan encontrado 110/. La obligacién del parrafo 2 debe
entenderse a la luz de esas dos advertencias.

4) En opinidn de la Comisién, existe una estrecha vinculacién entre las
obligaciones del articulo 17 y el derecho a la nacionalidad en el contexto de
la sucesidn de Estados recogido en el articulo 1, ya que la finalidad de aquél
es garantizar que el derecho a la nacionalidad sea un derecho efectivg.

El articulo 17 se basa también en el principio general del derecho de la
sucesién de Estados segiGn el cual ciertas cuestiones relativas a la sucesién
deben resolverse mediante acuerdos entre los Estados interesados, recogido en
la Convencién de Viena sobre la Sucesién de Estados en Materia de Bienes,
Archivos y Deudas de Estado, de 1983.

5) El articulo 17 no se ocupa del problema que surge cuando uno de los
Estados involucrados no actiie de conformidad con sus disposiciones o cuando
las negociaciones entre los Estados involucrados fracasan. Sin embargo,
incluso en tales casos, los Estados involucrados estan sujetos a ciertas
obligaciones y la negativa de una de las partes interesadas a consultar y
negociar no supone que la otra tenga plena libertad de accién. Esas

obligaciones se incluyen en la parte I del presente proyecto de articulos.

110/ La Replblica Checa y Eslovaquia, por ejemplo, concertaron varios
acuerdos de esa naturaleza, como el Tratado sobre el derecho provisional de
las personas naturales y juridicas a realizar actividades con propdsito de
lucro en el territorio de la otra repiiblica, el Tratado sobre el empleo
reciproco de nacionales, el Tratado sobre la transferencia de derechos y
obligaciones en los contratos laborales de las personas empleadas en Srganos e
instituciones de 1la Repliblica Federal Checa y Eslovaca, el Tratado sobre la
transferencia de derechos y obligaciones de los miembros de la Policia Federal
y de las fuerzas armadas del Ministerio del Interior, el Tratado sobre la
seguridad social y sus disposiciones administrativas, el Tratado sobre los
servicios de salud pGblica, el Tratado sobre documentos personales, documentos
de viaje, licencias de conducir Yy registros de automdviles, el Tratado sobre
el reconocimiento de los documentos mediante los cuales se certifican la
formacidén y los titulos académicos, Y el Acuerdo sobre la proteccién de las
inversiones y otros acuerdos relativos a cuestiones financieras, tributarias,
de asistencia juridica mutua, cooperacidn en cuestiones administrativas, etec.
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Articulo 18 111/
Otros Estadog

1. Nada de lo dispuesto en el presente proyecto de articulos
cbligarid a los Estados a considerar nacionales de un Estado a las personas
afectadas que no tengan vinculo efectivo con un Estado involucrado, salvo
que ello equivalga a considerarlas apatridas.

2. Nada de lo dispuesto en el presente proyecto de articulos
impedird que los Estados consideren a las personas gue hayan pasado a ser
apitridas a consecuencia de la sucesién de Estados como nacionales del
Estado involucrado cuya nacionalidad tendrian derecho a adquirir o
conservar, si ese trato redunda en beneficio de ellas.

Comentario
1) En el parrafo 1 se protege el derecho de los Estados distintos del que ha
atribuido su nacionalidad a no reconocer una nacionalidad atribuida por un
Estado sin hacer caso del requisito del vinculo efectivo. El derecho
internacional no puede por si mismo anular o corregir los efectos de las leyes
internas en la naciocnalidad de las personas, pero permite ejercer "cierto
control sobre las atribuciones excesivas de los Estados en materia de
nacionalidad, al privar a dichas atribuciones de gran parte de sus efectos en
el plano internacional"”, pues "las decisiones de cada Estado en cuanto a la
concesién de su propia nacionalidad no son necesariamente aceptadas sin mas en
el plano internacional" 112/. En definitiva, la funcién de la normativa
internacional de la nacionalidad, al menos por lo que concierne a los
principios generales y la costumbre es, en cierto sentido, una funcidn
negativa 113/.
2) La necesidad de "establecer la diferencia entre el vinculo de la
nacionalidad que es oponible a los deméds Estados soberanos y el que no lo es

pese a su validez en el a&mbito jurisdiccional del Estado {de que se

111/ El articulo 18 corresponde al articulo 16 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480, piag. 96.

112/ oOppenheim's International Law, op. cit., pag. 853.

113/ véanse Rezek, op. cit., padg. 371; Paul Lagarde, La nationalité
frangaise, Paris, Dalloz, 1975, pag. 1ll; Jacques de Burlet, "De l'importance
d'un "droit international coutumier de la nationalité"", Revue critigue de
droit international privé, 1978, vol. 67, padgs. 307 y ss. Véase también el
parrafo 4) del comentario al predmbulo.
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trate]" 114/ ha dado lugar a la elaboracién de la teoria de la nacionalidad
.efectiva 115/. En cuanto a la situacién concreta de una sucesién de Estados,
también se admite cominmente que "[d]ebe haber un vinculo suficiente entre el
Estado sucesor y las personas a quienes considera nacionales suyos en virtud
de la sucesidn, y podria someterse a prueba la suficiencia del vinculo si el
Estado sucesor intentara ejercer su jurisdiccién sobre esas personas en
circunstancias inadmisibles con arreglo al derecho internacional o intentara
asumir su representacién diplomdtica, naturalmente, siempre que hubiera algiin
Estado competente para protestar en nombre de ellos" 116/.

3) Varios tratadistas 117/ de la sucesién de Estados, que sostienen que puede
limitarse la facultad discrecional del Estado sucesor para conceder su
nacionalidad a personas carentes de un vinculo efectivo con el territorio
afectado, fundamentan su tesis en el fallo de la Corte Internacional de
Justicia en el asunto Nottebohm 118/. En su fallo, la Corte indicd algunos
elementos en que podia basarse una nacionalidad efectiva: "[s]e tienen en
cuenta diversos factores cuya importancia varia segiin el caso. La residencia

habitual del interesado es un factor importante, pero hay otros tales como el

114/ Rezek, gp. ¢it., pag. 357.

115/ Véanse Brownlie (1990), gp._cit,, pags. 397 y ss.;
H. F. van Panhuys, Ihg_Bng_gi_natignalinx_in_Ln;grnatignal_Law, Leyden,
Sijthoff, 1959, pags. 73 y ss.; Paul Weis, i i
in_ln;g;na;ignal_Lau, segunda edicién, Germantown, Maryland,
Sijthoff-Noordhoff, 1979, pags. 197 y ss.; de Burlet (1978), op. cit.,
pags. 323 y ss. Para Charles Rousseau, la teoria de la nacionalidad efectiva
es "un aspecto concreto de la teoria mas general de la efectividad de las
situaciones juridicas en el derecho internacional™ (housseau, ep. ¢it.,
Pag. 112).

1l6/ O’'Connell (1967), op. cit,, pag. 499.

. s s .

117/ Véase, por ejemplo, Ruth Doner, Ti
International Law, 22 ed. (Irvington-on-Hudson, Nueva York, Transnational
Publishers, 1994), pag. 260; O'Connell (1967), op. cit., pag. 510; y
Karl Zemanek, "State Succession After Decolonization", Recueil desg

cours... 1965-I11, vol. 116, pag. 272.

118/ seglGn la Corte, "un Estado no puede pretender que las normas
[relativas a la adquisicién de nacionalidad) que asi haya establecido sean
reconocidas por otro Estado, a menos que haya actuado de conformidad con ese
objetivo general de hacer que coincida el vinculo juridico de la nacionalidad
con una relacién auténtica de la persona con el Estado que asume la defensa de

sus ciudadanos protegiéndolos contra otros Estados", I.C.J, Reportsg, 1955,

pag. 23.
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centro de sus intereses, sus vinculos familiares, su participacidén en la vida
piblica, el afecto que muestra por un determinado pals y el afecto por €1 que
inculca a sus hijos, etc." 119/. Conviene sefialar, sin embargo, que en el
asunto Flegenheimer (1958), la Comisién de Conciliacidén Italo-Americana
dictamindé que no le correspondia negar la eficacia internaciocnal de la
nacionalidad concedida por un Estado, aunque ésta no fuera efectiva, salvo en
caso de fraude, negligencia o error grave 120/.

4) En la practica se han tenido en cuenta o aplicado diversos criterios a fin
de determinar la competencia del Estado sucesor para imponer su nacionalidad a
determinadas personas, tales como el domicilio, la residencia o el lugar de
nacimiento. Asi, por ejemplo, en los tratados de paz firmados después de la
primera guerra mundial y algunos otros instrumentos se utilizd como criterio
bisico el de la residencia habitual 121/. No obstante, como se ha sefialado a
menudo, "[s])i bien la residencia habitual es el criterio mas satisfactorio a
fin de determinar la competencia del Estado sucescor para otorgar su
nacionalidad a determinadas personas, no puede asegurarse que sea el Gnico
admitido en derecho internacional" 122/. Algunos autores han propugnado el
empleo del criterio del nacimiento en el territorio afectado por la sucesidn
para demostrar la existencia de un vinculo efectivo con el Estado

sucesor 123/. En los recientes casos de disolucidn de Estados en la Europa

119/ 1Ibid., pag. 22. Es cierto gue el fallo de la Corte suscitd algunas
criticas. Se adujo, en particular, gue la Corte habia trasladado el requisito
del vinculo efectivo del contexto de la doble nacionalidad a una situacién
donde habia una inica nacionalidad, y que no debia considerarse que una
persona gque poseyera una sola nacionalidad careciera del derecho de hacerla
valer ante otro Estado por no tener un vinculo efectivo con el Estado del que
fuera nacional, sino s6lo con un tercer Estado.

120/ Véase Naciones Unidas, Reports of International Axbitral Awards,
vol. XIV, pag. 327.

121/ Sin embargo, los Tratados de Paz de Saint-Germain-en-Laye y de

Trianon aplicaron el criterio de la pertinenza (indigénat), gue no coincide
necesariamente con el de la residencia habitual.

122/ oO'Connell (1967), op. cit., pag. 518.

123/ En el asunto Romana ¢. Comma, el Tribunal Mixto de Apelacidn de
Egipto se apoyd en esta doctrina para sostener gue una perscona nacida en Roma
vy residente en Egipto se convertia en nacional italianc como resultado de la
anexidén de Roma en 1870. Annual Digest and Reports of Public Internationa
Law Caseg, vol. 3, N2 195.
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oriental, el criterio fundamental ha sido el de las "ciudadanias" que, dentro
de los Estados federales, eran paralelas a la nacionalidad federal 124/.

5) El término "vinculo" en el parrafo 1 del articulo 18 estd delimitado por
el adjetivo "efectivo". La idea era utilizar la terminologia de la Corte
Internacional de Justicia en el asunto Nottebohm 125/. Aunque el caricter no
oponible de la nacionalidad cuando no se basa en un vinculo efectivo es una
cuestidn mas general, el &mbito de aplicacién del parrafo 1 se limita al
carédcter no oponible de la nacionalidad adquirida o conservada a raiz de una
sucesidén de Estados.

6) El parrafo 2 trata del problema gue se plantea cuando un Estado
involucrado deniega a una persona afectada el derecho a conservar o adquirir
8u nacionalidad mediante una legislacién discriminatoria o una decisién
arbitraria, de resultas de lo cual esa persona se convierte en apatrida. Como
ya se ha dicho, el derecho internacional no puede corregir las deficiencias de
los actos internos de un Estado involucrado, aun cuando esos actos tengan por
consecuencia la apatridia. Ahora bien, ello no significa que los demis
Estados estén simplemente condenados a la pasividad. Efectivamente, se han
dado casos en gque los Estados no han reconocido ningin efecto de 1la
legislacién de otro Estado encaminada a negar su nacionalidad a ciertas
categorias de personas, si bien se trataba de un contexto distinto de la
sucesidn de Estados; tal fue la actitud de los Aliados con respecto a la Ley
de ciudadania nazi, por la que se retiraba la nacionalidad a los judios
alemanes 126/ o la posicién de la comunidad internacional frente a la creacién
de "bantustanes" por Sud&Africa.

7) No obstante, el precepto del parrafo 2 no se limita al caso en que la
apatridia nace del acto de un Estado involucrado. También se aplica cuando

una persona afectada contribuye por su ﬁegligencia a esa situacién.

124/ Vvéase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacién con la
sucesidén de Estados, documento A/CN.4/480/Add.1, parrafos 5) a 10) del
comentario al proyecto de articulo 20 propuesto por el Relator Especial.

125/ Cabe sefialar que, en la versidén inglesa del fallo, la Corte también

utiliza la expresidn "genuine connection", cCuyo equivalente es "rattachement
effectif" en la versidén francesa. I.C.J, Reports, 1955, pag. 23,

126/ Véase Lauterpacht, op. git. Véase en la resolucién 31/6 de 1la
Asamblea General, de 26 de octubre de 1976, la condena por las Naciones Unidas
de la creacidn de "bantustanes”.
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8) El padrrafo 2 tiene por cbjeto mejorar, no empecrar la situacidén de los
apAtridas. Por ello, esta norma queda supeditada al requisito de que el trato
de esas personas como nacionales de un Estado involucrado redunde en su
beneficio y no en su detrimento. Ello significa, en la préactica, que otros
Estados pueden otorgar a esas personas un trato favorable concedido a los
nacionales del Estado considerado. Sin embargo, nc pueden, por ejemplo,
expulsar a tales personas hacia ese Estado, como podrian hacerlo con las
personas que sean oficialmente nacionales de ese Estado (siempre que haya
razones que lo justifiquen).

9) Algunos miembros expresaron reservas con respecto al articulo 18 en
conjunto o con respecto a unc u otro parrafo. Se dijo, en particular, que
seria dificil aplicar este articulo en la practica y que tal disposicién
permitiria gque los Estados se hiciesen a si mismos justicia. Sobre el

parrafo 1 se dijo que trataba de un problema de cardcter méds general gue no
tenia que regularse necesariamente en el contexto especifico de la sucesidn de
Estados. Con respecto al parrafo 2, varios miembros se mostraron contrarios a
su inclusidn, pues consideraban que daba demasiada preeminencia a la
competencia de otros Estados. Algunos miembros indicaron, sin embargo, que
podrian aceptar el parrafo si se dijera expresamente que otros Estados pueden
tratar a un apatrida como nacional de un Estado involucrado {inicamente “a

efectos de su derecho interno".

Parte II

DISPOSICIONES QUE SE APLICAN A CATEGORIAS
ESPECIFICAS DE SUCESION DE ESTADOS

Articulo 19
Apli i6n de 1 1I
Los Estados tendrdn en cuenta las disposiciones de la parte II al

llevar a la préctica los preceptos de la parte I en situaciones
especificas.

Comentario
1) Si bien las disposiciones de la parte I son de caridcter general en el
sentido de que se aplican a todas las categorias de sucesidn de Estados, las

de la parte II indican cémo pueden aplicarse esas disposiciones generales a

determinadas categorias de sucesiones. Los articulos 20 a 26 tienen
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principalmente por objeto dar una orientacién a los Estados involucrados,
tanto en sus negociaciones como en la elaboracién de disposiciones
legislativas cuando no hay tratado aplicable. Aasi, pues, los Estados
involucrados pueden ponerse de acuerdo para aplicar las disposiciones de la
parte I apartandose de las de la parte II, si lo consideran mas apropiado en
vista de las caracteristicas del caso particular de sucesién de Estados.

2) La determinacién de las normas que rigen la distribucién de las personas
entre los Estados afectados por una sucesidn resulta en gran medida de la
aplicacién del principio de la nacionalidad efectiva a la situacién concreta
de una sucesidn de Estados. Por lo que hace a los criterios utilizados para
establecer las normas aplicables a la atribucién de la nacionalidad del Estado
sucesor, al retiro de la nacionalidad del Estado predecesor y al
reconocimiento de un derecho de opcidn, que figuran en la parte II, la
Comisién, basandose en la practica de los Estados, ha atribuido importancia
particular a la residencia habitual 127/. Sin embargo, otros criterios como
el lugar de nacimiento o el vinculo juridico con una unidad constitutiva del
Estado predecesor cobran importancia para la determinacién de la nacionalidad
de las personas afectadas que tienen su residencia habitual fuera del
territorio de un Estado Ssucesor, en particular cuando pierden la nacionalidad
del Estado predecesor como consecuencia de la desaparicién de éste. La no
aplicacién de esos criterios en semejante situacién no se justificaria, pues
podria desembocar en la apatridia.

3) Las disposiciones de la parte II se agrupan en cuatro secciones, cada una
de las cuales se refiere a un tipo concreto de sucesién de Estados. Esta
tipologia sigue, en principio, la de la Convencién de Viena sobre la Sucesidn
de Estados en materia de Bienes, Archivos Y Deudas de Estado, de 1983.

La Comisidén, aunque tuvo en cuenta, a efectos de la elaboracidén de las

127/ véase el segundo informe sobre la sucesién de Estados y sus efectos
sobre la nacionalidad de las personas naturales y juridicas, documento
A/CN.4/474, parrs. 50 a 81. Véase también el parrafo 4) del comentario al
articulo 4. En cuanto a las leyes de nacionalidad de los Estados de reciente
independencia, cabe observar que, si bien algunos paises aplican la residencia
como criterio basico, otros adoptan criterios tales como el Jug soli, el jug
ganguinis y la raza. Véase Yasuaki Onuma, "Nationality and Territorial
Change: In Search of the State of the Law, i
Order, vol. 8 (1981), pags. 15 Yy 16; y Jacques de Burlet, Nationalité des

igque i i (Bruselas, Bruylant, 1975),
p&gs. 144 a 180.
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disposicicnes de la parte I, la prictica de los Estados durante el proceso de
descolonizacidn, decididé limitar las categorias especificas de sucesién
reculadas en la parte II a las siguientes: transferencia de parte del
territorio, unificacién de Estados, disolucién de un Estado y separacién de
parte del territorio. No incluyd en esta parte una seccidn sobre los "Estados
de reciente independencia", pues consideraba que una de las cuatro secciocnes
anteriores seria aplicable, mutatis mutandis, a cualquiera de los restantes
casos de descolonizacidn en el futuro. Con todo, algunos miembros habrian

preferido gue se incluyera esa seccidn suplementaria.

s L6n 1

TRANSFERENCIA DE PARTE DEL TERRITORIO

Articulo 20 128/

Cuando un Estado traspase parte de su territorio a otro Estado, el

Estado sucesor atribuird su nacionalidad a las personas afectadas que

tengan su residencia habitual en el territorio transferido y el Estado

predecesor las privard de su nacionalidad a menos gque esas perscnas hayan

indicado otra cosa al ejercer la opcién a que tendrén derecho.

Comentario

1) La sBeccidn 1 consta de un solo articulo, a saber, el articuloc 20. Como =ze
indica en la frase inicial "Cuando un Estado traspase parte de su territorio a
otro Estado”, el articulo 20 se aplica en el caso de cesiones consensuales de
territorio entre dos Estados. Si bien esa frase se refiere a los modos
habituales de trasferencia de territorio, la norma sustantiva contenida en el
articulo 20 se aplica también putatis mutandl a la situacidn en que un
territorio dependiente pasa a formar parte del territorio de un Estado
distinto del que era responsable de sus relaciones internacionales, es decir,
el caso de un territorio no autdnomo gue logra su descolonizacidn integrandose

en un Estado distinto del Estado colonizador.

128/ El articuloc 20 corresponde al articulo 17 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480/Add.l1l, pag. 8.
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2) La norma contenida en el articulo 20 se basa en la practica que siguen los
Estados 129/. Las personas afectadas gue tengan su residencia habitual en el
territorio transferido adquieren la nacionalidad del Estado sucesor vy en
consecuencia pierden la nacionalidad del Estado predecesor, salvo que opten
por mantener la nacionalidad de este Gltimo 130/.

3) En cuanto a la fecha en que las personas afectadas que no hayan ejercido
el derecho de opcién se convierten efectivamente en nacionales del Estado
sucesor, la Comisidn considerd que dependia del caricter especifico de la
transferencia. De este modo, cuando la transferencia de un territorio
concierna a una poblacién numerosa, el cambio de nacionalidad deberia surtir
efecto en la fecha de la sucesidn; por el contrario, cuando la transferencia
afecte a una poblacién relativamente reducida, tal vez sea mas préactico que el
cambio de nacionalidad ocurra al expirar el periodo previsto para el ejercicio
de la opcién. Esta iltima hipétesis no es incompatible con la presuncidn
establecida en el articulo 4 del cambio automdtico de nacionalidad en la fecha
de la sucesidn, dado que esa presuncién es rebatible como se indica en el
comentario a ese articulo.

4) Cualquiera que sea la fecha de adquisicién de la nacionalidad del Estado
sucesor, el Estado predecesor debe cumplir su cbligacidén de impedir los casos
de apatridia con arreglo al articule 3, por lo gue no privard a ninguna

persona de su nacionalidad antes de esa fecha 131/.

129/ Véase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacién con la
sucesidén de Estados, documento A/CN.4/480/Add.1, parrafos 1) a 27) del
comentario del proyecto de articulo 17 propuesto por el Relator Especial.

130/ Véase también el parrafo b) del articulo 18 del proyecto de
Convencidn sobre la Nacionalidad elaborado por la Universidad de Harvard, que
disponia que "cuando parte del territorio de un Estado es adquirido por otro
Estado [...], los nacionales del primer Estado que continiian teniendo su
residencia habitual en dicho territorio pierden la nacionalidad de ese Estado
y se convierten en nacionales del Estado sucesor, a falta de disposiciones
convencionales que establezcan lo contrario, a menos que de conformidad con la
legislacién del Estado sucesor renuncien a adquirir la nacionalidad de &ste".

Véase American Journal of International Law, vol. 23 (suplemento especial)

(1929), pag. 15).

131/ En este mismo orden de ideas, el articulo 12 de la Declaracién de
Venecia dispone que "el Estado predecesor no revocari su nacionalidad a los
propios nacionales que no hayan podido adquirir la nacionalidad del Estado
sucesor”. Véase documento CDL-NAT (96) del Consejo de Europa, 72 revigidn.

La Convencidén de 1961 para reducir los casos de apatridia aborda el
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5) Aungue haya habido casos en gue el derecho a optar por el mantenimiento de
la. nacionalidad del Estado predecesor sclamente se hubiese otorgado a algunas
categorias de personas que residian en el territorio transferido, la Comisidn
congiderd que debia concederse tal derecho a tgdag esas personas, incluso si
esto llevaba a un desarrollo progresivo del derecho internacional. Seglin una
opinién, este criterio suponia una desviacién demasiado pronunciada de la
priActica existente, y sdlo debia concederse el derecho de opcién a las
personas afectadas que tuviesen vinculos efectivos indiscutibles con el Estado
predecesor, de los que pudiera presumirse gue deseaban mantener la
nacionalidad de dicho Estado. Segfin esa misma opinidn, no seria oportuno
conceder un derecho de opcién a las personas que tuviesen esog mismos vinculos
con el Estado sucesor. Por otra parte, la Comisién no considerd gque era
necesario abordar en el articulo 20 la cuestién de si hay alguna categoria de
nacionales del Estado predecesor que tengan su residencia habitual fuera del
territorio transferido a los que deba concederse el derecho de optar por la
adguisicidn de la nacionalidad del Estado sucesor. Naturalmente el Estado
sucesor es libre, con sujecién a lo dispuesto en la parte I, de ofrecer su
nacionalidad a esas personas siempre gue tengan una relacién adecuada con el
territorio transferido.

6) En opinién de la Comisidn, debe considerarse que las personas afectadas
gque han optado por la nacionalidad del Estado predecesor en virtud de lo
dispuesto en el articulc 20, invalidando asi la presuncidn establecida en el
articulc 4, mantienen esa nacionalidad desde la fecha de la sucesidn. De este
modo no habria solucidn de continuidad en la posesién de la nacionalidad del

Estado predecesor.

problema de la apatridia en caso de transferencia de un territorio desde un
punto de vista diferente: el parrafo 2 del articulo 10 dispone que, a falta
de disposiciones contractuales pertinentes, el Estado sucesor concederd su
nacionalidad a las personas gue se convertirian en apAtridas como resultado de
la transferencia.
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Secgidn 2
UNIFICACION DE ESTADOS
Articulo 21 132/
Atribucisn de I . lidad del Estad

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, cuando dos o mas
Estados se unan para formar un Estado sucesor, con independencia de que
éste sea un nuevo Estado o de que su personalidad sea idéntica a la de uno
de los Estados que se han unido, el Estado sucesor atribuirad su
nacionalidad a todas las personas qgue, en la fecha de la sucesién de
Estados, tenian la nacionalidad de uno de los Estados predecesores.

Comentario
1) La seccidn 2 consta también de un solo articulo, a saber, el articulo 21.
Como indica la frase "cuando dos o mads Estados se unan para formar un Estado
sucesor, con independencia de que éste sea un nuevo Estado o de gque su
personalidad sea idéntica a la de uno de los Estados que se han unido", el
articulo 21 abarca las mismas situaciones gue se describen en los comentarios
al proyecto de articulos sobre la sucesién de Estados en materia de tratados y
en materia distinta de los tratados en relacién con el caso de la unificacién
de Estados 133/. La Comisidn estimdé preferible detallar las dos posibles
hipétesis en el texto del propio articulo.
2) La unificacidén de Estados prevista en el articulo 21 puede conducir a un
Estado unitario, a una federacién o a cualquier otro tipo de organizacién
congtitucional. Sin embargo, cabe subrayar que el grado de identidad distinta
que conserve el Estadco original tras la unificacién con arreglo a la
constitucidn del Estado sucesor nada tiene que ver con la aplicacién de las

disposiciones de este articulo 134/. Debe también subrayarse que el

132/ El articulo 21 corresponde al articulo 18 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480/Add.1l, pag. 22.

133/ AnuaxiQ.... 1974, vol. II (primera parte), pags. 256 y ss.,

documento A/9610/Rev.l, comentario a los proyectos de articulos 30 a 32;

Apuario..., 1981, vol. II (segunda parte), padg. 45, documento A/36/10,
comentario al proyecto de articulo 15.

134/ Tal fue también la opinién expresada por la Comisién en relacién con
los proyectos de articulos 30 a 32 sobre la sucesién de Estados en materia de

tratados, Anuario.... 1974, vol. II (primera parte), pag. 256, documento
A/9610/Rev.1l, pirrafo 2) del comentario a esos articulos.
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articulo 21 no se aplica al establecimiento de una asociacién de Estados que
no tiene los atributos de un Egtado sucesor 135/.

3) Dado que la pérdida de la nacionalidad del Estado o Estados predecesores
es una consecuencia evidente de los cambios territoriales resultantes de la
desaparicidn de la personalidad juridica internaciocnal de ese Estado o Estado,
el principal problema tratado en el presente articulo es el de la atribucién
de la nacionalidad del Estado sucesor a las personas afectadas. En el
presente caso, por "personas afectadas” se entiende el conjunto de nacionales
del Estado o Estados predecesores, cualquiera que sea su lugar de residencia
habitual.

4) En consecuencia, el articulo 21 dispone que, en principio, el Estado
sucesor tiene la obligacidn de atribuir su nacionalidad a todas las personas
afectadas. En lo gque se refiere, sin embargo, a una persona afectada que
tenga su residencia habitual fuera del territorio del Estado sucesor y gque
posea también otra nacionalidad, ya sea la del Estado de residencia o la de
cualquier otro Estado, el Estado sucesor no podrd atribuir su nacionalidad a
esa persona, en contra de la voluntad de ésta. Esta excepcidn se toma en
cuenta mediante la inclusién del periodo de frase "Sin perjuicioc de lo
dispuestoc en 21 articulo 7".

5) La disposicidén del articulo 21 refleja la prédctica de los Estados. Cuando
la unificacidn ha supuesto la creacidén de un nuevo Estado, dicho Estado ha
atripuido su nacionalidad a los antiguos nacionales de todos los Estados que

se fusionaron, como hizo, por ejemplo, la Repliblica Arabe Unida en 1958 136/.

135/ Tal es, por ejemplo, el caso de la Unidén Europea, pese a que en el
tratado de Maastricht, relativo a la Unién Europea, se establecia una
"ciudadania de la Unidén". Con arreglo al articulo 8 "serd ciudadanc de 1la
Unidén toda persona gque tenga la nacionalidad de un Estado miembro".

La Comisidn observa gqgue el concepto de ciudadania de la Unién Europea no se
corresponde con el concepto de nacionalidad considerado en el presente

proyecto de articulos. Véase International Legal Materials, vol. XXXI {1992y,
pag. 259.

136/ El articulo 2 de la Constitucién provisional de la Repliblica Arabe
Unida, de 5 de marzo de 1958, disponia que "... gozaradn de la nacionalidad de
la RepGblica Arabe Unida todas las personas de nacionalidad siria o egipcia, o
quienes tengan derecho a dicha nacionalidad en virtud de las leyes o estatutos
en vigor en Siria o Egipto a la fecha de entrada en vigor de la presente
Constitucidn". (Texto reproducido en Bugdne Cotran, "Some legal aspects of
the formation of the United Arab Republic and the United Arab States", The
International and Comparative Law Quarterly, vol. 8 (1959), pag. 374.) Esta
disposicidn se incorpord al articulo 1 de la Ley de nacionalidad de la
Replblica Arabe Unida.
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Cuando la unificacién se ha producido por la incorporacién de un Estado a otro

que ha mantenido su personalidad internacional, este Gltimo ha hecho extensiva
su nacionalidad a todos los nacionales del primero 137/. Tal fue el caso, por
ejemplo, cuando Singapur se sumé a la Federacidén de Malaya, en 1963 138/.

La Comisidn ha considerado que la norma enunciada en el articulo 21 es lo
suficientemente amplia como para abarcar las obligaciones de un Estado sucesor
en ambas hipétesis.

6) La Comisidén estima que el articulo 21 contiene una norma de derecho
internacional consuetudinarioc. En cualquier caso, el Estado sucesor, que,
tras la fecha de la sucesidn, es el Gnico Estado restante interesado no puede
concertar un acuerdo con otro Estado interesado que se desvie de la anterior
disposicién. Ademds, seria dificil imaginar cémo el Estado sucesor podria

"llevar a la practica los preceptos de la parte I" de diferente manera.

137/ El proyecto de Convencién sobre la nacionalidad elaborado por
la Universidad de Harvard, de 1929, se ocupaba Gnicamente del caso de
unificacidn por incorporacién. El parrafo a) del articulo 18 disponia que
"cuando todo el territorio de un Estado es adquirido por otro Estado, las
personas dque eran nacionales del primer Estado, se convierten en nacionales
del Estado sucesor, a menos que, de conformidad con las disposiciones de la
presente ley, renuncien a la nacionalidad del Estado sucesor". Véase
American Journal of Intexrnational Law, vol. XXIII (suplemento especial)
(1929), pag. 15. En el comentario a esa disposicién se subrayaba que
esta norma "es aplicable tanto a las personas naturalizadas como a las que
han adquirido la nacionalidad en el momento del nacimiento". Véase ibid,
pidg. 61.

138/ Después de la unificacidén, las personas que habian sido nacionales
de Singapur adquirieron la nacionalidad de la Federacién, pero conservaron
también la condicidén de ciudadanos de Singapur en cuanto una de las unidades
que constituia la Federacidén (Goh Phai Cheng, Citizenship Laws of Singapore
(Singapur, Educational Publications), pags. 7 a 9. Véanse los materiales
presentados por Singapur). Para otros casos de unificacién mediante
incorporacidn, a saber, la incorporacién de Hawai en los Estados Unidos y la
reunificacidén de Alemania, véase el tercer informe sobre la nacionalidad en
relacidén con la sucesidn de Estades, documento A/CN.4/480/Add.1, pérrafos 2)
y 5) a 6), respectivamente, del comentario al proyecto de articulo 18
propuesto por el Relator Especial.

-82~



1)

Segecidn 3
DISOLUCION DE UN ESTADO
Articulo 22 139/
Atribucidn de la nacionalidad de log Estados sucesores

Cuando un Estado se disuelva y deje de existir y las diversas partes
del territorio del Estado predecesor formen dos o mas Estados sucesores,
cada uno de éstos atribuird su nacionalidad sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 23:

a) a las personas afectadas gue tengan su residencia habitual en su
territorio; y

b) sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7:

i) a las personas afectadas distintas de las del apartado a) que
tengan un vinculoc juridico apropiado con una unidad constitutiva
del Estado predecesor que haya pasado a formar parte de ese
Estado sucesor;

ii) a las personas afectadas que tengan su residencia habitual en un
tercer Estado y que hayan nacido en lo gue haya pasado a ser el
territorio de ese Estado sucesor o que, antes de abandonar el
Estado predecesor, hayan tenido su iltima residencia habitual en
dicho territorio, o gue tengan cualquier otrc vinculo con ese
Estado sucesor.

Arxticulo 23 140/

1. Los Estados sucesores conceder&n un derecho de opcidn a todas
las personas afectadas comprendidas en el articulo 22 que reinan las
condiciones para adgquirir la nacionalidad de dos o mé&s Estados sucesores,

2. cada Estado sucesor concederd un derecho a optar por su

nacionalidad a las personas afectadas que no estén comprendidas en el
articulo 22.

Comentario

La seccidn 3 se compone de dos articulos, el articulo 22 y el articulo 23,

y se aplica al caso de una disolucidn de Estados, distinto de la separacidn

139/ El articule 22 corresponde a los articulos' 19 y 20 propuestos por el

Relator Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480/Add.1l, pag. 27.

140/ El articulo 23 corresponde al articulo 21 propuesto por el Relator

Especial en su tercer informe, ibid., pég. 32.
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de una o varias partes del territorio, que es objeto de la seccién 4. Aunque
en la practica puede no ser facil diferenciar siempre claramente entre esas
dos situaciones, la distincién es necesaria. Cuando un Estado desaparece por
disolucidn, su nacionalidad desaparece también, mientras que en el caso de
separacidn de parte del territorio, el Estado predecesor sigue existiendo, y
lo mismo ocurre con su nacionalidad 141/ .

2) Las normas sustantivas incorporadas en los articulos 22 y 23 se aplican
mutatis mutandis cuando las distintas partes del territorio del Estado
predecesor no se convierten en Estados independientes a raiz de la disolucién
8ino que se incorporan a otros Estados preexistentes. En tal caso, las
obligaciones convenidas en los articulos 22 Y 23 corresponderidn a estos
Estados.

3) Como la pérdida de la nacionalidad del Estado predecesor es consecuencia
automatica de la disolucidn, las cuestiones que deben tratarse en la seccidn 3
son la atribucién de la nacionalidad de los Estados sucesores a las personas
afectadas y la concesién del derecho de opcidén a determinadas categorias de
personas afectadas.

4) En el apartado a) se define al niicleo esencial de nacionalidades de cada
Estado sucesor por aplicacidn del criterio de la residencia habitual,
coherente con la hipétesis del articulo 4. Este criterio, ampliamente
aceptado por los autores 142/, se ha utilizado en gran escala, en particular
para resolver la cuestidén de la atribucién de nacionalidad después de la

disolucién de la monarquia austro-hiingara 143/.

141/ Por razones comparables, la Comisién distinguié también entre
"disolucidén" y "separacidn" al tratar de la cuestidn de la sucesidn de Estados
en relacidn con asuntos distintos de los tratados. Véase Anuario..., 1981,
vol. II (segunda parte), pag. 46, documento A/36/10, parrafo 3) del comentario
a los proyectos de articulos 16 y 17.

142/ Véase Onuma, op. cit,, nota 5, en relacidén con diversos
comentaristas.

143/ Los efectos en materia de nacionalidad del desmembramiento de la
monarquia austro-hiingara, que supuso también la disoluciédn del nficleo de
la monarquia dualista, se regularon de manera relativamente uniforme.
El articulo 64 del Tratado de Paz de Saint-Germain-en-Laye decia que "Austria
reconoce y declara que adquieren automiticamente la nacionalidad austriaca sin
necesidad de formalidad alguna las personas que en la fecha de entrada en
vigor del presente Tratado tuvieran derecho de ciudadania (pextinenza) en el
territorio austriaco y no fueran nacionales de otro Estado". (Laws concerning
nationality, op. cit., pag. 586). Disposiciones similares contiene el
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5) En los casos recientes de las disoluciones de Yugoslavia y Checoslovaquia,
algunos Estados sucesores utilizaron el criterioc de la "ciudadania” de las
repiblicas constitutivas de la federacidn 144/, como criterio principal para
determinar guiénes son sus nacionales, con independencia de su lugar de
residencia habitual 145/. Por consiguiente, a algunos nacionales del Estado
predecesor habitualmente residentes en el territoric de un Estado sucesor
determinado no se les atribuyé la nacionalidad de este Gltimo. La legislacién
de los Estados sucesores contenia disposiciones separadas sobre la adguisicidén

de su nacionalidad por esas personas 146/. En esos cascs, en que se les

articulo 56 del Tratado de Paz del Triandn, sobre la adquisicidén de la
nacionalidad hiingara. (Ibid, pag. 587.) Sobre las ambigiiedades del concepto

de "pertinenza", véase la nota 119 gupra.

144/ Como sefiala Rezek, "hay federaciones en donde la nacionalidad
federal coexiste con una dependencia juridica provincial y el Estado
[federado] estd autorizado a veces a legislar en esa materia.

... La nacionalidad federal aparece s8lo como consecuencia de la nacionalidad
del Estado [federado], determinada por aplicacidn de las reglas dictadas

por los diferentes érganos legislativos provinciales®. (QOp. cit.,

Pags. 342 y 343.)

145/ Véase el artlculo 39 de la Ley de c1udadan1a de Eslovenia, de 5 de
junio de 1991 ("Natijona
d'BEurcope centrale et orientale", documento 1, CEDIN, Parls X- Nanterre, mesa
redonda, diciembre de 1993); articulos 35 y 37 de la Ley sobre la nacionalidad
croata, de 26 de junio de 1991 (ibid.); el articulo 46 de la Ley sobre la
nacionalidad yugoslava (N¢ 33/96, véanse los materiales presentados por
Yugoslavia); el articulo 1 de la Ley checa sobre la adquisicién y pérdida de
la ciudadania, de 29 de diciembre de 1992 (N2 40/1993, recopilacién de leyes,
véanse los materiales presentados por la Repiiblica Checa); el articulo 2 de la
Ley sobre la ciudadania de la Repiblica Eslovaca, de 19 de enerc de 1993
(N2 40/1993, véanse los materiales presentados por Eslovaquia); el parrafo 1
del articulo 26 de la Ley de ciudadania de la ex Repliblica Yugoslava de
Macedonia, de 12 de noviembre de 1992 (Carol Batchelor, Philippe Leclerc,

Bo Schack mmmgmmmwmm;ﬂwﬁg_m@d_mm

. allis P ; ia (ACNUR, 3 de
abrll de 1997, pag. 21), Yy el artlculo 27 de la Ley de c1udadanla de Bosnia y
Herzegovina, de 6 de octubre de 1992 (ibid., pag. 27).

146/ BAsi, el articulo 40 de la Ley de ciudadania de Eslovenia, de 5 de
junio de 1991 disponia que "un ciudadano de otra repiiblica [de la Federacién
yugoslava] que tenga residencia permanente en la Repiiblica de Eslovenia el dia
del Plebiscito de la independencia y autonomia de la Repiblica de
Eslovenia, 23 de diciembre de 1990, y que tenga alli residencia efectiva podra
adquirir la ciudadania de la Repiblica de Eslovenia, siempre que presente una
solicitud al ente administrativo competente en asuntos internos de la
comunidad en gque resida..." ("Nationalité, minorités et succession d'Etats
dans les pays d'Europe centrale et orientale”, documentos 1, gp, cit.); el
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ofrecid la posibilidad de adquirir la nacionalidad de sus Estados de
residencia, casi todos aprovecharon ese ofrecimiento 147/. Cuando esa
posibilidad se 1imité considerablemente, surgieron graves dificultades en la
practica 148/.

6) Habiendo examinado la practica de los Estados, incluida la evolucidén mas
reciente, la Comisidén reafirmé la importancia del criterio de la residencia
habitual y decidid recurrir a la "ciudadania" de una unidad constituyente de
un Estado Gnicamente con respecto a las personas que residieran fuera del
territorio de un Estado sucesor determinado. En la misma linea, el parrafo a)
del articulo 8 de la Declaracién de Venecia, recientemente aprobada,
confirmaba la regla de que, en todos los casos de sucesidn de Estados,

"... el Estado sucesor concederd su nacionalidad a todos los nacionales del
Estado predecesor que residan permanentemente en el territorio

transferido" 149/.

parrafo 2 del articulo 30 de la Ley sobre la nacionalidad croata, de 26 de
junio de 1991, disponia que toda persona que perteneciera al pueblo croata y
no poseyera la nacionalidad croata en el dia de entrada en vigor de la Ley,
pero pudiera justificar una permanencia legal de al menos diez afios en la
Repliblica de Croacia, se consideraria ciudadano croata si presentaba una
declaracidn escrita en la que declarase considerarse ciudadano croata (ibid.);
y el articulo 29 de la Ley de ciudadania de Bosnia y Herzegovina, modificada
en abril de 1993, disponia que todos los ciudadanos de la ex Repliblica
Federativa Socialista de Yugoslavia que residieran en el territorio de Bosnia
y Herzegovina el 6 de abril de 1992 se convertirian automdticamente en
nacionales de Bosnia y Herzegovina (véase Batchelor, Leclerc, Schack,

ep. cit., pag. 27).

147/ Por ejemplo, la practica de la Repliblica Checa indica que casi todas
las personas afectadas que residian habitualmente en su territorio y no
adquirieron la nacionalidad checa ex lege sobre la base del criterio de la
"ciudadania” de la unidad constituyente de la Federacidn, adquirieron esa
nacionalidad mediante el ejercicio de la opcidén. Asi,
aproximadamente 376.000 nacionales eslovacos adquirieron la nacionalidad checa
en el periodo comprendido entre el 12 de enero de 1993 y el 30 de junio
de 1994, principalmente mediante el ejercicio de la opcién prevista en el
articulo 18 de la Ley checa sobre la adquisicién y pérdida de la ciudadania.
El resultado no fue sustancialmente diferente del que hubiera sido de haberse
aplicado el criterio de la residencia habitual. Véase el informe del Comité
de Expertos en nacionalidad del Consejo de Europa, op. ¢it.,, pdrr. 22 y nota
de pie de pagina 7.

148/ Batchelor, Leclerc, Schack, op. cit., pigs. 4 y ss.

149/ Documento del Consejo de Europa CDL-NAT (96) 72 rev.
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7) El apartado b) establece normas para la atribucidén de la nacicnalidad de
un Estado sucesor a personas afectadas que tengan su residencia habitual fuera
del territorio de é€gte. El inciso i) trata de las personas afectadas gque
tengan su residencia habitual en un tercer Estado o en otro Estado sucesor.

El criterio utilizado es "un vinculo apropiado con una unidad constitutiva del
Estado predecesor" gue haya pasado a formar parte del Estado sucesor de gue se
trate. No hace falta decir gue este criterio sdlo podra utilizarse cuando
exista un vinculo de naturaleza juridica entre las unidades constituyentes del
Estado predecesor y las personas afectadas en virtud del derecho interno de
dicho Estado. <Como se ha visto gupra, asi ocurre la mayoria de las veces en
el caso de determinados Estados federales 15Q/.

8) Cuando sea aplicable el inciso i), la mayoria de las personas afectadas
que tengan su residencia habitual fuera del territorioc de un Estado sucesor
determinado quedar&n comprendidas en esta categoria y el inciso ii) sdlo se
aplicara bastaﬁte excepcionalmente, es decir, con respecto a las personas no
comprendidas ya en el incisc i). Por lo demds, los criterios del inciso ii)
serdn los principales para atribuir la nacionalidad a las personas afectadas
que, en la fecha de la sucesidn de Estados, tuvieran su residencia habitual
fuera del territorio del Estado predecesor. Asi pues, a diferencia del

incisc i), el inciso ii) sdlo se ocupa de las personas afectadas que tengan su
residencia habitual en un tercer Estado.

9) Los criterios mencionados en el inciso ii) son los mas cominmente
utilizados en la practica de los Estados, es decir, el lugar de nacimiento

y el lugar de la Giltima residencia habitual en el territorioc del Estado
predecesor. Sin embargo, la Comisién no quiso excluir la aplicacidén de otros
criterios, como indica la frase "o gue tenga cualquier otro vinculo apropiado
con ese Estado sucesor”. Al mismo tiempo, subrayd que la utilizacidn de
cualquiera de esos criterios debia ser compatible con la obligacién general de
no discriminacidén impuesta por el articulo 14. Algunos miembros expresaron
reservas con respecto a la expresidén "vinculo apropiado" que considerarcn
demasiado vaga, y propusieron que se sustituyera por la expresidn "vinculo
efectivo”.

10) El articulo 22 no se ocupa de la cuestidn del mcdo de atribuir el Estado

sucesor su nacionalidad. Un Estado sucesor puede cumplir su obligacidn en

150/ vVéase la nota 144 gupra.
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virtud de esta disposicién por medio de la atribucién automitica de su
nacionalidad a las personas afectadas o estableciendo el derecho de esas
personas a adquirir dicha nacionalidad por opcién.

11) La aplicacidn del criterio del articulo 22 puede traducirse en que una
persona afectada tenga derecho a adquirir la nacionalidad de mids de un Estado
sucesor. En tal caso, la atribucidén de la nacionalidad dependeri de la opcidén
de dicha persona, como indica la frase "sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 23". Ademds, el apartado b) queda sometido a la digposicién del
articulo 7 que prohibe a un Estado atribuir su nacionalidad a personas
afectadas que residen habitualmente fuera de su territorio, en contra de su
voluntad. En consecuencia, la obligacién del Estadé en virtud del apartado b)
se cumplirad mediante un procedimiento de "opcidn positiva" o por la atribucién
eX lege de su nacionalidad, con la opcién de rechazarla {"opcién negativa").
12) El pérrafo 1 del articulo 23 establece el derecho de opcién de las
personas afectadas que relinan las condiciones para adquirir la nacionalidad de
dos o, en algunos casos, incluso mAs de dos Estados sucesores. Esa "doble
calificacién" puede darse, por ejemplo, cuando una persona afectada
habitualmente residente en un Estado sucesor tenga, antes de la disolucidn, la
"ciudadania" de una unidad constituyente del Estado predecesor gue se
convierta en parte de otro Estado sucesor. Hay varios ejemplos recientes de
practica de los Estados en que se concedid un derecho de opcidn en esas

circunstancias 151/. Esto puede ocurrir también cuando una prersona afectada

151/ El parrafo 1 del articulo 3 de la Ley de ciudadania de la Repiiblica
Eslovaca dispuso que toda persona que el 31 de diciembre de 1992 fuera
ciudadana de la Repiiblica Federal Checa y Eslovaca y no hubiera adquirido
automdticamente la ciudadania de Eslovaquia tenia derecho a optar por la
ciudadania de este pais. Se ocupaba principalmente de las personas que, en
virtud de la Ley checa, se convirtieran eX lege en nacionales checos pero )
fueran residentes habituales en Eslovaquia (véanse los materiales presentados
a la Secretaria por Eslovaquia). De igual modo, el articulo 18 de la Ley
checa de adquisicién y pérdida de la ciudadania establecid las condiciones
para la adquisicién optativa de la nacionalidad checa por las personas
habitualmente residentes en la Repiiblica Checa que adquirieran ex lege la
nacionalidad eslovaca (véanse los materiales presentados a la Secretaria por
la Repiiblica Checa). Otro ejemplo es la Ley de ciudadania yugoslava
(N2 33/96). Ademas de las disposiciones basicas sobre la adquisicién gx lege
de la nacionalidad, el articuloc 47 disponia que "podrd adquirir la ciudadania
yugoslava todo ciudadano de la Repliblica Federativa Socialista de Yugoslavia
que fuera ciudadano de otra repiiblica de la Federacidn... pero residiera en el
territorio de Yugoslavia en la fecha de la publicacién de la Constitucién®
(véanse los materiales presentados a la Secretaria por Yugoslavia).
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habitualmente residente en un tercer Estado haya nacido en el territorio que
se convierta en parte de un Estado sucesor, pero tenga también un vinculo
apropiado, como los vinculos familiares, con otro Estado sucesor.

13) El parrafo 2 trata de las personas afectadas que no tengan su residencia
habitual en un tercer Estado ni estén comprendidas en las disposiciones del
apartado b) del articulo 22, como las que hayan adquirido la nacionalidad del
Estado predecesor por filiacién o naturalizacidn sin haber sido nunca
residentes en €l. A menos que tengan la nacionalidad de un tercer Estado,
esas personas se convertirian en apdtridas. La finalidad de 1la opcidn
prevista en virtud del parrafo 2 no se limita, sin embargo, a evitar la
apatridia, sino que es permitir gque esas personas adquieran la nacionalidad
de, por lo menos, un Estado sucesor, haclendo asi efectivo el derecho a la

nacionalidad contenido en el articulo 1.

(50 4
SEPARACION DE PARTE O PARTES DEL TERRITORIO
Articulo 24 152/

Cuando una o varias partes del territorio de un Estado se separen de
éste para formar uno o varios Estados sucesores mientras el Estado
predecesor sigue existiendo, el Estado sucesor atribuira su nacionalidad,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25:

a) A las personas afectadas que tengan su residencia habitual en su
territorio; y

b) Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7:

i) a las personas afectadas distintas de las del apartado a) que
tengan un vinculo juridico apropiade con una unidad constitutiva
del Estado predecesor gue haya pasado a formar parte de ese
Estado sucesor;

ii) a las personas afectadas que tengan su residencia habitual en un
tercer Estado y gque hayan nacido en lo gue haya pasado a ser el
territorio de ese Estado sucesor o que, antes de abandonar el
Estado predecesor, hayan tenido su Gltima residencia habitual en
dicho territorio, o que tengan cualquier otro vinculo apropiado
con ese Estado sucesor.

152/ El articulo 24 corresponde a los articulos 22 y 23 propuestos por el
Relator Especial en su tercer informe, documento A/CN.4/480/Rdd.1, pag. 36.
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Articulo 25 153/ |

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26, el Estado
predecesor privard de su nacionalidad a las personas afectadas que reiinan
las condiciones para adquirir la nacionalidad del Estado sucesor de
conformidad con el articulo 24. Sin embargo, no las privara de su
nacionalidad antes de que esas personas adquieran la nacionalidad del
Estado sucesor.

2. No obstante, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26, el
Estado predecesor no privard de su nacionalidad a las personas
comprendidas en el parrafo 1 que:

a) Tengan su residencia habitual en su territorio;

b) Estén incluidas en el apartado a) y tengan un vinculo juridico
apropiado con una unidad constitutiva del Estado predecesor que siga
siendo parte del Estado predecesor;

c) Tengan su residencia habitual en un tercer Estado y hayan nacido
en lo que siga siendo parte del territorio del Estado predecesor o que,
antes de abandonar el Estado predecesor, hayan tenido su Gltima residencia
habitual en dicha parte, o que tengan cualquier otro vinculo apropiado con
ese Estado.

Articulo 26 154/

El Estado predecesor y el Estado sucesor concederan un derecho de

opcidn a todas las personas afectadas comprendidas en los articulos 24

Yy 25 que refinan las condiciones para tener la nacionalidad del Estado

predecesor y del Estado sucesor o de dos o mis Estados sucesores.

Comentario

1) La seccidn 4 consta de tres articulos, a saber, los articulos 24, 25 y 26,
y se aplica al caso de la separacién de parte o partes del territorio. La
distincidn entre esta situacién y la disolucién de un Estado se ha explicado
ya en el comentario a la seccidén 3. Como sefiald la Comisidén en sus

comentarios a los articulos 14 y 17 del proyecto sobre la sucesién de Estados

153/ El articulo 25 corresponde al articulo 24 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, ibid., pag. 44.

154/ El articulo 26 corresponde al articulo 25 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe, ibid., pag. 50.
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en lo que respecta a materias distintas de los tratados 155/, el caso de la
separacidn de parte o partes del territorio de un Estado también debe
distinguirse del caso de los Estados de reciente independencia, cuyo
territorio, antes de la fecha de la sucesidn, tenia "una condicién juridica
distinta y separada de la del territorio del Estado que lo administra" 156/.
2) No obstante, las reglas de fondo de los articulos 24 a 26 pueden aplicarse
mutatis mutandis a cualquier caso futuroc de Estado de reciente independencia.
3) Comoquiera que a veces resulta dificil en la pré&ctica distinguir entre la
disolucidn y la separacién, la Comisién ha considerado importante que las
normas aplicables a esas dos situaciones sean equivalentes. En consecuencia,
el articulo 24 relativo a la atribucién de la nacionalidad del Estado sucesor
se ha redactado sobre el modelo del articulo 22.

4) En el parrafo a) del articulo 24 se sienta la regla basica de que el
Estado sucesor atribuird su nacionalidad a las personas afectadas que tengan
su residencia habitual en su territorio. Cabe recordar que una disposicién
andloga acerca del caso de la separacién figuraba en el parrafo b) del
articulo 18 del proyecto de convencidn de Harvard de 1929 sobre la
nacionalidad 157/.

5) Esta regla se aplicd después de la primera guerra mundial en el caso del

establecimiento de la Ciudad Libre de Danzig 158/ y del desmembramiento de la

155/ Anuaric..., 1981, vol. II (segunda parte), pags. 38 y 47, documento
A/36/10, parrafo 2) del comentario al articulo 14 y péarrafo 5) del comentario
al articulo 17.

156/ Véase la Declaracidn sobre los Principios de Derecho Internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, resolucidn 2625 (XXV) de la
Asamblea General, de 24 de octubre de 1970, anexo.

157/ Esa disposicidn prescribia gue "cuando una parte del territorio de
un Estado... pasa a ser territorio de un nuevo Estado, los ciudadanos del
primer Estado que continfian teniendo su residencia habitual en ese territorio
pierden la nacicnalidad de ese Estado y pasan a ser ciudadanos del Estado
sucesor, salvo que se estipule lo contrario en las disposiciones de algin
tratado o que, de conformidad con la legislacién del Estado sucesor, rehiisen

esa nacionalidad". (American Journal of Interpational Law, vol. 23
(suplemento especial) (1929), pag. 15.)

158/ Vvéase el articulo 100 del Tratado de Paz de Versalles, Materials on
succession of States, op. cit., pag. 489.
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monarquia austrohlingara 159/. Mds recientemente, se aplicd en el caso de la
separacién de Bangladesh respecto del Pakist&n en 1971 160/, y asimismo cuando
Ucrania 161/ y Belarlis 162/ alcanzaron la independencia a raiz de la
desintegracién de la Unibén Soviética. También procede sefialar que el criterio
de la residencia habitual ha sido aplicado por algunos Estados de reciente
independencia 163/.

6) Se siguid un criterioc diferente en el caso de la separacién de Singapur
respecto de la Federacién de Malasia en 1965, a saber, el de la "ciudadania"
de Singapur en cuanto unidad constitutiva de la Federacidn, ciudadania que

existia paralelamente a la nacionalidad de la Federacién 1l64/. Otro criterio

159/ Véase el articulo 70 del Tratado de Paz de Saint-Germain-en-Laye,
ibid., pag. 496. La regla se aplicé por igual a los Estados nacidos de una
separacidén y a los nacidos de la disolucién. También se incorpord en el
articulo 3 del Tratado de Versalles con Polonia, del Tratado de
Saint-Germain-en-Laye con Checoslovaquia, del Tratado de Saint—~Germain-en-Laye
con el Estado serbo-croata-esloveno y del Tratado de Paris con Rumania (G. F.

de Martens, Nouveau recueil général de trajtés, tercera serie, vol. XIII,

pags. 505, 514, 524 y 531, respectivamente.)

160/ La residencia en el territorio de Bangladesh se considerd el
criterio decisivo para la atribucién de la nacionalidad independientemente de
cualquier otra consideracién. No obstante, los habitantes no bengalies del
territorio sdlo tenian que presentar una declaracién para que se les
reconociera como naciocnales de Bangladesh; también podian optar por conservar
la nacionalidad pakistani. Véase M. Rafiqul Islam, "The Nationality Law and
Practice of Bangladesh", en Ko Swan Sik, ed., Nationality and International
Law in Asian Perspegtive (Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1990), pags. 5 a 8).

161/ Articulo 2 de la Ley de ciudadania de Ucrania N¢ 1635, XII de 8 de
octubre de 1991 (véanse los materiales presentados a la Secretaria por
Ucrania).

162/ Articulo 2 de la Ley de ciudadania de la Repiblica de Belaris,
de 18 de octubre de 1991, modificada por la Ley de 15 de junio de 1993 y la
Declaracién del Soviet Supremo de la Repliblica de Belaris, de 15 de junio
de 1993 (véanse los materiales presentados a la Secretaria por Belaris).

163/ Véase Onuma, op. ¢it., pag. 15.

164/ Goh Phai Cheng, gp. c¢it., pdg. 9. Algunos Estados de reciente
independencia han aplicado asimismo criterios similares para definir el nicleo
de sus nacionales durante el proceso de descolonizacién. Véase
de Burlet (1975), gp., cit., pdg. 120, quien hace referencia a "nacionalidades
especiales... creadas en virtud de una independencia futura Yy que s8S8lo iban a
florecer plenamente con esa independencia". Véanse también las paginas 124
y 129. Véase mas adelante el ejemplo de Filipinas citado en Onuma, 9p. cit,,
nota 96.
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atn, el lugar de nacimiento se aplicd en el caso de la separacidn de Eritrea
respecto de Etiopia en 1993 165/, probablemente por influencia de la anterior
practica de varios paises de reciente independencia 166/.

7) Como hizo en el articulo 22 con respecto al caso de la disolucidn, la
Comisidn decidid recurrir al criterio de la residencia habitual para
determinar el niicleo de poblacidén de un Estado sucesor. Al hacerlo, tomd en
consideracidn tanto la practica prevaleciente como los inconvenientes gque
entrafiaba el uso de otros criterios, que podian llevar a considerar extranjero
en su propio pais a un grupo importante de poblacién 167/.

8) El parrafo b) se ha incluido en el articulo 24 por razones similares a las
que llevaron a incluir el pérrafo b) en el articulo 22 168/.

Por consiguiente, el comentario a esta ltima disposicidén también es vAlido
para el parrafo b) del articulo 24.

9) El parrafo 1 del articulo 25 se refiere a la privacidn de la nacionalidad
del Estado predecesor, como corolario de la adquisicién de la nacicnalidad del
Estado sucesor. Esta disposicidn se basa en la prictica de los Estados que,
exceptuadas algunas contradicciones, indica qgue tal privacién ha sido en gran

medida consecuencia automédtica de la adgquisicién de la nacionalidad de un

165/ Veéase la Declaracién sobre la Nacionalidad Eritrea N2 2171992,

de 6 de abril de 1992 (texto en Erxitrea - Referendum of Independence,
April 23-25, 1993 (Instituto Afroamericano), pags. 80 a 84).

166/ Véanse ejemplos de esa praActica en Onuma, op. cit., pags. 13 y 14,
y en el tercer informe sobre la nacionalidad en relacidén con la sucesidn de
Estados, documento A/CN.4/480/Add.1, p&rrafos 15) a 18) del comentario al
articulo 23 propuesto por el Relator Especial.

167/ vVéase Onuma, op.cit., pag. 29.

168/ Véanse los parrafos 7) a 9) del comentario a la seccidn 3.
En cuanto a la préctica relativa al uso del criterio mencionado en el
apartado i) del pérrafo b) del articulo 24, véase la nota 164 de este informe.
La utilizacidén del criterio del lugar de nacimiento, mencionada en el
apartado ii) se explica en el tercer informe sobre la nacionalidad en relacién
con la sucesidn de Estados, documento A/CN.4/480/Add.l, parrafos 5) y 6) del
comentario al articulo 23 propuesto por el Relator Especial. Véase también el
parrafo 2) del articulo 2 de la Ley de ciudadania de Ucrania, en el cual se
prescribe que los ciudadanos de Ucrania comprenden a "quienes... residan en
forma permanente en otro pais -siempre gue hayan nacido en Ucrania o hayan
probado que hablan residido en forma permanente en Ucrania antes de abandonar
el pais-, que no sean ciudadanos de otros Estados y que expresen su deseo de
hacerse ciudadanos de Ucrania a mis tardar cinco afios después de la sancidn de
esta ley" (véanse los materiales presentados a la Secretaria por Ucrania).
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Estado sucesor por las personas afectadas 169/. La privacién de la
nacionalidad del Estado predecesor estd supeditada a dos condiciones:

en primer lugar, gue las personas que relinen los requisitos para adquirir la
nacionalidad del Estado sucesor no opten por conservar la nacionalidad del
Estado predecesor a tenor el articulo 26. Este es el significado de la
clausula inicial "sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26".

En segundo lugar, que esa privacién no se produzca antes de la adquisicién
efectiva de la nacionalidad del Estado sucesor. Esta condicidn tiene por
objeto evitar la apatridia, aungque sea temporal, que podria resultar de una
privacién prematura de la nacionalidad 170Q/.

10) En el parrafo 2 del articulo 25 se indican las categorias de personas
afectadas que reiinen los requisitos para adquirir la nacionalidad del Estado
sucesor pero a quienes el Estado predecesor no privard de su nacionalidad,
salvo que opten por la nacionalidad del Estado sucesor, condicidén que se
refleja en la clausula inicial "sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 26". Los criterios que se utilizan para determinar esas categorias
de personas son los mismos que los del articulo 24.

11) Algunos miembros consideraron que este parrafo era superfluo, pero otros
lo juzgaron necesario para definir las categorias de personas a quienes
deberia concederse un derecho de opcidn entre la nacionalidad del Estado
predecesor y la del Estado sucesor.

12) El articulo 26 trata del derecho de opcién. Hay en la practica de los
Estados muchos casos en que se concede un derecho de opcidén a raiz de la

separacién de parte o partes del territorio 171/.

169/ vVéanse ejemplos de la practica de los Estados en el tercer informe
sobre la nacionalidad en relacidn con la sucesién de Estados, documento
A/CN.4/480/Rdd.1, parrafos 1) a 8) del comentario al articulo 24 propuesto por
el Relator Especial. En cuanto a la doctrina, véase la nota 157 del presente
informe.

170/ Véase también el articulo 12 de la Declaracién de Venecia, que
prohibe que el Estado predecesor prive de su nacionalidad a los nacionales de
ese Estado que no hayan podido adquirir la nacionalidad de un Estado sucesor.
Documento del Consejo de Europa, CDL-NAT (96) 72 rev.

111/ Véase el tercer informe sobre la nacionalidad en relacidén con la
sucesidén de Estados, documento A/CN.4/480/Add.1, pérrafos 1) a 5) del

comentario al articulo 25 propuesto por el Relator Especial.
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13) El articulo 26 trata tanto de la opcidén entre la nacionalidad del Estado
predecesor y la de un Estado sucesor como de la opcidn entre las
nacionalidades de dos o mids Estados sucesores. A diferencia de lo que se
dispone en el articuloc 20 con respecto a la transferencia de territorio, en el
caso de la separacidn de parte o partes del territorio el derecho de opcidén a
conservar la nacionalidad del Estado predecesor no se reconcce a todas las
personas afectadas que relnen las condiciones para adquirir la nacionalidad
del Bstado sucesor. Este derecho se limita a las personas que, al propio
tiempo, cumplen uno de los criterios del articulo 24 y uno de los del

parrafo 2 del articulo 25. Tal seria, por ejemplo, el caso de una persona
afectada que tuviese su residencia habitual en un tercer Estado y que hubiese
nacido en el territorio de lo gque después pasara a ser un Estado sucesor pero
antes de salir al extranjeroc tuviese su residencia habitual en el territorio
que ha seguido siendo parte del Estado predecesor.

14) De igual modo, el derecho de opcidn entre las nacionalidades de dos o mas
Estados sucesores sdloc debe concederse a las personas afectadas gue, con
arreglo a los criterios del articulo 24, refinen los requisitos para adquirir
la nacionalidad de m&s de un Estado sucesor. Dejando a un lado el caso en que
seria aplicable el criterio del apartado i) del parrafo b), el derecho de
opcidn sélo se prevé para algunas de las personas afectadas que tienen su
residencia habitual en un tercer Estado.

15) Segiin una opinién, el Estado predecesor no deberia estar obligado a
conceder un derecho de opcién, yva que tal situacidn no constituiria una
sucesidn de Estados.

l6) Algunos miembros opinaron que las disposiciones de la seccién 1 relativas
a la transferencia de territorio y de la seccidn 4 relativas a la separacidn
deberian redactarse segin la misma pauta, pues no veian ninguna razén para

aplicar reglas diferentes en esas dos situaciones.

Sin perjuicio del derecho de las personas afectadas a una
nacionalidad, el presente proyecto de articulos se aplicard a los efectos
de una sucesién de Estados gque se produzca de conformidad con el derecho
internacional y, en particular, con los principios de derecho
'internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.
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Comentario
1) Como ya indicara en el comentario al articulo 6 del proyecto sobre la
sucesidén de Estados en materia de tratados, la Comisidén "cuando... prepara un
proyecto de articulos para codificar las normas del derecho internacional
relativo a situaciones normales, da por supuesto naturalmente que tales
articulos han de aplicarse a hechos que ocurran y a situaciones que existan en
conformidad con el derecho internacional. En consecuencia, no declara por lo
general que su aplicacién queda asi limitada. S&lo cuando alguna cuestidén que
no esté en conformidad con el derecho internacional requiere un régimen o una
mencidn especificos, la Comisidn se ocupa de hechos o de situaciones que no
son compatibles con el derecho internacional” 172/. Ello no obstante, las dos
convenciones de Viena sobre la sucesidén de Estados contienen una disposicién
que limita expresamente su a&mbito de aplicacién a las sucesiones de Estados
que se producen de conformidad con el derecho internacional 173/.
2) Para mantener la coherencia con el planteamiento adoptado en las dos
convenciones mencionadas, la Comisién decidié incluir en el presente proyecto
de articulos el precepto que figura en el articulo 27 Y que se basa en las
disposiciones correspondientes de esos instrumentos, si bien es evidente que
el presente proyecto de articulos trata de la cuestidn de la nacionalidad de
las personas naturales en relacién con una sucesidn de Estados que se produce
de conformidad con el derecho internacional. La Comisién considerd que no le
incumbia examinar las cuestiones de nacionalidad que pudiesen plantearse en
situaciones tales como la ocupacién militar 174/ o 14 anexidn ilicita de un
territorio.
3) La Comisidén estimé conveniente proteger los derechos de las personas

afectadas cualesquiera que fuesen las circunstancias en gue ocurra la

172/ Anuario ..., 1974, vol. II (primera parte), pags. 181 y 182,

documento A/9610/Rev.l, pidrrafo 1) del comentario al proyecto de articulo 6.

1713/ Véanse el articulo 6 de la Convencién de Viena sobre la Sucesidn de
Estados en materia de Tratados y el articulo 3 de la Convencién de Viena sobre
la Sucesidn de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado.

174/ Merece la pena sefilalar que el articulo 40 de la Convencidn de
Viena sobre la Sucesién de Estados en materia de Tratados prescribe que
"las disposiciones de la presente Convencién no prejuzgarin ninguna cuestién
que con relacién a un tratado pueda surgir como consecuencia de la ocupacidn
militar de un territorio".
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sucesidn, de conformidad con los principios enunciados por la Corte
Internacicnal de Justicia en su opinidén consultiva sobre el asunto de

Namibia 175/. Sin embargo, algunos miembros expresaron reservas con respecto
a esa clausula, pues consideraban gue conferia ambigliedad a toda la
disposicidn.

4) Comoquiera que esta disposicién se incluyd en el proyecto de articules en
una fase muy avanzada de los trabajos acerca de este tema, la Comisidn dejé
para la segunda lectura la decisidn sobre la ubicacidn definitiva del
precepto. BAhora bien, es evidente que el articulo 27 no va incluido en la

seccidén 4 de la parte III.

CGUL WeS 5 o d L [1¢] = ]
Resolution 276 (1970), Opinidn consultiva de 21 de junioc de 1971,
I.C.J. Reports, 1971, pérr. 118.
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Capitulo V¥
LAS RESERVAS A LOS TRATADOS

A. Iptroduccién
44. La Asamblea General hizo sSuya, por su resolucidn 48/31, de 9 de diciembre
de 1993, la decisién de la Comisidn de Derecho Internacional de incluir en su
programa de trabajo, en su 462 periodo de sesiones {1994), el tema titulado
"La ley y la préctica en materia de reservas a los tratados".
45. En su 462 periodo de sesiones, la Comisién nombrd al Sr. Alain Pellet
Relator Especial para ese tema 176/.
46. En su 472 periodo de sesiones, la Comisién recibid Yy examind el primer
informe del Relator Especial 177/.
47. Tras el examen del informe por la Comisién, el Relator Especial resumid
las conclusiones que habia extraido de los debates de la Comisiédn sobre el
tema; esas conclusiones se referian al titulo del tema, que deberia
modificarse para que dijera "Las reservas a los tratados", a la forma del
resultado del estudio, a la manera flexible en que deberian realizarse los
trabajos de la Comisién sobre el tema Yy al consenso en la Comisgidn en el
sentido de que no debian modificarse las disposiciones pertinentes de las
Convenciones de Viena de 1969, 1978 y 1986 178/. Esas conclusiones
constituian, a juicio de 1la Comisién, el resultado del estudio preliminar
solicitado por la Asamblea General en sus resoluciones 48/31, de 9 de
diciembre de 1993, Yy 49/51 de 9 de diciembre de 1994.
48. En 1995, la Comisién, de conformidad con su practica anterior 179/,
autorizd al Relator Especial a breparar un cuestionario detallado en relacién
con las reservas a los tratados, para conocer la préctica de los Estados y las
organizaciones internacionales, en particular las depositarias de convenciones

multilaterales, y los problemas con que tropezaban. Este cuestionario se

176/ Documentos Qficiales de la Asamb]
Dﬂr_mdsLde_&a&igngs_._s_umgmgm_Q_N_m (A/49/10), parr. 382.

177/ A/CN.4/470 y Corr.1.

178/ Véase Documentos Oficiales de Asamble enera

pericdo de sesiones, Suplemento Ne 10 (A/50/10), parr. 491.
179/ véase mw&mkﬂﬁn_de_m:mmnmmmw, vol. II

(segunda parte), parr. 286.
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envid por conducto de la Secretaria a sus destinatarios. La Asamblea General
tomd nota, en su resolucidn 50/45, de 11 de diciembre de 1995, de las
conclusiones de la Comisidn e invitdé a ésta "a continuar su labor... en la
forma indicada en el informe", invitando también a los Estados a contestar al
cuestionario 180/.

49. En su 482 periodo de sesiones, la Comisién tuvo ante si el segundo informe
del Relator Especial sobre el tema 181/. El Relator Especial habia unido a su
informe un proyecto de resolucidn de la Comisidén de Derecho Internacional
sobre las reservas a los tratados multilaterales normativos, incluidos los de
derechos humanos, destinado a la Asamblea General, ¢on el fin de puntualizar y
aclarar los datos juridicos sobre ese problema 182/. El1 Relator Especial
presentd el informe a la Comisidn en su 24602 sesidn, el 16 de julioc de 1996.
Sin embargo, por falta de tiempo, la Comisidn no pudo examinar el informe ni
el proyecto de resolucién, aunque algunos miembros expresaron sus opiniones
sobre el informe. Por consiguiente, la Comisidn decidid aplazar el debate

sobre el tema hasta el afio préximo.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesicnes

50. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo ante si de nuevo el
segundo informe del Relator Especial sobre el tema. Examindé el informe en
sus 24872 y 24992 a 25032 sesiones, entre el 3 de junio y el 2 de julio

de 1997.

51. Dado gue la Comisién de Derecho Internacional habia sido en gran parte
renovada después de las elecciones del 11 de noviembre de 1996, el Relator

Especial hizo una nueva presentacidn de su segundo informe.

180/ Al 30 de junio de 1997, treinta (30) Estados y dieciocho (18)
organizaciones internacionales habian respondido al cuestionario.

181/ A/CN.4/477 y Add.1.

182/

- 2

= .~‘,-, (
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a) Resumen higtérico

52. En beneficio de los nuevos miembros de la Comisidén y dado el tiempo
transcurrido desde el examen por la Comisién del primer informe 183/, el
Relator Especial hizo una presentacién global del tema y de las decisiones
adoptadas, expresando su esperanza de gque ni la Comisidn ni la Sexta Comisidn
pusieran en entredicho lo ya decidido.

53. El Relator Especial recordd que la cuestién de las reservas a los tratados
no era terra incognita para la Comisién que lo habia estudiado ya en diversas
ocasiones. A este respecto, después de mencionar el informe del

Sr. James Brierly, en 1951, que adopté una postura contraria a la solucién
mantenida por la Corte Internacional de Justicia en su opinidén consultiva

sobre las

de Genocgidio 184/ y se atuvo al viejo sistema consensual de la aceptacién
unénime de las reservas, recordd que el informe de Sir Humphrey Waldock

en 1962 185/ habia constituido una ruptura con respecto a la posicién anterior
de la Comisidén y la habia inducido a adoptar un sistema mas flexible inspirado
en la practica latinoamericana (reflejado en la opinién consultiva antes
citada), que llevd al régimen de las Convenciones de Viena, constituido por el
apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y los articulos 19 a 23 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, y completado

en 1978 por la Convencidn de Viena sobre la sucesién de estados en materia de
tratados (art. 20), y luego por las disposiciones pertinentes de la Convencidn
de Viena sobre el derecho de los tratados celebrados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre dos o mas organizaciones
internacionales (art. 2, parr. 1 d) y arts. 19 a 23). La flexibilidad y
adaptabilidad de ese sistema, que reflejaba el derecho positivo en la materia
y cuyo caracter suﬁletorio -incluso para los Estados Partes en las
Convenciones de Viena- era un rasgo esencial, le habia permitido funcionar
aceptablemente hasta la fecha. Se planteaba, pues, la cuestidn de saber por

qué debia examinarse de nuevo la cuestidn de las reservas.

183/ A/cN.4/470.
184/ Rec. 1951, pag. 15.

185/ Annuaire..., 1962, vol. II, pag. 31.
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54. El Relator Especial recordd que, después de una sugerencia hecha por dos
Estados en la Sexta Comisidn en 1990, el Grupo de Planificacidn de la Comisidn
considerd en 1992 que esa sugerencia merecia ser aténdida. En 1993, el
miembro que mds adelante fue nombrado Relator Especial, prepard un esquema
general (A/CN.4/454), en el que se indicaban los principales problemas
planteados, los instrumentos pertinentes, la doctrina existente y las ventajas
e inconvenientes de una posible codificacién. La conclusién de ese esquema,
segiin la cual se justificaba un estudio profundo del tema, aprobada por la
Comisidén, fue aprobada también por la Asamblea General, en su

resolucidn 48/31, de 9 de diciembre de 1993. Como consecuencia de esa
resolucidn, la Comisién nombrd en su 462 periodo de sesiones un Relator
Especial para el tema, y éste ha realizado un estudio preliminar (A/CN.4/470 y
Corr.l y 2), sobre los trabajos anteriores de la Comisidn en relacién con las
Convenciones de Viena, un inventario de los problemas planteados por el tema,

y el alcance y la forma de los trabajos futuros de la Comisidn.

b)

55. El Relator Especial sefiald que, a pesar del funcionamiento globalmente
satisfactorioc del régimen de Viena, la "querella" doctrinal permanente y quiza
inscluble entre la escuela de la oponibilidad Yy la escuela de la
admisibilidad 186/ indicaba la existencia de ambigiiedades e incertidumbres en
materia de reservas que el citado régimen no permitia resolver. Por otra
parte, las consecuencias de esa querella en el plano préactico en lo referente
a la licitud y la oponibilidad de las reservas podian ser muy distintas, segan
la posicidén de una escuela o de la otra.
56. Esas incertidumbres se referian sobre todo a tres cuestiones principales:

a) la aceptacidén de las reservas,

b) las objecioneg a las reservas, y

c) 1os efectos, tanto de la aceptacidn de las reservas como de las

objeciones a éstas,

186/ Los partidarios de la escuela de la oponibilidad consideraban que el
Gnico criterio para decidir la validez de una reserva era el de las cbjeciones
de los demds Estados, mientras que los de la admisibilidad consideraban que
toda reserva contraria al objeto y el fin del tratado era nula per se,
cualesquiera que fueran las reacciones de los Estados contratantes.
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sin olvidar, sin embargo, problemas importantes relativos a las condiciones de
-licitud o ilicitud de las reservas, y a su comprobacidn 187/.

57. Por otra parte, seguia habiendo lagunas bastante numerosas, relativas
sobre todo a la definicidn de las regervas y de lag declaraciones
interpretativas, las reservas a disposiciones codificadoras del jus cogeng, la
suerte de las reservas, aceptaciones y objeciones en casos de sucesidn de
Estados, la solucidn de controversias relacionadas con el régimen de las
reservas y otras reglas aplicables, en su caso, a las reservas a ciertas
categorias de tratados y, en particular, a los relativos a derechos

humanos 188/.
c) Trabajos futuros sobre el tema

58. El Relator Especial recordd que la orientacidén de los trabajos futuros
dependia necesariamente por una parte, de la articulacidén de é&stos con las
convenciones existentes y, por otra, de la forma de los resultados. Por lo
que respecta a esta Gltima, en su primer informe no habia tomado una posicidén
clara sobre la forma gue deberian revestir los resultados de los trabajos de
la Comisidén, limit&ndose a indicar que existia una gama de posibilidades
bastante amplia, que iba desde proyectos adicionales a las convenciones
existentes hasta simples cliusulas modelo, pasando por la aprobacidén de un
proyecto de articulos, la preparacidén de una guia de la practica o una
combinacidn de las diversas soluciones 189/. Por otra parte, el Relator
Especial menciond también las conclusiones 190/ que habia extraido de los
debates que tuvieron lugar en el 472 periodo de sesiones de la Comisidén y que,
en lo esencial, podian resumirse en dos apartados principales:

a) en primer lugar, la preservacidén del acervo juridico codificado en el

régimen de las Convenciones de Viena, dado que éstas habian logrado

un equilibrio satisfactorio que funcionaba bien, incluidas las reglas

187/ Veéase una lista completa de "ambigiiedades" en el primer informe,
documento A/CN.4/470, parr. 124.

188/ Véase al respecto los parrafos 148 y 149 del primer informe
(A/CN.4/470) y los parrafos 10 y 19 del segundo informe (A/CN.4/477).

189/ A/CN.4/470, parr. 182.
190/ Véase igualmente gypra, parr. 47.
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de referencia que, cualquiera que fuera su naturaleza en el momento
de su adopcién, podian considerarse ya como de valor consuetudinario;
b) en segundoc lugar, la Comisidn debia en principio adoptar una guia de
la préctica en materia de reservas, cuyas disposiciones pudieran
orientar la praActica de los Estados y de las organizaciones
internacionales en esta cuestidn 191/.
59. El Relator Especial menciond al respecto la resolucidén 50/45 de la
Asamblea General 192/, gue tomdé nota de esas conclusiones. Por otra parte,
recordd que la mayoria, por no decir todas, las delegaciones, con ocasidn del
guincuagésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General expresaron
opiniones notablemente concordantes con las adoptadas por los miembros de la
Comisidn, tanto sobre la necesidad de preservar el acervo juridico del régimen
de Viena -gue establecia un equilibrio satisfactorio-, como socbre la jerarquia

de los problemas planteados -o dejados en suspenso- por ese régimen.

d)

60. El Relator Especial sefiald que era precisamente esa jerarquia de los
problemas la que habia "dictado" en cierto modo el primer capitulo de su
segundo informe "Panorama general del estudio”, dedicadoc a los trabajos
futuros de la Comisidn sobre el tema y en el que se proponia un esguema
general provisional del estudio.

61. Esos problemas 193/, segiin el Relator Especial, formaban parte de una
problemdtica mds amplia que la Comisidn no podia dejar de lado. Por esa
razdn, el esguema general estudiado 194/, sin dejar de abarcar el tema de la
forma méAs completa posible, era estrictamente provisional, y no pretendia ser
definitivo, ni siquiera completo. El Relator Especial era consciente del
cardcter arriesgado de esa labor, tanto més cuanto que, ademéas de la

complejidad y tecnicismo del tema, algunos de esos aspectos eran politicamente

191/ Véase Docy lci AS 1gé
Wwwwmﬂw (A/49/10), parr- 491, y
A/CN.4/477, parr. 2.

192/ Véase gupra, parr. 48.

193/ vVéase también A/CN.4/477, parr. 10. Véase gupra, "Ambigiiedades y
lagunas", parrs. 55 a 57.

194/ A/CN.4/477, parrs. 37 y ss.
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muy delicados. Por ello, el Relator Especial se habia esforzado por definir

- el objeto del esquema general del estudio con un espiritu mas pragmitico que
doctrinal 195/.

62. Por otra parte, el Relator Especial nc se hacia ilusiones sobre el
cardcter ambicioso aunque puramente provisional de su plan. A ese respecto,
esperaba presentar a la Comisién dos informes en 1998: uno relativo a la
definicién de las reservas y la distincién entre éstas y las declaraciones
interpretativas, asi como sobre la formulacién y retirada de reservas,
aceptaciones y objeciones, y otro, si resultaba posible, sobre los efectos de
las reservas, aceptaciones y objeciones.

63. En cuanto a la fg;mﬁ_ggl_;gggl;ggg_ggl_gggggig, es decir, la guia de la
prédctica en materia de reservas, el Relator Especial recordd que, de
conformidad con la posicidn adoptada por la Comigién, se trataria de un
proyecto de articulos acompafiados de comentarios, y de cl&usulas modelo cuando
fueran necesarias 196/. Esos proyectos de articulos irian precedidos de las
disposiciones sobre las reservas ya incluidas en las Convenciones de Viena

de 1969, 1978 y 1986, a fin de dar, por una parte, un caricter completo a esa
guia, y de asegurar, por otra, la coherencia de ésta con las disposiciones ya
existentes. Las cliusulas podrian servir de modelo a los Estados y a las
organizaciones internacionales que desearan incluirlas en los tratados que
concertasen en el futuro, si tenian la necesidad de recurrir a cliusulas
especiales, derogatorias del derecho comiin en ciertas esferas especificas.
Ademds, las cliusulas modelo deberian redactarse de forma que redujeran al
méximo las posibilidades de controversias futuras.

64. El Relator Especial recordd que su segundo informe comprendia tres anexos:
el primero 197/ contenia una larga bibliografia sobre la cuestidn, que se
completaria en el porvenir. Los otros dos anexos comprendian los dos
cuestionarios gue la Comisién autorizé al Relator Especial a enviar, por
conducto de la Secretaria, a los Estados y las organizaciones internacionales,

a fin de poder determinar 1la practica que seguian en materia de reservas.

195/ 1Ibid., parr. 34
196/ Véanse los parrafos 19 a 32 del documento A/CN.4/477.

197/ A/CN.4/478.
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65. E1 capitulo II del informe trataba de dos problemas de fondo gue, sin
embargo, estaban estrechamente relacionados, a saber, la cuestidn de la unidad
o de la diversidad del régimen juridico de las reservas a los tratados y, por
otra parte, la cuestidn especifica de las reservas a los tratados de derechos
humanos. Dentro del marco de esta Gltima cuestidén, se planteaba también el
examen de los poderes de los érganos de vigilancia o de fiscalizacidén de los
tratados de derechos humanos. A este respecto, el Relator Especial
consideraba que la Comisidén deberia extraer conclusiones firmes y claras.

Las reacciones de los Estados durante los debates de la Sexta Comisgidn en el
guincuagésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General parecian mas
bien favorables a las conclusiones de su segundo informe. Por otra parte, la
extrema importancia y la actualidad del tema 198/ asi como el hecho de que
cierto nlmero de drganos de vigilancia de los tratados de derechos

humanos 199/ hubieran aplazado toda decisién sobre esta cuestidén en espera del
resultado de los trabajos de la CDI abogaban por una toma de posicidn de la
Comisidn. El Relator Especial declard también gue algunos elementos nuevos
surgidos durante el debate, si bien le habian confortado mids bien globalmente
en sus posiciones, le habian llevado, sin embargo, a matizarlas en clerta
medida.

66. Refiriéndose en primer lugar a la guestidn de 1a unidad o diversidad del
régimen de las reservas, el Relator Especial se preguntd la necesidad de
modificar el régimen de reservas en funcién del objeto y/o de la naturaleza
del tratado. Recordd que la base de este régimen de reservas eran las
disposiciones pertinentes de la Convencidn de Viena de 1969 sobre el derecho
de los tratados, disposiciones recogidas posteriormente en la Convencidn

de 1986 (arts. 19 a 23). También advirtid gque la Convencidén prevela la

128/ E1 Relator Especial evocd los recientes cologuios de Cambridge,
organizados en marzo de 1997 por el Profesor James Crawford con la
colaboracidén del Profesor Philip Alston, asi como los de la Société Frangaise
de Droit international sobre la cuestidn "DRroit international et droits de
i1’ homme" .

193/ Como el Comité para la Eliminacidn de la Discriminacidn contra la
Mujer en su 162 periodo de sesiones, de enero de 1997.
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aplicacidén de normas especiales a determinadas categorias de tratados 200/.
En consecuencia, el problema de la unidad o de la diversidad de las normas
aplicables a las reservas no se le habia escapado a los autores de la
Convencidn de Viena, los cuales no dejaron de "singularizar" éstas cuando les
parecid necesario. Ademds, cuando los autores de la Convencidén de Viena
desearon dar un trato particular a una categoria especifica de tratados, lo
hicieron expresamente 201/. Dichos autores, aun conscientes de que una norma
general no podria aplicarse de manera ideal a todos los tratados, concibieron
las normas aplicables con el propbdsito de que se aplicaran a Lodos los
tratados multilaterales, a excepcién de las categorias de tratados
especialmente mencionadas 202/.

67. Sin embargo, el Relator Especial subrayé que no habia parecido Gtil
establecer excepcién alguna acerca de la aplicabilidad de este régimen en
relacidn con los tratados normativos, como las convenciones de codificacién o
los tratados de derechos humanos, aunque éstos tuviesen caracteristicas
propias, entre las que la mas notable es su cardcter no sinalagmitico.

68. El Relator Especial observéd que, desde entonces, se habia planteado de
nuevo el problema y que algunos autores habian afirmado que el régimen de
Viena no era aplicable a los tratados normativos en materia de reservas ¥, en
particular, a los tratados de derechos humanos. Esta idea, que se habia
difundido, incluso en los érganos de derechos humanos, merecia ser examinada a
BuU vez por la CDI, uno de los érganos del derecho internacional.

69. A este respecto, el Relator Especial subrayé que los tratados llamados
"normativos", que corresponden a una nocién mas antigua, la de los
"tratados-ley", eran una categoria muy heterogénea, que incluia convenciones
de codificacién de derecho internacional privado, convenios de la OIT,
tratados relativos al derecho de los conflictos armados, al comercio, etc.
Por otra parte, un tratado rara vez era enteramente normativo o enteramente

sinalagmético: en la mayoria de los casos, incluidos los tratados de derechos

200/ Los parrafos 2 Yy 3 del articuloc 20 enuncian las condiciones
especificas de la licitud de las reservas a los tratados concertados por un
nlimero limitado de Estados o a los instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales.

201/ Como en el caso del pédrrafo 5 del articulo 60.

202/ Véanse los pirrafos 99 a 111 del segundo informe, documento
A/CN.4/477/Rdd.1.
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humanos 203/, un tratado incluia al mismo tiempo cliusulas contractuales en
las que se reconocian derechos y obligaciones reciprocos y cliausulas
"normativas”. Desde este punto de vista, un tratado normativo no era sino un
tratado en el que predominaban cuantitativamente las disposiciones normativas.
70. El1 Relator Especial sefiald que el problema consistia, pues, en saber si el
régimen de Viena en materia de reservas a los tratados estaba adaptado a las
"disposiciones normativas" de los tratados, y en la seccidén II de su informe
se esforzaba por dar una respuesta a ello, al mismo tiempo de lege lata y de
lege ferenda.
71. Se refirid también a los informes de la Comisidn de 1962 y 1966 en los que
la Comisidén habia reconocido el interés de formular normas que se aplicaran al
mayor numero de casos 204/. La Conferencia de Viena habia refrendado estas
opiniones, basadas en la practica latincamericana, por su flexibilidad y
adaptabilidad, gue caracterizaban también a todo el régimen de Viena.
72. Segiin dijo, habia tres mecanismos que garantizaban este caracter flexible
y adaptable, a saber: a) la prohibicién (apartado c) del articulo 19 de la
Convencidn de Viena) de formular una reserva gcoptraria al objeto vy fin del
Eratado, norma general que excluye toda rigidez al referirse a la esencia
misma del tratado; b) el sistema de libertad establecido en los articulos 20
(parrs. 4 y 5), 21 y 22, que permite a los Estados Partes no gquedar afectados
por la reserva a la gue puedan decidir impugnar y, por Gltimo, ¢) el caricter
pupletorio del sistema, caracteristica fundamental gque permitia al régimen de
Viena funciocnar no como un caparazdn sino como una red de seguridad.
(Este caracter significaba gque puede dejarse de lado este sistema si los
Estados asi lo desean.)
73. EL Relator Especial extrajo dos conclusiones principales de su anilisis:
a) El eterno debate sobre la oportunidad de admitir o no reservas a los
tratados no sélo era vano sino inGitil. Las reservas eran una
realidad; las normas de Viena, por su propia flexibilidad, excluian

toda "desnaturalizacién" fundamental del tratado, permitiendo al

203/ Un tratado de derechos humanos por excelencia tal como la Convencidn
sobre el Genocidio, arquetipo mismo del tratado normativo segiin los fallos de
la Corte Internacional de Justicia de 1951 y de 1996, contiene elementos de
reciprocidad.

204/ Anpvarioc..., 1962, vol. II, doc. A/5209, piag. 208; Anuario..., 1966,
vol.II, doc. A/6309/Rev.l, pag. 227.
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mismo tiempo la participacién més amplia posible: en efecto, era

preferible que un Estado aceptase una parte del tratado que renunciar

pura y simplemente a hacerse parte en él.

b) No habia apenas motivos para excluir la aplicacién del régimen de

Viena cuando se trataba de los tratados llamados "normativos" 205/.
74. El Relator Especial, resumiendo su andlisis, que figura en los
parrafos 136 a 162 de su segundo informe, recordd que, incluso si las reservas
pudieran menoscabar la integridad del tratado, jamids podian menoscabar su
objeto v su fin, a saber, su propia esencia, pues de otro modo serian
ilicitas. Por otra parte, esta integridad no era caracteristica de los
tratados normativos, sino también de los tratados ginalagmiticos. En cuanto
al argumento del caricter no reciproco de los tratados normativos, el Relator
Especial consideraba paraddjico gque el reproche que se hacia a las reservas, a
saber, el de suprimir la reciprocidad, pudiera invocarse en el caso de
compromisos que, por su naturaleza, no eran reciprocos. Por lo demés, el
elemento de la reciprocidad no estaba ausente por completoc de los tratados
normativos, en los que los Estados Partes se garantizaban reciprocamente que
aplicarian las mismas normas. Por otro lado, el Relator Especial estimd que
el argumento basado en la ruptura de la igualdad entre las partes en los
tratados normativos, ruptura pretendidamente causada por la posibilidad de
formular reservas, era igualmente especioso: la desigualdad seria mucho migs
flagrante entre un Estado Parte Yy un Estado que no fuera parte en absoluto en
un tratado normativo. De todas formas, un Estado podria siempre restablecer
el equilibrio inicial oponiéndose a la reserva formulada o recurriendo a la
posibilidad prevista en el apartado b) del parrafo 4 del articulo 20 de la
Convencidén de 1969, consistente en impedir la entrada en vigor entre &l y el

Estado que hubiese formulado la reserva.

£)

75. A la vista de estas conclusiones, el Relator Especial se preguntdé si, por
el contrario, se aplicarian normas particulares a esta categoria especial de

tratados normativos constituida por los tratados de derechos humanos. A este
respecto, observd que, pese a las elocuentes alegaciones de los especialistas

a favor de un régimen especifico de reservas a los tratados de derechos

205/ Véase el parrafo 163 del segundo informe, documento A/CN.4/470.
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humanos 206/, ningin argumento ofrecia una base convincente para este régimen
especifico. Dijo que, en realidad, lo que se ponia en tela de juicio eran las
lagunas y ambigiledades del régimen general y no su aplicacién a determinadas
categorias de tratados.

76. El Relator Especial recordd que habia respondido negativamente a la
cuestidn de saber si habia razones determinantes para no aplicar el régimen de
Viena a los tratados de derechos humanos 207/, por los motivos siguientes:

a) El régimen de Viena estaba concebido para ser aplicado a_escala
universal sin excepciones; por lo demds, no debia olvidarse gue su
punto de partida, a saber, la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia acerca de las reservas a la Convencién
sobre el Genocidio, concernia a un tratado de derechos humanos por
excelencia.

b) Desde las Convenciones de Viena, ni la practica de los Estados
inter se 208/, ni la jurisprudencia, ni incluso los drganos creados
por tratados de derechos humanos habian impugnado la aplicabilidad
del régimen de Viena a esos tratados. Mas aln, la mayoria de los
tratados de derechos humanos concertados después de las Convenciones
de Viena o bien incluian cliusulas expresas de reservas que remitian
la Convencién de Viena o recogian los criterios establecidos en ella
del "objeto y fin" del tratado, o bien no incluian clausulas sobre
las reservas, pero requerian la aplicacidn efectiva del régimen de
Viena en cuanto expresidén del "derecho comiin", como se desprendia,
por otra parte, de leos trabajos preparatorios de esos instrumentos y

de la practica ulterior 209/. A este respecto, el Relator Especial

206/ Véase el referido cologuio de la Société frangaise du droit
international sobre el derecho internacional y los derechos humanos, gupra
nota 198.

207/ Véanse los parrafos 165 a 176 del segundo informe, documento
A/CN.4/477/Add. 1.

208/ El Relator Especial recordd que durante los debates celebrados en la
Sexta Comisidn, casi todos los Estados que se pronunciaron sobre su informe
confirmaron esta posicién.

209/ Con excepcidn, por supuesto, de los tratados que, como la Convencidn

Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacidén
Racial, incluian clédusulas especiales de reservas.
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recordd que incluso la Observacién general N2 24 del Comité de
Derechos Humanos, que habia suscitado objeciones sobre otros
aspectos, se referia en varias ocasiones a las Convenciones de Viena.
77. 8in embargo, el Relator Especial matizé el pérrafo anterior con las
consideraciones siguientes:
a) No era inconcebible que los Estados Partes en tratados de derechos
humanos deseasen introducir excepciones o establecer regimenes

particulares: a tal fin, convendria que, en el futuro, los Estados

precisasen expresamente en las convenciones de derechos humanos si la

no aplicacidén de una disposicién constituia un menoscabo de su
"objeto" y "fin", y en qué medida.

b) Podria establecerse un didlogo fructifero entre el Estado que hubiese
formulado la reserva y el Estado que se opusiese a ella, mediante ya
fuera espontaneamente o sobre la base de disposiciones especiales
insertadas en el tratado a tal efecto. Esta técnica estableceria un
equilibrio entre el régimen de reservas y la especificidad de los
derechos humanos.

c) Los S6rganos de fiscalizacién de los derechos humanos continuarian

aplicando, sin embargo, las normas de Vieng en materia de reservas

cuando no hubiera normas particulares.

9)

78. El Relator Especial subrayd que la tercera parte de su informe trataba de
la cuestidn més controvertida, a saber, la funcién de los Srganos de
fiscalizacidn de los tratados de derechos humanos en materia de licitud de las
reservas.

79. Recordd que habia dos posiciones extremas sobre esta cuestidn:

una sostenia que sélo los Estados Partes eran competentes para pronunciarse
sobre la admisibilidad y la validez de las reservas; tal era la posicién
tradicional de los Estados 210/, del Asesor Juridico de las Naciones Unidas,
de parte de la doctrina e incluso de los propios 6rganos de fiscalizacién
hasta mediados del decenio de 1990.

80. Por el contrario, otra posicién sostenia que no sélo los Srganos de

fiscalizacién eran competentes para pronunciarse sobre la licitud de las

210/ Esta posicién se refleja en las observaciones de tres Estados a la
Observacidn general 24, documentos A/50/40 y A/51/40.
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reservas, sino que podrian incluso extraer todas las consecuencias de esa
apreciacién, entre ellas la de que los Estados reservatarios estaban
vinculados por todag las disposiciones del tratado, incluidas aquellas a las
que afectara la reserva.

81. El Relator Especial observd gue ni una ni otra de estas posiciones
parecian satisfactorias. Opinaba que incumbia a la Comisidn, en cuanto uno de
los drganos de derecho internacional, aportar una respuesta basada en _derecho
a este problema.

82. A juicio del Relator Especial, las dos observaciones siguientes podrian
servir de base a una respuesta:

a) Los drgancs de derechos humanos podian y debian apreciar la licitud
de las reservas cuando esto fuera necesario para el ejercicio de sus
funciones. Sin embargo, no podrian tener mis competencias sobre esta
cuestidén que las que tuvieran para atender a su responsabilidad
principal. A este respecto, el Relator Especial sefiald que los
drganos encargados de la fiscalizacidn y aplicacién de un tratado no
eran privativos de los tratados de derechos humanos, sino que podrian
existir, y existian, en otras esferas (desarme, medio ambiente,
etc.). A semejanza de un Srgano de solucidn de controversias que
podia y debia, cuando se le sometiera una controversia, pronunciarse
sobre la validez de una reserva, en cuyo defecto no podria cumplir su
funcién 211/, todos estos Srganos de fiscalizacidén, incluides los
drganos de derechos humanos, habian sido creados o facultados por las
partes para vigilar la aplicacién del tratado: a este respecto,
debian determinar las obligaciones precisas de las partes en virtud
del tratado, incluidas las reservas. 8Si los drganos eran de caricter
jurisdiccional {(como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos), tenian
un poder de decisidn con fuerza obligatoria para las partes
interesadas. Si eran de cardcter consultivo, su opinidn no tendria
valor obligatorio, pero los Estadeos Partes deberian examinarla de
buena fe.

b) Por lo demds, el Relator Especial estaba convencido de que estos

érganos no tenian otra competencia: se deducia de ello gue no podian

211/ Como ocurrid, por ejemplo, en el caso del mar de Iroise en el que se

oponian Francia y el Reino Unido. Véase United Nations, Reports of
International Arbitral Awards, vol. XVIII.
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extraer consecuencias de tal apreciacidén en ausencia de decisién por

parte del Estado interesado.
83. A diferencia de las posiciones adoptadas por algunos 6rganos de derechos
humanos gue consideraban que, una vez comprobada la ilicitud de la reserva, el
Estado que la habia formulado seguia vinculado por el tratado en su totalidad,
el Relator Especial subrayd que el tratado continuaba siendo un instrumento
consensual, que derivaba su fuerza de la voluntad de los Estados 212/. Dijo
que las reservas formuladas eran “"consustanciales" al consentimiento de un
Estado a qguedar vinculado por el tratado. En la fase actual de la sociedad
internacional, g8lo el Estado podia saber la funcién exacta de su reserva a su
consentimiento. El Relator Especial dijo que no era posible, ni deseable, que
expertos —cuya legitimidad provenia del tratado (y' por consiguiente de la
voluntad de los Estados)- se sustituyeran a los gobiernos elegidos para
pronunciarse sobre las intenciones de estos Gltimos.
84. Sin embargo, el Relator Especial indicéd gue, reflexionando, se habia
apartado en un punto de sus conclusiones del afio pasado: é&stas no se
aplicaban a los drganos regionales dotados de poderes de decisién obligatoria
(Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Corte Interamericana). Incluso si
seguia teniende algunas dudas sobre el fundamento de algunas decisiones 213/
de estos Srganos, el Relator Especial reconocid que las solidaridades méas
fuertes en el plano regional gue en el plano universal podian justificar que
los mecanismos creados por tratados regionales fueran dotados de amplios
poderes que reflejaban precisamente esos vinculos comunitarios 214/.
85. Sin embargo, el Relator Especial dijo que esas soluciones regionales no

eran aplicables al plano mundial: "decisiones" de esta indole de drganos que,

212/ Articulo 11 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los

Tratados, Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1199, pag. 331.

213/ Véanse las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en

los casos Belilos ¢. Suiza, de 1988, en European Court of Human Rights,
Sexies A, vol. 132, y Loizidou ¢. Turquia, ibid., vol. 310 (objecién

preliminar), y, en lo que respecta a la decisidén de 1996 sobre el fondo del

caso, véase International Legal Materials, vol. XXXVI, pag. 438.

214/ Incluso dentro de esos marcos, el Relator Especial recordd que
algunas decisiones de esos Srganos habian suscitado muchas dudas en la
reaccidn de los Estados interesados, como ocurrid respecto de Suiza en el caso

Belilos.
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como el Comité de Derechos Humanos, no habian sido dotados de poder de
decisidn por los Estados Partes, serian contrarias al derecho internacional
general.
86. En ese caso, el Relator Especial recordd que las consecuencias que el
Estado reservatario podria extraer de las observaciones de los &rganos de
fiscalizacidén eran las siguientes 215/:

a) el Estado, tras haber examinado de buena fe las observaciones, podia

mantener su reserva; !
b) el Estado podia retirar su reserva;
c) el Estado podia "regularizar" su situacidn reemplazando su reserva
ilicita por una reserva licita;

d) el Estadoc podia renunciar a ser Parte en el tratado.
87. En Gltimo término, el Relator Especial se pronuncid contra la pretensidn
excesiva del Comité de Derechos Humanos de constituirse en Qnico juez de la
licitud de las reservas. El Relator Especial subrayd® que esta fiscalizacién
de la licitud de las reservas no era monopolio de los drgancs de vigilancia.
Los Estados, al formular objeciones, tenian la facultad de proceder a otro
tipo de fiscalizacifn y esta "dualidad" de controles garantizaba todavia mejor
la eficacia del funcionamiento del tratado; ademis, las objeciones de los
Estados constituian a menudo no sdlo un medio de "presidn" no despreciable,
sino también una gula Gtil para la apreciacién de la licitud de una reserva

por el propio Comité.

h) Proyecto de resolucidn

88. El Relator Especial presentd el proyecto de resolucidn de la Comisidn
anexo a su segundo informe y relativo a las reservas a los tratados
multilaterales normativos, incluidos los tratados de derechos humanos.

89, Observd que ese proyecto comprendia las principales conclusiones de sus
dos informes.

90. En cuanto a la forma de esas conclusiones, a saber, el proyecto de
resolucidn, el Relator Especial subrayd que la cuestién objeto de examen se
prestaba bien a esta forma especial, sin excluir, por supuesto, otras

alternativas mediante las cuales la CDI en cuanto encargada de promover el

215/ PAarrafos 241 a 251 del segundo informe, documento A/CN.4/477.
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desarrollo progresivo y la codificacién del derecho internacional pudiese
adoptar una posicidén sobre los problemas generales en materia de reservas.
91. Por Gltimo, el Relator Especial sugiridé que se aprobase el proyecto de
resolucidn en el 492 periodo de sesiones de la CDI éara ser transmitido
seguidamente a los Estados y, en su caso, a los érganos de derechos humanos

interesados, para que formulasen observaciones. La Comisién se pronunciaria

definitivamente a la luz de esas reacciones.

2. Resumen del debate

a) Obgervaciones generaleg
92. Los miembros de la Comisidn rindieron tributo al Relator Especial por su
informe. Se dijo que esta cuestidn era uno de los aspectos fundamentales del
derecho internacional.
93. Algunos miembros se preguntaron por la oportunidad, en fase tan temprana,
de examinar las reservas a los instrumentos de derechos humanos, lo que, en su
opinidén, no era el procedimiento operacional habitual de la Comisién.
94. Por otra parte, varios miembros se mostraron de acuerdo con la opinién del
Relator Especial sobre la necesidad de mantener el acervo de las Convenciones
de Viena, que, por lo demids, codificaban en su mayoria las reglas
consuetudinarias, al tiempo que precisaban sus lagunas. Algunos miembros
subrayaron que el régimen de Viena, pese a algunas ambigliedades, habia
funcionado sefialadamente bien, gracias a su flexibilidad Y a su adaptabilidad,
y habla alcanzado un equilibrio -que no debia perturbarse- entre 1la
integralidad y la universalidad de los tratados. Se adujo también que,
incluso si ese ré&gimen no era enteramente satisfactorio, no cabia mejorarlo.
95. En cuanto a la disputa doctrinal entre la escuela de la admisibilidad y la
de la oponibilidad, el Relator Especial, en respuesta a la pregunta de un
miembro sobre si seria posible conciliar ambos criterios, respondid que habia
previsto tal consolidacién en su primer informe, pero que dudaba cada vez mas
de llegar a un resultado, pues cada uno de ellos tenia su légica propia.
Segiin una opinidn, la doctrina de la oponibilidad reflejaba mejor el hecho de
que los Estados eran los verdaderos "duefios" de los tratados. Desde esta
perspectiva, la compatibilidad con el objeto y el fin del tratado podria

servir de guia, sin embargo, para la aceptacidén o la objecidn a una reserva.
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b) Resefia histdrica

96. BSe expresd la idea de gue las normas de la Convencidn de Viena de 1969
sobre las reservas eran el resultado de una "solucidn de conjunto"” pactada en
el momento de la negociacidn de la Convencidn entre la posicidn soviética,
favorable al derecho casi ilimitado de los Estados a formular reservas, vy la
posicidn occidental, mas estricta. Sin embargo, los miembros gque participaron
en esa Conferencia rechazaron la idea de tal transaccién o solucidn de
conjunto. Adujeron ademids gue las modificaciones del régimen de reservas del
proyecto de la CDI no tenlan cardcter fundamental.

97. El Relator Especial observd que, si bien las actas de la Conferencia no
permitian llegar a la conclusidén de que se habia procedido a un regateo, cabia
pensar que se trataba de un equilibrio laboriosamente construido entre ambos
bloques.

98. Por otra parte, el Relator Especial observd que, incluso si las cliusulas
relativas a las reservas de la Convencidn de Viena en 1969 ocbedecian a una
transaccidén de iltimo minuto, esto no habia impedido que el sistema funcionara
de manera satisfactoria. Precisamente la especificidad del derecho consistia
en gque, una vez adoptada la norma, se aplicaba a todos, incluidas las grandes
Potencias. A este respecto, observd que actualmente los Estados del Tercer
Mundo defendian el régimen de Viena tanto como los paises industrializados.
99. Se dijo, por otra parte, que la situacidn en materia de reservas habia
variado desde la &poca en que se aprobaron las Convenciones de Viena, época en
gque los pailses socialistas, con el apoyo de los paises en desarrollo,
insistian en el derecho a hacer reservas. Sin embargo, la opinién general era
que la cuestidn no se planteaba en términos de oposicidn entre paises
desarrollados y palses en desarrollo -(Norte-Sur)~, ya que la técnica de las

reservas era utilizada por unos y otros indistintamente por razones diversas.

100. Algunos miembros, si bien reconocian que las lagunas y ambigiiedades de
las Convenciones de Viena debian resolverse en la medida posible y en el marco
existente, subrayaron la complejidad y el carédcter sumamente politico

del tema.

101. Segln una opinién, el contexto politico en que se enmarcaba la préactica
de las reservas era esencial y muchas veces determinante para apreciar las

relaciones entre la reserva propiamente dicha y el instrumento al gque se
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referia. Esta dimensién del tratado y de las reservas en cuanto actos que
valorizaban y expresaban intereses politicos se habia manifestado con méas
claridad al final del siglo XX, época en que la gran diversidad de la sociedad
internacional se reflejaba necesariamente en la variedad de las posturas
adoptadas.

102. Un miembro incluso hizo observar que la practica de las reservas ya
habia aparecido a mediados del siglo XIX en ocasidén de la celebracidn de
tratados multilaterales (Acta General de la Conferencia de Bruselas sobre la
abolicién de la esclavitud de 1890 y conferencias de paz de La Haya de 1899

y 1907).

103. Otro miembro sefiald que el régimen de Viena, incluida la teoria de las
reservas, expresaba una visién precisa del derecho internacional desde el
punto de vista de las grandes Potencias, tal como se habia cristalizado
durante la guerra fria. Se preguntd si ese régimen seguia siendo apropiado y
8i la Comisidn, en lugar de conformarse con enunciar el derecho positivo
actual, no deberia mis bien hacer un trabajo de desarrollo progresivo y
examinar de nuevo ese régimen.

104. Segln ciertos miembros, convenia prestar atencidén al impacto de las
reservas de los tratados y a su posible funcién como fuente de normas
consuetudinarias. Ademds, varios aspectos del procedimiento seguido para la
formulacidén de las reservas y de las objeciones, asi como del método de
determinacidén de la licitud de las reservas, planteaban considerables
dificultades. Un miembro opiné que el Relator Especial habia hecho muy bien
en subrayar el régimen particular de los tratados multilaterales que
reflejaban los intereses de la comunidad internacional en conjunto.

105. Otros miembros observaron que a pesar de las disposiciones pertinentes
sobre las reservas de la Convencién de 1969 (en particular el articulo 19), el
andlisis de la admisibilidad de las reservas, sobre todo de las presuntamente
contrarias al objeto y al fin del tratado, desembocaba en una gran confusién
al no existir instancia Ginica con autoridad suficiente para pronunciarse en la
materia y también porque cada Estado procedia por si mismo a esa
determinacidén. La unidad del tratado quedaba asi destruida, produciendo una
compleja red de acuerdos bilaterales. Lag reglas de Viena, aungque de valor
indiscutible, eran complicadas y a veces dificiles de comprender. También se
hizo alusién al posible poder de fiscalizacidén de la licitud de las reservas

por parte del depogitario.
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106. En cuanto a la cuestidn de las regervas a las disposiciones de un

los miembros gque

expresaron su parecer se mostraron de acuerdo con el Relator Especial en que
ese tipo de reservas era, en principio, licito. Algunos pensaban que ello era
posible incluso cuando se trataba de disposiciones gque reproducian reglas del
Jus cogens. Sin embargo, en este caso, la reserva sdlo podria referirse al
hecho de que un Estado se negara a consentir gue esas normas (de jus cogens)
se integrasen en un texto gonvencional. Se dijo que la posicién del Estado
gue oponia la objecidn podia estar mas matizada si se trataba de una norma
consuetudinaria. En tales casos, sin embargo, la reserva a menudo seria
ilicita por ser contraria al objeto y al fin del tratado. Las reglas del jus
gogens seguian siendo imperativas independientemente de lo que pactaran los
Estados entre si. La reserva a esas reglas no tendria ningQn efecto. A este
respecto, se declard que tanto si los Estados pasaban a ser partes en un
tratado como si no, el derecho internacional consuetudinario seguiria rigiendo
la materia objeto de ese tratado. En este contexto, algunos miembros
recordaron la cuestidn fundamental de saber en qué consistia el derecho
internacional consuetudinario y de las divergencias existentes sobre la
interpretacién de ese concepto. Las reservas, se dijo, s6lo existian porque
existia tal incertidumbre. El Relator Especial sefiald gque podian concebirse
reservas tanto con respecto a las normas imperativas (jus cogens) como a las
reglas consuetudinarias. Pero mientras gue en el primer caso el Estado sdlo
podria oponerse a la conversién de la norma en regla convencional, sin que
ello incidiera en el fondo del derecho, en el segundo la reserva podria
referirse a la sustancia misma de la regla, porque los Estados siempre podian
derogar de comin acuerdo las reglas consuetudinarias 216/.

107. ©Se expresd® la opinidn de que el régimen de Viena constituia mis bien un
sistema que funcionaba "a falta de algo mejor" y algunos de cuyos aspectos no
eran totalmente satisfactorios, sobre todo si se tenia en cuenta su contexto
histérico. Se sefiald que las reglas de Viena no sdlo eran incompletas

-por ejemplo, en relacidén con los efectog de las reservas prohibidas- sino que
contenian también incoherencias ldgicas patentes, relativas, en particular, a

los efectos de las aceptaciones y las objeciones a las reservas que podrian

216/ vVéase el parrafo 145 del segundo informe, documento
A/CN.4/477/Aad4.1.
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producir el mismo resultado. Tampoco se resolvia la cuestién de saber =i las
disposiciones referentes a las reservas se aplicaban golamente a las reservas
permitidas o también a las reservas prohibidas. En el primer caso, el régimen
de Viena no contendria reglas aplicables a las reservas prohibidas, lo que
constituiria una laguna importante. En la segunda hipbtesis los tratados
multilaterales quedaban reducidos a diferentes relaciones juridicas
bilaterales, lo que no se acomodaba a determinadas categorias de tratados,
entre ellos los de derechos humanos. A este respecto, un miembro considerd
que el articulo 19 de la Convencidn de 1969 constituia una especie de umbral
que determinaba las condiciones juridicas necesarias para las reservas
permitidas. La Corte Internacional de Justicia, en su opinién consultiva

de 1951 sobre las reservas a la Convencidén para la Prevencién y la Sancidén del
Delito de Genocidio 217/, ya habia preparado el terreno para el
establecimiento de un "umbral" de licitud de las reservas. Asi, pues, los
articulos 20 a 23 s6lo se referian a las reservas licitas y no a las
prohibidas. A este respecto, el articulo 19 no hacia ninguna distincién entre
las reservas incompatibles con el objeto y el fin del tratado vy las prohibidas
por el tratado. La ilicitud seguia siendo la misma. Por consiguiente, no se
podia presumir que un Estado que, por una razdn u otra, guardara silencio con
respecto a una reserva prohibida la aceptaba. Antes bien cabia pensar, se
dijo, que ese Estado habia reservado sus derechos con arreglo al derecho
internacional general tal como se enuncia en el articulo 19. Desde este punto
de vista, el procedimiento de aceptaciones y objeciones todavia tenia un papel
considerable que desempefiar en el contexto de las reservas admisibles.

108. Otro miembro hizo observar que las mismas nociones de gbjeto vy fin
estaban por aclarar. A falta de reglas de fondo la utilidad de las normas
procedimentales era indiscutible: a este respecto, se disponia de un sistema
"descentralizado" basado en las reacciones individuales de los Estados y de un
sistema centralizado del que se encargaba un 6rgano de fiscalizacidn.

109. Se menciond la préctica de algunos Estados consistente en declarar que
una reserva no surtia ningn efecto juridico y no afectaba las obligaciones
impuestas por el tratado al Estado autor de la reserva. En el caso de las
reservas generales, un Estado podia declarar la reserva inadmisible y pedir al

Estado autor de la reserva que facilitase informaciones suplementarias

lll/ LM:-B&EQ&&I 1951! pég° 15.
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encaminadas a demostrar que tal reserva estaba en conformidad con el objeto y
el fin del tratado. En cuanto a los sistemas centralizados, la composicidn de
los érganos a quienes se encomiendan, asi como los efectos de sus
recomendaciones, ofrecia una gran diversidad de posibilidades, desde un efecto
erga omnes hasta un efecto estrictamente limitado entre dos partes.

110. Con respecto a las gonsecuenciag de la comprobacidn de la ilicitud,
varios miembros subrayaron que el retiro de un Estado del tratado, si bien no
estaba previsto en la Convencidn de Viena, se basaba en el principio
subyacente del consentimiento. Si el Estado optaba por reformular sus
reservas, no podia hacerlo mas gue en el marco de sus obligaciones en virtud
del tratado. En cambio, si el Estado no tenia el propdsito de pasar a ser
parte en el tratado, habia que considerar nulos e irritcs su reserva
originaria y su consentimiento inicial. Esa reformulacidn tendria un efecto
retroactivo. Seglin este parecer, la Comisidn debia reflexionar mids a fondo
sobre las modalidades exactas de esos procedimientos y sobre esas cuestiones
sumamente complejas.

11i. E1 Relator Especial manifestd que estaba de acuerdo con la idea de que
el Estado, si reconocia g _posterjori haber emitido una reserva ilicita que
aceptaba modificar, era duefio de considerarse vinculado por el tratado

ab initio. Si, por otra parte, estimaba que la reserva condicionaba su
aceptacidn, podia entonces considerar gue nunca habla estado ligado por el
tratado. Sea como fuere, correspondia Gnicamente al Estado zanjar la
cuestidn.

112. Segln un parecer, las reservas a los tratados bilaterales también
cobraban una importancia acrecentada -como demostraba la practica del Senado
de los Estados Unidos de América y del Parlamento ruso- y revelaban la
aparicidn de nuevas tendencias. Por consiguiente, esta cuestidn merecia un
examen ma&s a fondo, tanto mis cuanto que las Convenciones de Viena no
prohibian las reservas a los tratados bilaterales. Segln otra opinidn, las
reservas a los tratados bilaterales constituian, de hecho, una negativa a
celebrar el tratadc o una propuesta para la reapertura de las negociaciones.
Adem&s, como preguntaran algunos miembros si la cuestidn de las reservas a los
tratados bilaterales formaba verdaderamente parte del tema o si se podia

hablar de reservas a ese tipo de tratados, el Relator Especial puntualizd que
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el apartado e) de la parte II del plan de estudio provisional 218/ debia
interpretarse como una pregunta y no como una afirmacién. Tenia la intencién
de utilizar un procedimiento deductivo, a saber, plantear preguntas y decidir,
mediante el estudio de la préctica, de la doctrina y de la jurisprudencia,

cudles eran las respuestas adecuadas.

d) Refiniciépn de las reservas y declaraciones interpretativas
113. Varios miembros se mostraron favorables a que se examinara esta
cuestidn. Sefialaron que la distincién entre reservas y declaraciones
interpretativas podia crear problemas, sobre todo a falta de definiciones y de
reglas precisas. Afirmaron que la naturaleza y los efectos de las
declaraciones interpretativas manifiestamente contrarias al tratado quedaban
por estudiar.
114. Un miembro expresd la opinién de que tal vez hubiera que ir méAs alld del
criterio habitual de distincidn entre las dos nociones, criterio que se
referia generalmente al objeto, y dedicarse al estudio de la funcién de esas
dos "técnicas" en relacidn con un sistema al que los Estados u otras entidades
pensaban adherirse, salvaguardando al mismo tiempo sus propios intereses.
115. oOtro miembro consideré que la distincidn entre reservas y declaraciones
interpretativas si debia abordarse, ya que no habia ninguna excusa para emitir
reservas en forma de declaraciones interpretativas. Algunos miembros opinaron
que las declaraciones interpretativas como tales no deberian incluirse en el
estudio. A este respecto, el Relator Especial estimé, por el contrario, que
habia que profundizar en este problema, aun cuando fuera evidente que las

declaraciones interpretativas no eran reservas.

e) Plan general y forma del resultado del estudio

116. Algunos miembros se preguntaron si la guia de la practica propuesta por
el Relator Especial no iba a constituir una tarea sumamente amplia y compleja.
Dicha guia habria de tomar en consideracidn tendencias y pricticas gue se
habian desarrollado tanto a nivel regional como a nivel universal. También se
preguntarcon cudl seria la autoridad de esa guia en relacién con el régimen
convencional de Viena, pues aquélla no tendria fuerza de obligar.

117. BEn opinidn de algunos miembros, la tarea de la Comisidn consistia en

formular reglas de aplicacidn general destinadas a facilitar la solucién de

218/ Apartado e) de la parte II del pArrafo 37 del documento A/CN.4/477.
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las controversias de indole juridica y a orientar a los Estados en situaciones
juridicamente inciertas, como ocurria, por ejemplo, en el caso de las reservas
a los tratados de derechos humanos.

118. Otros miembros, si bien eran favorables a este planteamiento, tenian
dudas sobre la utilidad préctica de cl&usulas especificas, ya que habia
concluido la época "legislativa”, sobre todo en la esfera de los derechos
humanos. Dijeron que si no se celebraban nuevos tratados de derechos humanos,
esas cldusulas no podrian utilizarse.

119. Se hizo también observar que seria muy largo y trabajoso introducir
enmiendas en los tratados existentes. A este respecto, se dijo que una de las
posibles soluciones consistiria en iniciar un didlogo fructifero entre Estados
y Srganos creados en virtud de tratados de derechos humanos, didlogo que
desembocaria en soluciones aceptables para todos los interesados.

120. Un miembro se pregunté si las cliusulas modelo podrian aplicarse a
situaciones muy diferentes unas de otras y si no seria preferible elaborar
reglas y regimenes especiales.

121. El Relator Especial contestd gue, aun cuando ello fuera cierto, en lo
abstracto no ocurria asi en el plano normativo, pues el régimen de Viena
gozaba de apoyo universal, incluso por parte de los &rganos de derechos
humanos.

122. Otros miembros se mostraron de acuerdo con la nocidén de una guia que
abarcase también las disposiciones pertinentes de las Convenciones de Viena,
asi como cléausulas modelo, con comentarios. Recordaron gque las Convenciones
de Viena entraron en vigor tras un periodo bastante largo Y que no procedia
crear confusidén agregando otros instrumentos del mismo tiempo. La solucidn
que brindaba esa guia, que tendria un cardcter supletorio, ofrecia ventajas
indiscutibles de flexibilidad y dejaba intacto el sistema de Viena. La guia
podria colmar las lagunas de ese sistema y convertirse, con el tiempo, en
locug classicug para las cuestiones no resueltas por las Convenciones

de Viena. ‘

123. En cuanto a la autoridad o la "fuerza de obligar" de semeiante guia, el
Relator Especial puntualizd que no veia el derecho internacional como una
serie de obligaciones y de prohibiciones. Las directrices, siempre que

estuviesen bien concebidas, podian surtir efecto en el comportamiento de los
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Estados. Por consiguiente, si la Comisién llegase a un acuerdo -en el marco
de un consenso o cuasi consenso- sobre indicaciones importantes, éstas podrian

tener gran autoridad para los Estados.

)

124. Muchos miembros hicieron suya la conclusidn del Relator Especial 219/
segiin la cual el régimen de las reservas consagrado por las Convenciones

de 1969 y 1986 era aplicable generalmente a todos los tratados multilaterales,
cualquiera que fuese su objeto 220/, y por ende, a los tratados normativos,
incluidos los tratados de derechos humanos. Se hizo observar que el régimen
consagrado ulteriormente por la Convencién de Viena ya era conocido por los
Estados en el momento de la aprobacién de ciertos instrumentos de derechos
humanos; por ello, era deliberada en esos instrumentos la ausencia de
disposiciones particulares respecto de las reservas. Algunos miembros que
habian participado en la Conferencia de Viena de 1969 confirmaron que ese
régimen incluso se habia ideado para que fuese aplicable generalmente a todos
los tratados. Tambié&n subrayaron la necesidad de evitar precisamente la
proliferacién de regimenes juridicos particulares en materia de reservas, en
funcidén de la naturaleza de los instrumentos juridicos, lo cual crearia
confusién y llevaria a la fragmentacién de las reglas de derecho. Se hizo
observar que la cuestién de la unidad de estas reglas debia estudiarse en
todos sus aspectos. Quizd convendria entonces sentar reglas especificas
aplicables a situaciones particulares.

125. 8in embargo, el Relator Especial considerd que una excesiva
fragmentacién de las reglas seria la negacidén misma del derecho internacional
general.

126. Varios miembros tenian diversas opiniones acerca de la cuestidn de la
definicién del cardcter normativo de ciertos tratados multilaterales.

Se observé que los tratados multilaterales constituian una nocién muy

heterogénea que comprendia varias categorias de tratados Yy que incluso habia

219/ Véase el parrafo 163 del segundo informe, documento
A/CN.4/477/Ad4.1.

220/ Exceptuados los tratados "restringidos” y los convenios
constitutivos de organizaciones internacionales, respecto de los cuales se han
previsto derogaciones limitadas. Véase el parrafo 163 del segundo informe.
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diferencias dentro de la categoria misma de los tratados llamados
"normativos": por ejemplo, al lado de los tratados de carécter sinalagmatico,
habia tratados que creaban una reglamentacidén juridica uniforme, como los
tratados de derechos humanocs, y otros que comprendian obligaciones para con
todas las partes, erga plures. Los tratados normativos, en particular,
correspondian a esos dos tipos de instrumentos, pero seria dificil hacer una
distincién precisa. Los tratados que establecian un sistema de fiscalizacidn
del respeto de las reglas y la eficacia de su aplicacién podrian constituir
una categoria particular. Su complejidad, asi como la cuestidén de la funcidn
de los d6rganos gque instituirian para resolver los problemas de las reservas a
los tratados, constituia un fendmeno relativamente reciente. Ademds, no podia
considerarse gue todos los tratados normativos corréspondiesen a las
categorias de los "tratados-ley".

127. Con respecto a la cuestidén de la reciprocidad en cuanto caracteristica
particular de los ftratados, un miembro hizo observar que esa reciprocidad se

daba incluso en el caso de todos los tratados llamados "normativos”, ya que
toda norma convencional podia dar origen a responsabilidad estatal en el caso
en que definiera una conducta ilicita. Si un Estado excluilia una disposicién
amparandose en una reserva, otro Estado Parte ya no podia invocar la violacidn
de esa disposicidn. Pero, al mismo tiempo, el Estado autor de la reserva
tampoco podia, en funcién de la reciprocidad, invocar la violacién de esa
misma disposicidn para con el Estado gue no habia hecho reserva.

128, También se expresd la opinidén de que no venia al caso excluir del
alcance del estudio abarcado en el segundo informe la cuestidén de los tratados
con un nGmerc restringido de Partes, asi como la de la funcidén de las
organizaciones internacionales, en cuanto partes o en cuanto depositarias de
los tratados, sobre todo en la perspectiva de una posible fragmentacidn de las
reglas de Viena. Ello no podria sino enriquecer el andlisis del problema de
la unidad o de la diversidad del régimen juridico de las reservas.

129. Por lo gue hace a la cuestidn de la aplicabilidad del régimen de Viena a
los tratados de derechos humanos, varios miembros hicieron suyas las
conclusiones del Relator Especial 221/, quien opinaba que ese régimen también
les era aplicable. Sin embargo, algunos miembros sefialaron que se trataba de

una cuestidn controvertida, que sblo podria resolverse al final del estudio:

221/ Parrafo 176 del segundo informe, documento A/CN.4/477/Add.l.
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efectivamente, esa "unidad" del régimen juridico de las reservas a los

. tratados no era satisfactoria y constituia una laguna importante de las

Convenciones de Viena. Para esos miembros, el régimen de Viena era general y
embrionario y precisamente permitia instituir regimenes especiales 222/,
mixime en vista de sus lagunas e incertidumbres. Los tratados de derechos
humanos, dijeron, constituian por su misma naturaleza una categoria separada.
130. Las insuficiencias de este régimen se hacian todavia mé&s evidentes en el
caso concreto de los tratados de derechos humanos, en los que el sistema
interestatal no podia simplemente funcionar, ya que, por una parte, conduciria
a resultados absurdos y, por otra, porque la no aplicacién reciproca de una
clédusula no tendria un efecto limitado con respecto al Estado reservatario tan
s86lo, sino que constituiria una violacién del tratado con respecto a todos los
Estados Partes. Por consiguiente, su naturaleza especial y el caricter
indivisible de las obligaciones que entrafiaba merecian un estudio
independiente, aunque sélo fuera para extraer conclusiones acerca del sistema
general de reservas. A este respecto, algunos miembros sefialaron gue los
Estados formulaban, frecuente y deliberadamente, reservas contra el objeto y
fin de esos tratados, conscientes de que los deméds Estados no las impugnarian.
La Observacién N2 24 se habia elaborado para hacer frente a esta situacién Yy
no para atacar a los Estados. La falta de sancién hacia las reservas
"ilicitas" permitia a todos los Estados hacerse partes en esos tratados sin
comprometerse verdaderamente. Por esta razdn, el sistema de Viena requeria un
examen a fondo de la practica de los Estados en materia de tratados de
derechos humanos por parte de la Comigidn. Por lo demés, se habia observado
también que los Estados, incluso al formular objeciones a reservas contrarias
al objeto y fin del tratado, rara vez habian excluido la aplicacién del
tratado entre ellos y el Estado reservatario.

131. Un miembro sefiald también a la atencién la distincién entre reservag Yy
excepcioneg a determinados tratados de derechos humanos, excepciones que
estaban expresamente previstas por éstos para periodos de estados de
emergencia.

132. El Relator Especial recordd, sin embargo, que los problemas planteados
pPor las reservas contrarias al objeto y fin del tratado constituian una laguna

de las Convencicnes de Viena y no eran privativas en absoluto de la esfera de

222/ Veéase el parrafo 123 supra.




los derechos humanos, sino que se planteaban en los mismos términos en todos
los tratados multilaterales. Observd que la Comisién parecia dividida sobre
la oportunidad de prever un régimen caracteristico de los instrumentos de
derechos humanos. Pensaba, sin embargo, que quienes se inclinaban a favor de
una especificidad respecto de estos {ltimos se deslizaban del plano normativo
al planc institucional a falta de argumentos normativos. Incluso si se
trataba de un problema institucional, la Comisién no deberia dejar de
abordarlo. Por otra parte, reconocié que se habia abierto una pista sumamente
fecunda con la observacién segiin la cual el problema de las reservas
contrarias al objeto y fin del tratado se planteaba en los mismos términos que

el de las reservas prohibidas por el tratado 223/.

g)

133. Varios miembros observaron que la evolucién ocurrida desde 1969 en la
esfera de los derechos humanos asi como el acrecentamiento progresivo de las
autoridades de esos Srganos habian conducido a una ampliacién de sus funciones
gue no estaba prevista en el momento de su creacién. Un miembro se preguntd
incluso por la naturaleza exacta de esos Srganos, que distaba mucho de haberse
definido claramente.

134. Algunos miembros declararon qgue se trataba de Srganos cuya funcidn a
este respecto era relativamente nueva y se habia desarrollado sobre todo
después del periodo de la guerra fria. Se dijo gue su préctica se habia
desarrollade en la esfera de la determinacién de la licitud de las reservas,
en especial a nivel regional. Se sefialé que la jurisprudencia de los Srganos
jurisdiccionales era bastante abundante y en principio habia sido aceptada por
los Estados de la regién gue se encontraban en un nivel de integracién mas
elevado y habian dotado a los Srganos regionales de poderes mds amplios, sin
evitar, no obstante, algunas reacciones de los Estados interesados. Se dijo
que no podia transponerse esta prédctica al plano mundial y su generalizacién
era discutible, pese a la tentativa en este sentido del Comité de Derechos
Humanos en su Observacidén general N2 24, dado que este drganc no tenia poderes
de decisidén. Era dudoso que los drganos de fiscalizacién carentes de poder de

decisidn pudieran fiscalizar la licitud de las reservas; por otra parte, el

223/ Véase gupra, parr. 106.
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hecho de que pudieran proceder a esta fiscalizacidn transcurridos varios afios
de la formulacidn de la reserva pondria en peligro la estabilidad de las
relaciones convencionales.

135. Se dijo también que la multiplicacién reciente de esos Srganos asi como
la funcidn que se habian atribuido en materia de reservas contribuia a la
confusién ya creada por algunas incertidumbres del régimen de Viena.

La dualidad evocada por el Relator Especial no era verdaderamente necesaria.
En principio, incumbia finicamente a los Estados proceder a la apreciacién de
la licitud de las reservas, siendo su consentimiento elemento clave del
derecho de los tratados y el fundamento del principio pacta gunt servanda.
Esto correspondia a las realidades de las relaciones internacionales con
independencia de lo que ocurriese a nivel regional; los érganos de
fiscalizacidn de las convenciones de derechos humanos de vocacién universal no
tenian esta competencia, a menos que les fuese atribuida expresamente por los
Estados Partes. En consecuencia, esos Srganos deberian funcionar en estricta
conformidad con su mandato. Sus posiciones eran demasiado contrarias a las
normas de derecho internacional generalmente aceptadas y podian incluso
disuadir a los Estados de hacerse partes en los tratados de derechos humanos.
El fortalecimiento, por supuesto deseable, del régimen de los derechos humanos
no deberia hacerse a expensas del derecho de los tratados. Segin esta
opinidn, los argumentos aducidos por los 6rganos universales con el fin de
basar su competencia para apreciar la licitud de las reservas eran més bien
politicos que juridicos. Un miembro estimé que esos Srganos podian tal vez
formular una opinién o una recomendacién, pero no expresarse sobre la licitud
de las reservas. Si, en definitiva, persistia una duda sobre el a&mbito exacto
de sus competencias, la Asamblea General podria pedir una opinién consultiva a
la Corte Internacional de Justicia. Ademds, no debia pasarse por alto la
interdependencia posible entre la aceptacién y la admisibilidad de las
reservas. A este respecto, solamente los Estados tenian claros poderes y la
funcién de la aceptacién de las reservas por 1os Estados era decisiva.

136. Por el contrario, otros miembros consideraron gue merecia mantenerse la
prictica reciente de los Srganos de fiscalizacién: dado que el régimen de
fiscalizacién de la licitud de las reservas entre Estados no funcionaba de
manera satisfactoria, incumbia a esgos 6érganos cerciorarse de la adecuada
aplicacién del tratado de que eran guardianes, lo gue, por otra parte,

varios de ellos hacian con mucho valor, especialmente a nivel regional.




Esos miembros insistieron, ademéds, en la complementariedad de los controles
ejercidos tanto por los érganos de los tratados como por los Estados si éstos
reaccionaban en debida forma a las reservas incompatibles con el objeto y fin
del tratado, y en la oportunidad de una colaboracidén mis estrecha entre
Estados y S6rganos de fiscalizacién en cuanto a la determinacién de la licitud
de las reservas. También se mostraron a favor de la idea de que la Comisién
podria celebrar una consulta con los Srganos de fiscalizacién y la Asamblea
General antes de llegar a conclusiones m&s avanzadas. El Relator Especial,
sin dejar de reconocer la evolucién progresiva de algunas de sus pricticas,
subrayd® que ello no iba a dejar de desencadenar vivas reacciones de los
Estados miembros. Advirtidé igualmente que la mayoria de la Comisidn parecia
estimar gque no seria prudente aventurarse en el terreno de las normas
regionales en materia de derechos humanos.

137. Se hizo observar que la colaboracién entre Estados Partes y Srganos de
fiscalizacién podria ofrecer una base de solucidn posible al problema de las
reservas y a las lagunas del régimen de Viena. Se sefiald a este respecto que
el parrafo 2 del articulo 20 de la Convencién sobre la Eliminacidn de todas
las Formas de Discriminacidn Racial presentaba un ejemplo de este sistema
"colegial" de fiscalizacién de las reservas, cuyas ventajas consistian en
particular en la participacidn directa de los Estados Partes en ese proceso.
Se indicd que podrian insertarse cl&usulas andlogas en los tratados, incluidos
los de derechos humanos.

138. Algunos miembros subrayaron que no habia que confundir dos aspectos
fundamentalmente diferentes: por una parte, el régimen de reservas, que
concernia a la esfera normativa, vy, por otra, las funciones de los drganos

de fiscalizacidn, que concernian sobre todo a la esfera institucional.

Los Estados eran libres de obrar a su guisa frente a las observaciones de los
érganos de fiscalizacidn, pero, por el contrario, no cabia duda alguna sobre
el derecho de los drganos regionales o internacionales a desarrollar su
préctica o crear precedentes. Se sugirid que la Comisién sélo deberia
ocuparse del primer aspecto. .

139. Se hizo también observar gue los dos aspectos mencionados en el parrafo
anterior estaban estrechamente relacionados, dado que algunos érganos de
fiscalizacidn de tratados de derechos humanos partian de evaluaciones de las
reservas hasta llegar a la "disociacidén" de la reserva del consentimiento de

un Estado a quedar vinculado por el tratado, en el caso de que esos Srganos
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considerasen que la reserva era incompatible con el objeto y fin del tratado.
¢En qué momento este tipo de decisidn del Srgano de fiscalizacién era

ultra viregs? Era, pues, necesario que la Comisidn examinase el fundamento de
esta competencia de los Srganos de fiscalizacidén y sus limites y que, lejos de
mostrarse neutral, asumiera la tarea de pronunciarse sobre este problema, que
podria poner en peligro el sistema de Viena.

140. En relacidén con el fundamento o el origen de las reservas que debian ser
examinadas por los Srganos de fiscalizacién, algunos miembros dijeron que no
habia que olvidar que una reserva era a menudo una indicacién de las
circunstancias, plazos y condiciones en que un Estado cumpliria las
obligaciones contraidas. Por otra parte, un problema vinculado al anterior
era el de la invocacién del derecho interno como base de las reservas.

Dado que la Convencién de Viena prohibia tal proceder (art. 27) como
justificacidn del incumplimiento del tratado, se podria trasladar esta norma a
las reservas.

141. En cuanto a las gonsecuyencias de las observaciones hechas por los
6érganos de fiscalizacién, algunos miembros estimaron que el procedimiento v
las opciones posibles que habia presentado el Relator Especial 224/ merecian
ser examinados detenidamente. Se declard que, si la reserva era incompatible
con el objeto y fin del tratado, el Estado interesado deberia definirla de
nuevo para que resultase licita. A este respecto, se hizo observar que la
Convencidén de Viena guardaba silencio; incumbia en especial al Estado precisar
su actitud, a saber, o bien admitir que seguia consideréandose parte en el
tratado y, en consecuencia, formular de nuevo su reserva en términos menos
amplios, o bien retirarse oficialmente del tratado. La retroactividad o
irretroactividad de los efectos de la nueva formulacidén de la reserva
Planteaba también cuestiones complejas. Se hizo observar que, en lo que se
referia a los tratados de derechos humanos, cabia pensar que debia suponerse
que &l Estado era parte en el tratado hasta la nueva formulacidn o la
precisién de la reserva.

142. Por otra parte, se destacaron las dificultades que planteaba la
digociacidn pura y simple de la reserva del consentimiento del Estado a quedar

vinculado por el tratado, como sostenian algunos érganos de fiscalizacién.

224/ Véanse los parrafos 244 a 252 del segundo informe, documento
A/CN.4/477/2dd.1.
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SegGn un parecer, si bien no se ajustaba gtricto sensu a las normas de Viena,
nada impedia gue el desarrollo progresivo del derecho internacional se
dirigiese hacia una doctrina de la disociabilidad, sobre todo en lo
concerniente a algunos "deberes objetivos" como era el caso en el marco del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Se observd también que la
disociabilidad apoyada por la jurisprudencia de esos 6rganos podria ser
considerada como una sancidén apropiada para la reserva manifiestamente
ilicita. Segln otro punto de vista, la cuestidn no era la de saber si se
podia disociar la reserva del tratado, sino in;g:gxg;gz las intenciones del
Estado. La discociabilidad de la reserva del consentimiento del Estado a
quedar vinculado por los tratados era inaceptable y concernia a la libre
voluntad de los Estados. Segln esa misma opinidén todo problema relativo a las
reservas debia ser resuelto, a defecto de una clausula pertinente, mediante un
mecanismo clasico de solucidn de controversias.

143. Varios miembros expresaron su acuerdo con la conclusién del Relator
Especial seglin la cual los Srganos de fiscalizacién deberian tener la
competencia de evaluar la licitud de las reservas en el marco de su funcidn de
vigilancia de la aplicacién del tratado. Deberian, pues, tener los poderes
necesarios para desempefiar esta funcién, poderes que podrian ser implicitos o
explicitos. Segiin un punto de vista, la competencia de los drganos de
fiscalizacidn sdlo podia apreciarse en relacidn con su instrumento
constitutivo. A este respecto, algunos miembros recordaron la teoria de los
poderes implicitos y de las analogias con la practica del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas respecto de la interpretacién del parrafo 3 del
Articulo 27 de la Carta. Se invocd también el parrafo 3 del articulo 31 de 1la
Convencidn de Viena para mantener que podria justificarse la practica de un
dérgano, incluso a defecto de cliusulas expresas, si contara con el
consentimiento de los Estados. En su opinién, este aspecto planteaba
cuestiones mids amplias que las reservas a los tratados y se referia a la
actitud de la Comisién ante cierta evolucién en las relaciones
internacionales. Sin embargo, otros miembros estimaron que no debia
considerarse el principio de la efectividad como una panacea.

144. No obstante, varios otros miembros insistieron en que, inclusoc si los
6rganos de fiscalizacidn tenian el poder de pronunciarse sobre la licitud de
las reservas, no podrian ir mas alla y considerar la resérva nula e irrita o,

al extraer las consecuencias de esta observacidn, arrogarse de este modo
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una "jurisdiccidén latente" ("creeping jurigdiction"). Esos miembros subrayaron
que los Srganos de fiscalizacidn deberian limitarse a sefialar las reservas a
la atencién de los Estados interesados. Eran los Estados los que debian
actuar y adoptar cualquier decisifn pertinente, bien formulando de nuevo

su reserva para hacerla "ilicita" o bien, si la reserva era una condicién gine
qua non de su consentimiento a quedar vinculado, retirdndose del tratado.

145. Algunos miembros, si bien admitieron la complejidad del problema de la
funcién de los Srganos de fiscalizacidn, subrayaron la importancia de esos
6rganos y de sus decisiones tanto a nivel regiopal como internacional, asi
como su "coexistencia" con el régimen de Viena, que, por otra parte, aplicaban
habitualmente. A este respecto, consideraron que la posicién de la Comisidn
hacia dichos 6rganos debia ser de estricta neutralidad, habida cuenta de su
autonomia y de sus peculiaridades, tanto m#s cuanto que se trataba de la
esfera delicada y sensible de los derechos humanos.

146. El Relator Especial hizo observar que la Comisién deberia tener en
cuenta las tendencias manifiestas a nivel regional, pero sin pronunciarse
sobre si estaban bien fundadas; la 6smosis entre reglas regionales y normas
universales no dejaria de ampliar la visién de la Comisién desde el punto de
vista del desarrollo progresivo del derecho internacional. En lo que respecta
a los Srganos de fiscalizacién en el plano universal, aunque algunos miembros
expresaron dudas sobre la oportunidad y las posibilidades de proceder a su
consulta, sobre todo ante su pretendida "intransigencia", la idea de celebrar
consultas con esos 6rganos le parecia interesante y itil como medio de
mantener la unidad del derecho internacional, que no era monopolio de nadie, y
la adecuacién de ese derecho a las necesidades de la sociedad internacional en
su conjunto.

147. El Relator Especial apoyd, pues, por entero esta idea de celebrar
consultas con los Srganos de derechos humanos, que, segiin observé se acomodaba
por entero al apartado d) del pdrrafo 2 del articulo 17 y al articulo 25 del
Estatuto de la Comisidn.

148. Al concluir el debate, en su 2503a sesién, celebrada el 2 de julio

de 1997, la Comisién decidid remitir al Comité& de Redaccién el proyecto de
resolucidn preparado por el Relator Especial sin haber adoptado una decisién
definitiva sobre la forma de ese texto. En sus sesiones 25093, 25103 y 25112,
celebradas los dias 10, 11 y 14 de julio de 1997, la Comisién examind el

informe del Comité& de Redaccién y aprobd sus conclusiones preliminares sobre
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las reservas a los tratados normativos multilaterales, incluidos los tratados
de derechos humanos, cuyo texto figura en la seccidén C infra.

149. En lo gue respecta a lavforma del texto, algunos miembros expresaron sus
dudas respecto del procedimiento poco habitual seguido por la Comisién en
relacidén con el texto presentado. Subrayaron que este procedimiento era
prematuroc en la etapa actual de los trabajos de la Comisidén sobre el tema.
Segin se dijo, el texto cristalizaba posiciones que todavia no estaban bien
definidas y existia el peligro de que se modificaran posteriormente.

Sin embargo, varios miembros estuvieron de acuerdo en gue era el momento de
presentar un resultado concreto de los trabajos de la Comisién, ¥y que cliertas
interrogantes recientes respecto del papel exacto que desempefiaban los Srganos
de vigilancia de los tratados de derechos humanos justificaban perfectamente
una toma de posesidn de la Comisidn. Con el fin precisamente de no prejuzgar
las futuras orientaciones y conclusiones de los trabajos, la Comisién decidié
que ese texto constituiria sus "Conclusiones Preliminares”.

150. Algunos miembros subrayaron su desacuerdo con el principio expresado en
el parrafo 5 de las Conclusiones Preliminares, en el sentido de que los
drganos de vigilancia establecidos en los tratados son competentes, a los
efectos del cumplimiento de las funciones que se les han asignado, para
formular observaciones y recomendaciones con respecto a la admisibilidad de
las reservas. Mencionaron algunos &rganos creados por determinados tratados
en un contexto regional, algunos de cuyos miembros podrian proceder de Estados
que no fuesen partes en los tratados constituyentes. Por otra parte, tampoco
estaban seguros de que el pérrafo 12 de las Conclusiones Preliminares, que
constituia una clédusula de "“salvaguardia" en lo que respecta a los dérganos
regionales, fuera suficiente para equilibrar el principio enunciado en el
parrafo 5.

151. Otros miembros, aunque no expresaron su pensamiento en cuanto al fondo
de la cuestidn, opinaron que el parrafo 12 bastaba ampliamente para cubrir
todos los casos de normas y précticas establecidas en contextos regionales.
152. Algunos miembros expresaron su preocupacidn con respecto al parrafo 12,
que podria dar lugar a interpretaciones contradictorias. En su opinidn, si
existia una diferenciacién de ciertos regimenes en materia de reservas en el
&mbito regional, esa diferenciacién era la consecuencia del régimen de Viena,
que deberia considerarse como de aplicacién general, aun cuando sus resultados

fuesen a veces diferentes. Por otra parte, declararon que ese parrafo no
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debia entenderse en el sentido de que permitiera a los Estados una aplicacién
diferenciada y "regionalizada" de las convenciones de caricter universal,
especialmente en materia de derechos humanos.

153. Subrayaron que los regimenes regionales existentes no podrian
considerarse de manera separada de las prActicas y normas universalmente
reconocidas.

154. Otros miembros expresaron su preocupacién de que ese parrafo
estableciera una jerarquia entre las normas y las préacticas en la cual las
normas regionales tendrian supremacia respecto de las normas universales.

En su opinidén, la observancia de las Convenciones de Viena debia quedar
establecida sin ninguna ambigiiledad. SegGn algunos miembros, ese parrafo
podria suprimirse, habida cuenta de que nada en las conclusiones preliminares
se gponia a las normas y pricticas regionales.

155. En cambio, algunos otros miembros preferian que se mantuviera ese
parrafo, que consideraban fundamental para el equilibrio del conjunto de las
conclusiones. Hicieron notar que el texto de ese pirrafo era absolutamente
neutro y su sentido no era una toma de posicién respecto de las practicas
regionales.

156. En su opinidén, la Convencidn de Viena de 19659 no contenia ninguna
disposicién imperativa o "sacrosanta", de lo que era prueba por lo demis

su cardcter supletorio. Se observé también que ese pirrafo dejaba la puerta
abierta al futuro sin prejuzgar ni las opiniones personales ni las posiciones

futuras de la Comisgidén en la materia.

157. A continuacidn se reproduce el texto de las Conclusiones Preliminares

aprobadas por la Comisién.

CONCLUSIONES PRELIMINARES DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL
SOBRE RESERVAS A LOS TRATADOS MULTILATERALES NORMATIVOS, INCLUIDOS
LOS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS
La Comisidén de Derecho Internacional ha examinado, en su 49¢ periodo
de sesiones, la cuestidn de la unidad o diversidad del régimen juridico de
las reservas. La Comisién es consciente de los debates que se plantean en

la actualidad en otros foros en relacidn con el tema de las reservas a los
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tratados multilaterales normativos, y en particular los relativos a los

derechos humanos, y desea contribuir a esos debates en el marco del examen

del tema de las reservas a los tratados que ha tenido ante si desde 1993,

formulando las siguientes conclusiones:

1.

La Comisidn reitera su opinién de que los articulos 19 a 23 de
las Convenciones de Viena sobre el Derecho de los Tratados

de 1969 y 1986 regulan el régimen de reservas a los tratados y
de que, en particular, el objeto y la finalidad del tratado es
el mds importante de los criterios para apreciar la
admisibilidad de las reservas;

La Comisién estima que, por su flexibilidad, ese ré&gimen se
adecua a las necesidades de todos los tratados, cualquiera que
sea su objeto o naturaleza, y logra un equilibrio satisfactorio
entre los objetivos de mantener la integridad del texto del
tratado y la universalidad de la participacién en él;

La Comisidén estima que esos objetivos son igualmente aplicables
al caso de las reservas a los tratados multilaterales
normativos, incluso en la esfera de los derechos humanos y que,
por consiguiente, las normas generales enunciadas en las
Convenciones de Viena mencionadas gupra rigen las reservas a
esos instrumentos;

La Comisidn considera, no obstante, que la creacidn, en muchos
tratados de derechos humanos, de 6rganos de vigilancia ha
planteado cuestiones juridicas gue no se previeron cuando se
elaboraron esos tratados, en lo relativo a la apreciacién de la
admisibilidad de las reservas formuladas por los Estados;

La Comisidn considera también que, cuando esos tratados guardan
silencio al respecto, los &6rganos de vigilancia establecidos en
ellos son competentes para formular comentarios y
recomendaciones con respecto a, entre otras cosas, la
admisibilidad de las reservas hechas por los Estados, a fin de
cumplir las funciones que tienen asignadas;

La Comisién subraya que esa competencia de los 6rganos de
vigilancia no excluye ni afecta de ninguna manera las
modalidades tradicionales de control que, por un lado, pueden

aplicar las Partes Contratantes de conformidad con las
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10.

11.

12.

disposiciones citadas de las Convenciones de Viena de 1969

y 1986 y, seglin el caso, los &6rganos de solucién de cualquier
controversia que pueda surgir en cuanto a la interpretacidn o
aplicacidén de los tratados;

La Comisidn sugiere que se incluyan cl&usulas especificas en los
tratados multilaterales normativos, en ‘particular en los
tratados de derechos humanos, o se elaboren protocolos a los
tratados vigentes a fin de conferir competencia al &rgano de
vigilancia para apreciar o determinar la admisibilidad de una
reserva;

La Comisién observa que el valor juridico de las conclusiones
formuladas por los Grganos de vigilancia en el ejercicio de sus
facultades para tratar de las reservas no podri exceder del gue
resulte de las facultades que se les hayan dado para cumplir su
funcidn general de vigilancia;

La Comisién pide a los Estados que cooperen con los 6rganos de
vigilancia y consideren debidamente las recomendaciones que
éstos formulen, o se atengan a la evaluacién de esos Srganos si
se les confirieran facultades al respecto;

La Comisidn observa ademis que, en caso de inadmisibilidad de
una reserva, incumbird al Estado que formule la reserva adoptar
medidas. Estas medidas podrén consistir, por ejemplo, en que el
Estado modifique su reserva para eliminar la inadmisibilidad,
retire su reserva o renuncie a ser parte en el tratado;

La Comisidn expresa la esperanza de que las presentes
conclusiones contribuyan a elucidar el régimen de reservas
aplicable a los tratados multilaterales normativos,
especialmente en la esfera de los derechos humanos;

La Comisidn subraya que las presentes conclusiones serin sin
perjuicio de la préctica y las reglas elaboradas por los érganos

de vigilancia en contextos regionales.
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Capitulo VI

s

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

158. En su 24772 sesidn, celebrada el 15 de mayo de 1997, la Comisidn
establecid un Grupo de Trabajo sobre la responsabilidad de los Estados 225/,
para que examinara las cuestiones relacionadas con la segunda lectura

del tema.

159. En su 25042 sesidn, celebrada el 3 de julio, la Comisidén examind y
apropbd el informe del Grupo de Trabajo.

160. Dado que este tema abarca algunas cuestiones importantes y dificiles

y que los gobiernos no han dado todavia respuesta a la peticibén de gque
presentaran observaciones por escrito (a mds tardar el 12 de enerc de 1998),
el Grupo de Trabajo decidid limitar sus debates a ciertas cuestiones de
carfcter procesal y metodolfSgico, a saber: i) el plan de trabajo para el tema
durante el presente quingquenio; ii) la identificacidén de cualesquiera esferas
en las que se deba continuar la labor, por ejemplo, a la luz de los
acontecimientos posteriores a la aprobacidén provisional del proyecto de
articulo de gue se trata; y iii) los procedimientos que han de adoptarse para
la segunda lectura.

161. Sobre la base de las recomendaciones del Grupoc de Trabajo, la Comisidn
decidid: |

a) establecer su plan de trabajoc para el quinguenio con miras a que se
pudiera completar la segunda lectura del tema de la responsabilidad
de los Estados al final de dicho quinquenio. Para ello, la Comisidn
convino en dar prioridad apropiada a este tema durante el guinquenio;

b) teniendo en cuenta las observaciones de los gobierncs y considerando
los importantes vinculos que existen entre divérsas cuestiones
esenciales, examinar en 1999, si fuera posible, el cardcter del
proyecto de articulos;

c) geguir la prdctica habitual de nombrar un relator especial para que
preparara informes que se someterian a la consideracién de la
Comisidn, habida cuenta, en particular, de que se requeririd un
importante trabajo entre periodos de sesiones;

d) nombrar al Sr. J. Crawford Relator Especial para el tema;

225/ Para la compogicidn del Grupo de Trabajo, véase la seccidn a) del
parrafo 8 gupra.
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e) seguir la practica habitual de celebrar debates en sesién plenaria y
remitir posteriormente los articulos al Comité de Redaccién, y para
agilizar los trabajos sobre el tema, en aplicacién de sus
recomendaciones sobre los métodos de trabajo 226/, establecer grupos
de trabajo para que examinen cuestiones esenciales e informen
sobre ellas;

£) que las observaciones de los gobiernos son muy importantes en lo que
respecta al tratamiento de las cuestiones esenciales;

g) que un examen de la jurisprudencia y la doctrina podria ser Gtil
también para ayudar a determinar si existe alguna laguna en los
articulos o si determinados articulos requieren modificacién a la luz
de la evolucidn del derecho internacional, y que esto Gltimo era
especialmente pertinente en lo que respecta a los articulos de la

primera parte, que se completd en 1980.

226/ Véase Documentos Qficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
brimer periodo de sesiones, Suplemento N¢ 1Q (A/51/10), parrs. 203 a 220.
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Capitulo VII

RESPONSABILIDAD INTERNACICNAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

162. De conformidad con el parrafo 6 de la resolucién 51/160 de la Asamblea
General, la Comisidén de Derecho Internacional, en su 24832 sesidn celebrada

el 27 de mayo, establecié un Grupo de Trabajo 227/ para que examinara cémo
deberia proceder la Comisién en su labor relativa al tema y formulara
recomendaciones al plenario a dicho efecto.

163. El Grupo de Trabajo tuvo ante si el informe de 1996 del Grupo de Trabajo
de la Comisidn sobre la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional 228/;

el resumen por temas del debate celebrado en la Sexta Comisién de la Asamblea
General durante su quincuagésimo primer periodo de sesiones 229/; v las
observaciones por escrito presentadas por los gobiernocs 230Q/.

164. En su 24962, celebrada en 19 de junio, la Comisidn examind y aprobd el
informe del Grupo de Trabajo, gue figura en los pArrafos 165 a 167 infra.

165. El Grupo de Trabajo examind la labor realizada por la Comisidén sobre el
tema desde 1978. Sefiald que el Ambito y el contenido del tema seguian sin ser
claros debido a factores como dificultades conceptuales y tedSricas, la
idoneidad del titulo y la relacidén de la cuestibn con la "responsabilidad de
los Estados". El Grupo de Trabajo sefiald ademids que la Comisidén habia tratado
de dos cuestiones dentro del tema: "prevencidn" y "responsabilidad
internacional”. En opinidén del Grupo de Trabajo, esas dos cuestiones eran
distintas entre si, aunque estuvieran relacionadas. Por consiguiente, el
Grupo de Trabajo convino en que las cuestiones de la prevencidén y de la
responsabilidad deberian tratarse en adelante por separado.

166. El Grupo de Trabajo observd que la labor de la Comisidn sobre la

"prevencidn" se encontraba ya en una etapa avanzada y que muchos de los

221/ Para la composicidén del Grupo de Trabajo, véase el parrafo 9 gupra.

228/ Véase Docy A ;
Q:;mgx_pex;9dQ_de;geaagngaL_ﬂunlemgn;g_ﬂ__lQ (A/Sl/lO), anexo I.

229/ A/CN.4/479, sec. C.

230/ A/CN.4/481 y Add.1l.
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articulos en esa esfera habian sido aprobados provisionalmente por 1la
Comisién. En opinién del Grupo de Trabaje, la Comisién estaba en buena
posicidén para continuar los trabajos y, posiblemente, terminar la primera
lectura del proyecto de articulos sobre "prevencidén" en los préximos afios.
El Grupo de Trabajo estimdé también que toda decisidn sobre la forma y la
naturaleza del proyecto de articulos sobre "prevencién" deberia decidirse en
una etapa posterior.

167. En el Grupo de Trabajo se considerd en general, aunque con matices
diferenciales que la "responsabilidad internacional” era la cuestién
fundamental del tema tal como se concibié originalmente y que la Comisién
debia ocuparse de esta cuestién. Al propio tiempo, se convino en que la
Comisidén debia esperar mids observaciones de los gobiernos antes de poder
adoptar cualquier decisidén sobre esa cuestidn. Se sefialé también que el
titulo del tema podia necesitar alguna adaptacién, en funcidén del ambito de
aplicacidén y el contenido del proyecto de articulos.

168. Sobre la base de la recomendacién del Grupo de Trabajo, la Comisidn
decidié:

a) proseguir sus trabajos sobre la "responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional", examinando en primer lugar la prevencidn en el marco
del subtitulo "Prevencidn de dafics transfronterizos causados por
actividades peligrosas", y nombrar al Sr. P. S. Rac Relator Especial
para esta parte del tema;

b) reiterar su peticidén a los gobiernos para que formulen observaciones,
gi no lo hubiesen hecho, sobre la cuestidn de la responsabilidad
internacional a fin de ayudar a la Comisidén a formarse una opinién

definitiva.
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Capitulo VIII
PROTECCION DIPLOMATICA

A. Intreoduccidn

169. De conformidad con el parrafo 13 de la resolucidén 51/160 de la Asamblea
General, la Comisién de Derecho Internacional establecidé, en su 24772 sesiédn,
un Grupo de Trabajo 231/ para gque siguiera examinando el tema de la
"Proteccidn diplomédtica" y para que indicara el alcance y el contenido [del
tema) a la luz de las observaciones formuladas en el curso del debate en la
Sexta Comisidn acerca del informe de la Comisidn de Derecho Internacional y
las observaciones que los gobiernos presenten por escrito".

170. El Grupo de Trabajo tuvo ante si el "Esquema general" preparado por

la Comisidén en su 482 periodo de sesiones 232/, el resumen por temas del
debate celebrado en la Sexta Comisidén durante su quincuagésimo primer

periodo de sesiones 233/, y las observaciones por escrito presentadas por

los gobiernos 234/.

171. En su 25132 sesidn, celebrada el 15 de julio, la Comisidn examind e hizo

suyo el informe del Grupo de Trabajo gue se reproduce en la seccidn B infra.

B. Informe del Grupo de Trabajo
172. El Grupo de Trabajo tiene presentes los origenes consuetudinarios de la
proteccidén diplomatica, cuyo ejercicio caracterizd la Corte Permanente de
Justicia Internacional como "principio elemental del derecho internacional"
(asunto de las Concegiones Mavrommatig en Palestina). Con la creciente
circulacidén de personas y comercioc a través de las fronteras estatales, las
reclamaciones hechas por Estados en nombre de sus nacionales seguirdn teniendo
mucho inter&s. El Grupo de Trabajo llegd a la conclusidén de que la proteccidn
diplomidtica es en la actualidad un tema apropiado para su examen por la

Comisién.

231/ Para la composicidn del Grupo de Trabajo, véase la seccibn b) del
parrafo 8 gupra.

232/ Véase Docu P b :
n:;mgx_pg:;9dQ_dg_sea;gneaL_ﬁunlgmgn;g_ﬂ__lQ (A/51/10), adlc16n 1, pég- 335.

233/ A/CN.4/479, sec. E (6).

234/ A/51/358 y Add.1.
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173. El Grupo de Trabajo tratd de: a) aclarar, en lo posible, el ambito del
tema; y b) determinar las cuestiones que deberian estudiarse en el contexto
de dicho tema. El Grupo de Trabajo no ha adoptado posicidén sobre diversas
cuestiones suscitadas, que requieren un estudio detenido de la préctica de los
Estados, la jurisprudencia y la doctrina.

174. E1l Grupo de Trabajo convino en que el estudio podria seguir la pauta
tradicional de articulos y comentarios, pero dejé para el futuro la decisién
sobre su forma definitiva. El resultado de los trabajos de la Comisién sobre
la cuestién podria adoptar, por ejemplo, la forma de una convencién o de

una guia.

175. En opinién del Grupo de Trabajo, el tema se refiere principalmente a las
bases, condiciones, modalidades y consecuencias de la proteccidn diplomatica:
reclamaciones interpuestas por los Estadog en nombre de sus nacionales contra
otro Estado. Un mecanismo andlogo se ha extendido por analogia a las
reclamaciones de las organizaciones internacionales para la proteccién de sus
agentes.

176. E1l Grupo de Trabajo examind el "Esquema general" sobre el tema de la
proteccidén diplomédtica, contenido en el informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 482 periodo de sesiones, y decidid ocuparse sSlo de lo
referente a la proteccidn diplomatica stricto gengu. El1 &mbito del tema no
incluiri las reclamaciones dimanantes de dafios directos causados por un Estado
a otro. Dicho de otro modo, se ocuparia s6lo de los dafios indirectos (dafios
causados a personas naturales o juridicas por las que se subroga el Estado) y
no a los danos directos (dafios causados directamente al Estado o a sus
bienes). Estimé, pues, que el parrafo 3 de dicho esquema (proteccidén de
determinadas formas de bienes del Estado, y de personas s86lo incidentalmente)
no formaba parte del tema en sentido estricto.

177. El Grupo de Trabajo sefialé la distincién entre la proteccidén diplomatica
propiamente dicha, es decir, una reclamacién oficial hecha por un Estado en
relacién con un dafio hecho a uno de sus nacionales Y no reparado mediante
recursos locales, y ciertas actividades diplomaticas Yy consulares para la
prestacién de asistencia y proteccién a los nacionales, previstas en los
articulos 3 y 5, respectivamente, de la Comvencién de Viena sobre Relaciones
Diplomdticas de 1961 y por la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares
de 1963.
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178. El Grupo de Trabajo convino en que debia mantenerse el titulo de
"Proteccidn diplomdtica", porque se ha convertido en un "término
especializado"” en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas.

179. La delimitacién del alcance del tema llevé al Grupo de Trabajo a
recordar cierto niimero de principios y distinciones que permiten definir la
institucién de la proteccidn diploméAtica. Ateniéndose estrictamente al
contenido del tema, el Grupo presenta sus aspectos principales, tal como se

deducen de la practica internacional.
1. Alcance del tema

a) El tema se limitarxd a las normas secundarias del derecho
i nt < ]

180. La Comisidn, en su estudio de la proteccidén diplomatica, debe
concentrarse, lo mismo que respecto del tema de la responsabilidad de los
Estados, en las consecuencias de actos internacionalmente ilicitos (por
comisidn u omisidn) que hayan causado un dafio indirectc al Estado, comiinmente
por un dafio a sus nacionales.
181. Por consiguiente, el tema se limitard a la codificacién de las normas
secundarias 235/: aungue se ocupe de la necesidad de un hecho ilicito
internacional del Estado como requisito previo para la subrogacidn, no se
ocupard del contenido especifico de la obligacidén internacional violada,

impuesta por el derecho consuetudinarioc o por el derecho convencional.
b) . . : <

182. Basandose en la nacicnalidad de las personas naturales o juridicas, los

Estados reivindican, frente a otros Estados, el derecho a subrogarse por ellos
Y a actuar en su favor cuando sean victimas de un dafio o de una denegacién de

justicia en otro Estado. A este respecto, la proteccién diplomidtica se ha

definido por la jurisprudencia internacional como un' derecho del Estado

235/ El Grupo de Trabajo sefialé la diferencia entre el planteamiento de
este tema y el primer planteamiento adoptado en relacidn con el tema de la
responsabilidad de los Estados en 1955, con arreglo al cual el entonces
Relator Especial presenté seis informes entre 1956 y 1961 que trataban, en
conjunto, de la responsabilidad por los dafios a la integridad fisica o a los
bienes de extranjeros. Aquel tema versaba entonces principalmente sobre las
normas primarias, mientras que la proteccién diplomitica se limitard a las
normas secundarias.
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(véase, por ejemplo, el asunto de las Concesiones Mavrommatis en Palestina y
el asunto del Ferrocarril Panevezyvs-Saldutiskis 236/.

183. Histdricamente, es el vinculo de la nacionalidad el que sirve de base al
derecho de proteccidn del Estado, aunque, en algunos casos y por acuerdo
internacional, el Estado puede ser investido del derecho a representar a otro
Estado y actuar en favor de sus nacionales.

184. La Convencidén de La Haya sobre determinadas cuestiones relativas al
conflicto de leyes de nacionalidad, de 1930, establecié como regla que

"Un Estado no podrd ejercer su proteccién diplomatica a favor de uno de sus
nacionales en contra de otro Estado del que esa persona sea también nacional”
(art. 4). Puede plantearse la cuestién de si esa regla sigue siendo aplicable
y 8i no deberia aplicarse también en ese caso el criterio de la nacionalidad
efectiva 237/. La situacién puede cambiar en el caso de la proteccidn
reclamada por organizaciones internacionales. En el asunto de las
Reparacioneg, la Corte Internacional de Justicia declard que la proteccidn
reclamada por las Naciones Unidas no se basaba en la nacionalidad de las
victimas sino en su condicién de agentes de la organizacién 238/.

Por consiguiente, no importa si el Estado al que se dirige la reclamacién
considera o no a la victima como nacional, porque la cuestidén de la
nacionalidad no es pertinente para la admisibilidad de la reclamacidn.

185. Algunas cuestiones requieren ulterior examen. Una es determinar si 1la
proteccidn diplomédtica se basa Ginicamente en una jurisdiccidn ratione personae
sobre el beneficiario. Una cuestién conexa es la de saber si cuando un
individuo rehiisa la proteccién diplomatica del Estado de su nacionalidad, este
Estado puede ejercerla sin embargo. Otra cuestidén es determinar si la
proteccidn diplomdtica puede ejercerse a discrecién de un Estado en beneficio
de sus nacionales o si el nacional tiene derecho a la proteccién diplomética.

Otra cuestidn mis es determinar si el tema debe abarcar formas de proteccién

236/ Véase P,C.J.I., serie A/2, de 30 de agosto de 1924, e ibid., serie
A/B/76, de 28 de febrero de 1939, respectivamente.

237/ Véase el asunto Ir&n-Egtados Unidos, serie A/18, 6 de abril de 1984.

238/ Véase Corte Internacional de Justicia,

opinidén consultiva de 11 de
julio de 1949, "Re ici i
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distintas de las reclamaciones. Por iltimo, podria considerarse la cuestidn

de la proteccidn diplomatica en los casos de sucesidn de Estados.

c)

186. El dafio sufrido por un nacional por el gue se subroga un Estado se
denomina indirecto. Esa subrogacién permite eludir la falta de acceso directo
de los nacionales a la esfera internacional. El Estado interviene entonces
para "hacer respetar en la persona de sus nacionales el derecho internacional”
(Mavrommatig). Cuando sufre el dafio un agente de una organizacidn
internacional, la organizacién puede ejercer a su favor una proteccidn
funcional (para proteger sus derechos), sin perjuicio de la posibilidad de que
el Estado nacional actiie a favor de esa persona en virtud de la proteccién
diplomatica (asunto de las Reparaciones).

187. Se plantea también la cuestidn del tipo de dafio por el que puede ejercer
la proteccidén una organizacidn internacional. En el asuntoc de las
Reparaciones, la Corte Internacional de Justicia limitd el dafio por el que la
organizacidn podria solicitar reparacidén al derivado del incumplimiento de una
obligacidn de ayudar a un agente de la organizacidn a cumplir sus

obligaciones 239/. El Grupo de Trabajo, en esta etgpa, no toma posicidn sobre
gl el tema de la "proteccidn diplom&tica” deberia incluir la proteccidn
reivindicada por las organizaciones internacionales a favor de sus agentes.
Teniendo en cuenta la relacidén existente entre la proteccidn ejercida por los
Estados y la proteccidn funcional ejercida por las organizaciones
internacionales, el Grupo de Trabajo convino en gue deberia estudiarse esta
Gltima, en la etapa inicial de los trabajos sobre el tema, a fin de que la
Comisidén pudiera adoptar una decisidn sobre su inclusidén en el tema.

188. La subrogacidén en la reclamacién por el Estado nacional da a éste cierta
libertad para determinar con el otro Estado la forma de fijar la reparacidn,

que puede incluir también una suma global para un grupo de personas.
2. Contenido del tema

189. El tema de la proteccidn diplomitica abarca por lo menos cuatro esferas
principales: i) la base de la proteccidn diplomdtica, el vinculo necesario
entre el beneficiario y los Estados que ejerzan la proteccidn diplomética;

ii) los demandantes y destinatarios de las reclamaciones de proteccidn

239/ 1Ibid., pag. 182.
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quién;

diplomadtica, es decir quién puede reclamar proteccién diplomitica y a

iii) las condiciones en que puede ejercerse la proteccidén diplomitica;
y iv) por @iltimo, las consecuencias de la proteccién diplomatica. E1 Grupo
de Trabajo ha sefialado cierto nimero de cuestiones dentro de cada una de esas

cuatro esferas principales, para su estudio por la Comisién.

|
1 = : - ] s z .
| Capitulo primero Base de la proteccion diplomitica
1 A. Personas naturales:
i 1. Nacionales, nacionalidad continua.
% 2. Personas de nacionalidad mGltiple: nacionalidad dominante,
i vinculo auténtico, nacionalidad efectiva, nacionalidad de
% buena fe:
a) Frente a terceros Estados;
b) Frente a uno de los Estados de la nacionalidad.
3. Extranjeros al servicio del Estado. '
4. Apéatridas.
5. Personas no nacionales gue constituyan una minoria en un grupo
de demandantes nacionales.
6. Personas no nacionales de larga residencia en el Estado que
asume la proteccidn diplomatica.
7. Personas no nacionales en el marco de las organizaciones

internacionales de integracidén.

Personas juridicas:

1.

3.

Categorias de personas juridicas:

a) Sociedades y asociaciones de diversas formas en los
diferentes regimenes juridicos;

b) Sociedades en comandita;

Aseguradores.

Derecho de subrogacién en los casos de miltiple nacionalidad y

en los casos especiales (factores: nacionalidad de las personas

juridicas, teorias del control o de la nacionalidad de los

accionistas).

Otros casos (buques, aercnaves, vehiculos espaciales, etc.).

Transmisibilidad de las reclamaciones.
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A. Estados.

B. Organizaciones internacionales (proteccidén "funcional").
C. Organizaciones de integracidn econémica regional.
D. Otras entidades.
capitulo t - Condici jel e - je 1 {60 diplomati
A. Consideraciones preliminares:

1. Presuncidén de violacidn de una obligacidn internacional por un
Estado.
2. Regla de manos limpias.
3. Prueba de la nacilonalidad.
4. Agotamiento de los. recursos locales:
a) Ambito y significado;
b) Recursos judiciales, administrativos y discrecionales;
c) Excepciones al requisito de agotamientoc de los recursos
locales:
i) inutilidad comprobable de la utilizacidén de los
recursos locales;
ii) ausencia de seguridad para el demandante en el lugar en
donde puedan interponerse los recursos locales;
iii) subrogacidén en un gran namero de reclamaciones
similares.
5. Lis alibi pendens (no proliferacidén de la misma accidn ante
otros foros).

6. Efectos de la disponibilidad de recursos internacionales

alternativos:
a) Derecho a recurrir a los organismos de derechos humanos;
b) Derecho a recurrir a los tribunales internaciocnales en

materia de inversiones extranjeras;
c) Otras obligaciones procesales.
7. Cuestién de la oportunidad; efecto de la demora, en ausencia de
reglas de prescripcidn.
B. Presentacidn de una reclamacidn internacional:

1. Pertinencia del dafio como incidencia de la reclamaciédn.
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2. Regla de la nacionalidad de las reclamaciones.

C. Circunstancias en que se estima que el Estado ha asumido en una

reclamacién de proteccidn diplomitica.

D. Renuncia por la persona a la proteccién diplomitica.

capitul to — C . je 1 ! 160 diplomati
A. Acuerdo y reparacidn.
B. Planteamiento ante una jurisdiccién que determine y liquide las
reclamaciones.
C. Arreglos de suma global.
D. Eliminacién o suspensién de los derechos privados.

E. Efecto en los arreglos del descubrimiento ulterior de errores,

fraudes, etc.

C. Labor futura de la Comisién

190. Bn la 25012 gesidn, el 11 de julio, la Comisidn nombrd al

Sr. M. Bennouna Relator Especial para el tema. Recomendd al Relator Especial
que le presentara en el periodo de sesiones siguiente un informe preliminar
basado en el esquema propuesto por el Grupo de Trabajo. La Comisién también

acordd gue trataria de concluir el examen del tema en primera lectura antes de

gue finalizara el quinquenio en curso.
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Capitulo IX
ACTOS UNILATERALES DE LOS ESTADOS

A. Introduccidn

191. En el informe sobre la labor realizada en su 482 periodo de sesiones, la
Comisidn de Derecho Internacional propuso a la Asamblea General incluir, como
nuevo tema idénec para la codificaciédn y desarrollo progresivo del derecho
internacional, el derecho de los actos unilaterales de los Estados 240/.

192. La Asamblea General, en su resolucidén 51/160, invitd a la Comisidn a que
examinara el tema "Actos unilaterales de los Estados"™ e indicara su alcance y
contenido, teniendo en cuenta las observaciones formuladas en los debates de
la Sexta Comisidn y las que los gobiernos presentaran por escrito.

193. En su 24772 sesidén, el 15 de mayo, la Comisién de Derecho Internacional
establecid un Grupo de Trabajo para ocuparse de este tema 241/.

194. En su 25122 sesidn, el 14 de julio, la Comisidn examind e hizo suyo el

informe del Grupo de Trabajo que se presenta en la seccidn B infra.

B. Informe del Grupo de Trabajo

195. El Grupo tuvo en cuenta el "Esgquema general" del estudio de los actos
unilaterales de los Estados presentado por la Comisidn en la adicidn 3 al
anexo II de su informe sobre el 482 periodo de sesiones 242/, asi como el
resumen del debate sobre el tema en la Sexta Comisidén durante el guincuagésimo

primer periodo de sesiones de la Asamblea General 243/.

1. Oportunidad y factibilidad del estudio

196. El Grupo de Trabajo estimd que la consideracidn por la Comisidn de
Derecho Internacional de los "actos unilaterales de los Estados", con vistas a

iniciar una labor de codificacidén y desarrollo progresivo de las reglas

240/ Véase Docy icial 3 Y Asamb
primer periodo de gesiones, Suplemento N2 10 (A/51
y 357 a 359.

gquin agési

249 y 250

/10), pags.

241/ Para la composicidn del Grupo de Trabajo, véase la seccidn c) del
parrafo 8 gupra.

242/ A/51/10, pags. 373 a 377.

243/ A/CN.4/479, pérr. 96.
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juridicas que les eran aplicables, podia resultar oportuna y factible,
teniendo en cuenta, entre otras, las razones que a continuacidn se exponen:

- Los Estados realizan frecuentemente en su comportamiento en la esfera
internacional actos unilaterales con la intencién de crear efectos
juridicos. La significacién de esos actos unilaterales se acrecienta
continuamente con la répida transformacidn politica, econémica y
tecnoldgica en curso en la comunidad internacional Yy, en particular,
con el gran desarrollo de los medios de expresién y transmisidén de las
actitudes y conductas de los Estados;

~ La practica de los Estados en materia de actos juridicos unilaterales
se manifiesta en miltiples formas y circunstancias, ha sido objeto de
estudio en numerosos escritos doctrinales y ha sido abordada en algunos
fallos de la Corte Internacional de Justicia y otros tribunales
internacionales; en tales condiciones, existe suficiente material qgue
la Comisidén puede analizar y sistematizar;

- En interés de la seguridad juridica y para contribuir a dar certeza,
previsibilidad y estabilidad a las relaciones internacionales y
reforzar asl el imperio del derecho, conviene tratar de precisar el
funcionamiento de esta clase de actos y cudles son sus consecuencias

juridicas, presentando una exposicién clara del derecho aplicable.
2. BAlcance y contenido del tema

197. Teniendo en cuenta lo solicitado por la Asamblea General en el
parrafo 13 de la parte dispositiva de su resolucidn 51/160, el Grupo de

Trabajo concentrd su atencién en la determinacién del alcance vy el contenido

del tema.

a) Alcance del tema

198. E1 comportamiento de los Estados en la esfera internacional se
manifiesta continuamente mediante iniciativas individuales y acciones
unilaterales con miltiples objetivos, formas Yy contenidos. Ese comportamiento
abarca la accién politica, econdmica, cultural, social, de defensa y
seguridad, etc., es decir, toda la gama de actividades mediante las que cada
Estado se expresa y opera en sus relaciones externas. La primera tarea del
Grupo de Trabajo consistid, por ende, en tratar de delimitar el objeto de

estudio, es decir, establecer a qué clase de actos unilaterales de los Estados

correspondia dirigir la atencién.
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199. El1 Grupoc tuvo en cuenta que, en el plan general, la Comisidn caracterizd
bésicamente el objeto de estudio como los actos unilaterales de los Estados
gue tienen consecuencias que se refieren especificamente a la esfera del
derecho internacional 244/. Este marco se repite en el esquema general
presentado en la adicidén 3 a dichc anexo 245/.

200. Se trata, por lo tanto, de los actos unilaterales de los Estados que
tienen por objeto producir efectos Jjuridicos, creando, reconociendo,
salvaguardando o modificando derechos, obligaciones o situaciones juridicas.
Corresponderia, por ende, descartar del estudio las actividades estatales que
no tienen tales consecuencias juridicas. También parece procedente descartar,
al mismo tiempo, las cuestiones relativas a la definicidn y consecuencias de
los hechos internacicnalmente ilicitos, en la medida en que su estudio
corresponde al capltulo de la responsabilidad internacional.

201. La caracteristica fundamental de los actos juridicos unilaterales es,
légicamente, su naturaleza ynilateral. Emanan de una sola parte (un solo
lado, del latin latug). Sin embargo, la Comisidn no excluye los llamados
actos “"colectivos" o "conjuntos", en cuanto éstos se realicen por una
pluralidad de Estados que expresen simultdnea o paralelamente, como un blogue
unitario, una misma voluntad de producir ciertos efectos juridicos sin
necesidad del concurso, en forma de aceptacidn, reciprocidad, etc., de otros
sujetos o "partes".

202. La referencia en el titulo del tema a los actos unilaterales de los
Estados implica asimismo excluir en principio del ambito de este estudio los
actos unilaterales gue realizan otros sujetos de derecho internacional, y en
particular, la muy importante y variada categoria de tales actos que emanan de
las organizaciones internacionales. El plan general contenido en el informe
de la Comisidn sobre su programa de trabajo a largo plazo 246/ contempla como
otros posibles temas de estudio futuro, dentro del capitulo del derecho de los
actos unilaterales, el derecho aplicable a las resoluciones de las

organizaciones internacionales y el control de su validez. El tratamiento

244/ A/51/10, anexo II pag. 359.
245/ 1Ibid., pag. 373.

246/ 1Ibid., pAg. 359.
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detallado de los actos unilaterales de las organizaciones internacionales
podria ser encarado, oportunamente, como posible materia de un trabajo futuro.
203. El Grupo de Trabajo tuvo en cuenta que, en el proceso de formacidn,
modificacidn, ejecucidn, terminacién, etc., de los tratados, los Estados
realizan actos que revisten prima facie, considerados aisladamente, un
caricter unilateral (por ejemplo la adhesién, la denuncia, la reserva y el
retiro). El Grupo considerd, sin embargo, que las caracteristicas y los
efectos de esos actos se encuentran regulados por el derecho de los tratados y
no necesitaban ser materia de un tratamiento ulterior en el marco del nuevo
estudio propuesto.

204. Similares argumentos se presentaron al tratar de la posible inclusién de
los actos unilaterales que los Estados realizan en el marco de la justicia

internacional. Se menciond en particular la caracterizacién como acto

unilateral de la aceptacién de la cl&dusula opcional prevista en el parrafo 2
del Articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. EL Grupo
de Trabajo se inclind por dejar fuera del estudio esta categoria de actos,
estimando que tenian una base convencional.

205. La misma actitud se adoptd con respecto a los actos internos (leyes,
decretos, reglamentaciones) gue no tienen efectos en el plano internacional.
S8in embargo, los actos internos que pueden tener efectos en el plano
internacional, como la fijacién de la extensién de la jurisdiccién maritima en
sus diversas modalidades (mar territorial, zona contigua, zona econémica,
lineas de base, etc.), deberian incluirse, en la medida en que esos actos
unilaterales crean situaciones juridicas oponibles a otros Estados de
conformidad con el derecho internacional.

206. El Grupo de Trabajo tuvo en cuenta la importante interaccidn que existe
entre los actos unilaterales de los Estados Yy la costumbre, pero prefirid no
decidir a priori sobre la inclusién o exclusidn en el estudio de los actos que
pueden ser elementos que contribuyan a la formacién del derecho
consuetudinario. Esta cuestidén deberi ser aclarada a medida que se profundice
en el estudio del tema.

207. También se analizd la cuestién de los términos empleados para denominar
el objeto del estudio y, como consecuencia de ello, la necesidad o
conveniencia de modificar el titulo del tema. E1 Grupo de Trabajo considerd
las distintas expresiones utilizadas en los escritos.de los tratadistas y en

las decisiones judiciales, a saber: "actos unilaterales", "declaraciones
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unilaterales™, "compromisos unilaterales", "obligaciones unilaterales", "actos
juridicos unilaterales™, "transacciones unilaterales”, etc. También se
mencionaron alternativas para omitir el adjetivo “unilateral”, por sus posibles
connotaciones extrajuridicas. A este respecto, se estimd gue correspondia
ante todo avanzar en la definicidn sustancial y la caracterizacidén basica del
fendmeno que debia analizarse, determinando su naturaleza juridica y sus
elementos constitutivos. A este respecto, por lo menos en esta etapa inicial,
la expresidén "actos juridicos unilaterales de los Estados" era, al parecer, la
que mejor indicaba lo que la Comisidén habia tenido en cuenta al proponer este
tema.

208. Laes posiciones tomadas por el Grupo de Trabajo acerca de las cuestiones
mencionadas en los parrafos precedentes son de cardcter preliminar, ya gue una
evaluacién definitiva del alcance del trabajo que debe realizarse soclamente se
podrad lograr mediante el andlisis pormenorizado de todos los aspectos

del tema.
b) Contenido del tema

209. El Grupo de Trabajo estimd que el objetivo principal del estudio debia
consistir en precisar los elementos constitutivos y los efectos de los actos
juridicos unilaterales de los Estados y enunciar las reglas gque les eran
aplicables en forma general y, en su caso, las reglas especiales que fueran
pertinentes para determinados tipos o categorias de tales actos.

210. E1l Grupo considerd gue el Esquema general propuesto en la adicidén 3 del
informe de la Comisidn de 1996 constituia una base para abordar el estudio,
que deberia ser perfeccionada a medida que se progrese en el tratamiento del
tema. Por el momento, el Grupo se limitd a reformular ese Esquema con algunas
precisiones adicionales en una segunda versidn que se transcribe a
continuacidn, en la inteligencia de que el desarrollo y ordenamiento més
elaborados de la materia deberadn ser incluidos en el primer informe del

Relator Especial.

Capitulo I. Definicién de los actos juridicos unilaterales de los Estados

Determinacidn de los elementos y caracteristicas esenciales
a) Imputabilidad del acto a un Estado como sujeto de derecho

internacional
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b) Naturaleza unilateral del acto

c) Contenido normativo: manifestacién de voluntad de producir efectos
juridicos internacionales

d) Publicidad de la manifestacién de voluntad

; e) Fuerza de obligar reconocida por el derecho internacional

| Capitulo II. Criterios para clasificar los actos juridicos unilaterales de

| los Estados

a) Por su contenido de fondo y sus efectos

b) Por su destinatario (actos dirigidos a uno, a varios o a todos los
sujetos del derecho internacional)

c) Por su forma (escrita o verbal, explicita o técita)

Capitulo III. Andlisis de las formas, las caracteristicas vy los efectos de
los actos juridicos unilaterales mads frecuentes en la practica
de los Estados

a) Promesa o compromiso unilateral
b) Renuncia unilateral

c) Reconocimiento

d) Protesta

e) Otros actos

Capitulo IV. Reglas generales aplicables a los actos juridicos unilaterales

a) Formas
i) Declaraciones proclamaciones y notificaciones, escritas o
verbales
ii) Conducta
b) Efectos
i) Naturaleza vinculante para el Estado autor del acto unilateral
ii) Creacidén de derechos en favor de otros Estados
iii) Renuncia de derechos del Estado autor del acto
iv) Situaciones de oponibilidad e inoponibilidad
c) Reglas de interpretacidén aplicables

d) Condiciones de validez

i) Capacidad de los 6rganos o agentes estatales para realizar actos
juridicos unilaterales
ii) Efectos en la esfera internacional (en contraposicidén a los

actos meramente internos)
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iiiy Licitud conforme al derecho internacional
iv) Contenido materialmente posible
v) Publicidad
vi) Ausencia de vicios en la manifestacidn de voluntad
e) Consecuencias de la invalidez del acto juridico internacional
i) Nulidad
ii) Posibilidad de convalidacién
f) Duracidn, modificacidn y terminacién
i) Revocabilidad, limites y condiciones del poder de revocacién y
revisidén
ii) Modificacién o terminacién por circunstancias externas
Terminacién por cambio fundamental de circunstancias
Idem por imposibilidad de aplicacidn
Aparicidén de una nueva norma imperativa
iii) Efectos de la sucesidn de Estados.

Capitulo V. Reglas aplicables a determinadas categorias de actos juridicos
unilaterales de los Estados

c. Lal Fut le la Comisid

211. La Comisidén considerd que el tratamiento de este nuevo tema debe
articularse en el tiempo de tal manera gue resultara posible completar la
primera lectura de un proyecto dentro del presente quinguenio.

212. Para tal cometido, la Comisidén nombrd al Sr. Rodriguez Cedefio Relator
Especial para el tema.

213. La Comisidn encomendd al Relator Especial que, en un primer informe que
se le someteria en 1998, trazase un cuadro general del tema gue incluyera:

a) una breve descripcidn de la practica de los Estados, pasada y
presente, ejemplificando las principales formas de actos juridicos
unilaterales pertinentes para enfocar el estudio;

b) una resefia del tratamiento de esta categoria de actos por los
tribunales internacionales y de las opiniones y conclusiones de los
publicistas que habian abordado el tema, y

c) un plan detallado para el desarrollo sustancial del tema.

214. Tras el examen del primer informe en su 502 periodo de sesiones, la
Comisidn lo someteria a la Asamblea General en el guincuagésimo tercer periodo

de sesiones, con indicaciones acerca del modo de continuar el trabajo y
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expresando, entre otras cosas, su parecer acerca de cuil podria ser el
resultado de ese trabajo: un estudio doctrinal, un proyecto de articulos, una
guia de lineamientos o recomendaciones, una combinacidn de estas alternativas.
215. La Comisién decididé invitar a los gobiernos a hacer conocer sus
opiniones y proporcionar, tan pronto como sea posible, la informacidén que
consideren pertinente para el estudio del tema: importancia, utilidad y valor
que cada Estado asigna a los actos juridicos unilaterales propios y ajenos en
la esfera internacional; practicas y experiencia de cada Estado en esta
materia; documentacién de los gobiernos y decisiones judiciales que se estime
Qtil tener en cuenta; opinidn acerca de si el resultado final debe ser una
exposicién doctrinal, una enunciacién de recomendaciones o lineamientos para
el comportamiento de los Estados, o un proyecto de articulos; grado de
prioridad o urgencia que los Estados asignan a este trabajo; comentarios y
observaciones acerca del alcance y el contenido del estudio, etc.

216. La Comisidén expresd la espefanza de que en sucesivos informes

(a principios de 1999, a principios de 2000 y tal vez a principios de 2001),
el Relator Especial podria cubrir los diversos capitulos y finalizar una
primera presentacién completa del estudio, proponiendo los correspondientes
proyectos de articulos. Esto deberia permitir que la Comisidn terminase una
primera lectura y sometiese sus conclusiones y recomendaciones a la Agamblea

General en su quincuagésimo sexto periodo de sesiones.
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Capitulo X

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

217. En su 24742 sesidn, el 12 de mayo, la Comisién establecid un Grupo de
Planificacidén para el periodo de sesiones 247/. El Grupo tuvo ante si la
seccibén E del resumen por temas del debate celebrado en la Sexta Comisién de
la Asamblea General durante su guincuagésimo primer periodé de sesiones,
titulada "Conclusiones y recomendaciones generales" (A/CN.4/479).

218. En su 25182 sesidn, el 18 de julio, la Comisidén examind e hizo suyo el

informe del Grupo de Planificacién (A/CN.4/L.551).

219. Se observd que, en la actualidad, habia comenzadc ya la labor de fondo
sobre los siguientes temas: 1la nacionalidad en relacidn con la sucesién de
Estados, las reservas a los tratados y la responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional. De conformidad con el pdrrafo 13 de la resolucidn 51/160 de la
Asamblea General, se invitd también a la Comisién a que examinara los temas de
la "Proteccidn diplomadtica" y los "Actos unilaterales de los Estados", e
indicara el alcance y el contenido de estos temas a la luz de las
observaciones formuladas en el curso del debate en la Sexta Comisidn y de

cualquier observacién gue los Estados desearan presentar por escrito.

220. La Comisidn se considerd conveniente planificar sus trabajos para el
siguiente quinguenio y preparar un programa de trabajo enunciando en términos
generales las metas que debian alcanzarse durante el guinguenic con respecto a
cada tema de que se tratara. Sin embargo, se observd que ese programa debia
ser suficientemente flexible. La Comisidén considerd que durante el quinguenio
se podrian lograr adelantos considerables en los temas en los que ya se habia
realizado un trabajo de fondo y que seria deseable completar, segin el caso,

la primera o segunda lectura de esos temas en el actual guinquenio.

247/ Para la composicidén del Grupo de Planificiacién, véase el
parrafo 10 gupra.
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' formuladas por los Grupos de Trabajo en relacidén con sus respectivos temas.
Sobre la base de esas recomendaciones, la Comisidn establecid el siguiente

221. La Comisidn tomd nota de las recomendaciones sobre el plan de trabajo
|
plan de trabajo para cada uno de los restantes afios del quinquenio: %
|
1
|

| Preparacidén de un cuestionario que se enviard a los Estados sobre la
f cuestidn de la nacionalidad de las rersonas juridicasg en relacién con la
| sucesidn de Estados (se examinara principalmente en un pequefio Grupo de

| Trabajo sobre la base del informe del Relator Especial).

Regervag a los ftratados

Dos informes del Relator Especial: el primerc se ocupar& de la
definicidén, la formulacién y el retiro Yy las aceptaciones de reservas y
las objeciones a las reservas. E1 segundo tratarid de los efectos de las
reservas, aceptaciones y objeciones a las reservas.

. bilidad de los Estad

Primer informe del Relator Especial, que se ocupari de la primera
parte, examen del proyecto de articulos (excepto el articulo 19: examen
general de las cuestiones relacionadas con los crimenes de Estado).

Primer informe del Relator Especial sobre "prevencidén de dafios
transfronterizos causados por actividades peligrosas”.

Solicitud de observaciones de los gobiernos sobre los aspectos de
"responsabilidad internacional" del tema.

Prot 160 diplomat

Primer informe del Relator Especial, sobre la base del esguema
propuesto por el Grupo de Trabajo.

Actog unilaterales de log Estadog

Primer informe del Relator Especial.
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Posible terminacidn de la segunda lectura del proyecto de articulos
sobre la nacionalidad de las pergonasg naturales en relacidn con la
sucesidn de Estados.

Reservas a log tratados

Informe del Relator Especial sobre las reservas en el caso de la
sucesidn de Estados.

. bilidad de los E j

Segundo informe del Relator Especial sobre el proyecto de
articulo 19, y sobre la segunda parte (excepto las contramedidas).

Posible terminacidén de la primera lectura del proyecto de articulos
sobre "prevencidn de dafics transfronterizos causados por actividades
peligrosas".

[Trabajos sobre los aspectos de "responsabilidad internacional” del
tema, en funcidén de las observaciones de los gobiernos.]

E 2 = i‘ ] Y

Segundc informe del Relator Especial.

Actog unilaterales de log Egtados

Segundo informe del Relator Especial.

Los trabajos ulteriores dependerdn de las observaciones hechas por
los gobiernos sobre la nacionalidad de las personas juridicas.

Reservas a 1los tratados

Informe del Relator Especial sobre la solucidn de controversias en
relacidén con las reservas.

Posible terminacién de la primera lectura de la guia de practicas con
respecto a las reservas.
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R bilidad de 1 Estad
Tercer informe del Relator Especial (Contramedidas y examen general

de las cuestiones relativas a la tercera parte (solucién de
controversias)).

s . . . e
BgﬁDQnf9?+%LQgd—Ln;fxﬁﬁglgfilTpf‘"laﬂTgQnfgQ“gnQ‘aE—pgxluglg*ﬁlga—dﬁ—ﬁgtgﬁ

Observaciones de los gobiernos al proyecto de articulos sobre
"prevencion",

["Responsabilidad internacional", véase el programa de trabajo para
el afio 1999.]

E ! ¢ = 3. ] —!.

Tercer informe del Relator Especial.
Actos unilaterales de los Estados

Tercer informe del Relator Especial.

[Véase el programa de trabajo para el afio 2000.)

Resgervas a los tratados

Posible terminacidén de la segunda lectura de la guia de la practica
sobre las reservas.

bilidad de los Estad

Cuarto informe del Relator Especial (tercera parte; otras cuestiones
pendientes cualesquiera).

Aprobacién del proyecto de articulos en segunda lectura y comentarios

al respecto, y de la resolucién de la Comisién sobre el proyecto de
articulos.

Posible terminacién de la segunda lectura del proyecto de articulos
sobre "prevencidén".

["Responsabilidad internacional", véase el programa de trabajo para
el afio 1999.]
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Prot 60 diplomati

Cuarto informe del Relator Especial y posible terminacidn de la
primera lectura del tema.
Actos unilateraleg de los Hgtados

Posible terminacidén de los trabajos sobre el tema y presentacidn de
las conclusiones y recomendaciones a la Asamblea General en su
quincuagésimo sexto periodo de sesiones.

3. Métodos de trabaijo

222, La Comisidn examind diversos aspectos de los actuales métodos de
trabajo. Convino, entre otras cosas, en que los debates sobre los proyectos
de articulos en las diversas etapas del examen (por ejemplo, el Pleno y el
Comité de Redaccidn) debian llevarse a cabo de manera que se evitara toda
repeticidn o replanteamiento de las cuestiones ya examinadas.

223. La Comisidn tomdé nota de la sugerencia de que se podria introducir algan
ajuste en el actual orden fijo por regidn geografica del sistema de rotacidn
de la Presidencia a fin de hacerlo méds flexible y permitir a cada regidn la
oportunidad de asumir la Presidencia en un afio de cada quingquenio.

La Comisidn considerd que debia estudiarse mas a fondo esta cuestidn.

224. Para hacer mis eficaz la organizacién de los trabajos, la Comisidn tomd
también nota de la sugerencia de que el acuerdo sobre los miembros (para el
periodo de sesiones siguiente) de la Mesa o, al menos, su Presidente y el
Presidente del Comité de Redaccidn, se adoptase al final de cada periodo de
sesiones y no al comienzo, como hasta ahora. La Comisidn considerd que debia

estudiarse maAs a fondo esta cuestidn en su préximo periodo de sesiones.

4. Divisidn del periodo de gsesiones de 1998

225. La Comisién examind la cuestidn de una divisidn del periocdo de sesiones
de 1998, a titulo experimental, a la luz de los factores sefialados en los
parrafos 228 a 233 de su informe correspondiente a 1996.

226. Al examinar la divisidén a titulo experimental, del periodo de sesiones
de 1998, la Comisidén observd que la posibilidad de elegir fechas se vela muy
limitada por determinados factores externos, como la disponibilidad de
servicios de conferencias, la celebracidn de una Conferencia Diplomadtica sobre
el establecimiento de una corte penal internacional (entre mediados de junio y
julio de 1998), y otras limitaciones presupuestarias que afectaban el

funcionamiento de las Naciones Unidas. BEn razdén de esas dificultades, la
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Comisidn observé también que las (inicas fechas posibles para 1998 eran las
siguientes: 20 de abril a 12 de junio en Ginebra; 27 de julio a 14 de agosto
en Nueva York. La Comisién expresd su preferencia por que la segunda parte de
este periodo de sesiones se celebrase también en Ginebra; sin embargo, observé
que en agosto no se dispondria en Ginebra de servicios de redaccién de actas.
La Comisién lamentd esta falta de flexibilidad Yy observd que, por lo tanto, la
divisidn "experimental" de 1998 no se podria realizar en las mejores
condiciones.

227. Reconociendo que la divisién del periodo de sesiones de 1998 seria de
cardcter experimental y que su utilidad sélo podria evaluarse despuée de la
celebracién de dicho periodo de sesiones, considerd, no obstante, que la
Secretaria deberia adoptar medidas apropiadas a fin de no prejuzgar acerca de

los resultados de 1la experiencia.

5.

228. La Comisién observs que la duracidén de diez semanas del periodo de
sesiones de 1997 obedecia a una medida de "carActer excepcional”, dictada,
entre otras cosas, por las dificultades financieras por las que atravesaban
las Naciones Unidas en 1997 248/. Habida cuenta del programa de trabajo de la
Comisidn para el quinquenio y de la complejidad de los temas examinados, la
Comisidn considera celebrar un periodo de sesiones de 11 semanas de duracién
en 1998 y de 12 semanas en 1999. Se pididé a la Secretaria que comunicara esta

posicidén a los 6rganos pertinentes interesados.

229. La Comisién tomd nota con reconocimiento de la decisién de la Asamblea
General de organizar un cologuio sobre el desarrollo progregivo y la
codificacidén del derecho internacional, que se celebraria en Nueva York en el
otofio. Tomd nota también con reconocimiento del ofrecimiento del Gobierno de
Suiza y del Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales
(Ginebra) de organizar junto con la Comisién un seminario en 1998 destinado a

conmemorar el 50¢ aniversario de la Comisién. La Comisién decidié que el

= £ AN == z = 2\ QG
2 (A/51/10), parr. 250. Otra
consideracidén que se tuvo en cuenta fue el hecho de que este periocdo de
sesiones era el primero del quinguenio, por lo cual tenia un programa mas
ligero que de costumbre.

248/ Veéase Docy

-
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seminario se celebrara los dias 22 y 23 de abril de 1998. Se alentd a los
miembros de la Comisidn a que presentaran sugerencias sobre los temas y las
modalidades del seminario.

230. Se celebrd un debate oficioso con miembros del Instituto Universitario
de Altos Estudios Internacionales. La Comisidén convino en que el tema del
seminario deberia ser una evaluacién critica de su labor y de las lecciones
aprendidas sobre su futuro; que el objetivo del seminario deberia ser
intensificar la contribucidén de la Comisidn al desarrollo progresivo y la
codificacién del derecho internacional; y que, sobre esta base, se deberia

elaborar un plan detallado.

7. Cooperacidn con otros drganocg

231. La Comisidén tomd nota de las recomendaciones a este respecto contenidas
en su informe de 1996 (parrs. 239 a 241) y examind medidas préacticas para
aplicar esas recomendaciones. La Comisidén también tomd nota de las
disposiciones pertinentes de su Estatuto, en las que se preveia el
establecimiento de relaciones con otros Srganos, tanto del sistema de las
Naciones Unidas como ajenos a éste. Dichas relaciones abarcaban no sélo el
envio de cuestionarios y el examen de "las propuestas y los proyectos de
convenciones multipartitas" que otros Srganos presentaran a la Comisidn
{(articulo 17 del Estatuto), sino también la celebracidn de consultas con
cualquiera de los 6rganos de las Naciones Unidas "respecto de todo asunto gque
esté dentro de la competencia de tal 6rgano", asil como con cualesguiera
organizaciones, intergubernamentales o de otra indole, nacionales o
internacionales, sobre todo asunto encomendado a la Comisidn (parrafo 1 del
articulo 25 y parrafo 1 del articulo 26 del Estatuto). La Comisidn convino en
que se deberia considerar el establecimiento de relaciones de esa indole.

La Comisidén convino también en gque ello deberia hacerse de manera selectiva,
caso por caso, y que no deberia haber ninguna desproporcidn en relacidn con
las actividades principales de la Comisidén en materia de desarrollo progresivo
y codificacidén del derecho internacional.

232. La Comisidén tomd nota del parrafo 2 del articulo 26 de su Estatuto, en
el gue se pedia al Secretario General que preparara "una lista de las
organizaciones, nacionales e internacionales, interesadas en el derecho
internacional”. La Comisidn opind que se debia revisar la lista utilizada

actualmente a los fines de las actividades de interés para la codificacidén del

-161-




derecho internacional, eliminando de ella a las organizaciones inactivas y
agregando a entidades como el Comité Juridico Consultivo Agidtico-Africano, la
Sociedad Africana de Derecho Internacional y la Asociacién Juridica para Asia
y el Pacifico, u otras instituciones andlogas en esta esfera. Se pidid a los
miembros que formularan observaciones sobre la lista distribuida.
Posteriormente se prepararia una lista a los fines de la distribucidn de los

documentos de la Comisidén.

8. Qrganizacidn del 502 periodo de segiones

233. La Comisidn convino en que, en principio, la primera parte del periodo
de sesiones se destinara al debate de los diversos informes sobre los temas,
en tanto que la segunda parte deberia reservarse para la aprobacidn de los
proyectos de articulos con sus comentarios {(con respecto a reservas,
responsabilidad de los Estados y responsabilidad) asi como del informe de la
Comisidén. Habida cuenta del hecho de que no se dispondria de actas resumidas
en la primera semana (20 a 24 de abril), excepto de la primera sesién
plenaria, la Comisidén convino en que esa primera semana se destinara a los
grupos de trabajo y al seminario de dos dias propuesto para conmemorar

su 502 aniversario.
B. DNombramiento de Relatoreg Egpeciales
234. En su 25102 gesidn, el 11 de julio, a recomendacién de la Mesa, la

Comisidén nombré a los siguientes miembros Relatores Especiales para los temas

que se indican:
Responsabilidad de los Estados Sr. J. Crawford

Responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional:
"prevencidn de dafios transfronterizos

causados por actividades peligrosas" Sr. P. S. Rao
Proteccidn diplomatica Sr. M. Bennouna
Actos unilaterales de los Estados Sr. V. Rodriguez Cedefio

235. Queddé entendido que el Sr. P. S. Rao se ocuparia inicamente de los
aspectos de prevencién del tema, de conformidad con la decisién de la Comisién

(véase el parrafo 168).
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236. Antes de nombrar los Relatores Especiales, el Presidente se refirid
expresamente a las directrices contenidas en el informe de la Comisidn de 1996
sobre el papel y las funciones de los Relatores Especiales: un grupo
consultivo permanente (parrs. 192 a 195); preparacién de comentarios a los
proyectos de articulos (parrs. 197 a 200); y la funcidn del relator especial
en el Comité de Redaccidn (parrs. 201 y 202).

237. Se invitd a los Relatores Especiales que formaran, segin los casos, sus
respectivos grupos de consulta. La composicidén de esos grupos fue anunciada
en la 25182 sesion, el 18 de julio. No obstante, se subrayd que todos los
miembros de la Comisidn quedaban invitados a colaborar con los Relatores

Especiales.

C. Programas de trabajo a largo plazo

238. El Grupo de Planificacidén establecié un Grupo de Trabajo para que
examinara los temas de gue podria ocuparse la Comisidn después del presente
quinguenio. El Grupo de Trabajo sobre el programa de trabajo a largo plazo
presentd su informe 249/, que el Grupo de Planificacidn hizo suyo.

La Comisidén tomd nota de que el Grupo de Trabajo habia recomendado que la
eleccidn de los temas para los programas a largo plazo se orientara por los
siguientes criterios, gque sefialdé: el tema debia reflejar las necesidades de
los Estados en materia de desarrollo progresivo y codificacidn del derecho
internacional; el tema debia encontrarse en una etapa suficientemente avanzada
desde el punto de vista de la practica de los Estados para permitir el
desarrcllo progresivo y la codificacidn; el tema debila ser concreto y viable
para el desarrcllo progresivo y la codificacidén. A este respecto, para elegir
nuevos temas, la Comisidén no deberia limitarse a los temas tradicionales sino
que podria examinar también temas que reflejaran las nuevas cuestiones
surgidas en el ambito del derecho internacional y las preocupaciones urgentes
de la comunidad internacional en su conjunto. Sobre esa base, la Comisidén
haria en su 502 periodo de sesiones la eleccidén de los temas. Se esbozd un
proceso para elegir los temas dentro de la Comisidn 250/. Los temas elegidos
se presentarian entonces a la Asamblea General en su quincuagésimo tercer

periodo de sesiones en 1998, con una indicacidn de la forma en qgue la Comisidn

249/ Documento ILC{XLIX)/WG/LTPW/4.
250/ 1Ibid., parr. 4.
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tuviera la intencidén de realizar el estudio de cada tema. Se subrayé la

funcién de la Asamblea General en la eleccién de los temas.

D. Cooperacidn con otros organismos

239. En la 24902 sesién, celebrada el 10 de junio de 1997, el

Sr. Zelada Castedo, observador del Comité Juridico Interamericano (cJ1),
expuso a la Comisidn el programa de trabajo en curso del Comité. Este Gltimo
habia preparado un estudio sobre el derecho a la informacién, con especial
atencién al acceso a la informacién y los datos personales y a su protecciédn.
También se habia trabajado en la preparacidén de clausulas de la nacién mas
favorecida. Entre las demds actividades figuraba una convencidén
interamericana para regular la cooperacidn entre los Estados americanos en la
lucha contra la corrupcién en los cargos pGblicos. El Comité tenia particular
interés en intercambiar informacién con la Comisién acerca de su experiencia
en la preparacidn de proyectos de articulos sobre las cliusulas de la nacién
méds favorecida.

240. En la 24913 gesidn, el 11 de junic de 1997, la Sra. Marta Requena,
observadora del Comité Europeo de Cooperacidn Juridica y del Comité de
Asesores Juridicos sobre Derecho Internacional PGblico, informé a la Comisidén
de la labor y las actividades de esos comités. E1 Comité de Asesores
Juridicos sobre Derecho Internacional Piiblico habia estudiado el derecho y la
prictica en materia de reservas a los tratados y habia tenido en cuenta la
labor de la Comisién de Derecho Internacional sobre el tema -en particular el
cuestionario distribuido por el Relator Especial. El Comité también se
dedicaba a reunir y difundir documentos scbre la practica de los Estados en
materia de sucesién de Estados y sobre la cuestidén del reconocimiento,
concentréndose en el periodo 1989-1994. Un grupo multidisciplinario scbre la
corrupcidén habia preparado un Programa de Accién contra la Corrupcidn y
estudiado en 1996 un anteproyecto de convenio marco sobre el tema.

241. En la 24942 gesidn, el 17 de junio de 1997, el Sr. Tang Chengyuan,
Secretario General del Comité Juridico Consultivo Agidtico-Africano, informé a
la Comisidn de que dicho Comité proyectaba convocar en 1998 una reunidn
especial sobre las reservas a los tratados. El Comité habia examinado varios
temas que figuraban en el programa de la Comisién, entre ellos la convencién
marco sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para

fines distintos de la navegacién Y la cuestién del establecimiento de una
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corte penal internacional. El Comité también habia sefialado a la atencidn de
sus miembros el proyecto de articulos de la Comisidn para el c¢ddigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. Ademds, el Comité
habia examinado un tema nuevo, a saber: la aplicacidn extraterritorial de las
leyes nacionales: sanciones impuestas a terceros paises.

242. En la 25032 sesidn, el 2 de julio de 1997, el Magistrado Jiuyong Shi,
representante del Magistrado Steven Schwebel, Presidente de la Corte
Internacional de Justicia, informd a la Comisidn de las actividades recientes
de la Corte y de los asuntos que tenia pendientes. El Magistrado shi rindid
homenaje a las importantisimas contribuciones que habia aportado la Comisién.
Se hizo la observacidén de gue la Corte trataba los proyectos de articulos y
los informes preparados por la Comisidn como fuentes que consideraba, por lo
menos, tan autorizadas como los escritos de los internacionalistas méas
eminentes. En sus decisiones, la Corte a menudo se referia a los proyectos de
articulos formulados por la Comisidén y a los comentarios a esos proyectos de
articulos, a veces incluso a los informes y las actas resumidas de

la Comisidn. Acto seguido, se verificd un intercambio de opiniones.

La Comisidén estimd Gtil establecer un didlogo con la Corte y considerd que
debia proseguirse esta iniciativa.

243. E1l1 9 de julio se verificd un debate oficioso sobre diversos aspectos del
derecho internacional humanitario entre los miembros de la Comigidn, los
miembros de los servicios juridicos del Comité Internacional de la Cruz Roja y
de la Federacidén Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media

Luna Roja.

E. Fecha y lugar del 502 pericdeo de sesjiones

244. Habida cuenta de los factores externos mencionados en el parrafo 226, la
Comisidén resolvid que el siguiente periodo de sesiones se celebraria en la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, del 20 de abril al 12 de junio

de 1998, y en la Sede de las Naciones Unidas, en Nueva York, del 27 de julio

al 14 de agosto de 1998 (véase la seccidén A.3 gupra).
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245. La Comisidn decidié que estaria representada en el quincuagésimo segundo
periodo de sesiones de la Asamblea General por su Presidente, el

Sr. Alain Pellet 251/.

G. Contribucidén al Decenio del Derecho Internacional
246. En cumplimiento de su decisidén, la Comisién publicé en abril de 1997 una
coleccidén de ensayos de miembros de la Comisién, titulada International Law on
Law Commisgion (El derecho internacional en visperas del siglo XXI: opiniones
de la Comisién de Derecho Internacional). Esta publicacién estaba pensada
como contribucidn al Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional (1989-1999). La publicacién también coincidié con el
cincuentenario de la Comisién. Contiene 20 ensayog, en inglés o en francés,
de miembros de la Comisidn, una introduccién de la Secretaria sobre la
Comisidén de Derecho Internacional y su obra, un prefacio del Secretario
General y un prdlogo del Sr. A. Pellet, Presidente del Grupo de Trabajo de la
Comisidén sobre su contribucién al Decenio de las Naciones Unidas para el

Derecho Internacional.

H. Seminario de Derecho Internacional

247. En cumplimiento de la resolucién 51/160 de la Asamblea General,

la 332 reunidn del Seminario de Derecho Internacional se celebrd en el Palacio
de las Naciones, del 16 de junio al 4 de julio de 1997, durante el 492 periodo
de sesiones de la Comisién. El Seminario esta destinado a estudiantes de
derecho internacional que siguen cursos de especializacién y a profesores
j6venes o funcionarios nacionales que se preparan para una carrera académica,

diplomdtica o en la administracién ptblica de sus respectivos paises.

251/ En su 25132 sesidén, el 15 de julio, la Comisidn pidié al
Sr. Mikulka, Relator Especial sobre la nacionalidad en relacidén con la
sucesidén de Estados, que asistiese al quincuagésimo segundo periodo de
sesiones de conformidad con la resolucidn A/44/35 de la Asamblea General.
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248. Participaron en esta reunidén 22 candidatos de diversas nacionalidades,
en su mayoria de paises en desarrollo 252/. Los participantes en el Seminario
asistieron a las sesiones de la Comisidn y a conferencias organizadas
especialmente para ellos.

249. Abrid el Seminario el Sr. P. Kabatsi, Vicepresidente segundoc de la
Comisién. El Sr. Ulrich von Blumenthal, Jefe del Servicio Juridico de la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, tuvo a su cargo la administracidn y
organizacidén del Seminario.

250. Varios miembros de la Comisién pronunciaron las siguientes conferencias:
Sr. Alain Pellet: "La Comisidén de Derecho Internacional y su obra";

Sr. Raul Goco: "Las consecuencias que en derecho internacional tiene la
recuperacidn de fondos mal adquiridos"; Sr. V. Mikulka: "La sucesidn de
Estados y sus efectos en la nacionalidad de las personas naturales y
juridicas"; Sr. G. Hafner y Sr. V. Rodriguez Cedefio: "El establecimiento de
la Corte Penal Internacional”; Sr. R. Rosenstock: "El derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para finés distintos de la navegacién"”;

Sr. I. Brownlie: "Arreglo de controversias"; Sr. E. Candioti: "Actos
unilaterales de los Estados"; y Sr. B, Simma: "El derecho internacional y los
derechos humanos en la labor de las Naciones Unidas".

251, También pronunciaron conferencias el Sr. Roy S. Lee, Director de la
Divisidn de Codificacidn, Oficina de Asuntos Juridicos, y Secretario de la
Comisidn de Derecho Internacional: "El proceso de la legislacidn

internacional"; la Sra. Erika Feller, Directora Adjunta de la Divisidn de

252/ Los participantes en la 33% reunidn del Seminario de Derecho
Internacional fueron los siguientes: Sr. Ephraim Aberra Jimma (Etiopia);
Sra. Roselyne Allemand (Francia); Sr. Alfonso Ascencio-Herrera (México);

Sr. Bayarmunkh Chuluuny (Mongolia); Sra. Viviane Contin-Williams (Argentina);
Sr. Carlos Dilaz (Costa Rica); Sra. Kadiatou Doukouré (Guinea);

Sr. Christophe Eick (Alemania); Sr. Murad Karriyev (Turkmenistén);

Sra. Ketrah Katunguka (Uganda); Sra. Dinara Kemelova (Kirguistén);

Sr. Konstantinos Magliveras (Grecia); Sra. Sari M&keld (Finlandia);

Sr. Bugalo Marine (Botswana); Sra. Yolanda Membrefio {Honduras);

Sr. Blé Simplice Poiri (Cdte d'lIvoire); Sra. Jani Purnawanty (Indonesia);
Sra. Alejandra Quezada Apablaza (Chile); Sr. Hugo Ruiz Diaz Balbuena
(Paraguay); Sra. Nazee Shahzadi (Pakistadn); Sr. Shapiee Rohimi (Malasia) y
Sr. Xiaodong Yang {China). Por circunstancias imprevistas no pudieron asistir
un candidato de Bangladesh y otro de Liberia. Un comité de seleccidn
presidido por el profesor Nguyen-~Huu Tru (profesor honorario del Instituto
Universitario de Altos Estudios Internacionales, Ginebra) se reunid el 11 de
abril de 1997 y, después de examinar unas 110 solicitudes de participacidén en
el seminario, selecciond a 24 candidatos.

-167-




Proteccidén Internacional, Oficina del Alto Comisionadoc de las Naciones Unidas

para los Refugiados: "El mandato de proteccién del ACNUR";

el Sr. William Davey, Director de la Divisidn de Asuntos Juridicos,
Organizacidén Mundial del Comercio: "El mecanismo de la OMC para el arreglo de
controversias comerciales"; y la Sra. Claude Roberge, abogada, Divisién
Juridica del Comité Internacional de la Cruz Rojé: "El CICR y la represién
penal internacional de las violaciones del derecho internacional humanitario®.
252. Los participantes también tuvieron la oportunidad de utilizar los
servicios de la Biblioteca de las Naciones Unidas y del Centro de Vigitantes
del ACNUR, de asistir a la proyeccidén de videos sobre la formacién en derecho
internacional, y de visitar el Museo del CICR.

253. Los participantes disfrutaron de la hospitalidad de la Repiblica y
Cantdn de Ginebra con motivo de una visita guiada a las salas de Alabama y del |
Gran Consejo. |
254. El Sr. A. Pellet, Presidente de 1la Comisién, y el Sr. Ulrich von

Blumenthal, en nombre de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, se

dirigieron a los participantes. La Sra. Kadiatou Doukouré, en nombre de los
participantes, se dirigié a la Comisién. En esta ocasién, los participantes

entablaron un didlogo con la Comisién sobre la obra de é&sta. Cada

participante recibié un certificado de participacién en la 332 reunién del

Seminario. La clausura del Seminario coincidid con la visita del Secretario

General de las Naciones Unidas a la Comisién.

255. La Comisidn tomé nota con particular satisfaccidn de que los Gobiernos

de Alemania, Chipre, Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suiza habian

aportado contribuciones voluntarias al Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas

para el Seminario de Derecho Internacional. Gracias a esas contribuciones fue

posible dotar un nimero suficiente de becas para lograr una distribucién

geografica adecuada de los participantes y hacer venir de paises en desarrollo

a candidatos de mérito que, de no ser asi, no habrian podido participar en la

reunidn. Este afio se concedieron becas completas (viajes y dietas) a 18

participantes y becas parciales (dietas solamente) a un participante.

256. De los 736 participantes que han participado desde el comienzo del

Seminario en 1965, y que representaban a 142 nacionalidades, 408 han

recibido becas.

257. La Comisidén subraya la importancia que atribuye a las reuniones del

Seminario, que brinda a jévenes juristas, y especialmente a los de paises en
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desarrollo, la posibilidad de familiarizarse con los trabajos de la Comisidn y
con las actividades de las numercsas organizaciones internacionales con sede
en Ginebra. La Comisidn recomienda que la Asamblea haga un nuevo llamamiento
a los Estados para que aporten contribuciones voluntarias a fin de asegurar la
celebracidn del Seminario de 1998 con la participacidén mas amplia posible.
258, La Comisidén tomd nota con satisfaccidn de que en 1997 se habian puesto a
digposicidén del Seminario servicios de interpretacidén completos. Expresa la
esperanza de que la prdéxima reunién del Seminario disponga del mismo servicio

pese a las limitaciones financieras.
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