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Se declara abierta la sesidén a las 10.10 horas

EXAMEN DE LOS | NFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADCS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 40 DEL PACTO (tema 4 del programa) (continuacién)

Tercer informe periddico de Francia (CCPR/ C/ 76/ Add. 7)

1. Por invitacioéon del Presidente, el Sr. Perrin de Brichanbaut, e
Sr. Bernard, el Sr. Faugére, el Sr. Avel, el Sr. Charpentier, la
Sra. Gudicelli, la Sra. Doublet, la Sra. de Calan, el Sr. lLefeuvre, e

Sr. Séveéere-Jolivet, el Sr. lLageze, el Sr. de Belay, el Sr. Mrize-Rabaux, e
Sr. Nedelec v la Sra. Paradas-Bouveau (Francia) toman asiento conp partici pantes

a la nmesa del Conité

2. El PRESI DENTE dice que el Comté acoge con especial satisfaccién a |os
representantes de un Estado Parte que ha nonbrado entre | os menbros de su

del egaci 6n a tan excelente jueza, jurista y especialista en derechos hunmanos
conb es la Sra. Christine Chanet, actual Presidenta del Comité y prinmera nujer
en ocupar ese cargo. Resune el procedimento de exanen de | os infornes

present ados por |os Estados Partes en virtud del articulo 40 del Pacto e invita
al jefe de la del egaci 6n de Francia a que haga |a decl araci én introductori a.

3. El Sr. PERRIN DE BRI CHAMBAUT (Francia), subrayando |a inportancia que
Franci a concede a este proceso, dice que en el tercer informe periddico
presentado al Comté (CCPR/ C/76/Add.7) se esbozan | os principales canbios de |la
| egi sl aci 6n francesa desde | a presentaci 6n del segundo informe y su aplicaci6n
en cuanto a | a protecci 6n de | os derechos definidos en el Pacto. En su

decl araci én, tratara tres tenas basicos: el reconocimento de jure y de facto
de | a igualdad de todas | as personas; el estatuto de | os extranjeros residentes
en Francia y las nejoras en los sistemas juridico y penitenciario.

4, En su constante esfuerzo por mejorar el cunplimento de sus tres principios
fundanental es, libertad, igualdad y fraternidad, y por extender |a proteccion
juridica para todos, |la Republica Francesa tiene nuy presente el inpacto de |os
reci entes avances cientificos y tecnol 6gi cos sobre todas |as etapas de |a vida
del ser humano desde |a cuna hasta la tunmba. De hecho, nunca hasta ahora ha
sido objeto de tanta atenci 6n y preocupaci 6n el derecho a la vida. El Comté
Consul tivo Naci onal sobre Etica Biomédica, 6rgano i ndependi ente creado en 1983,
esta exam nando un gran nunmero de cuestiones, con el encargo de presentar a |as
aut ori dades sus concl usi ones y reconendaci ones.

5. En 1994 se pronul garon tres |leyes claves para |la protecci én de | os derechos
humanos en | a esfera de | a bionedicina: una sobre el uso de datos personal es
para | a investigaci 6n nmédica, conplenentaria de la ley de 1978 sobre e

procesam ento el ectréni co de datos, bancos de datos y |ibertades; |a segunda se
refiere al respeto del cuerpo humano y la tercera regula |a donaci 6n y uso de
sustanci as y 6rganos humanos, | a asistencia nmédica, |as cuestiones relativas a

| a procreaci 6n, | os diagnésticos prenatales y |a manipul aci 6n genética.

6. Con | a experiencia adquirida durante |la redacci 6n de esta | egislacién
Francia contribuyé a | as deliberaci ones del Consejo de Europa sobre el Convenio
para | a Protecci 6n de | os Derechos Humanos y | a Dignidad de | a Persona en
relaci 6n con el uso de la Biologia y | a Bionedicina, aprobado en novienbre de
1996. Mas recientenmente, a peticion del Presidente de |a Republica, el Comté
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Naci onal de Etica se pronunci 6 sobre |a cuestién de I a clonaci 6n humana.
Franci a desenpefia tanbi én un papel activo en |los foros europeos que debaten
este asunto vital

7. Vol viendo a |la cuestién nas anplia de | os derechos de |a persona, cabe
evocar |las garantias contenpladas en el articulo 1 de Ia Constituci6on francesa y
respal dadas por el articulo 8 del Cddigo Civil. La igualdad conpleta entre

honmbres y mujeres ha sido un objetivo permanente, pero desde principios

del decenio de 1980 se han | ogrado muchos avances y el orador enumera al gunos de
| os éxitos conseguidos en los anbitos privado y publico. Tanbién se han tonmado
nedi das para elimnar |los restos de discrininacion contra |las nmujeres, para
erradi car la violencia conyugal y para tipificar conp delito el acoso sexual
incluido en el lugar de trabajo. Desde octubre de 1995, un 6rgano de vigilancia
ha estado supervisando | a igual dad de honbres y mujeres, tanto en Francia cono
en el extranjero; ha estado Ilevando a cabo activi dades de infornmaci 6n a

publico y aconsejando a | as autoridades sobre | as cuestiones conexas.

8. De manera mas general, |a prohibicidén de toda conducta contraria a

princi pio establecido de igualdad ante la ey o que vulnere |la dignidad de |a
persona no es sélo asunto del |egislador. Todos |os ciudadanos deben respetar

el derecho a la diferencia, y se han promul gado varias | eyes en este sentido, en
particul ar conop nmedi o de lucha contra todas las formas de racisnop y de

di scri m naci 6n por cual quier otra causa. El Cbdigo Penal revisado de 1994
anpli6 la protecci6n contra la discrimnaci én ya que ahora se puede sancionar |a
di scrimnacion ejercida no s6lo contra |as personas fisicas sino tanbién contra
| as personas juridicas y la discrinnaci6n a causa de opiniones politicas o
afiliaci6n a un sindicato. Esto dermuestra que Francia esta decidida a denunci ar
y reprimr toda ideol ogia que vulnere |a dignidad humana o que niegue |la

i gual dad de | as personas. Sélo el respeto de |la dignidad de |a persona, sin

di stincion de origen o condicién, pernmitird |a coexistencia arnoni osa de |as

di ferentes conmuni dades y fonmentard la integraci 6n de | os extranjeros.

9. En cuanto al estatuto de | os extranjeros en Francia, |as consideraciones
basi cas que determinan |a politica nacional en este aspecto son: |a necesidad
de controlar la inmgracién, que si bien es parte de la historia del pais vy
contribuye a su riqueza e influencia necesita supervision y |a necesidad de
respetar | os derechos humanos fundamentales. El orador repasa |la |legislaciény
jurisprudencia mas recientes sobre la inmgracion, orientadas tanto hacia la
protecci 6n de | os derechos y |libertades fundamental es de | os extranjeros y de
sus famlias en territorio francés, conmp hacia la represidon de |la entrada
clandestina o fraudulenta en el pais. El Gobierno que |Ilegé al poder tras |as
el ecci ones de junio de 1997 se ha conpronetido a consolidar |os avances
consegui dos en el dltino decenio, y especialmente a resolver |os diversos

probl emas surgi dos en relaci én con |la aplicaci é6n de | as nuevas | eyes; tiene |la
i ntenci én de ser firme y al msno tienpo generoso, realista y respetuoso de |os
val ores nacionales. Su politica de inmigracion se basara en | os principios
paral el os de "integraci én republicana" y desarrollo conjunto con | os paises de
origen de los inmgrantes. En otofio de este afio se presentara al Parlanento un
proyecto de ley y se revisara toda la legislacién relativa a |a nacionalidad.
Entre tanto, se han tonmado nedi das para regularizar |a situaci én de ciertas
categorias de extranjeros que se encuentran en Francia en situacion il egal

10. Respecto de las recientes nejoras en | os sistemas judicial y penitenciario,
observa con satisfacci én que los tribunales franceses se basan cada vez nas a



CCPR/ C/ SR. 1597
pagi na 4

nmenudo en el Pacto y las normas en él recogidas. Desde |a presentaci 6n de
segundo i nfornme periddico, se han |l evado a cabo nuchas reformas |egislativas,
tanto del derecho adm nistrativo conb de | os aspectos del Coédigo Penal, cuya
filosofia general que data de principios del siglo XI X sufrié una profunda
revision entre 1992 y 1994. ElI Cbdi go Penal revisado, que introduce al gunos
conceptos nuevos inportantes, cono el de |a responsabilidad penal de |as
personas juridicas y el hecho de poner en peligro deliberadanente a terceros, ha
consegui do | a aprobaci 6n préacticanmente unani me del Parlamento, cono instrunento
unico y claro que recoge los valores y responde a | as exigencias de |os tienpos
noder nos.

11. Tanbi én se ha refornmado el Cbddi go de Procedi mi ento Penal, con | os mni snos
objetivos de nejora de la adm nistraci én de la justicia penal y de reforzamento
de las garantias para | os sospechosos y para | a obtenci 6n de i ndemi zaci 6n por
parte de las victimas. El orador describe |as nuevas restricciones a la prision
provi si onal, especialmente en el caso de |os nenores, y |las nedidas orientadas a
agilizar los procedi m entos de apel aci 6n, a consolidar mas el principio de
presunci 6n de inocencia, a establecer un mayor equilibrio entre |la acusacion y

| a defensa en |as etapas previas al juicio, y, en general, a proteger |os
derechos de sospechosos y acusados y a ayudar a |as partes perjudi cadas a

obt ener justicia. Menciona ademas nuchas innovaci ones recientes en relaci én con
[ a i mposicion, sustitucion y cunplimento de |as penas.

12. Desde 1995, se han ido tonmando nedi das para dedi car mas fondos publicos a
la mejora de | as condiciones de detencién y para reducir el hacinam ento en | as
prisiones. Al 1° de enero de 1997, el total de |la poblacio6n reclusa, alojada

en 187 establ eci mi entos, era de un poco mas de 54.000 personas de |las que 22.600
estaban a | a espera de juicio. El porcentaje de ocupaci én -109% representa una
sensi bl e di sm nuci 6n en conparaci 6n con afios anteriores. En 1994 se aprobaron
nedi das | egi slativas para integrar a |a poblacioén reclusa y a | as personas a su
cargo dentro del sistenma general de |a seguridad social. En 1996 se tomaron
medi das para arnoni zar | os distintos procedi m entos disciplinarios dentro de

si stema penitenciario, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Der echos Humanos y | a reconendaci 6n del Consej o de Europa sobre |as normativas
de las prisiones. El objetivo principal es proteger |os derechos de |os presos,
especi al mrent e establ eci endo una escal a de castigos para |los diferentes tipos de
i nfracciones y previendo |a posibilidad de recursos contra esos casti gos.

13. El limtado tienpo de que dispone sé6lo |l e ha permtido esbozar refornmas,
term nadas o en curso, de aspectos relativos al Pacto. El Prinmer Mnistro en su
decl araci 6n de politica general del 19 de junio de 1997 establ eci 6 o anunci 6 mas
nedi das. Estas se refieren, entre otras cosas, a |la nodificacion de la
estructura organica del sistema judicial, la reinstauraci 6n del jus soli conp
criterio para obtener |a nacionalidad, |a puesta en marcha de un inportante plan
para conbatir la violencia en |as escuelas y |as zonas desfavorecidas, e

est abl eci m ento de un érgano i ndependi ente que supervise la ética policial, la
creaci 6n de un 6rgano de protecci 6n sanitaria y, finalnente, la inscripcion
automatica de todos | os ciudadanos en la lista electoral cuando al cancen |a
mayoria de edad.

14. Su del egaci 6n no pretende al egar que Francia es irreprochable o ejenplar.

Se ha dedi cado sinplemente a revisar al gunas de | as cosas consegui das en | os

Ul ti nmos afios para confirmar |a existencia de derechos civiles y politicos y para
facilitar su disfrute, tanto segin el espiritu del Pacto conpb en la tradicion de
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| a Republica Francesa. En su declaracién politica, el Primer Mnistro se
conproneti 6 a exam nar atentanmente todos |os instrunentos internacional es de
derechos humanos en | os que Francia todavia no es parte, para preparar su
adhesi 6n. Esto da | a nedida del conprom so de su pais en favor de | os derechos
humanos, que su del egaci 6n intentara denbstrar mejor en sus respuestas a |l as
preguntas del Comté.

15. El PRESIDENTE invita a | a del egaci 6n de Francia a que responda a | as
preguntas de la Parte | de la |lista de cuestiones (M CCPR/ C/ 60/ Q FRA/ 2) .

16. El Sr. CHARPENTIER (Francia), en respuesta a la pregunta 1, dice que e
derecho de asilo francés de basa en el preanbulo de |Ia Constitucion de 1958, |a
Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugiados de 28 de julio de 1951 y e
Protocol o sobre el Estatuto de |os Refugiados. En virtud de |la Ley de 22 de
julio de 1952 se enconmendé a la Oficina para la Protecci 6n de | os Refugi ados y
Apatridas (OFPRA) y a | a Comisidn de Asistencia a | os Refugiados |a
responsabi |l i dad de exam nar | as solicitudes que se presentan para obtener e
estatuto de refugiado. La OFPRA es un 6rgano publico independiente que forma
parte del Mnisterio de Relaciones Exteriores y que tiene conpetencia para
conceder el estatuto de refugiado, tras el examen del caso correspondiente, a
| as personas que se ajusten a la definicidn contenida en el articulo 1 de la
Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugi ados.

17. El procedimento existente dispone que |os solicitantes de asil o deben
presentar sus solicitudes a |l as prefecturas, que pueden negarle el acceso a

| a OFPRA Uni canente si de hecho su caso es de |a conpetencia de uno de | os

pai ses europeos asoci ados de Francia con arreglo a | os Acuerdos de Schengen y de
Dublin. En los casos mas sencillos, |a OFPRA exam na |as solicitudes sobre |a
base de | os expedi entes o después de entrevistar al solicitante de asilo. En
1996, al rededor del 45% de | as solicitudes de asilo fueron objeto de exanen ora
por la OFPRA. Se considera preferible reservar |las entrevistas para | as
personas que tienen una nacionalidad particul arnente sensible; ademas, cuando

| os datos del expediente no son total mente claros es obligatorio entrevistar a
i nteresado. Con frecuencia |a OFPRA se dirige a | os consul ados franceses en e
extranjero para verificar |la autenticidad de |os datos o | os docunentos.

18. En caso de que se rechace su solicitud, el solicitante de asilo tiene
derecho a apelar en el plazo de un nes ante | a Conisidén de Asistencia a |os

Ref ugi ados, que es un O6rgano administrativo integrado por tres m enbros,

a saber, un presidente con categoria de consejero de Estado, un asesor que es

m enbro de la Junta Directiva de la OFPRA y un asesor que es representante de |a
Oicina del Alto Com sionado de | as Naci ones Uni das para | os Refugi ados

(ACNUR). La conposicion de |a Com sion garantiza su conpetencia e i ndependenci a
y es el Unico ejenplo en la jurisdiccion francesa de un 6rgano del que forma
parte con facul tades para deliberar un representante de una organi zaci 6n
internacional. El tramte de apelacion ante la Conisién es gratuitoy e

procedi miento es contradictorio. Los solicitantes de asilo tanbién di sponen de
| os servicios de un abogado y un intérprete.

19. El plazo méxino para | a adopci 6n de una deci si 6n sobre el estatuto de

refugi ado varia segin la conplejidad del caso, pero en el 90% de | os casos e
exanmen se concluye en nenos de tres neses. En |os casos nas conplicados,
especi al mente cuando es necesario verificar datos con |os consul ados, el periodo
es mas largo. El solicitante de asilo tiene derecho a pernmanecer en Francia
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durante todo el periodo que dure el examen de su caso: |la prefectura | e concede
un perm so de residencia, y a canbio de su solicitud de asilo se | e entrega un
reci bo valido por tres neses y renovabl e.

20. El derecho a permanecer en Francia significa tanbi én que puede ser al oj ado
en forma colectiva en un centro de recepci6n o, si opta por un al oj am ento

i ndi vidual, tiene derecho a recibir asistencia financiera. En este 0ltino caso,
a partir del nmomento en que presenta su solicitud a la OFPRA, el solicitante de
asilo recibe un subsidio de unos 2.000 francos franceses por mes, con una suna
adi cional para los hijos a cargo, un subsidio de integracién y cobertura de la
seguridad social. Si opta por el alojanm ento colectivo, no reci be asistencia
financi era, pero queda a cargo de France Terre d Asile, que tiene un contrato de
gesti on con el Estado y cubre todos |os gastos diarios del solicitante de asilo
y su famlia. La reduccion del plazo méxinbo para |a adopci 6n de decisiones y e
hecho de que en nmuchos casos | os solicitantes de asilo tratan de vivir en
Francia por razones puramente econémnmi cas ha hecho que, desde 1991, ya no se les
concede el derecho a trabajar en Francia.

21. El Sr. FAUGERE (Francia) describe el procedimento, estipulado en una |ey
de 6 de julio de 1992, que permte que al Ilegar a la frontera | os solicitantes
de asilo entren en territorio francés. Ese asunto es de |a conpetencia de

M nisterio del Interior. La persona que desea ser admtida en Francia conp
solicitante de asil o permanece en una zona de espera durante el tienpo necesario
para que se exam ne su solicitud. Las solicitudes se exam nan caso por caso y
s6l o se toma | a decision de denegar la entrada si la solicitud carece

mani fi estamente de fundamento. El solicitante de asilo es atendi do por un
experto de la OFPRA, que da su opinién en nonbre del Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores; esa opinion se transnmte al Mnisterio del Interior donde se adopta
| a decisidn. Sélo hay dos condiciones para rechazar una solicitud porque carece
mani fi estanente de fundanmento: si esta fuera del anbito de aplicacion de la
Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugi ados en el sentido de que |la persona

i nteresada no expresa tenores sino que expone consi deraci ones de orden personal
cono el deseo de obtener un enpleo o nejores condiciones de vida; o0 si no puede
justificarse en forma plausible por vicios de fondo y porque contiene

i mprobabi | i dades o contradi cci ones i nsuperables. Cuando no se considera que una
solicitud carece manifiestanente de fundamento, se admite |a entrada de
solicitante de asilo a Francia y se |le entrega un sal voconducto que le pernmte
dirigirse a una prefectura e iniciar |os procedi m entos que ha descrito e

orador anterior. Si se considera que la solicitud carece manifiestanente de
fundamento, se le informa de que se |le deniega |l a entrada y puede ser expul sado.

22. Mentras se exam na su solicitud, permanece en |la zona de espera en el area
i nternaci onal de un puerto o aeropuerto. La Ley de 6 de julio de 1992 se ha
conpl emrent ado con una Ley de 27 de dicienbre de 1994, que anplia su al cance para
abarcar | as estaciones de ferrocarril de trafico internacional. La inauguracién
del tanel del canal de |Ia Mancha ha sido un factor inportante para |a aprobaci 6n
de esa ley. El plazo por el cual el solicitante de asilo puede permanecer en |a
zona de espera una vez que se ha rechazado su solicitud de entrada al territorio
se fija por ley en cuatro dias en caso de decisiéon adm nistrativa; un juez puede
prorrogar ese periodo por ocho dias y, excepcional mnente, otros ocho dias.

A partir del nonento en que ingresa a |la zona de espera, se informa a
solicitante de asilo de sus derechos, de ser necesario recurriendo a un
intérprete, y cuando un juez tonma | a decisiodon de prorrogar el plazo entrevista
al solicitante de asilo, de ser necesario en presencia de un abogado.
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Los extranjeros que permanecen en |a zona de espera tienen derecho a |os
servicios de un intérprete, un abogado y un nédico, y el derecho a conunicarse
con cual qui er otra persona de su eleccion. Los representantes del ACNUR tienen
acceso a la zona de espera y pueden entrevi starse en privado con |as personas
que se encuentren alli, que tanbi én pueden ser entrevi stadas por representantes
de cinco asoci aci ones humanitarias acreditadas en virtud de un decreto de 1995.
En 1996, |os representantes del ACNUR hicieron 22 visitas a | as zonas de espera
y |l as asoci aci ones humanitarias hicieron 31. Actual nente se cel ebran reuni ones
anual es con |l os representantes del ACNUR y de | as asoci aci ones humanitari as
acredi tadas. Las condiciones de alojamento en |as zonas de espera se

consi deran en general satisfactorias, pero se plante6é un problema en una de
ellas, a saber, el hotel Ibis del aeropuerto Paris-Charles de Gaulle y, con

pl eno acuerdo de | as asoci aci ones hunmanitarias interesadas, se esta renovando
por compl eto ese hot el

23. En 1996, se mantuvo a 5.646 personas en |as zonas de espera y de esa cifra
s6l o 526 eran solicitantes de asilo. Se adnitid |la entrada al territorio
francés de mas de la mitad de los solicitantes de asilo porque no se considero
gue sus solicitudes carecieran manifiestanente de fundanento. La estancia nedia
en la zona de espera es de dos dias para los solicitantes de asilo y de 30 horas
para | as personas que no son solicitantes de asilo y que sencillamente no son
admtidas al territorio francés.

24. Pasando a la pregunta 2 de la |lista de cuestiones, el orador dice que a
primera vista no se puede deducir que el Acuerdo de Schengen tenga repercusi ones
directas en lo que se refiere a la aplicacién de los articulos 12 y 13 de

Pacto. No ha habi do verdaderos canbios en | o que respecta a |a expul sion de |os
extranjeros que se hallan en forma ilegal en Francia. La expulsion decidida por
un Estado parte en el Acuerdo de Schengen puede ser aplicada por cual quier otro
Estado parte. El propdsito es evitar que se presenten miltiples solicitudes de
asilo en varios Estados partes, poner fin a |las estancias prol ongadas en |os

pai ses abarcados por el Acuerdo de Schengen que no se basen auténticanmente en
solicitudes de asilo y evitar el fendneno de |os solicitantes de asilo que estén
"en o6rbita", en que |os Estados partes pueden verse tentados de nmandarl os de un
pais a otro sin asunmir |a responsabilidad de exam nar sus solicitudes de asilo.
Tanto el Acuerdo de Schengen conp | a Convenci 6n de Dublin enconi endan esa
responsabilidad a un solo Estado. ElI problema no se plantea con frecuenci a,
pero Francia ha pedi do a sus asoci ados que vuel van a hacerse cargo de unos 1.000
solicitantes de asilo. El Acuerdo de Schengen y |a Convenci 6n de Dublin no han
resul tado en canbi os sustantivos en | o que respecta al examen de |as solicitudes
present adas para obtener el estatuto de refugi ado.

25. En lo que respecta a los efectos de | a adopci 6n de | eyes recientes para
conbatir la inmgracion ilegal, las leyes de que se trata Ilevan |l a fecha 24 de
agosto y 30 de dicienbre de 1993 y 24 de abril de 1997. Establecen el requisito
de que se debe dar una razoén cuando se tona | a decisién de denegar |a entrada a
territorioy crean |a posibilidad de obtener casi automati camente un pern so de
resi dencia por 10 afios al cabo de tres afos de residencia legal, o que da |la
persona el derecho a ejercer |la profesién de su eleccién. El derecho francés es
favorable a la integraci 6n social de |os extranjeros que se hallan | egal nente en
Francia, conp | o denuestra el hecho de que aproxi madanente 90. 000 personas que
se hallan en esas condici ones adqui eren cada afio | a nacionalidad francesa. La

| ey tanbi én manti ene el derecho a apelar ante un juez para obtener e

apl azam ento de | a expul sién
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26. Se mantiene una vigilancia muy estrecha para velar por que se exan ne

debi danmente |l a vida personal y famliar de |a persona, y una circul ar de
Gobierno de 9 de abril de 1996 contiene una instrucci 6n para garantizar que en
| as deci siones individual es se tengan debi damente en cuenta | os conprom sos
contraidos por Francia a nivel internacional. Tanbién interviene un juez para
vigilar las condiciones de detenci6n adm nistrativa en que se mantiene a | os
extranjeros en espera de expulsioén; hay un |imte de siete dias para |a

det enci 6n por decisiéon judicial y, excepcional nente, se pueden conceder otros
tres dias en virtud de una segunda decisién del msno tipo.

27. Las leyes de 1993 y 1997 se basan en | a necesidad de vel ar por que se haya
respetado el orden publico antes de emtir un perm so de residencia, y en e
deseo de conbatir el fraude, por lo cual se ha inmpuesto |a condicidn de que un
extranjero tiene que estar casado con un nacional francés por | o menos un afo
para adquirir un perm so de residencia por ese nmétodo. Oro requisito nuevo es
gue para tener pleno acceso al perm so de residencia por 10 afios es preciso que
| a persona que |o solicita haya residido de forma continua en el territorio. Un
el emento nuevo de la ley de 1997 es que se permite tomar | as inpresiones

di gital es cuando se conprueba que un extranjero se halla ilegal mente en e
territorio y se retienen sus papeles. En virtud de la |ley tanbi én se ha
nodi fi cado el réginen juridico de | a detencién adm nistrativa aunentando de 24
a 48 horas el plazo de que dispone el juez para tomar una decisi én respecto de
la préorroga. Ese aspecto de la ley, que tiene por objeto conbatir nas
eficazmente la inmgracion ilegal, se halla conpensado por |a codificacién de

| as normas que rigen |los vinculos famliares. Tanbi én se han codificado |as
normas en virtud de |las cual es se puede repatriar a | os extranjeros: no se |os
puede enviar de regreso a un pais donde se hallarian en peligro. Por |la Ley

de 1997 tanbi én se ha prohibido que | as personas enfermas sean envi adas de
regreso a paises donde no pueden recibir un tratam ento adecuado.

28. La Ley de 24 de agosto de 1993 ha revelado las dificultades con que

tropi ezan ciertas categorias de extranjeros para obtener perm sos de residencia,
aunque desde un punto de vista legal no se | es puede exigir que abandonen e
territorio francés. No tienen pleno derecho a un perm so de residencia, pero a
m snmo tienpo no pueden ser objeto de una orden de expulsién. En virtud de |la
Ley de 24 de abril de 1997 pueden obtener un perm so de residencia de un afo;
esto se aplica sobre todo a | os cényuges de naci onal es franceses, |os padres de
ni ios franceses y | os extranjeros que han estado viviendo en Francia, incluso

il egal mrente, durante mas de 15 afios.

29. Por si solas, las |leyes recientes no han teni do repercusiones para | os

i nm grantes | egal es porque respetan plenanmente |os derechos fundanental es
estipul ados en el Pacto y en la Constitucion francesa. Sin enbargo, se han

pl ant eado al gunas dificultades. Para al gunos extranjeros que tenian derecho a
entrar en territorio francés ese derecho ha sido limtado. El numero de
personas a que se aplica la reunificacién de |la fanmlia ha bajado de 33.000

en 1992-1993 a nenos de 14.000 en 1995-1996. Tanbi én ha habi do al gunos
conflictos juridicos que se han tratado de resolver con la ley de 24 de abril de
1997, pero se necesita cierto tienpo para que se apliquen en la practica |as

| eyes nuevas, en particular, por lo que se refiere a la atenci 6n de |os
extranjeros en las prefecturas, |os plazos y el hecho de que las |eyes relativas
a |l os derechos de |os extranjeros se han vuelto denasi ado conplejas y de difici
conprensi é6n. Es preciso fornularlas con nayor claridad.
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30. En una proporcion relativanmente pequefia -30% de | os casos- se han adopt ado
medi das para expul sar a | os extranjeros que se hallaban il egal nente en Francia y
hay un ndnero inportante de personas que siguen viviendo en Francia pese a que
su condici6n de residente es irregular. Si se mantiene esta situaci 6n, sera
preci so adoptar otras nedidas. En 1991 el Gobierno decidio6 regularizar la
situaci 6n de los solicitantes de asilo y se ha adoptado una nedida sinilar en
virtud de una circular de 24 de junio de 1997 por la cual, a raiz de varias
expresi ones de apoyo a | os extranjeros indocurmentados, el Gobierno decidié
regul ari zar ciertas situaciones que consideraba insostenibles. Una politica
particul armente discutible del gobierno anterior fue |a de | as expul siones en
grupo, que ha creado dificultades en las rel aciones con | os paises de

em graci 6n. En general, en el debate sobre | a em graci 6n ha desenpefiado un
papel inportante |la Com sidon Consultiva Nacional sobre |os Derechos Humanos que,
con su opinién de 12 de septienbre de 1996 sobre la situaci 6n de | os extranjeros
i ndocunent ados, contribuyé de manera significativa a la redaccion de la circul ar
de 24 de junio de 1997 por la que se regularizaron ciertas situaciones.

31. El Cobierno tiene el objetivo de conbinar la firnmeza con |a generosidad,
mant eni endo un equilibrio necesario y evitando | as nedi das excesivanente
estrictas y |l a apertura poco realista de las fronteras. No acepta el principio
de | os "docunentos para todos" pero desea asegurar |a integracion de |os
extranjeros, nmediante |la prestaci 6n de un servicio publico de calidad y una |ey
gque sea confornme al deseo de velar por el respeto de la vida famliar, |as
diferencias y una actitud abierta en general respecto de | os extranjeros,
especi al rente | os que desean seguir estudios en Francia. La politica de

i nm graci 6n tiene una funcion policiaca pero tanbi én tiene una di nensi én soci a
y presenta ciertos aspectos de una politica conjunta de desarrollo. Se

promul gara una nueva |l ey sobre |la nacionalidad y se sinplificara, aclararay
hara mas equilibrada | a | egislacién sobre | os derechos de | os extranjeros en
Franci a.

32. Para dar infornmaci6n sobre la anplitud de |as tendencias y actividades

raci stas, xenofobas y antisemtas, conp se pide en la pregunta 3 de la lista de
cuestiones, el orador dice que |as estadisticas recientes nmuestran que se estan
obt eni endo resul tados con |las politicas del Gobierno. Si bien no subestim |as
dificultes que se plantean para conpilar tales estadisticas, se observa que
durante | os ultinos afios ha habi do una di sm nuci 6n en | os actos de violencia
raci sta: por ejenplo, se registraron 52 en 1991, 35 en 1994, 19 en 1995 y

s6l o 9 en 1996. Los incidentes tanbi én parecen ser nmenos graves. Si bien
cuatro personas resultaron | esionadas en agresi ones racistas en 1996, no hubo
fallecimentos, y el nanmero de casos de amenazas, insultos e intimdacién

di sm nuy6 de 480 en 1995 a 195 en 1996. Tanbi én esta di sm nuyendo | a proporcién
de agresiones racistas contra |a cormuni dad de Africa del Norte de Franci a,
aunque sigue representando |la proporcién mas alta (779 del total, y se halla
concentrada sobre todo en Paris, Provenza y |la Costa Azul.

33. Lo msm puede decirse de |la violencia antisemta, que parece haberse
convertido en un fendénmeno marginal. En 1996 sélo se registrd una agresion
antisemta, en conparaci 6n con 24 en 1991 y 11 en 1994, y los casos de insultos
antisemtas bajaron de 120 en 1994 a 89 en 1996. La politica de pronover
activanmente | a integracion centrando |la atenci én en barrios particulares con
probl emas esta resul tando eficaz.
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34. La ley estipula una anplia gama de sanciones para | os delitos racistas.

Por ejenplo, la Ley sobre la prensa de 29 de julio de 1990, una de |as arnas mas
i nportantes en la lucha contra el racisnp, prohibe la incitacién publica a la

di scrimnacién o al odio racial, la difamacién, o |l os crinenes de |esa

humani dad. El Mnisterio del Interior vigila todas |as publicaciones y conunica
todas las infracciones a esa Ley. En 1996, se registraron siete infracciones,
dos de las cual es fueron objeto de persecucio6n. En virtud de la ley de 10 de
enero de 1936, se pueden disolver |as asociaciones o |os grupos que tengan e
propésito de incitar al odio o la violencia por notivos de origen racial o
étnico: |la Fédération d Action National e Européenne (FANE) fue disuelta tres
veces entre 1980 y 1987 en virtud de esa ley. El Mnisterio del Interior
tanbi én esté facultado para tomar disposiciones en virtud de la Ley de 16 de
julio de 1989 para prohibir |as publicaciones para j6venes que tengan un
propésito racista. En 1996, en virtud de una Ley que data de 1881 se inpidi 6
que entraran a Francia 30 publicaciones en idiomas extranjeros que contenian

mat eri al racista.

35. Las célul as departanental es que conbaten el racisnmp, |la xenofobiay e
antisemtisno desenpefian un papel inportante en |la prevencién. Estan integradas
por funcionarios publicos, menbros del poder judicial y representantes de |as
aut ori dades | ocales y | as asoci aci ones benévolas, y su tarea consiste en

regi strar los fenénenos racistas, alentar |a soluci én am gable de |as
controversias e iniciar programas educativos. Por ejenplo, en | as escuel as
organi zaron proyecci ones de peliculas sobre el racisnmo y actividades culturales
sobre el tema de la tol erancia.

36. El Fondo de Acci 6n Social en favor de |os Trabajadores | nm grantes
desenpefia un papel simlar: en 1995 organiz6 una "Semana contra el Raci snmp" en
mas de 1.000 escuelas. El Fondo tanbi én pronueve iniciativas en |a esfera de |a
formaci 6n vocaci onal, conp el plan de patrocinio iniciado en 1995 con el que se
prestd asistencia a 1.000 joOvenes procedentes del extranjero. Se conceden
subsi di os publicos a | as asoci aci ones que se ocupan de pronover una nej or
conprensi én de la riqueza de la contribuci 6n que aportan | os extranjeros a |la
cultura francesa. En marzo de 1997 se inici6 un programa en gran escala para |la
i ntegraci 6n de los extranjeros a la vida francesa, progranma que se seguira
desarrol l ando en | os proxi nbs neses.

37. Entre otros ejenplos de nedidas destinadas a conbatir el racisno, cabe

nmenci onar | a abrogaci 6n de | a disposicion por |la cual so6lo |as personas con un
progeni tor de nacionalidad francesa tenian derecho a una asignaci 6n por e

naci mento del tercer hijo, asi conpb una decisi 6n adoptada por |as autoridades
en Burdeos en el sentido de que es ilegal denegar a un nifio de naci onal i dad
extranjera el derecho a matricularse en |a escuela aduci endo que sus padres se
hall an il egal nente en Francia. Tiene particular inportancia |la decisiodn

de 13 de agosto de 1993 por la que se prohibe toda forna de clasificacidon de |as
personas sobre |a base del origen étnico.

38. El Sr. AVEL (Francia), en respuesta a la pregunta 4 relativa a |los delitos
coneti dos por funcionarios publicos durante el periodo que se exam na, dice que
en Francia el respeto por |os derechos humanos, tal conp se define en |a

Decl araci 6n de 1789 y se confirma en |l a Constituci 6n de 1946, es obligatorio
para todos y nas particul arnente para | os funcionari os encargados de mantener e
orden publico y hacer respetar la |ley, cuya conducta debe ser intachable. Esos
delitos se ven sujetos a sanciones mas graves en virtud del nuevo Codi go Penal
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por ejenplo, |os actos de violencia conb consecuencia de |os cuales las victims
no puedan trabajar durante mads de una senmana, que nornal mente se castigaban con
una pena de tres afios de prisidn o una nulta de 300.000 francos, se castigan
ahora con una pena de prisioén de cinco afios o una nmulta de 500.000 francos s

son conetidos por funcionarios publicos en el desenpefio de sus funciones.

39. Hace tres afios, se estableci 6 una nueva dependencia en el Mnisterio de
Justicia para que formulara directrices general es sobre el papel del poder
judicial respecto de la policia judicial y para coordinar |as actividades de
esta Gltim con las del fiscal. La Oicina del Mnisterio Publico tiene nmuy
presente |la gravedad de | os delitos conetidos por funcionarios publicos y, si se
denuestra que ese es el caso, |os autores seran persegui dos y se |es inpondran
sanci ones graves. Adenas de sanci ones penal es, el Cddigo de Procedi m ento Pena
t anbi én prevé nedidas cono | a destituci 6n de sus funciones de | os funcionarios
gue no han estado a la altura de |las normas profesionales y norales que exige |a
policia judicial

40. El orador proporciona cifras para el periodo que se exam na y dice que se

i mpusi eron 44 sanciones disciplinarias, incluidas tres destituciones entre 1988
y 1997 por actos de violencia conetidos por personal carcelario contra

deteni dos. Tanbi én hubo dos destituci ones de funcionarios que nmantuvi eron
rel aci ones sexual es con detenidos. Sin enbargo, |la mayoria de |os delitos
consisten en golpes y |esiones. Hubo seis casos en 1989, dos en 1991, ocho

en 1993 y siete en 1995, y en todos | os casos se inmpusieron nmultas o penas de
prision.

41. Los procedi m entos que se aplican para investigar esos casos son de dos
tipos. En priner lugar, |la investigacion adnm nistrativa, seguida de una nedi da
disciplinaria si se prueba que se ha conetido el delito y, en segundo |lugar, la
rem si 6n del caso al ministerio publico, que decidira si ha de iniciar o no

act uaci ones penales. En 1995, hubo 289 casos en | os que intervinieron 611

funci onari os encargados de hacer cunplir la ley. En total, 232 casos fueron
desestimados, en 21 se inpusieron condenas y en 43 casos | os funcionarios

i nt eresados fueron sanci onados con condenas penal es y penas adm nistrativas.

Se condend a | as funcionarios a penas que i ban desde nmultas a penas de prisio6n
En 1994, un tribunal inmpuso a un funcionario una condena condi ci onal de un afo
por gol pes y | esiones que provocaron la nuerte de | a persona interesada.

En 1996, un tribunal en | o penal de Paris enjuicidé a un inspector de policia por
agredir a un detenido que posteriornente fallecid conpb resultado de |as

| esiones. Se |o condend por violencia intencional y se o sentencié a ocho afios
de prision. En Lille, se condené a un oficial de policia a una pena de prisioén
de 24 nmeses por haber causado | esiones que provocaron |la nuerte de una persona
durante |la detenci6n, y en Niza en 1995 dos oficiales de policia fueron
condenados por atentado contra el pudor y abuso de autoridad y sentenciados a
dos afios de prision

42. El Sr. FAUGERE (Francia), en respuesta a |la pregunta sobre el uso de arnmas
por la policia (pregunta 5 de la lista de cuestiones), sefiala que el uso de
armas por los oficiales de policia s6lo se permite en legitim defensa. Por una
nota de 3 de julio de 1995, que aun sigue en vigor, el Director de |as Fuerzas
de la Policia Nacional recordé a los oficiales de policia que la legitim

def ensa sdél o puede invocarse en respuesta a un acto positivo de agresion o |la
necesi dad urgente de defenderse a si msnb o a otros, y s6lo si |la defensa es
proporcional a la agresion. En la nota se dice que el uso de armas no se
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justifica en situaciones en que, por ejenplo, se detiene a una persona y en una
barrera para interrogarla, ya que en ese caso se deben utilizar otros nétodos.

43. Sin enbargo, se usan arnmas en circunstanci as excepcionales. En 1995 se
usaron en 167 casos, entre |los cuales 30 casos resultaron en |esiones y ocho en
nuertes; en 1996 en 295 casos, de los cual es siete casos resultaron en |esiones
y dos en nmuertes. Aunque es dificil sacar concl usiones para un periodo tan
breve, puede decirse que el uso de armas por la policia es un fendéneno margina
en el que sdélo interviene uno de cada 130 oficiales de policia y que s6lo en nuy
pocos casos resultaban en | esiones y aln nmenos en nuertes. Entre 1990 y 1995,
s6l o 29 oficiales de policia conparecieron ante un junta disciplinaria por uso
no autorizado de armas.

44. El Sr. de BELAY (Francia) dice que el uso de armas por |a gendarneria esta
regl anentado por los articulos 122.4 y 122.5 del Codigo Penal. Por ley, los
oficiales de policia sélo tienen derecho a usar armas cuando son objeto de

vi ol enci a, cuando son anenazados por i ndividuos arnmados, cuando no pueden

def ender sus puestos o | as personas que estan a su cargo por algun otro nedio, o
cuando |l a resistencia es tal que s6l o puede ser donmi nada por |la fuerza de |as
armas. En todos |los niveles de |a fornmaci 6n, se hace hincapi é en | a necesi dad
de limtar el uso de la fuerza y particularnente el uso de las armas. Se form
a los oficiales para que en su desenpefio acaten estrictanmente la ley y respeten
a |l a persona hunana en |la mas anplia gama posible de circunstancias. Se |les
hace conprender sus deberes y responsabilidades comb m enbros de un servicio
publico y la formaci 6n que reci ben esta destinada a velar por el respeto de |as
i bertades individual es y publicas.

45. Cada vez que se presentan denuncias por el uso de armas de fuego por |la
policia y |la gendarneria, tiene que dictar un fallo el poder judicial. E 16 de
enero de 1996 el Tribunal Suprenp dictam né que, con arreglo al Codi go Penal
pueden usar armas de fuego sélo |los oficiales en uniforne. Ademas de | os
procedi m entos judiciales resultantes de |las investigaci ones de |as denunci as,

| a propi a gendarneria puede iniciar actuaciones disciplinarias. Oras nmedidas,
cono las circulares que se distribuyen al personal nilitar, destacan |a

necesi dad de obrar en todo nmonmento con nucho cui dado en el uso de armas. Por
€sos notivos, no se estinmd necesari o abrogar el Decreto de 1943.

46. El Sr. LAGEZE (Francia), refiriéndose a la pregunta 6 de la lista de
cuestiones, dice que la legislacién francesa relativa al terrorisnmo figura
esenci al rente en el nuevo Cbédi go Penal de 21 de marzo de 1994, cuyas

di sposi ci ones reenpl azaron en general |as del Codigo de 9 de septienbre de 1986.
El objetivo basico consiste en al canzar un equilibrio entre el grado necesario
de disuasion y el respeto por las |libertades individuales. Se reconocen

dos categorias de actos terroristas, que estan cubiertas por los articulos 421.1
y 421.2 del Codigo. El primero define conp terrorisnp una serie de actos conp

| as anenazas a la vida, |0os secuestros, la pirateria aérea, el uso de

expl osivos y | os actos individuales o col ectivos encam nados a subvertir e
orden publico y |l a seguridad. El segundo considera sancionables |os actos de
terrorisnm ecol 6gico conp |a contam naci 6n deliberada de la tierra, el agua y

el aire en el territorio nacional de Francia, incluidas |as aguas sonetidas a
su jurisdicci6n maritinma, con objeto de poner en peligro la salud publica o e
nedi o anbiente o paralizar |la actividad econém ca. Los delitos que se

consi deran actos de terrorisnb son soneti dos a penas mas graves que |las que

se aplican a actos simlares que no corresponden a esa categoria; por ejenplo,
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una condena de 30 afios por asesinato puede convertirse en cadena perpetua si se
formul an cargos de terrorisno.

47. Las actuaci ones en | os casos de presunto terrorisnp se hallan sujetas a un
régi men especial que, entre otras cosas, dispone que el sospechoso puede quedar
detenido sin tener acceso a un abogado durante 72 horas en vez de 24. Las

audi enci as no se celebran en tribunal es ordinarios sino ante jueces
especi al i zados. En cuanto a las facultades de la policia, se han aprobado
nuevas | eyes desde | a presentaci 6n del infornme anterior de Francia para

est abl ecer, entre otras cosas, penas mas graves que | as estipuladas en el Cbddi go
de 9 de septienbre de 1986. Ademéds, conp resultado de | os nunmerosos actos de
terrorisno perpetrados durante el verano de 1995, por una |ey promnul gada el 22
de julio de 1996 se anpli 6 la definicidn de | os actos terroristas, que incluyen
ahora el delito de conplicidad. Las disposiciones del Cbédigo de 9 de septienbre
de 1986 sdél o se conservaron en parte, ya que han sido reenpl azadas por el Cbdi go
de 1994. Las facultades de la policia en |l o que respecta a |la acciodn
antiterrorista s6lo difieren de las facultades que tienen en otros aspectos en
el sentido de que se puede detener provisional mente a una persona durante cuatro
dias en vez de dos, con sujecién a |la autorizaci 6n de un nagi strado o de

presi dente del tribunal interesado. La persona detenida debe en prinmer |ugar
conparecer ante |las autoridades y soneterse a un examen neédi co obligatorio.

48. En virtud del réginmen especial, se puede en detern nados casos registrar

| ocales sin el consentimento del ocupante, pero so6lo por decisién expresa de un
tribunal o un fiscal. Analoganente, se pueden efectuar registros y confiscar
docunent os, por ejenplo, entre las 18.00 horas y las 06.00 horas, con

aut ori zaci 6n especial de un juez, cuando se trata de crinenes graves y existe un
riesgo i nmedi ato de que se pierdan |las pruebas o cuando se prevé que puedan
cometerse nuevos delitos. Esos registros nocturnos se hallan sujetos a una
justificacion previa y a una orden de un juez. Se estinma que esas disposiciones
no suponen una derogaci 6n de los articulos 9 y 14 del Pacto.

49. La Sra. G UDICELLI (Francia), refiriéndose a |la pregunta 7, dice que
durante 1996 | a direcci 6n de inspecci 6n de prisiones realizé 101 visitas, sea
para efectuar inspecciones de rutina o para investigar incidentes particul ares.
Ademas, con frecuencia se hacen inspecci ones para determ nar el estado
sanitari o, que tanbi én pueden realizarse a solicitud de un detenido; |as
denunci as presentadas a este respecto aumentaron en 1996 en un 11, 4% en
conparaci 6n con 1995. El Cddi go de Procedi mi ento Penal tanbi én prevé un comté
de supervision, presidido por el prefecto e integrado por |as autoridades
judiciales y adm nistrativas | ocal es, que se reune por | o nenos una vez al afio,
exam na | as denuncias de | os detenidos y presenta informes al Mnistro de
Justicia. Ademas, |os nmmgistrados visitantes estan facultados para inspeccionar
las prisiones y prestar asesoram ento. Desde hace mas de 20 afios se sigue una
politica progresiva consistente en integrar |as prisiones mas estrechanmente a |la
sociedad y permitir que organi snos del exterior desenpefien un papel en la
supervisi 6n de | as prisiones.

50. De conform dad con el Codigo de Procedi m ento Penal, cual quier detenido
puede pedir una audiencia privada ante |los jueces y | os inspectores de |as
prisiones, sin que esté presente ningln menbro del personal carcelario y tiene
derecho a enviar correspondencia cerrada en todo nonento, derecho que se

vigila atentanente. En 1996, |a adm nistraci6n central recibi6 nas

de 5.000 solicitudes de detenidos por esa via. Los detenidos tanbién tienen
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derecho a interponer recursos en virtud del derecho ordinario ante |as

aut ori dades admi ni strativas independi entes, el Tribunal Europeo, |a Coni sidn
Eur opea de Derechos Humanos o, en particular, los tribunales franceses
ordinarios. Se ha presentado un nlnmero creciente de denuncias a ese respecto,
particul armente sobre asuntos disciplinarios, desde que el Consejo de Estado
aceptd la adm sibilidad de | os recursos en | os casos disciplinarios. E
personal carcelario tanbi én recibe formaci 6n e instrucci 6n acerca de |os
derechos de | os presos, entre otras cosas un manual para uso del personal de
supervi si on.

51. Si se consulta el tercer infornme periddico (CCPR/ C/ 76/ Add. 1) se observara
el progreso realizado durante los Ultinps 20 afios en | a regl amentaci 6n
carcelaria y |las condiciones de detencion. Entre |las nejoras cabe nencionar e
derecho de | os detenidos a tener su propia ropa, el acceso a la televisiéon y e
tel éfono, y la preparaci én para reintegrarse a |la sociedad al ser puestos en
libertad. Tanbi én han nejorado | as condici ones de detenci 6n de | os nenores.

52. El hacinam ento en | as prisiones, aunque ahora representa el 109% en
conpar aci 6n con el 150% en 1988, sigue siendo un problema. El aunento de

ninero de presos, que pas6é de 31.655 en enero de 1977 a 54.496 en enero de 1997,
no se debe al numero de penas de prisién, que se ha nanteni do estable en

al rededor de 84.000 desde el decenio de 1980, o a la prision provisional, que se
ha mant eni do establ e desde 1985, sino a un aumento en |a duraci 6n nedi a de | as
penas, que pasO de 4,3 neses en 1975 a 7,8 neses en 1997. Una nedi da que se
esta tonmando para aliviar el problema es el establecimento de una asignaci én
presupuestari a qui nquenal, de 3.000 nillones de francos, autorizada en virtud de
la Ley de 6 de enero de 1995, para la contrataci 6n de 4.000 enpl eados
carcelarios y la instauraci 6n de un progranma destinado a crear 3.870 plazas
nuevas en |as prisiones. Desde 1991, se han utilizado con frecuencia cada vez
mayores nedi das de ammistia e indulto a fin de aliviar el problema. Sin
enmbargo, el Mnisterio de Justicia confia sobre todo en que se el aboraran otras
medi das de encarcel am ento, conp el servicio comunitario, cuyo uso se ha

i ncrenment ado desde 1990. A ese respecto, una nmedida es el sistema de puesta en
libertad tenporal, o libertad a prueba, que |a nueva Mnistra de Justicia ha
conenzado a revisar. En general, se hace hincapi é actual nente en |as nedi das
encam nadas a reducir | os periodos de encarcel am ento propiamente dicho y a

| ograr que | as condiciones sean mas progresivas y flexibles.

53. El SR LAGEZE (Francia), refiriéndose a la pregunta 8, dice que en virtud
del derecho francés se considera, en térm nos generales, que la prisioén
provi si onal abarca todas |as actuaci ones desde el conienzo de |a investigacion
hasta el fallo final y, de ser aplicable, |a apelacién. Desde |uego, puede ser
dificil efectuar conparaciones internaci onales debido a |as diferencias de
procedi mi ento. Los periodos varian seglin el caracter de |los delitos de que se
trate, pero en las |eyes el aboradas recientenente se ha tratado de revertir una
tendencia anterior por la cual |os periodos de prision iban en aumento. Por
ejenplo, las cifras disponibles para 1995 en rel aci é6n con | os casos penal es
muestran una nedia de 21 meses, |o que significa un |ligero nejoram ento respecto
de la cifra de 22,7 neses correspondiente a 1988. Sin enbargo, hay que tener
presente que el nunero de personas sonetidas a prision provisional representa
nenos de la mitad del namero total de personas objeto de investigacion; la
proporci 6n ha baj ado del 44%en 1985 al 34%en 1994. En esta situaci6n tanbién
i nfluye I a duraci 6n, cada vez mayor, de |las actuaciones y |la conplejidad
creciente de | os casos, entre otras cosas debido a | a necesi dad de ajustarse a
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| os instrunentos internacionales. Una nueva ley, que entr6 en vigor el 31 de
marzo de 1997, tiene por objeto reducir la duracion de |la prisién provisional
pero aln es denmsi ado pronto para calcular su efecto. Desde |luego, esta no es
la prinmera vez que se trata de reducir la duracidn de |a prisidn provisional
puesto que en virtud de la Ley de 6 de agosto de 1995 ya se inpuso un limte,
pero esa ley refleja | a preocupaci 6n constante de reducir ese periodo.

54, Las nuevas di sposiciones tanbi én tienen en cuenta el concepto del plazo
razonabl e y estipulan que el juez de instrucci 6n debe poner fin a la prision
provi sional una vez que ha al canzado cierto |imte. Ese enfoque es conforne al
articulo 5 del Conveni o Europeo de Derechos Humanos. La nueva |ey di spone que
| as prorrogas deben exam narse cada seis nmeses y no una vez al afio. Tanbién
fija plazos mas favorabl es al detenido, por ejenplo, un afio en vez de dos con
arreglo a la legislacién anterior, en relacio6n con los delitos a | os que se

i mponen penas inferiores a cinco afios y un nmaxi nbo de dos afios en el caso de |os
delitos a | os que se inponen penas de cinco a di ez afios, categoria para |la cua
antes no existia ningln limte.

55. EL PRESIDENTE agradece a | a del egaci 6n de Francia | as respuestas que ha
proporci onado sobre la parte | de la lista de cuestiones e invita a |os m enbros
del Comité a fornular otras preguntas.

56. Lord COVILLE da las gracias a | a del egaci 6n de Francia por |as respuestas
det al | adas que ha dado. En relacio6n con la pregunta 6 de la lista de

cuesti ones, observa que no se ha dicho nada acerca del articulo 450 del Cdodigo
Penal relativo a la conspiracién crimnal. Conp |os casos de que trata ese
articulo, asi conp |los que abarca el articulo 421 que ya se ha nenci onado, son
exam nados por tribunal es especiales, desearia recibir informaci 6n sobre e

si stemn de apel aci 6n, cuestion que es inportante en | os casos sonetidos a juicio
sin jurado. Tanbi én pide informaci 6n sobre | a supervisién en relacién con |os
periodos de prisioén superiores a lo nornal que se permiten con arreglo a |las

di sposi ci ones sobre antiterrorisnm. En el Reino Unido, por ejenplo, la
supervisi 6n esta a cargo de un inspector independiente que tiene acceso a |os
detenidos y a toda | a docunmentaci 6n pertinente, y que informa cada afio a

Parl anento, el cual a su vez revisa su legislaciodn antiterrorista cada cinco
afios. De no existir un sistena de ese tipo habria que introducirlo.

Se levanta la sesif6n a las 13,05 horas.




