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ПРИМЕЧАНИЕ 

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из 
прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, оно служит ука
занием на соответствующий документ Организации Объединенных Наций. 

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном виде со
стоят из слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответствующий год из
дания (например, Ежегодник.., 1992 год). 

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все ссылки на 
тома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их английскому тексту. 

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух томов: 

Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии; 

Том П (часть первая): доклады специальных докладчиков и другие документы, рас
смотренные в ходе сессии; 

Том II (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным текстам, 
фигурирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в качестве изданий Ор
ганизации Объединенных Наций. 

Содержащиеся в настоящем томе краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сес
сии Комиссии (A/CN.4/SR.2378-A/CN.4/SR.2425) включают поправки, внесенные чле
нами Комиссии, а также изменения редакционного характера, которые были сочтены не
обходимыми. 
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9. Сотрудничество с другими органами. 

10. Сроки и место проведения сорок восьмой сессии. 

11. Прочие вопросы. 
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ СОРОК СЕДЬМОЙ СЕССИИ 

Обозначение докл'мента 

A/CN.4/463 

A/CN.4/464HAdd.l-2 

A/CN ,4/465 

AyCN.4/465/Add 1 

A/CN,4/466 [и Согг 1] 

A/CN 4/467 

A/CN 4/468 

A/CN 4/469 и Add 1-2 

A/CN.4/470 [и Corr.l и2] 

A/CN.4/471 

A/CN 4/L.505 

A/CN4/L 506 [и Corr 1] 

A/CN.4/L.507 

A/CN 4/L 508 

A/CN 4/L.509 

A/CN.4/L.510 

Наименование документа 

Предварительная повестка дня 

Подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсуждения, со
стоявшегося по докладу Комиссии в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи в ходе ее сорок девятой сессии 

Заполнение случайной вакансии: записка Секретариата 

То же- добавление к записке Секретариата, биография кандидата 

Тринадцатый доклад по проекту кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, подготовленный Специальным докладчи
ком г-ном Дуду Тиамом 

Первый доклад о правопреемстве государств и его последствиях для 
гражданства физических лиц и государственной принадлежности 
юридических лиц, подготовленный Специальным докладчиком 
г-ном Вацлавом Микулкой 

Одиннадцатый доклад о международной ответственности за вредные по
следствия действий, не запрещенных международным правом, подго
товленный Специальным докладчиком г-ном Хулио Барбосой 

Седьмой доклад об ответственности государств, подготовленный Спе
циальным докладчиком г-ном Гаэтано Аранджо-Руисом 

Первый доклад о праве и практике, касающимся оговорок к меж
дународным договорам, подготовленный Специальным докладчиком 
г-ном Аленом Пелле 

Обзор режимов ответственности, относящихся к теме о международной 
ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом исследование, подготовленное Секретариа
том 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества 
Предложение г-на Э. Варгаса Карреньо статья 21 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества 
Названия и тексты статей, принятых Редакционным комитетом во 
втором чтении- части 1 (статьи 1, 2, 4, 5, 5 бис, 6, 6 бис и 8-13) и 11 
(статьи 15-19) 

Доклад Рабочей группы о правопреемстве государств и его последствиях 
для гражданства физических лиц и государственной принадлежности 
юридических лиц 

Международная ответственность за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом Названия и тексты статей, при
нятых Редакционным комитетом на сорок седьмой сессии Комиссии 
статьи А [6], В [7], С [8 и 9] и D [9 и 10] 

Проект доклада Комиссии международного права о работе ее сорок 
седьмой сессии: глава П (Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества) 

Международная ответственность за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом Доклад Рабочей группы по оп
ределению опасных видов деятельности 

Примечания и ссылки 

Отпечатан на мимеографе. Утверж
денную повестку дня см стр vm, 
выше. 

Отпечатан на мимеографе 

Воспроизводится в Ежегоднике , 
1995 год, том II (часть первая) 

Отпечатан на мимеографе 

Воспроизводится в Ежегоднике. 
1995 год, том II (часть первая) 

То же. 

То же. 

То же 

То же 

То же. 

Отпечатан на мимеографе 

См краткий отчет о 2408-м засе
дании (пункт 1) 

Воспроизводится в Ежегоднике , 
1995 год, том II (часть вторая), 
приложение 

Отпечатан на мимеографе 

То же Принятый текст см  Офици
альные отчеты Генеральной Ас
самблеи, пятидесятая сессия.  До
полнение № 10 (А/50/10) Оконча
тельный текст воспроизводится в 
Ежегоднике , 1995 год, том II 
(часть вторая) 

Отпечатан на мимеографе 



Обозначение док\>меита 

A/CN.4/L.511 HAdd.l 

Наименование дою'иента 

A/CN.4/L.512HAdd.l 

A/CN,4/L.513 

A/CN.4/L.514 

A/CN.4/L.515 

A/CN.4/L.516 

A/CN.4/L.517 

A/CN.4/L.518 

A/CN.4/L.519 

A/CN.4/L.520 

A/CN.4/L.521 HAdd.l 

A/CN.4/SR.2378-
A/CN.4/SR.2425 

Проект доклада Комиссии международного права о работе ее сорок 
седьмой сессии: глава IV (Международная ответственность за вред
ные последствия действий, не запрещенных международным правом) 

То же: глава III (Ответственность государств) 

Ответственность государств. Названия и тексты статей, принятых Редак
ционным комитетом: часть 3 и приложение 

Проект доклада Комиссии международного права о работе ее сорок 
седьмой сессии: глава V (Правопреемство государств и его последст
вия для гражданства физических лиц и государственной принадлежно
сти юридических лиц) 

Доклад Группы по планированию: Программа, процедуры и методы ра
боты Комиссии и ее документация 

Проект доклада Комиссии международного нрава о работе ее сорок 
седьмой сессии: глава VI (Право и практика, касающиеся оговорок к 
международным договорам) 

То же: глава I (Организация работы сессии) 

То же: глава VII (Прочие рещения и рекомендации Комиссии) 

То же: глава IV (Международная ответственность за вредные последст
вия действий, не запрещенных международным правом) 

То же: глава  Ш  (Ответственность государств): проекты статей с коммен
тариями, принятые Комиссией для включения в часть 3, и приложение 
к ним 

То же: проекты комментариев к статьям 11, 13 и 14 части 2 

Предварительные краткие отчеты о 2378-2425-м заседаниях 

Примечания и ссылки 

То же. Принятый текст см.  Офици
альные отчеты Генеральной Ас
самблеи, пятидесятая сессия. 
Дополнением 10 (А/50/10). Окон
чательный текст воспроизводится 
в Ежегоднике.., 1995 год, том II 
(часть вторая). 

То же. 

См. краткий отчет о 2417-м заседа
нии (пункт 1). 

Отпечатан на мимеографе. Приня
тый текст см. Официальные от
четы Генеральной Ассамблеи, 
пятидесятая сессия, Дополнение 
Ns 10 (А/50/10). Окончательный 
текст воспроизводится в Еже
годнике.., 1995 год, том II (часть 
вторая). 

Отпечатан на мимеографе. 

То же. Принятый текст см.  Офици
альные отчеты Генеральной Ас
самблеи, пятидесятая сессия.  До
полнение Ло  10 {А/50/10). Оконча
тельный текст воспроизводится в 
Ежегоднике.., ¡995 год, том II 
(часть вторая). 

То же. 

То же. 

То же. 

То же. 

То же. 

То же. Окончательный текст при
водится в настоящем томе. 
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к о м и с с и я МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

К Р АТК И Е ОТЧ ЕТЫ О З А С Е Д А Н И Я Х С О Р О К С Е Д Ь М О Й С Е С С И И , 

проходившей в Женеве с 2 мая по 21 июля 1995 года 

2378-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 2 мая 1995 года, 10 час. 25 мин. 

Исполняющий обязанности Председателя: 
г-н Чусей ЯМАДА 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н Гюней, 
г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лу-
кашук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Яко-
видес, г-н  Янков. 

ме. Хотя смерть г-на Роберто Aro в марте 1995 года 
привела к возникновению большой бреши в междуна
родном правовом сообществе, его наследие будет про
должать вдохновлять других специалистов в области 
международного права, а его влияние будет ощущаться 
на протяжении многих последующих лет. 

По предложению Председателя члены Комиссии 
почтили память г-на Роберто Аго минутой молчания. 

3. ИСПОЛНЯЮЩИЙ ОБЯЗАННОСТИ ПРЕДСЕДА
ТЕЛЯ предлагает прервать заседание, чтобы дать членам 
Комиссии больше времени для консультаций относи
тельно состава  Бюро. 

Заседание прерывается в 10 час. 30 мин. и возобнов
ляется в 11 час. 30 мин. 

Выборы должностных лиц 

Открытие сессии 

1. ИСПОЛНЯЮЩИЙ ОБЯЗАННОСТИ ПРЕДСЕДА
ТЕЛЯ объявляет сорок седьмую сессию Комиссии меж
дународного права открытой, приветствует ее членов в 
Женеве и выражает надежду на то, что сессия будет 
успешной. 

Дань памяти г-на Роберто Аго 

2. ИСПОЛНЯЮЩИЙ ОБЯЗАННОСТИ ПРЕДСЕДА
ТЕЛЯ говорит, что он должен исполнить печальный 
долг — сказать о кончине выдающейся личности в об
ласти международного права, чей вклад в развитие 
права, касающегося ответственности государств, про
должает доминировать в работе Комиссии по этой те-

Г-н  Шриниваса Pao избирается Председателем пу
тем аккламации. 

Г-н  Шриниваса Pao занимает место Председателя. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит членов Комиссии за 
оказанные ему честь и доверие и выражает надежду, 
что он сможет рассчитывать на их приверженность 
коллективным усилиям Комиссии. 

Г-н  Памбу-Чивунда избирается первым заместите
лем Председателя путем аккламации. 

Г-н  Гюней избирается вторым заместителем 
Председателя путем аккламации. 

Г-н  Янков избирается Председателем Редакционного 
комитета путем аккламации. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложрггь выборы Док
ладчика до одного из последующих заседаний Комиссии. 



Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

Предложение принимается. 

Принятие повестки дня {A/CN.4/463) 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять предвари
тельную повестку дня (A/CN.4/463) при том понима
нии, что последовательность пунктов повестки дня не 
нанесет ущерба решениям Комиссии по организации ее 
работы с учетом различных факторов, включая прось
бы, содержащиеся в резолюции 49/51 Генеральной Ас
самблеи, наличие документации, планы Специального 
докладчика. Кроме того, просьбы, содержащиеся в 
пункте 8 указанной резолюции, должны быть рассмот
рены в рамках пункта 8 повестки дня (Программа, про
цедуры и методы работы Комиссии и ее документация). 

Предложение принимается. 

Повестка дня (A/CN.4/463) принимается. 

Заполнение случайной вакансии (статья 11 
Положения о Комиссии) (A/CN.4/465 и Add.l)' 

[Пункт 1 повестки дня] 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая на предложения г-на 
ЭЙРИКССОНА, г-на ЯНКОВА и г-на ЯКОВИДЕСА, 
предлагает, чтобы Комиссия, перед тем как прервать 
заседание, чтобы дать возможность провести заседание 
Бюро  расширенного состава, заполнила вакансию, об
разовавшуюся в результате избрания г-на Владлена Ве
ре щетина судьей Международного Суда. На 21 апреля 
1995 года была представлена одна кандидатура на ме
сто — г-на Игоря Ивановича Лукашука, Российская 
Федерация, биография которого была распространена 
среди членов Комиссии (A/CN.4/465/Add.l, приложение). 

8. Г-н ЯНКОВ говорит, что он горячо поддерживает 
кандидатуру г-на Лукашука, который создал киевскую 
школу в праве, и многие его ученики теперь занимают 
важные позиции в области международного права. 
Личные достоинства и высокие интеллектуальные и 
профессиональные качества г-на Лукашука являются 
залогом того, что Комиссия сильно выиграет, имея его 
среди своих членов. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний, то он будет считать, что Комиссия желает избрать 
г-на Лукашука для заполнения непредвиденной вакан
сии, образовавшейся после избрания г-на Верещетина в 

Международный Суд на сорок девятой сессии Гене
ральной Ассамблеи. 

Предложение принимается. 

Заседание прерывается в 12 час. 05 мин. и возобнов
ляется в 12 час. 50 мин. 

Организация работы сессии 

[Пункт 2 повестки дня] 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Бюро расширен
ного состава приняло решение рекомендовать Комис
сии рассмотреть вопрос о проекте кодекса преступле
ний против мира и безопасности человечества в период 
с 3 по 16 мая. Период с 17 по 25 мая будет посвящен 
новому вопросу, касающемуся правопреемства госу
дарств и его последствий для гражданства физических 
лиц и государственной принадлежности юридических 
лиц. Вопрос об ответственности государств будет рас
сматриваться с 29 мая до середины июня, после чего 
будет рассмотрен вопрос о международной ответствен
ности за вредные последствия действий, не запрещен
ных международным правом. В конце июня Комиссия 
займется рассмотрением вопроса о праве и практике, 
касающихся оговорок к договорам. 

П . Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) объявляет, что консультации с целью определе
ния состава Редакционного комитета необходимо про
вести как можно скорее, чтобы дать Комитету возмож
ность начать свою работу. При определении членского 
состава Комитета должное внимание следует уделять 
тому, что было бы желательно, чтобы одна группа чле
нов Комитета сконцентрировала свое внимание на теме 
о проекте кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества и теме об ответственности госу
дарств, а остальные члены Комитета занялись пробле
мой международной ответственности. 

12. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает, для достижения еще 
большей гибкости, разделить Редакционный комитет 
на две подгруппы, которые сосредоточили бы свое 
внимание, соответственно, на проекте кодекса престу
плений и на ответственности государств. 

13. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что это замечание будет учтено при оп
ределении состава Редакционного комитета. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть  первая). 
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2379-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 3 мая 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вилья-
гран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Ка
батси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, 
г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафин
драламбо, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Тиам, г-н Тому-
шат,  г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, 
г-н Ямада, г-н  Янков. 

Решение об исключении некоторых первоначально 
предусмотренных правонарушений объясняется ого
ворками, даже противодействием, выраженными пра
вительствами, которые сообщили свое мнение о проек
те кодекса, при том уточнении в целом, что страны 
третьего мира не высказались по этому проекту. 

2. Что касается конкретных изменений, которые пред
лагается внести в проект статей, то первое изменение 
относится к определению агрессии (статья 15). Перво
начальная формулировка, взятая практически in extenso 
из Определения агрессии', была сочтена слишком по
литизированной и малоудовлетворительной с точки 
зрения юридической точности и строгости; поэтому 
она была пересмотрена. Новое определение лучше, но 
еще не полностью удовлетворительно. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества' (A/CN.4/464 и Add.l и 2, 
раздел В, A/CN.4/466^ A/CN.4/L.505, A/CN.4/L.506 
и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

1. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) представляет 
свой тринадцатый доклад и говорит, что применитель
но ко второму чтению проекта статьи он не намерен 
начинать ни общее, ни теоретическое обсуждение. 
Предлагаемые им изменения двух порядков; первые 
касаются содержания ratione materae проекта статей, и 
вторые, более конкретные, касаются либо существа, 
либо формы рассматриваемых статей. Что касается со
держания ratione materiae проекта кодекса, то Специ
альный докладчик напоминает о давно существующем 
в рамках Комиссии противоборстве между максимали
стской тенденцией к включению в кодекс очень боль
шого  количества нарушений и весьма ограничительной 
тенденцией к сведению содержания этого кодекса к ка
кому-либо минимуму. В конечном итоге с учетом кри
тических высказываний и сделанных замечаний Специ
альный докладчик попытался ограничить содержание 
кодекса правонарушениями, преступный характер ко
торых в отношении мира и безопасности человечества 
трудно оспорим. Таким образом, число отобранных 
преступлений сведено, возможно временно, к шести. 

3. Что касается геноцида (статья 19), то, несмотря на 
некоторые внесенные предложения об изменениях. 
Специальный докладчик считает предпочтительным не 
отходить от текста Конвенции о геноциде, поскольку 
именно в отношении него существует самое широкое 
согласие правительств. 

4. В отношении преступлений против человечности 
(статья 21) Комиссия разработала с помощью Редакци
онного комитета новый проект статьи, озаглавленный 
«Систематические и массовые нарушения прав челове
ка». После размышления и анализа соответствующей 
доктрины юридической системы Специальный доклад
чик предлагает Комиссии вернуться к прежнему назва
нию «Преступления против человечности», который 
соответствует выражению, закрепленному как в меж
дународном, так и во внутреннем праве, поскольку 
причины для изменения, особенно требования «массово
го характера» преступления, являются весьма спорными. 
Действительно, по мнению многих авторов, к числу ко
торых относится Поль Рейтер, даже преступление, со
вершенное в отношении единственной жертвы, может 
являться, с учетом мотивов, которыми руководствовал
ся его автор, и его жестокости, преступлением против 
человечности. 

5.  Что касается военных преступлений (статья 22), то 
выбранное определение объясняется неуместностью 
любого перечисления, которое не может быть исчер
пывающим. Это определение основывается на форму
лировке, предложенной Советом Безопасности" в от
ношении Международного трибунала для судебного 
преследования лиц, ответственных за серьезные нару
шения международного гуманитарного права, совершен
ные на территории бывшей Югославии с 1991 года-, в 

Текст проектов статей, принятых в предварительном порядке 
в  первом  чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том П (часть  вторая), 
стр, 109 и последующие. 

Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи,  приложение 
См,  резолюцию  827 (1993) Совета Безопасности  от 25 мая 1993 

года. 
Далее именуется «Международный трибунал для  бывшей Юго

славии», Справочные материалы  воспроизводятся в Basic Documents, 
¡995 (United Nations publication. Saies No, E/F,95,IH,P.l), ^ Воспроизводится в Ежегоднике ., 1995 год, том  U (часть первая). 



Краткие отчеты о заседаниях  сорок седьмой сессии 

основе которой лежит различие между категорией 
«серьезных нарушений», перечень которых ограничен, 
и категорией тяжких нарушений законов войны, пере
чень которых не ограничен. 

6. Целесообразность включения статьи о междуна
родном терроризме (статья 24) оспаривалась некото
рыми членами Комиссии, которые, сомневаясь в воз
можности достичь консенсуса об общем определении 
терроризма, считают, что международному сообществу 
следовало бы скорее продолжить разработку конкрет
ных конвенций, таких, как, например. Международная 
конвенция о борьбе с захватом заложников или Кон
венция о предотвращении и наказании преступлений 
против лиц, пользующихся международной защитой, в 
том числе дипломатических агентов. Этот подход по
нятен, но он не мешает искать определения междуна
родного терроризма в целом и посвятить этому понятию 
отдельную статью. 

7. Специальный докладчик сохранил статью, касаю
щуюся незаконного оборота наркотических средств 
(статья 25), будучи, в частности, убежденным аргумен
тацией правительства Швейцарии, которое, основыва
ясь на понятии наркотерроризма, подчеркивает небла
гоприятное воздействие международного оборота нар
котических средств на здоровье и благосостояние, его 
дестабилизирующее воздействие на некоторые страны 
и то препятствие, которое он представляет для нормаль
ных международных отношений, что, по его мнению, 
оправдывает его квалификацию в качестве преступле
ния одновременно против мира и против безопасности 
человечества. 

8. Г-н ЭЙРИКССОН в целом одобряет позицию Спе
циального докладчика, который настойчиво пытается 
ограничить содержание кодекса «преступлениями из 
преступлений» и, насколько это возможно, гарантиро
вать приемлемость данного проекта. Поэтому он при
соединяется к выдвигаемым им аргументам в обосно
вание исключения ряда статей, за исключением того, 
что касается статьи 26 (Преднамеренный и серьезный 
ущерб окружающей среде). Поэтому он был бы готов 
поддержать предложение представить Редакционному 
комитету только статьи 15, 19, 21, 22, 24 и 25, к кото
рым была бы добавлена статья 26. 

9. В отношении статьи 15 (Агрессия) он одобряет 
идею Специального докладчика оставить в определе
нии по существу только пункт 2 текста, принятого в 
первом чтении, признавая, в частности, что Определе
ние агрессии не отвечает целям настоящего кодекса. 
Кроме того, он считает, что не следует вводить понятие 
«агрессивной войны». Он, между прочим, замечает, что 
в новой формулировке пункта 1, предложенной Специ
альным докладчиком, речь уже больше не идет о каком-
либо индивидууме, который «совершает» акт агрессии, 
что выявляет возможность существования различия 

между действиями такого индивидуума и действиями 
государства, что следовало бы еще раз рассмотреть. 

10. Что касается статьи 19 (Геноцид), то он считает 
предпочтительным, как и Специальный докладчик, не 
отходить от определения Конвенции о геноциде. В то 
же время пункт 3 нового текста, предложенного Спе
циальным докладчиком, о преступлении «подстрека
тельства к совершению геноцида» ему представляется 
бесполезным. Вопрос о «попытке» обсуждался приме
нительно к пункту 3 статьи 3 (Ответственность и нака
зание), принятой в нервом чтении. Тогда было решено 
только на этапе рассмотрения различных преступлений 
принимать решение по вопросу о том, какие преступ
ления, и возможно попытки, подлежали бы наказанию. 
Было бы предпочтительным вернуться к этому вопросу 
после того, как будет определен окончательный пере
чень преступлений. 

11. Что касается статьи 21 (Систематические и мас
совые нарушения прав человека), то г-н Эйрикссон от
дает предпочтение заголовку, принятому в первом чте
нии,  который, по его мнению, не является синонимом 
выражения «преступления против человечности». Что 
касается вопроса о том, должны ли эти деяния носить 
«массовый характер», то принятый в первом чтении 
текст, который требует, чтобы четыре первых вида 
деяний совершались либо на систематической основе, 
либо в массовом масштабе, предпочтителен предложе
нию Специального докладчика. Кроме того, это пре
ступление не следует ограничить только действиями, 
совершенными агентами или представителями какого-
либо государства, причем даже в случае пыток, как это 
предусмотрено Конвенцией о борьбе против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или унижающих дос
тоинство видов обращения и наказания. Кроме того, 
следует также быть весьма осторожным в отношении 
создания общей категории, касающейся «всех других 
актов бесчеловечности». Г-н Эйрикссон не возражал бы 
против определения пыток, предложенного в квадрат
ных скобках Специальным докладчиком, хотя, по его 
мнению, вторая часть этого определения бесполезна. 
Во всех других отношениях он мог бы в целом поддер
жать текст, принятый в первом чтении. 

12. В отношении статьи 22 (Исключительно серьез
ные военные преступления) г-н Эйрикссон по-преж
нему считает, что Комиссии следует разработать то, 
что некоторые выступавшие называют новой категори
ей преступлений, отличных от «серьезных нарушений» 
по Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года и 
Дополнительному протоколу к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 года, касающемуся защиты жертв 
международных вооруженных конфликтов (Протокол I). 
Это положение отличается от того, в котором находи
лись авторы устава Международного трибунала для 
бывшей Югославии, которые столкнулись с правом, 
действовавшим ранее в бывшей Югославии. Кроме то-
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ГО, не следует утверждать, что это использованное оп
ределение имеет тавтологический характер, поскольку 
оно объединяет важное понятие «нарушения принци
пов и норм международного права, применимых в воо
руженном конфликте». Поэтому будущую деятельность 
следовало бы сосредоточить на тексте, принятом в пер
вом чтении. 

13.  Что касается статьи 24 (Международный терро
ризм),  то г-н Эйрикссон был бы готов поддержать 
предложения Специального докладчика о расширении 
определения преступления, принятого в первом чтении, 
и включении в него деяний, совершенных отдельными 
лицами, не действовавшими в качестве агентов или 
представителей какого-либо государства. Однако сле
дует отметить, что новый текст, предложенный Специ
альным докладчиком, следует пересмотреть, поскольку 
в нем предусматриваются также действия, направлен
ные против «другого государства». В принципе г-н Эй
рикссон был бы готов рассмотреть другие предложения 
по улучшению, представленные Специальным доклад
чиком, как, например, понятие «акты насилия», но в це
лом он считает, что работу следовало бы построить во
круг текста, принятого в первом чтении. 

14. Кроме того, он одобряет сохранение в кодексе 
статьи 25 (Незаконный оборот наркотических средств). 
Предложенные Специальным докладчиком изменения 
касаются в основном формы и могли бы быть рассмот
рены с текстом, принятым в первом чтении. 

15. По мнению г-на Эйрикссона, статью 26 следовало 
бы сохранить в кодексе, но само собой разумеется, что 
Редакционному комитету необходимо будет учесть за
мечания, представленные правительствами. 

16. Наконец, Редакционному комитету следовало бы 
пересмотреть вопрос о применимых санкциях, не на
шедший своего решения в проекте, принятом в первом 
чтении. 

17. Г-н ПЕЛЛЕ намерен последовательно рассмот
реть три вопроса: перечень отобранных преступлений и 
критерий или критерии для установления этого переч
ня; вопрос о применимых санкциях; и определения, 
предложенные Специальным докладчиком для тех  шес
ти преступлений, которые он предлагает. 

18. Что касается первого вопроса, то от Комиссии 
требуется составить кодекс, т. е. совокупность система
тизированных норм, но такой кодекс, который касается 
исключительно одной категории преступлений, а именно 
преступлений против мира и безопасности человечества. 
Речь идет не о том, чтобы перечислить все междуна
родно определяемые нарушения, способные повлечь за 
собой международную ответственность индивидуума, 
или составить международный уголовный кодекс, а 
скорее о том, чтобы отобрать те преступления против 

мира и безопасности человечества, которые действи
тельно соответствуют тому определению, которое Ко
миссия хочет им дать. Это определение фигурирует в 
проекте статьи 1, которую Комиссия в целом приняла 
на сорок шестой сессии и направила в Редакционный 
комитет*. Из этого текста следует сделать два вывода. 
Во-первых, преступление против мира и безопасности 
человечества является действием какого-либо отдельно
го лица и действием, которое серьезно и непосредствен
но угрожает миру и безопасности человечества. Во-вто
рых, в соответствии с пунктом 2 этой же статьи V 
перечень преступлений, определенных в этом кодексе, 
не является неизбежно ограничительным. Таким обра
зом, речь не идет о том, чтобы вновь начать дискуссию 
по вопросу об определении преступления против мира 
и безопасности человечества, а выяснить вопрос о том, 
в зависимости от каких критериев необходимо отбирать 
преступления, которые будут включены в кодекс, и 
преступления, которые будут из него исключены. 

19. Позиция Специального докладчика в этой связи 
заключалась в том, чтобы выяснить, что в настоящее 
время приемлемо для государств, т. е. по существу по
пытаться отразить точки зрения «международного со
общества в целом». Эта позиция обоснована в плане 
теории, поскольку соответствует определению понятий, 
близких понятию преступлений против мира и безо
пасности человечества, а именно понятий jus cogens 
(статья 53 Венской конвенции о праве международных 
договоров) и международного преступления государст
ва (статья 19 части 1 проекта статей об ответственности 
государств*). Она также является мудрой в политиче
ском плане, поскольку она отражает консенсус, зарож
дающийся в международном сообществе в отношении 
минимального международного публичного порядка. 
Члены Комиссии составляют кодекс, а не являются за
конодателями, хотя задача прогрессивного развития 
вводит элемент гибкости. Но последнее слово принад
лежит государствам, и одно из значительных досто
инств проведенной Комиссией работы заключается в 
этом постоянном взаимодействии между политикой и 
юриспруденцией, между возможным и желательным. 

20. В проекте кодекса, принятого в первом чтении, 
довольно много нарушений были признаны преступле
ниями против мира и безопасности человечества, но 
многие государства в своих письменных замечаниях по 
проекту или в ходе прений в Шестом комитете выска
зали мнение, что некоторые отобранные преступления 
не должны быть включены. Специальный докладчик 
проявил мудрость, предложив Комиссии уступить и 
отказаться от «кодификации» некоторых нарушений, 
которые она до этого времени рассматривала в качестве 

См. Ежегодник.., 1994 год,  том  II (часть вторая), пункт  96. 
 ̂Там  же,  пункт 110. 

* Ежегодник.., 1976 год,  том  II (часть вторая), стр. 85-86. 
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преступлений против мира и безопасности человечества. 
Действительно, следует придерживаться самых серьез
ных преступлений, находящихся на крайней точке кон
тинуума, который бы начинался с международных де
ликтов, о которых идет речь в части 1 проекта статей 
об ответственности государств', затем переходил в 
преступления, когда нарущение рассматривается всем 
международным сообществом в качестве нарущения 
какого-либо обязательства, важного для защиты осно
вополагающих интересов, и заканчивался бы преступ
лениями против мира и безопасности человечества, ко
гда такое нарушение серьезно и неотвратимо угрожает 
миру и безопасности человечества. Лично г-н Пелле 
предпочел бы сохранить, например, колониальное или 
иностранное господство, возможно апартеид, возможно 
терроризм и некоторые виды агрессии, но Комиссии не 
следует идти вразрез с мнением значительного числа 
государств, представляющих все международное сооб
щество, в том числе в отношении преднамеренного и 
серьезного ущерба окружающей среде — именно того 
вида преступления, которое не является преступлением 
против мира и безопасности человечества. Специаль
ному докладчику, возможно, следовало бы полностью 
использовать свои доводы, сделав такие же выводы из 
оговорок государств в отношении включения террориз
ма и незаконного оборота наркотических средств, при
чем вопрос об афессии имеет несколько другой харак
тер, поскольку представляется, что оговорки государств 
в этом случае исходят из недоразумений. 

21. Что касается вопроса применимых санкций, то 
Специальный докладчик сожалеет по поводу молчания 
правительств по этому вопросу, а также о том, что в 
проекте устава международного уголовного суда опре
делены применяемые санкции, в то время как это по 
сути дела задача проекта кодекса. Линию раздела этих 
двух проектов — кодекса и суда — провести, конечно, 
нелегко, однако представляется, что в этой области не 
существует какой-либо «нормальности» в том смысле, 
что представление о том, что этот кодекс должен был 
бы быть разновидностью «уголовного законодательст
ва»,  которое суд должен был бы применять, является 
лишь одной из возможностей среди других и возмож
ностью все более маловероятной. Если рассмотреть 
проект устава международного уголовного суда'" или 
устав Международного трибунала для бывшей Югосла
вии или устав Международного трибунала для Руан
ды", то представляется, что международные уголовные 
инстанции, созданные или которые предстоит создать, 
предусматривают или будут предусматривать в своих 
уставах и преступления, и их определение, и примени
мые санкции. Поэтому может возникнуть впечатление, 
что данный кодекс в этом смысле бесполезен, если 

Ежегодник.., 1980 год,  том  И (часть вторая), стр. 30-62. 
'"Ежегодник.., 1994год,  том II (часть  вторая),  пункт91. 
" Резолюция 955 (1994) Совета Безопасности  от 8 ноября 1994 

года,  приложение. 

только не видеть в нем «прожектор», освещающий дей
ствия государств и международных судебных инстан
ций, особенно в его первой части, которая определяет 
юридический режим преступлений, причем задача его 
второй части заключается в юридическом установлении 
«преступлений из преступлений», которые внесены в 
этот перечень. В этих условиях г-н Пелле предлагает, 
во-первых, воздержаться от определения санкций по 
каждому из преступлений и включить градацию санк
ций в общее положение, которое необходимо внести в 
первую часть, а затем указать по существу, что приме
нимые санкции должны устанавливаться в соответст
вии с максимально применимыми санкциями в том го
сударстве, где данное преступление было совершено, 
или исходя из этих максимальных санкций. В пункте 1 
статьи 19 можно было бы также воспроизвести форму
лировку Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него и отметить, что государ
ства должны предусмотреть «эффективные уголовные 
санкции по наказанию» авторов преступлений против 
мира и безопасности человечества. 

22. Переходя к рассмотрению различных проектов 
статей, г-н Пелле выражает удовлетворение по поводу 
изменений, предложенных Специальным докладчиком, 
которые в целом направлены на достижение большей 
четкости. Со своей стороны, он бы поддержал гораздо 
более радикальную меру, которая могла бы заключать
ся в отказе от определения преступлений, включенных 
в проект кодекса. Как и в отношении применимых 
санкций, уставы существующих или будущих между
народных судебных инстанций содержат или будут со
держать свое собственное определение подлежащих 
наказанию преступлений. Учитывая, что Комиссия мо
жет не согласиться с ним по этому вопросу, он хочет 
высказать свое мнение в отношении новых формулиро
вок, предложенных Специальным докладчиком. 

23. В отношении статьи 15 комментарии прави
тельств по данному проекту кодекса дают лишь час
тичное представление о весьма серьезной нерешитель
ности, даже противодействии, которое вызывает сама 
идея о том, что можно преследовать индивидуумов, яв
ляющихся авторами (или подстрекателями или органи
заторами) преступления агрессии. Это противодействие 
в конечном итоге ставит вопрос о том, следует ли со
хранять агрессию в перечне преступлений против мира 
и безопасности человечества, поскольку критерий opinio 
juris,  который Специальный докладчик справедливо 
использует в качестве критерия отбора, должен был бы, 
по всей видимости, привести к исключению этого по
нятия. Однако на практике государства, не согласные с 
внесением агрессии в этот перечень, допускают анали
тическую ошибку и в своих рассуждениях основыва
ются на смешении понятий, которого не должно быть. 
Они подчеркивают, что агрессия может быть соверше
на только государством, что в принципе верно, но что 
касается геноцида, апартеида или военных преступле-
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НИИ,  то они также в принципе всегда могут совершаться 
только государствами. Тем не менее не подвергается 
сомнению возможность наказывать индивидуумов, от
ветственных за подобные преступления. Преступления 
против мира и безопасности человечества являются 
столь серьезными преступлениями, что юридическое 
лицо, от имени которого они совершаются и которое в 
большинстве случаев является государством, становится 
«транспарентным» и индивидуумы могут преследовать
ся через него. Вопрос может ставиться непосредствен
но об ответственности этих индивидуумов, хотя в юри
дическом смысле автором является государство. Кроме 
того, невключение агрессии в перечень преступлений 
против мира и безопасности человечества было бы 
серьезным отступлением от международного права 
хотя бы по отношению к статье 6 а Устава Нюрнберг
ского трибунала'^. Поэтому агрессия является наиболее 
очевидным кандидатом для ее квалификации в качестве 
преступления против мира и безопасности человечества. 

24. Некоторые государства, которые в настоящее 
время выступают против включения агрессии в пере
чень кодекса, в 1991 году после захвата Ираком Кувей
та интересовались возможностью привлечения Саддама 
Хусейна и его соратников к международной или персо
нальной ответственности какой-либо международной 
судебной инстанцией, — предложение, подразумевае
мое, но необходимое предварительное условие которо
го заключается в том, что государства хорошо понима
ли бы, что они имеют дело с преступлением против 
мира и безопасности человечества. Поэтому истинную, 
но побочную причину всего этого противодействия, 
следует искать в ином, а именно в отсутствии соответ
ствующего определения агрессии, поскольку определе
ние, данное Генеральной Ассамблеей" ни в коей мере 
не может рассматриваться в качестве такового. Несо
гласный с идеей обойтись без определения. Специаль
ный докладчик ищет такое определение, которое было 
бы приемлемым, но то, которое он предлагает, все-таки 
неудовлетворительно по меньшей мере по двум причи
нам. Во-первых, оно предусматривает «акт» агрессии 
— выражение, которое не имеет четкого юридического 
смысла и которое является более емким по сравнению с 
выражениями, использованными в текстах, которые 
отражают позитивное право самым неоспоримым обра
зом, которые говорят либо об «агрессивной войне» 
(Устав Нюрнбергского трибунала), либо о «вооружен
ном нападении» (статья 51 Устава ООН). Во-вторых, в 
пункте 2 нового текста, предложенного Специальным 
докладчиком, агрессия определяется как применение 
вооруженной силы, не совместимое с Уставом, что вы
ходит за пределы самых смелых определений агрессии. 

" Устав приложен к  Лондонскому  соглашению от 8 августа 1945 
года о судебном преследовании и наказании главных военных 
преступников европейских стран оси (United Nations, Treaty Series, 
vol, 82, p. 302). 

25. Поэтому решение следует, по-видимому, искать в 
другом направлении. За неимением общеприемлемого 
определения агрессией в настоящее время может счи
таться лишь только то, что Совет Безопасности опре
деляет в качестве таковой. Это определение «за неиме
нием иного» на деле соответствует исходной идее 
понятия преступления против мира и безопасности че
ловечества, а именно преступлений, рассматриваемых 
в качестве таковых всем международным сообществом. 
Приемлемым выразителем этой идеи является Совет 
Безопасности, на который государства — члены ООН 
возложили главную ответственность за поддержание 
международного мира и безопасности (статья 24 Уста
ва) и который может квалифицировать какой-либо акт 
или случай в качестве агрессии, если ни один из посто
янных членов не наложит вето и если шесть других 
членов (в том числе неприсоединившиеся страны при 
наличии единого мнения) не проголосуют против. Что 
касается возможных опасений в отношении ретроак
тивной квалификации, то они основываются на заблу
ждении. Агрессия, несомненно, является преступлени
ем, и наказание организаторов подобного преступления 
по-прежнему происходит в соответствии с решением 
какой-либо судебной инстанции. Оценка такого поли
тического органа, каким является Совет Безопасности, 
находится лишь в промежутке между этими двумя дей
ствиями, в чем нет ничего удивительного с учетом осо
бого характера этих преступлений. Поэтому в статье 15 
можно было бы по существу указать, что индивидуу
мы, которые планировали или отдавали приказ о со
вершении вооруженной агрессии, квалифицированной 
в качестве таковой Советом Безопасности, виновны в 
совершении преступления против мира и безопасности 
человечества. 

26. Что касается проекта статьи 19, то г-н Пелле пол
ностью разделяет точку зрения Специального докладчика. 

27. Что касается проекта статьи 21, то он считает, что 
изменение названия, предложенное и поясненное Спе
циальным докладчиком, вполне удовлетворительно. В 
то же время он хотел бы по ходу дела отметить, что оп
ределение, фигурирующее в статье 5 устава Междуна
родного трибунала для бывшей Югославии, которое 
более непосредственно основывается на подпункте с 
статьи 6 Устава Международного нюрнбергского три
бунала и тесно связано с ним, является более удовле
творительным по сравнению с предложенным, и он 
предлагает просто его воспроизвести. Это позволило 
бы учесть многие критические замечания правительст
ва при том понимании, что определение преступлений 
против человечности, содержащееся в Уставе Нюрн
бергского трибунала и в уставе Международного три
бунала для бывшей Югославии, применяется только в 
военное, но не в мирное время, как это было бы в случае 
с рассматриваемым текстом, и что для мирного времени 
понятие геноцида достаточным образом заполняет этот 
явный пробел, когда речь идет о преступлениях против " CM. сноску 3, выше. 
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мира и безопасности человечества, а не об обычных ме
ждународных преступлениях. 

28. Проект статьи 22 связан с рядом проблем. Г-н Пел
ле напоминает, что он был среди тех, кто в ходе его 
принятия в первом чтении высказал пожелание, чтобы 
Комиссия ограничилась «исключительно серьезными» 
преступлениями, поскольку преступления против мира 
и безопасности человечества по определению носят ис
ключительно серьезный характер. Тем не менее он по
нимает трудности, с которыми связано это понятие и ко
торые очень хорошо и к тому же тонко подмечены в 
замечаниях правительства Швейцарии. И все же он весь
ма осторожен к некоторым редакционным нововведени
ям, внесенным Специальным докладчиком, и считает, 
что было бы мудрым и в этом случае очень близко 
придерживаться статей 2 и 3 устава Международного 
трибунала для бывшей Югославии и статьи 3 устава 
Международного трибунала для Руанды. Кроме этого, 
он считает, что было бы хорошо рассмотреть этот во
прос в двух отдельных статьях; «серьезные нарушения 
международного гуманитарного права» рассматривались 
бы в статье 22, а «нарушения законов и обычаев вой
ны» рассматривались бы в статье 22-бис. Г-н Пелле до
бавляет, что он лично никогда не одобрял формулировку 
статьи 2 устава Международного трибунала для бывшей 
Югославии, в которой явно прослеживаются Женевские 
конвенции 1949 года, по двум причинам; во-первых, он 
не понимает, почему вдруг следовало бы упоминать о 
той или иной конвенции, когда речь идет о действиях, 
которые являются международными преступлениями 
независимо от ратификации заинтересованным государ
ством или государствами этой конвенции. Нарушение 
уголовных норм вызывает не нарушение какой-либо 
конвенции, какой важной она бы ни была, а нарушение 
общего принципа права — принципа должного соблю
дения международного гуманитарного права. Во-вторых, 
г-н Пелле не понимает, почему за основу берутся Же
невские конвенции 1949 года, а не Дополнительные 
протоколы 1977 года. Не для того ли, чтобы угодить 
некоторым странам, которые не ратифицировали Про
токол I? Как бы там ни было, г-н Пелле считает, что 
было бы совершенно предпочтительным заменить в 
пункте 1 выражение «серьезные нарушения Женевской 
конвенции 1949 года, а именно:..» выражением «серьез
ные нарушения международного гуманитарного права, 
а именно;..», причем остальное остается без изменения, 
или же лучше ограничиться воспроизведением поло
жений статьи 2 устава Международного трибунала для 
бывшей Югославии. 

29. Что касается статьи 24, то г-н Пелле соглашается 
с предложением Специального докладчика более не ог
раничивать определение преступлений, совершенных 
представителем государства. Однако он не считает, что, 
сделав это, Специальный докладчик полностью снял 
обеспокоенность, причем более широкого характера, 
выраженную правительствами. Он совершенно убеж

ден, в то же время лично сожалея об этом, что единст
венный способ учесть эту обеспокоенность, которая 
свидетельствует о крайнем расхождении взглядов в 
международном сообществе по этому вопросу, заклю
чался бы в отказе от четкого упоминания о терроризме 
в проекте кодекса. 

30. Г-н Пелле хотел бы тем не менее обратить внима
ние Комиссии на непоследовательность правительств, 
которые, с одной стороны, пытаются помешать, хотя в 
целом и косвенно, включению терроризма в перечень 
преступлений, охватываемых кодексом, и, с другой 
стороны, голосуют в Совете Безопасности за широко 
известную и весьма спорную резолюцию 748 (1992) от 
31 марта 1992 года. Совет сослался на акты терроризма, 
особенно омерзительные из них, поскольку речь шла о 
покушениях на самолет компании Юнион де транс
порте аэрьен, рейс № 772, и самолет компании Пан 
Америкэн, рейс № 103"',  которые спустя три года после 
их совершения представляют собой угрозу миру и меж
дународной безопасности. Поэтому г-н Пелле высказы
вает сомнение в отношении возможности в настоящее 
время квалифицировать терроризм в качестве преступ
ления против мира и безопасности человечества и в 
любом случае в отношении возможности найти в на
стоящее время с помощью весьма разрозненных тек
стов общеприемлемые определения терроризма, причем 
в одном документе. Поэтому он предлагает пока изъять 
понятие терроризма из проекта кодекса при том усло
вии, что он должен охватывать только те преступления, 
которые подходят для квалификации в качестве пре
ступления против мира и безопасности человечества. 

31. Что касается статьи 25, то г-н Пелле заявляет о 
своем полном несогласии с ее включением в проект ко
декса. Оборот наркотических средств, несомненно, яв
ляется отвратительным видом деятельности, но выска
завшиеся государства практически в полном составе 
заявили о своем несогласии с его квалификацией в ка
честве преступления против мира и безопасности чело
вечества. Это достаточное основание для того, чтобы 
исключить это преступление по тем причинам, которые 
Специальный докладчик указал во вступлении к своему 
тринадцатому докладу, упоминая о критериях отбора 
преступления. Кроме того, г-н Пелле совершенно убе
жден, что выраженное государствами несогласие явля
ется обоснованным: каким бы гнусным ни было это на
рушение, оно способно подвергнуть опасности мир и 
безопасность человечества только в тех, весьма особых, 
случаях, когда оно окажется «в связке» с другими пре
ступлениями, особенно преступлениями против чело
вечности. Его не следует превращать в отдельное пре
ступление против мира и безопасности человечества. 
Это никоим образом не означает, что Специальный 
докладчик ошибся, указав, что некоторые государства 

Резолюция 731 (1992) Совета Безопасности от 21 января 1992 
года. 
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могут законно желать, чтобы оборот наркотических 
средств подавлялся на международном уровне. Но 
здесь другая проблема: не обязательно, чтобы данное 
нарушение квалифицировалось в качестве преступле
ния против мира и безопасности человечества для его 
подавления на международном уровне, и можно вполне 
себе представить, что какая-либо постоянная или спе
циальная международная судебная инстанция обладала 
компетенцией для рассмотрения таких нарушений, не 
будучи при этом обязанной утверждать вопреки всяко
му здравому смыслу, что это нарушение подвергает 
опасности мир и безопасность человечества. По этому 
вопросу г-н Пелле позволяет себе с уважением заме
тить Специальному докладчику, что его доводы ему 
представляются ошибочными: Специальный докладчик 
по существу утверждает, что незаконный оборот нарко
тических средств следует квалифицировать в качестве 
преступления против мира и безопасности человечест
ва для того, чтобы иметь возможность его подавлять 
на международном уровне. Но это неверно, поскольку 
любое нарушение может подавляться на международ
ном уровне, если государства этого желают, причем нет 
необходимости относить его к нарушениям, которые 
представляют собой непосредственную угрозу для ми
ра и безопасности человечества. 

32. В заключение г-н Пелле считает, что данный ко
декс имеет смысл только в том случае, если он дейст
вительно строго ограничивается самыми серьезными 
преступлениями, которые представляют собой серьез
ную и непосредственную угрозу, как это указывается 
в первой статье, направленность которой Комиссия 
утвердила на своей сорок шестой ceccии'^ и как Спе
циальный докладчик напоминает в начале своего рас
сматриваемого доклада, для мира и безопасности чело
вечества, всего человечества и только в случае, когда 
все международное сообщество признает этот факт. 
Поэтому Комиссии следует проявлять осторожность, 
рассудительность и ответственность. 

члены Комиссии могли спокойно изучить его, и за его 
составление в лаконичной и ясной форме. 

35. Специальный докладчик устранил то непреодо
лимое политическое препятствие, которое в прошлом 
мешало серьезно работать над проектом кодекса. Для 
обеспечения продвижения этой работы было необхо
димо провести серьезную переработку. В значительной 
степени это было сделано, и Комиссия может отныне 
надеяться довести свою работу до конца. 

36. Тем не менее проблемы сохраняются. Первая 
проблема, окончательное решение которой не принад
лежит Комиссии, заключается в определении того, яв
ляется ли данный кодекс необходимым и полезным. 
Разработка проекта устава международного уголовного 
суда'*, создание Международного уголовного трибунала 
для бывшей Югославии и Международного уголовного 
трибунала для Руанды не только свидетельствуют о том, 
что существование какого-либо суда не подразумевает 
существование какого-либо кодекса, но и, возможно, 
заставляют задаться вопросом о том, не перевешивают 
ли связанные с созданием кодекса проблемы его пре
имущества. 

37. Во-вторых, речь идет о том, — причем и в этом 
случае право окончательного решения не принадлежит 
Комиссии, — предполагает ли данный кодекс создание 
какого-либо суда, полезен ли он и следует ли в интере
сах мира, безопасности и правосудия разрабатывать 
кодекс, который должен применяться национальными 
трибуналами. 

38. В-третьих, невозможно разработать кодекс, кото
рый все считали бы исчерпывающим, и тем выше за
слуга Специального докладчика, который в своем рас
сматриваемом докладе свел перечень преступлений к 
перечню, в отношении которого можно надеяться, что 
он будет приемлемым для международного сообщества. 

33. Г-н БЕННУНА, отмечая, что, по мнению г-на Пел
ле, в случае агрессии необходимо полагаться на мнение 
Совета Безопасности как единственного органа между
народного сообщества, уполномоченного в данном слу
чае решать вопрос, интересуется, какую в таком случае 
роль могут играть международный уголовный суд и 
Комиссия международного права, если это означает, 
что постоянные члены Совета Безопасности никогда не 
будут признаны виновными в агрессии. 

34. Г-н РОЗЕНСТОК прежде всего считает необхо
димым поблагодарить Специального докладчика, кото
рый учел в своем рассматриваемом докладе мнения, 
выраженные, в частности, правительствами, за свое
временное представление этого доклада, с тем чтобы 

39. В-четвертых, что касается необходимости или це
лесообразности попытаться дать определение агрессии, 
то ни Генеральная Ассамблея, ни любая другая инстан
ция в настоящее время не смогли полностью опроверг
нуть выводы бывшего Специального докладчика по 
этому вопросу Жана Спиропулоса, который заключил, 
что «понятие агрессии является понятием в себе, пер
вичным понятием, которое по своему характеру не мо
жет быть определено...»". Г-н Розенсток считает, что 
отчасти по этой причине предполагается, что статья 39 
Устава Организации Объединенных Наций отводит 
Совету Безопасности особую роль. И если даже пред
положить, что г-н Спиропулос проявил пессимизм, тем 
не менее остаются сложнейшие технические проблемы. 

" См. сноску 1, выше. 

См. сноску 10, выше. 
Ежегодник... 1951 год, том 11, стр. 69 англ. текста, документ 

A/CN.4/44,  глава II, раздел  D,  пункт 65. 
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Решение  могло бы заключаться в приравнивании агрес
сии к любому нарушению пункта 4 статьи 2 Устава. Но 
такое решение представляется упрощенным и неблаго
разумным. Существуют ситуации, которые никто не мог 
бы рассматривать как нарушающие пункт 4 статьи 2 и 
которые немногие члены Комиссии признали бы «афес-
сией» и еще меньше международным преступлением. К 
таким мог бы, например, относиться случай превентив
ного использования права на законную оборону, осво
бождение заложников, гуманитарные операции, направ
ленные на прекращение геноцида. Данное Генеральной 
Ассамблеей определение агрессии, хотя оно и не очень 
полезно, четко устанавливает различие между агресси
ей и агрессивной войной, агрессией, влекущей за со
бой международную ответственность, и агрессивной 
войной, самой по себе влекущей индивидуальную уго
ловную ответственность. Остается установить, является 
ли понятие афессивной войны разъяснением и руковод
ством для Комиссии в том, что касается того содер
жания, которое оно намеревается придать кодексу. В 
одном смысле это понятие анахронично, отсылая к 
Договору об отказе от войны в качестве орудия на
циональной политики (Пакт Бриана-Келлога), и трудно 
представить, каким образом можно его использовать. 

40. В-пятых, говоря о включении международного 
терроризма в кодекс, эволюция политической обста
новки в мире, которая позволила принять Декларацию 
о мерах по ликвидации международного терроризма'*, 
совместно с усилиями, предпринятыми Специальным 
докладчиком, позволила устранить непреодолимые до 
сих пор политические препятствия. Это не означает, 
что технические проблемы не сохраняются или что не
возможно идти дальше. Тем не менее следует избегать 
ослабления текста. Терроризм не может быть оправдан, 
и независимо от включения его в кодекс это вовсе не 
препятствует Совету Безопасности принимать меры в 
какой-либо конкретной ситуации, которая затрагивает 
мир и безопасность во всем мире. 

4L В заключение, сомнительно, что незаконный обо
рот наркотических средств может рассматриваться в 
качестве угрозы, нависшей над миром и безопасностью 
человечества. Поэтому следует рассмотреть вопрос о 
целесообразности его включения в кодекс при поста
тейном обсуждении данного проекта. 

щество не является эгалитарным, и наименее непри
годным способом, который можно было найти для под
держания мира и международной безопасности, было 
создание Организации Объединенных Наций. Это не
равенство проявляется даже в рамках ООН, поскольку 
существует определенный дисбаланс между Генераль
ной Ассамблеей и Советом Безопасности в той мере, в 
какой на последний возложена главная ответственность 
за поддержание мира и международной безопасности, а 
также в самом составе Совета Безопасности, поскольку 
в него входят только пять постоянных членов. Можно, 
конечно, сожалеть об этом, но это неоспоримый факт и 
необходимо его принимать как таковой. Возникающий 
вопрос — и, возможно, это та идея, на которой основы
ваются возражения, сформулированные г-ном Беннуной, 
— заключается в том, может ли какой-либо политиче
ский орган принимать юридическое решение, если он 
может принимать участие в каком-либо юридическом 
или судебном процессе.  Ясно,  что он может принимать 
участие в юридическом процессе, поскольку право соз
дается не юристами и не для юристов, а политиками 
для урегулирования проблем, которые отчасти являют
ся правовыми, и в данном случае это выражается в пра
вовых нормах. В судебном процессе это действительно 
связано с определенной проблемой, и можно задать се
бе вопрос, может ли какой-либо политический орган 
квалифицировать какую-либо ситуацию в той мере, в 
какой эта квалификация приведет к возможному осуж
дению какого-либо лица. Необходимо хорошо понять, 
что функции Совета Безопасности и функции какого-
либо международного уголовного суда являются со
вершенно различными. Совет должен высказывать свое 
мнение в отношении какой-либо политической ситуа
ции, а суд должен делать выводы из этого решения. 
Конечно, до сих пор это никогда не происходило, но 
это вполне возможно. 

44. С другой стороны, для более точного ответа на 
вопрос, поставленный г-ном Беннуной, не подлежит 
сомнению, что члены Совета Безопасности никогда не 
смогут быть названными в качестве агрессоров и по
этому избегут любого осуждения, поскольку такова 
система, созданная принятым в 1945 году Уставом, по
тому что нет ничего лучшего, и что даже если эта сис
тема отвратительна, она имеет право на существование 
и Комиссия не может ее изменить. 

42. Г-н Розенсток с интересом следит за нынешней 
дискуссией, которая позволит Редакционному комите
ту взяться за работу, будучи обогащенным мнениями 
всех членов Комиссии. 

43. Г-н ПЕЛЛЕ, возвращаясь к словам г-на Беннуны, 
напоминает, что применение права не заключается в 
вечном нравоучении государств. Международное сооб-

Резолюция 49/60 Генеральной Ассамблеи,  приложение. 

45. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР отмечает, что от Ко
миссии не требовалось выйти за рамки Устава.  Ясно, 
что ее работа должна вписываться в рамки сущест
вующей политической реальности. Однако не следует 
забывать, что вопрос об увеличении числа постоянных 
членов Совета Безопасности стоит на повестке дня. Ес
ли бы была проведена реформа Устава, можно было бы 
прийти к какому-либо соглашению или решению в от
ношении  права вето, поскольку в настоящее время ос
новной проблемой является именно право вето. Тем не 
менее Комиссия не имеет права толковать Устав и не 
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может предложить его изменить. Она должна действо
вать в рамках Устава, принятого в 1945 году. Поэтому 
ей трудно в настоящее время обсуждать вопрос, имею
щий в основном политический характер. Г-н Вильягран 
Крамер не исключает тем не менее возможность того, 
что установление нового международного порядка, ко
торое могло бы повлечь изменение статуса Совета 
Безопасности, позволит затронуть этот вопрос, но этим 
должна будет заниматься не Комиссия, а представители 
государств — членов Генеральной Ассамблеи. 

46. Г-н де САРАМ говорит, что поднятые вопросы не 
являются по характеру чисто правовыми. Они затраги
вают деликатные моменты, касающиеся положений 
Устава ООН. При рассмотрении этих положений не
обходимо быть чрезвычайно осторожным и точным. 
Разумеется, поднятые вопросы будут тщательно рас
смотрены, когда члены Комиссии выступят со своими 
основными заявлениями в ходе прений. Сам он обяза
тельно выступит. И все же, есть ряд замечаний общего 
характера, которые он хотел бы сделать на данном эта
пе с учетом уже сделанных замечаний. 

47. Во-первых, следует отметить, что на Комиссию 
возложена задача разработать проект кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества, а не 
преступлений против мира и безопасности человечества, 
признанных в качестве таковых тем или иным органом 
ООН. Во-вторых, вопрос связи между двумя функция
ми Комиссии, а именно, с одной стороны, кодификаци
ей и, с другой стороны, — прогрессивным развитием 
права, является предметом озабоченности членов Ко
миссии в течение длительного времени, даже можно 
сказать почти со времен её создания, и он не думает, 
что соображение кодификации или прогрессивного 
развития права само по себе должно быть определяю
щим фактором в отношении данной или любой другой 
темы в повестке дня Комиссии. В-третьих, возникает 
также затронутый г-ном Беннуной вопрос об отноше
ниях между Советом Безопасности, международным 
уголовным судом. Генеральной Ассамблеей и Комис
сией. Наконец, последним важным вопросом является 
вопрос отношения между позитивным правом и орга
ном правосудия, которому поручено его применять. 
Все эти вопросы важны и должны быть детально изу
чены и очень точно сформулированы. 

48. Г-н ЭЙРИКССОН считает, что можно проявить 
юридическое пуританство, несмотря на упомянутую 
г-ном Пелле реалию, переставив местами роли, которые 
он придает соответственно суду и Совету Безопасно
сти, т. е. признав, что, возможно, давать характеристи
ку какой-либо ситуации следует поручать суду, а при
нимать последующие решения о необходимых мерах 
следует Совету Безопасности. 

49. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что в той мере, в какой 
Комиссия согласилась с идеей о том, что деятельность 

международного уголовного суда подчиняется какому-
либо решению Совета Безопасности, и вновь подтвер
дила эту идею на своей последней сессии при рассмот
рении проекта статута международного уголовного суда, 
в частности пункта 2 статьи 23 этого проекта'*, в отно
шении которого был достигнут консенсус, он сомнева
ется в целесообразности возвращения к обсуждению 
этого вопроса, даже если очевидно, что он важен. 

50. Г-н БЕННУНА отвергает идею о том, что статья 23 
проекта статута явилась предметом консенсуса. Она 
долго обсуждалась и была отклонена большим числом 
членов Генеральной Ассамблеи. Она ставит весьма 
сложную проблему, которая может помешать принятию 
всего проекта статута. Это основополагающая статья 
вызвала оживленную дискуссию в Комиссии, и этот 
вопрос, конечно, не был  решен.  Неизбежно, что он 
будет поставлен вновь. И не в интересах ни ООН, ни 
Комиссии, ни какого-либо суда справедливости, каким 
бы он ни был, смешивать соотношение силы и права, 
т. е. смешивать аморальную или циничную политику и 
применение каким-либо судом правовых норм. Совет 
Безопасности является политическим органом, который 
высказывает свое мнение в отношении политических 
вопросов, а не проблем юридического характера, в кото
рых основную роль должно играть правосудие, особенно 
если речь идет об осуждении лиц. Если придерживать
ся схемы, предложенной г-ном Пелле, в соответствии с 
которой решение вопроса о наличии агрессии и, следо
вательно, об определении возможных ответственных за 
нее принадлежит Совету Безопасности, причем суд ог
раничится учетом последствий этого решения, можно 
задать вопрос о том, какой будет сфера действия суда. 
Не следует забывать, что решения Совета Безопасности 
не имеют примата над правом или международными 
договорами. Примат над договорами имеет только Ус
тав. В компетенцию Комиссии не входит реформиро
вание Устава. Ее роль заключается в том, чтобы за
ниматься правом, правосудием и применением права 
трибуналами. 

51. Г-н МАХЬЮ вспоминает, что ряд членов Комис
сии заявляли о своем несогласии с пунктом 2 статьи 23 
проекта статута, и ему представляется трудным не вер
нуться к дискуссии по этому конкретному пункту, кото
рый находится в центре весьма важной одновременно 
юридической и политической проблемы, в отношении 
которой каждый член Комиссии должен иметь возмож
ность высказаться и представить свое мнение. 

52. Г-н ЭЙРИКССОН считает, что не существует ни
какой несовместимости между тем, что предлагает Спе
циальный докладчик, и решением Комиссии в ходе ее 
сорок шестой сессии по вопросу о международном уго
ловном суде. В проекте устава в подпункте  Ъ  статьи 20, 

См. сноску 10, выше. 
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касающемся преступления агрессии, не уточняется, что 
речь идет о преступлении агрессии, признанном тако
вым Советом Безопасности. Но ясно, что пункт 2 ста
тьи 23, который ставит подачу жалобы в связи с актом 
агрессии в зависимость от определения агрессии Сове
том Безопасности, является источником затруднений. 
Тем не менее г-н Эйрикссон считает, что это рещение, 
которое было принято Комиссией, предпочтительно 
четкой ссылке на преступление агрессии, определяемое 
Советом Безопасности в соответствии с резолюцией 
3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи. 

Выборы должностных лиц {окончание) 

Г-н Вилъягран Крамер избирается Докладчиком пу
тем аккламации. 

Организация работы сессии {продолжение) 

[Пункт 2 повестки дня] 

53. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного комите
та) говорит, что для обсуждения вопроса, озаглавленно
го «Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества». Редакционный комитет будет 
иметь следующий состав: г-н Аль-Бахарна, г-н Варгас 
Карреньо,  г-н Вильягран Крамер, г-н Кабатси, г-н Кроу
форд, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Памбу-Чи
вунда, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Хэ, г-н Эйрикссон и 
г-н Ямада. 

54. Для обсуждения вопроса, озаглавленного «Ответ
ственность государств». Редакционный комитет будет 
иметь следующий состав: г-н Аль-Бахарна, г-н Барбоса, 
г-н Боуэт, г-н де Сарам, г-н Кроуфорд, г-н Лукашук, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Се
кели, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон и г-н Ямада. 

менее о вопросе международной ответственности, ко
торому он посвятит не более шести заседаний. Комитет 
будет собираться во второй половине дня с понедель
ника по четверг и, в случае необходимости, когда на 
пленарные заседания не будет затрачено все отведен
ное им время. Члены Комиссии, которые не являются 
членами Редакционного комитета, смогут присутство
вать на его заседаниях и им будет разрешено выступать 
при том, конечно, условии, что они будут проявлять 
сдержанность. 

57. Редакционный комитет представит пленарному 
заседанию Комиссии свой доклад по каждому из пору-
ченных ей вопросов, начиная, по возможности, с пер
вой недели июля и самое позднее — со второй. 

58. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА (Председатель Группы 
по планированию) по окончании проведенных консуль
таций предлагает следующий состав Группы; г-н  Бен
нуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Гюней, г-н де 
Сарам,  г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, 
г-н Микулка, г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н 
Фомба, г-н Яковидес и в качестве полноправных чле
нов — бывшие председатели Комиссии. 

Предложение принимается. 

59. Г-н РОЗЕНСТОК интересуется возможностью 
посвятить еще одно заседание общим замечаниям по 
проектам кодекса до его постатейного рассмотрения и 
рассмотрения по группам статей. Этот метод использо
вался на сорок шестой сессии и оказался чрезвычайно 
полезным. Это могло бы также облегчить работу Ре
дакционного комитета. 

60. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что находит это предложение весьма 
прагматичным и просит других членов Комиссии при
нять его, поскольку такой метод мог бы действительно 
облегчить ход работы Редакционного комитета. 

55. Для обсуждения вопроса, озаглавленного «Меж
дународная ответственность за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом». 
Редакционный комитет будет иметь следующий состав; 
г-н Аль-Бахарна, г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, 
г-н Лукашук,  г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Ро
бинсон, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Фомба, г-н Хэ и 
г-н Эйрикссон. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что членам Комиссии, 
которые желают выступить по этому вопросу, следова
ло бы действительно сформулировать в первую оче
редь общие замечания по проекту кодекса. Затем они 
могли бы выступать каждый раз, когда они этого поже
лают, для более конкретных комментариев по той или 
иной статье. В отсутствие возражений он считает, что 
Комиссия соглашается с этим предложением. 

56. По практическим соображениям и с учетом плана 
работы,  утвержденного Комиссией на период до окон
чания срока ее нынешнего мандата. Редакционный ко
митет уделит приоритетное внимание проекту кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечест
ва и ответственности государств, посвятив каждому из 
этих вопросов не более 14 заседаний, не забывая тем не 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 



2380-е заседание — 4 мая 1995 года 13 

2380-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 4 мая 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Беннуна, г-н Бо
уэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вильягран Крамер, г-н Гю
ней, г-н де Сарам, г-н Кабатси, г-н Калеру Родригеш, 
г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Ми
кулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндралам
бо,  г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н 
Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, г-н Ямада, 
г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества' (продолжение) (A/CN.4/464 
и Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466\ A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.S06 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии во
зобновить рассмотрение тринадцатого доклада Специ
ального докладчика по проекту кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества (A/CN.4/466). 
Комиссия должна, по возможности, завершить рассмот
рение статей проекта в целом, с тем чтобы приступить к 
поочередному обсуждению конкретных статей. 

2. Г-н БЕННУНА говорит, что Комиссии пора завер
шить свою работу по данной теме, которой она посвя
тила значительную часть своего времени. В нынешнее 
сложное время необходим более единообразный подход 
к данному вопросу, который заменил бы нынешнюю 
неудовлетворительную систему специальных трибуна
лов. Положения проекта кодекса, сформулированные в 
максимально сжатой форме, должны стать для между
народного сообщества весьма важным инструментом 
решения высокополитизированных вопросов. 

3. Специальный докладчик избрал реалистичный и 
прагматичный подход, предложив набор общих знаме
нателей, которые, скорее всего, ни у кого не вызовут 

Текст проектов статей, принятых в предварительном порядке 
в первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том П (часть вторая), 
стр. 109 и последующие. 

возражений, и исключив те преступления, которые 
могли бы поставить под угрозу принятие проекта ко
декса в целом. Оратор поддерживает этот подход, а 
также предложение Специального докладчика исклю
чить из проекта, хотя бы временно, угрозу агрессии 
(статья 16); вмешательство (статья 17); колониальное 
господство и другие формы иностранного господства 
(статья 18) (которые, хотелось бы надеяться, стали дос
тоянием прошлого); и преднамеренный и серьезный 
ущерб окружающей среде (статья 26) (который можно 
было бы рассмотреть в контексте другого пункта по
вестки дня, например пункта 5, касающегося междуна
родной ответственности за вредные последствия дейст
вий, не запрещенных международным правом). 

4. Вместе с тем оратор считает, что в проекте необхо
димо сохранить преступление апартеида, хотя бы под 
названием «узаконенная расовая дискриминация» или 
«узаконивание расовой дискриминации». К сожалению, 
апартеид не канул в лету, судя, в частности, но попыт
кам создания «бантустанов» и резерваций. Поэтому 
преступление апартеида следует сохранить в проекте, 
возможно изменив его название, тем более, что сущест
вует Международная конвенция о пресечении преступ
ления апартеида и наказании за него, которая квалифи
цирует апартеид как преступление, что вносит некоторую 
определенность в данный вопрос на уровне междуна
родного права. 

5. Он также согласен с предложением Специального 
докладчика временно исключить из проекта преступ
ление, связанное с вербовкой наемников (статья 23), 
которую можно было бы объединить с таким преступ
лением, как агрессия. С другой стороны, следует со
хранить в проекте преступления, связанные с незакон
ным оборотом наркотических средств (статья 25), когда 
они носят трансграничный или широкомасштабный ха
рактер. Эти преступления настолько серьезны, что  ста
вят под угрозу суверенитет малых государств. Можно 
вспомнить случай, когда группа наркодельцов предло
жила погасить всю внешнюю задолженность страны в 
обмен на некоторые привилегии. Кроме того, наркобиз
нес является питательной средой для других преступ
лений, таких, как терроризм и подрывная деятельность. 
Поэтому его следует сохранить в проекте кодекса. 

6. Оживленные дебаты на предыдущем заседании вы
звало такое преступление, как агрессия, что, вероятно, 
обусловлено тем, что оно тесно связано с проблемой 
разделения полномочий и функций между исполнитель
ной и судебной ветвями власти, а также с проблемой 
взаимоотношений между Советом Безопасности и Меж
дународным Судом или любым другим судом. Прави
тельства Австралии, Беларуси, Соединенного Коро
левства, Соединенных Штатов Америки и Швейцарии 
в своих комментариях, содержащихся в тринадцатом 
докладе, высказались в пользу разделения таких пол
номочий. Оратор согласен со Специальным докладчи-Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть первая). 
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КОМ в том, что резолюция 3314 (XXIX) не может слу
жить основанием для вынесения судебных решений и 
что нельзя смешивать политические и судебные функ
ции. Комиссия пошла в этой связи по пути наименьше
го сопротивления и теперь должна рассмотреть данный 
вопрос более основательно. 

7. Что касается трех вариантов, упомянутых Специ
альным докладчиком в его докладе, то второй вариант, 
которому отдается предпочтение в новой редакции 
пункта 2 статьи 15 проекта, имеет один недостаток, на 
который уже обратил внимание г-н Розенсток (2379-е 
заседание). Известно, что пункт 4 статьи 2 охватывает 
широкий круг ситуаций, не являющихся достаточно 
серьезными для того, чтобы их можно было квалифи
цировать в качестве актов агрессии как таковых. По
этому простая ссылка на Устав, т. е. на пункт 4 статьи 2, 
не решит проблемы определения агрессии. На его 
взгляд. Комиссии следует просто сослаться на между
народное право и юриспруденцию. Так, например, в 
Венской конвенции о праве международных договоров 
содержится ссылка на общее международное право (jus 
cogens) (без его определения), и такой подход начал 
широко  применяться в юриспруденции. Редакционный 
комитет мог бы рассмотреть две возможности: либо 
включить в проект ссылку на общее международное 
право без дополнительных уточнений, либо сопрово
дить ссылку на «вооруженную силу» в предложенной 
новой редакции пункта 2 статьи 15 следующим уточ
нением: «степень серьезности которой делает ее актом 
агрессии согласно международному праву». Совету 
Безопасности следует ограничиться политической ро
лью и позволить судам выполнять свои юридические 
функции без оглядки на политику, пока, когда-нибудь в 
отдаленном будущем, интересы политики и права в 
конечном итоге не совпадут. 

8. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в похвально кратком 
докладе Специального докладчика надлежащим обра
зом учитывается та политическая атмосфера, в которой 
приходится работать Комиссии. Это не означает, что 
Специальный докладчик пошел на поводу у популяр
ных на сегодняшний день взглядов и эфемерных тен
денций: задача Комиссии состоит в том, чтобы сохра
нить приверженность фундаментальным принципам 
мирового порядка, созданного после 1945 года с рож
дением Организации Объединенных Наций, Устав ко
торой стал в настоящее время мировой конституцией. 
Однако Комиссии в ее работе все еще не хватает полной 
поддержки со стороны международного сообщества — 
сообщества государств, представленных их правительст
вами. До сих нор международное право формировалось 
только с одобрения государств, и поэтому Комиссия не 
может навязывать утопические нормы правительствам, 
не желающим их принимать. 

9. Проблема в том, что Комиссия, судя по всему, ут
ратила связь с политическими кругами. За те 10 лет. 

которые оратор работает в Комиссии, он потратил мно
го времени на подготовку правовых текстов, ни один из 
которых еще не стал международным договором, гото
вым для подписания и ратификации. Такую достойную 
сожаления ситуацию можно, конечно, объяснить рядом 
причин. Однако главная причина состоит в том, что 
Комиссии не хватает реализма в сочетании с обострен
ным чувством ответственности. 

10. Именно поэтому он признателен Специальному 
докладчику за сокращение перечня преступлений и со
хранение в проекте только основных из них. Весьма 
обширный каталог преступлений, принятый в первом 
чтении в 1991 году, обрекал всю затею на провал. Те
перь же правительства уже не смогут ссылаться на то, 
что Комиссия проявила чрезмерное рвение. Пришло 
время начать серьезные обсуждения. Преступления, 
отобранные Специальным докладчиком, неоднократно 
квалифицировались государствами, представляющими 
все регионы, идеологии и политические тенденции, в 
качестве тягчайших международных преступлений. Он 
поддерживает замечания г-на Пелле (там же). Комиссия 
выступает в качестве кодификатора политической воли 
государств. Любые ее попытки форсировать развитие 
международного права были бы тщетны. Чрезмерное 
рвение может иметь своим результатом лишь еще один 
проект, обреченный на то, чтобы пылиться в архивах в 
Нью-Йорке. 

11. Поэтому он поддерживает принятое Специальным 
докладчиком решение исключить из проекта угрозу аг
рессии, вмешательство, колониальное господство и вер
бовку наемников, а также апартеид и преднамеренный и 
серьезный ущерб окружающей среде. Даже при иерар
хическом восприятии международно-противоправных 
деяний, в соответствии с которым преступления против 
мира и безопасности человечества являются наиболее 
пагубными и опасными, не будет абсолютной ясности, 
даже с учетом замечаний правительств, какие выводы 
следует из этого сделать. Квалификация апартеида в 
качестве преступления вызывает сомнения по трем 
причинам. Во-первых, речь идет только о Южной Аф
рике, и не предпринималось никаких попыток выяснить, 
существует ли подобная практика в других государст
вах. Во-вторых, для расширения круга лиц, повинных в 
таком преступлении, с целью включения в него лиц, 
находящихся далеко за пределами Южной Африки, ис
пользуется понятие соучастия. В-третьих, даже приме
нительно к Южной Африке нормы сформулированы 
настолько расплывчато, что в случае их применения ни 
0 Д 1 Ш белый африканер не избежал бы уголовного пре
следования. Возникает вопрос о том, получит ли квали
фикация действий по «узакониванию расовой дискри
минации» как преступления против мира и безопасности 
человечества поддержку международного сообщества. В 
настоящее время система узаконенного расизма, но под 
другим названием, продолжает действовать и в других 
государствах, помимо Южной Африки. Он поддержи-
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вает замечание г-на Беннуны относительно того, что 
Комиссия должна тщательно изучить данный вопрос. 

12.  Хотя он согласен с тем, что сферу действия  ста
тьи 26 (Преднамеренный и серьезный ущерб окру
жающей среде), возможно, следует сделать более огра
ниченной, нет абсолютно никаких сомнений в том, что 
некоторые виды ущерба окружающей среде должны 
быть квалифицированы как угроза международному 
миру и безопасности. Преднамеренный подрыв ядер
ных взрывных устройств или, например, загрязнение 
целых рек, безусловно, подпадают под понятие престу
плений против человечества, и любое лицо или госу
дарство, совершившее преступление такого рода, 
должно быть подвергнуто надлежащему наказанию со 
стороны международного сообщества. 

13. Ему трудно представить, что список преступле
ний может носить неисчерпывающий характер, по
скольку это породило бы весьма двусмысленную си
туацию. То или иное деяние должно либо считаться, 
либо не считаться преступлением против человечности, 
и при этом должна быть полная ясность в отношении 
того, что соответствующие санкции будут налагаться 
всем международным сообществом. 

14. Абстрактным определениям преступлений против 
мира и безопасности человечества, таким, как опреде
ление, которое предлагается в проекте статьи 1, не 
должно быть места в кодексе. Такие определения могут 
быть использованы государствами для распростране
ния кодекса на многие действия, которые были наме
ренно из него исключены. Целесообразнее было бы 
четко определить в статье 1 общие признаки таких пре
ступлений, а сами эти преступления определить в дру
гих статьях кодекса. Впоследствии ничто не помешает 
международному сообществу пересмотреть или допол
нить перечень преступлений. 

15.  Требуют дальнейшего уточнения положения, ка
сающиеся лиц, совершающих преступления против че
ловечности, и их сообщников, поскольку они по-
разному трактуются в различных статьях. Так, согласно 
статье 15 (Агрессия), уголовному преследованию под
лежит руководитель или организатор деяния. Солдат 
же, который просто исполнял приказ, не может быть 
признан виновным в акте агрессии. С другой стороны, 
согласно новому варианту пункта 3 статьи 19 (Гено
цид), наказанию подлежит любое лицо, признанное ви
новным в подстрекательстве к совершению геноцида. 
И наконец, нормы, касающиеся соучастия в преступле
нии, изложенные в статье 3 (Ответственность и наказа
ние), напоминают нормы, применяемые во внутреннем 
уголовном праве. Однако главное, чтобы в кодексе бы
ли закреплены нормы, на основании которых можно 
было бы подвергать суровому наказанию лиц, винов
ных в преступлениях против человечности. Несколько 
менее важное значение имеют нормы, касающиеся на
казания тех, кто соучаствует в таких преступлениях. 

16. В качестве общего замечания редакционного ха
рактера оратор указывает на то, что нет необходимости 
повторять применительно к каждому преступлению, 
что лицо приговаривается к наказанию «в случае при
знания его виновным». Если приговор вынесен, это ав
томатически означает, что соответствующее лицо было 
признано виновным в совершении преступления. 

17. Пока нет никакой ясности в отношении конкрет
ных наказаний за каждое преступление. На его взгляд, 
невозможно жестко определить максимальные и мини
мальные наказания, поскольку военные преступления и 
преступления против человечности могут совершаться 
в самых разных формах. Однако один критерий следует 
сохранить обязательно, а именно примерность наказа
ний вплоть до пожизненного заключения за наиболее 
тяжкие преступления. Для этого достаточно было бы 
включить в главу, касающуюся общих принципов, соот
ветствующее положение на этот счет; в качестве образца 
Комиссия могла бы использовать положения устава 
Международного трибунала для бывшей Югославии^ 

18. Он приветствует новый вариант статьи 15, и осо
бенно конкретную ссылку на применение вооруженной 
силы. Уже существуют правовые документы, в которых 
некоторые виды поведения, определяемые как «агрес
сивные войны», квалифицируются в качестве преступ
лений против мира и безопасности человечества. Этими 
документами являются резолюции 2625 (XXV) и 3314 
(XXIX) Генеральной Ассамблеи и Устав Нюрнбергского 
трибунала''. Одним из признаков актов агрессии должен 
быть их широкомасштабный характер, и, поскольку они, 
как правило связаны с межгосударственными конфлик
тами, ими должен заниматься Совет Безопасности. Зада
ча Комиссии состоит в том, чтобы установить нормы, 
касающиеся индивидуальной ответственности руково
дителей государств, а это совершенно другой подход. 

19. И наконец, оратор недоумевает, зачем в пункте 2 
статьи 15 нужны слова «или каким-либо другим спосо
бом, несовместимым с Уставом Организации Объеди
ненных Наций». Такие слова, абсолютно уместные в 
правовом документе, регулирующем отношения между 
государствами, в вопросах уголовной ответственности 
совершенно ничего не добавляют и лишь вносят не
нужную двусмысленность. Он предлагает следующую 
альтернативную  формул1фовку:  «Для целей настоящего 
кодекса широкомасштабное применение вооруженной 
силы государством против суверенитета, территори
альной целостности или политической независимости 
другого государства считается агрессивной войной». 
Задача Комиссии состоит не в том, чтобы выработать 
еще одно общее определение агрессии, а в том, чтобы 
перечислить конкретные деяния, за которые лица несут 
уголовную ответственность. 

' См. 2379-е заседание,  пункт 5. 
'' Там же,  сноска 12. 
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20. Г-н ХЭ приветствует тот факт, что сфера дейст
вия части II проекта была сужена и теперь охватывает 
только наиболее тяжкие преступления. Такой подход 
соответствует взглядам государств на кодекс. Сохраня
ющиеся различия во мнениях относительно того, какие 
преступления следует оставить в кодексе, могли бы 
стать предметом дальнейщих обсуждений в ходе ны
нешней сессии. Задача Комиссии сейчас состоит в том, 
чтобы продолжить совершенствование части II, кото
рая занимает центральное место во всем проекте, с тем 
чтобы она удовлетворяла требованиям уголовного 
права в отношении точности и строгости. 

21. В новом предлагаемом тексте статьи 15 исполь
зуются в качестве определения агрессии положения 
пункта 4 статьи 2 Устава. Хотя закрепленный в Уставе 
принцип неприменения силы является одним из основ
ных принципов, на которых должны строиться межго
сударственные отношения, он носит слишком широкий 
и расплывчатый характер и потому в данном контексте 
не может служить для определения агрессии. С другой 
стороны, шансы достичь консенсуса в отношении лю
бого определения такого важного термина невелики. 
Другим ключевым термином, нуждающимся в обще
принятом определении, является терроризм. 

22. Новый вариант статьи 21 (Систематические и мас
совые нарущения прав человека) лучше старого, за ис
ключением того момента, что в нем говорится лишь о 
«систематическом» совершении конкретных деяний, в 
то время как в первоначальном тексте речь шла как о 
систематических, так и о массовых нарушениях прав 
человека. Если деяния, перечисленные в этой статье, не 
совершаются в массовом масштабе, они будут квали
фицироваться в качестве общеуголовных преступлений, 
а не в качестве преступлений, угрожающих междуна
родному миру и безопасности. Необходимо поэтому пе
ресмотреть формулировку нового варианта этой статьи. 

23. Г-н МАХЬЮ говорит, что во время обсуждения 
статьи 1 на сорок шестой сессии Комиссия уже рас
сматривала многие из тех вопросов, которые стоят пе
ред ней в настоящее время, в частности вопрос о том, 
следует ли включить в кодекс общее определение и/или 
ограничительный перечень преступлений против чело
вечности. Представляется, что кодекс должен содер
жать и то, и другое. Должное внимание следует уде
лить обеспечению того, чтобы определения носили 
достаточно широкий характер и не ограничивали при
менение кодекса конкретным набором обстоятельств, 
однако при этом необходимо сохранить традицию уго
ловного права, согласно которой перечень преступлений 
и видов наказания за них должен носить исчерпываю
щий характер. Он выступает за включение в статью 1 
общего определения, которое давало бы характеристи
ку преступлений, охватываемых кодексом. 

24. В ходе первого чтения Комиссия использовала 
индуктивный метод рассуждений, стремясь определить. 

какие преступления должны быть отнесены к катего
рии преступлений против мира и безопасности челове
чества, и индивидуальные характеристики таких пре
ступлений. Сейчас, в ходе второго чтения. Комиссии, 
возможно, следует взять на вооружение дедуктивный 
метод. Используя перечень серьезных преступлений, 
уже содержащийся в статьях 15-26, она могла бы по
пытаться выработать критерии для выделения таких 
преступлений из общеуголовных преступлений. К числу 
таких критериев могли бы быть отнесены, в частности, 
тяжесть и масштабы деяния, а также то, квалифициру
ется ли такое деяние в качестве преступления между
народным сообществом. 

25.  Что касается второго критерия, то возникает во
прос, как узнать, было ли то или иное преступление 
квалифицировано в качестве такового международным 
сообществом? В соответствующих правовых докумен
тах зачастую говорится о «международном сообществе 
в целом», что обычно подразумевает, что был достиг
нут соответствующий консенсус. Однако само понятие 
консенсуса содержит элемент неопределенности: оно 
применимо в вопросах политики, коммерции или эко
номики, но не в вопросах права, тем более уголовного. 

26. Критерий тяжести должен применяться к самому 
преступлению или к его последствиям или к тому и 
другому одновременно. Некоторые преступления, на
пример акты агрессии и геноцида, являются серьезны
ми сами по себе, независимо от их последствий, и 
должны быть включены в перечень преступлений пер
выми. Напротив, военные преступления, нарушения 
прав человека и, возможно, некоторые преступления, 
связанные с нанесением ущерба окружающей среде, 
должны быть включены в такой перечень только при 
условии, что их последствия носят серьезный характер. 
Поэтому Комиссия должна внимательнейшим образом 
изучить каждое преступление, прежде чем принять ре
шение о его включении в перечень. 

27. Агрессия, очевидно, является наиболее ярким 
примером преступлений против мира и безопасности 
человечества. Однако не менее очевидно и то, что вме
сто тщетных попыток дать новое определение агрессии 
Комиссии следует воспользоваться определением, дан
ным Генеральной Ассамблеей ' и отражающим мини
мальный консенсус, и посмотреть, как оно может быть 
приспособлено к целям кодекса. Определение агрессии 
могло бы снять беспокойство Комиссии и учесть общие 
последствия определения в уголовно-правовом плане, 
однако оно не было сформулировано конкретно для це
лей кодификации преступлений против мира и безопас
ности человечества. Оно является прежде всего полити
ческим определением, основывающимся в значительной 
степени на толковании главы VII Устава. Уголовные по-

' Там же,  сноска 3. 
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следствия такого определения менее осязаемы, нежели 
политические. В случае включения такого определения 
в проект статьи, касающейся агрессии, может возник
нуть ряд сомнительных моментов, в том числе в отно
шении роли Совета Безопасности. Однако попытки 
Комиссии чересчур подробно определить роль Совета 
Безопасности и решить, например, представляет ли он 
все международное сообщество и можно ли его рассмат
ривать в качестве международного законодательного 
органа, лишь внесли бы дополнительную путаницу. 
Вместе с тем Комиссия не должна ставить под сомне
ние положения Устава, особенно положения, касаю
щиеся роли Совета Безопасности для целей главы VII, 
хотя толкование этих положений вызывает серьезные 
трудности. С другой стороны, резолюция 3314 (XXIX) 
Генеральной Ассамблеи — это не Устав, и Комиссия 
вправе обсуждать правовые (в отличие от политиче
ских) аспекты ее содержания и сферы ее применения. 

28. Нет никаких оснований для того, чтобы Совет 
Безопасности вмешивался в функционирование орга
нов уголовного правосудия, будь то национального, 
или международного. Поэтому, если Комиссия решит 
воспользоваться упомянутым выше определением, она 
должна будет прежде подвергнуть его тщательному 
изучению. В любом случае, оратор не может согла
ситься с сохранением пунктов 4 /г и 5 статьи 15, по
скольку это завело бы Комиссию в политико-правовое 
болото, из которого ей было бы трудно выбраться. Что 
касается замечания г-на Пелле (2379-е заседание), то 
нигде в Уставе не говорится о том, что определение 
Совета Безопасности имеет обязательную силу для 
внутренних и международных судов. Даже если в ре
зультате вольного толкования и будет сделано такое за
ключение, нет никакой необходимости в том, чтобы это 
толкование официально закреплялось в законе. Комис
сия не должна давать преступнику возможность уйти 
от наказания благодаря поддержке государства, имею
щего право вето в Совете Безопасности, поскольку это 
означало бы поддержку несправедливой структуры 
международного права и международных отношений. 
Действительно, если такие неравенства и существуют, 
это не оправдывает их кодификации Комиссией. 

29. Оратор соглашается с позицией Специального 
докладчика в отношении угрозы агрессии и вмешатель
ства, поскольку он с самого начала заявлял о своих 
оговорках относительно включения в проект кодекса 
этих слишком неопределенных деяний. С другой сторо
ны, ему таюке трудно согласиться с заявлениями о том, 
что колониализм и другие формы иностранного гос
подства не следует включать в перечень преступлений. 
Такое господство отнюдь не стало достоянием прошло
го и может возродиться в любое время. Хотя могут 
возникнуть проблемы с определением или названием, 
иностранное господство — колониальное или любое 
другое — представляет собой серьезное преступление. 

Поэтому Комиссии следует уделить дополнительное 
внимание этому вопросу. То же самое касается апар
теида, который еще может вновь проявиться, хотя, воз
можно, и под другим названием. 

30. Квалификация терроризма как преступления за
висит от того, кем совершаются акты терроризма: госу
дарством или отдельным лицом или группой, не свя
занной с государством. Государственный терроризм, 
безусловно, должен быть отнесен к числу преступле
ний против мира и безопасности человечества, однако 
Комиссия должна определить конкретные признаки, 
делающие индивидуальный акт терроризма, не связан
ный с государством, таким преступлением. Решить эту 
проблему можно было бы путем включения в проект 
двух отдельных пунктов, касающихся этих двух разных 
ситуаций. Сказанное относится и к преступлениям, свя
занным с незаконным оборотом наркотиков, поскольку 
включение в проект такого рода преступлений, совер
шаемых отдельными лицами, могло бы иметь своим 
результатом подрыв концепции преступлений против 
мира и безопасности человечества. Предложение Спе
циального докладчика о замене нынешнего названия 
статьи 21 на название «Преступления против человеч
ности» вызывает возражения, поскольку в результате 
может сложиться впечатление, что некоторые преступ
ления, не упомянутые в этой статье, например геноцид, 
не являются преступлениями против человечности. 

31. Г-н ЛУКАШУК говорит, что он в течение многих 
лет следит за героической борьбой Специального док
ладчика за установление мира и законности в междуна
родных отношениях. В целом проект кодекса, хотя он и 
далек от совершенства, обеспечивает хорошую основу 
для работы Комиссии. Возможно, было бы целесооб
разно изменить название кодекса, с тем чтобы оно гла
сило «Кодекс преступлений против всеобщего мира и 
человечности». Однако главной проблемой, стоящей пе
ред Комиссией, является согласование норм внутренне
го и международного уголовного права. В этой связи 
было бы полезно изменить определение, содержащееся 
в статье 1, с тем чтобы оно гласило: «Преступления, 
определяемые в настоящем кодексе в соответствии с 
международным правом и общими принципами права, 
являются преступлениями против мира и безопасности 
человечества». Кроме того, первое предложение статьи 2 
сформулировано слишком жестко и, возможно, неточ
но, и поэтому его следует опустить. Следует более чет
ко определить соотношение между внутренним и меж
дународным правом и прочно закрепить принцип nulla 
poena sine lege. 

Заседание закрывается ell час. 35 мин. 
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2381-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 5 мая 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

затем: г-н Гийом ПАМБУ-ЧИВУНДА 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вилья
гран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Кабатси, г-н 
Кусума-Атмаджа, г-н  Лукашук,  г-н Махью, г-н Микул
ка, г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н 
Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, 
г-н Яковидес, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества' (продолжение) (A/CN.4/464 
и Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466^ A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

(продолжение) 

случае позиции в отношении преступления колониаль
ного господства или преступления апартеида. Как бы 
там ни было. Комиссия должна максимально учитывать 
изменения, произошедшие в последние годы, т. е. ре
шающий вклад Совета Безопасности в защиту прав 
человека благодаря созданию Международного трибу
нала для бывшей Югославии' и Международного три
бунала для Руанды'', а также собственный вклад Ко
миссии в виде принятия на ее сорок шестой сессии 
проекта устава международного уголовного суда'. 

3. Это примечательное событие в области позитивно
го права одновременно и облегчило, и усложнило зада
чу Специального докладчика. Действительно, с одной 
стороны, в распоряжении Специального докладчика 
были два текста, на которых он мог широко основы
ваться, но, с другой стороны, он должен был добиться 
того, чтобы этот кодекс сохранил реальное право на 
существование и реальную полезность. Поэтому в са
мом начале своего доклада он заявляет о том, что от
клонит проекты статей, касающихся угрозы агрессии, 
вмешательства, колониального господства и других 
форм иностранного господства, а также преднамерен
ного и серьезного ущерба окружающей среде, и что он 
готов отказаться, впрочем не без некоторого сожаления, 
от проектов статей, касающихся апартеида и вербовки, 
использования, финансирования и обучения наемников, 
по меньшей мере в качестве отдельных и самостоятель
ных положений. Что касается других преступлений, со
хранившихся после первого чтения, то он отмечает, что 
их можно было бы сохранить при условии внесения 
поправок для учета замечаний некоторых правительств. 

1. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО отмечает, что рассмат
риваемый тринадцатый доклад по проекту кодекса пре
ступлений против мира и безопасности человечества 
(A/CN.4/466), который вписывается в ряд предыдущих, 
является моделью лаконичности и точности. 

2. Информируя вначале о своих соображениях в связи 
с прочтением этого доклада, г-н Разафиндраламбо вы
сказывает сожаление, как и Специальный докладчик, 
что столь небольшое число правительств сообщили 
свои мнения в отношении проекта кодекса, принятого в 
первом чтении. Еще большую озабоченность вызывает 
то обстоятельство, что этого не сделала ни одна афри
канская или азиатская страна. Эти правительства, кото
рые хранили молчание, были бы поэтому неправомоч
ны удивляться, что, несмотря на достижение этими 
странами международного суверенитета, роль, которую 
исторически играли крупные страны, особенно евро
пейские, в создании и развитии международного права, 
остается по сей день главенствующей, как, например, в 

4. Значительно переработав перечень, принятый в пер
вом чтении. Специальный докладчик основывался на 
статье 20 (Преступления, подпадающие под юрисдик
цию Суда)*^ проекта устава международного уголовного 
суда: он сохранил четыре первых самых серьезных 
преступления, которые в ней перечислены и которые 
являются общими для обоих проектов, в частности ге
ноцид и агрессию, снял слишком общую формулировку 
второго понятия и сохранил в своем проекте конкрет
ные статьи, касающиеся международного терроризма и 
незаконного оборота наркотических средств. Г-н Раза
финдраламбо может присоединиться к новым предложе
ниям Специального докладчика за исключением того, 
что касается преступления колониального господства и 
других форм иностранного господства, и преступления, 
касающегося преднамеренного и серьезного ущерба 
окружающей среде. Вопиющее расхождение между по
литическим и экономическим положением государств 
Севера и государств Юга действительно не позволяет 
проявлять преждевременный оптимизм в отношении 

Текст проектов статей, принятых в предварительном порядке 
в первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том П (часть вторая), 
стр. 109 и последующие. 

См. 2379-е заседание, сноска 5. 
Там же,  сноска 11. 
Там же,  сноска 10. 

' Там же. Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том II (часть первая). 
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окончательного исчезновения любых форм колониаль
ного или неоколониального господства. А что касается 
умышленного и серьезного ущерба окружающей среде, 
то развивающиеся страны тоже рискуют испытать не
благоприятные последствия вакуума в деле подавления 
этого вида преступлений. Достаточно напомнить о не
которых преступных попытках, предпринятых для тай
ного размещения на их территории или в их территори
альных водах химических или радиоактивных отходов, 
представляющих особую опасность для их окружаю
щей среды. 

5.  Что касается вопроса о применимых наказаниях и 
санкциях, то г-н Разафиндраламбо, отмечая, что проект 
устава международного уголовного суда предусматри
вает в статье 47 (Применимые меры наказания) специ
альное положение в этой области, считает, что в целях 
согласования двух проектов и обеспечения последова
тельности было бы целесообразно использовать в про
екте кодекса текст этой статьи при условии внесения в 
нее ряда незначительных поправок. 

6. Г-н Разафиндраламбо оставляет за собой право 
вновь выступить по этому вопросу повестки дня для 
формулирования конкретных замечаний по представ
ленным проектам статей. 

Г-н Памбу-Чивунда занимает место Председателя. 

7. Г-н МИКУЛКА, с учетом глубокого расхождения 
мнений между правительствами, не может поддержать 
предложение Специального докладчика об ограничении 
перечня преступлений, принятых в первом чтении, ис
ключительно теми нарушениями, преступный характер 
которых в отношении мира и безопасности человечест
ва представляется трудно оспоримым. Тем не менее 
Комиссия не должна тешить себя иллюзиями в отно
шении судьбы окончательного проекта, поскольку и в 
этом случае нет уверенности, что государства поспешат 
принять данный проект кодекса, особенно если он 
должен принять форму конвенции. 

8. Учитывая метод работы, который необходимо 
принять, из этого следует, что Комиссия должна в пер
вую очередь оставить те преступления, преследование 
за которые предусмотрено уже хорошо сложившимися 
нормами международного права, нормами обычного 
права, применение которых не будет зависеть от формы 
будущего документа, и что ей следовало бы придержи
ваться тех преступлений отдельных лиц, квалификация 
которых в качестве преступления не зависит не только 
от внутреннего права государств, но и от ратификации 
ими какой-либо международной конвенции, устанавли
вающей межгосударственное сотрудничество в области 
преследования за некоторые преступления. Другими 
словами. Комиссии следовало бы включить в данный 
проект преступления, авторы которых несут непосред
ственную ответственность согласно уже существующему 

общему международному праву, и в первую очередь 
преступления отдельных лиц, связанные с международ
ными преступлениями государств. В этих случаях уго
ловная ответственность отдельных лиц, которые оказы
вали содействие совершению международного престу
пления государства, является лишь следствием этого 
противоправного деяния самого государства. Наилуч
шим примером этому является агрессия. 

9. В то же время с учетом критериев включения пре
ступлений в кодекс, о которых он упомянул, г-н Ми
кулка считает, что такие преступления, как междуна
родный терроризм и незаконный оборот наркотических 
средств, не должны включаться в этот проект. Он не 
оспаривает важное значение борьбы против этих форм 
преступности, которые во многих случаях приобрели 
международный размах, но в отличие от преступлений 
агрессии, геноцида и других преступлений против че
ловечности или военных преступлений, которые могут 
преследоваться на основе общего международного пра
ва, уголовное преследование за международный терро
ризм и незаконный оборот наркотических средств на 
международном уровне предполагает наличие какой-
либо конвенции, за исключением, возможно, случаев, 
когда эти преступления связаны с другими преступле
ниями, подлежащими наказанию в соответствии с об
щим международным правом. 

10. Г-н Микулка может поддержать предложения 
Специального докладчика об исключении на данном 
этапе в связи с их расплывчатым и неточным характе
ром преступления угрозы агрессии и вмешательства, 
которые в некоторой степени могут преследоваться в 
качестве преступлений агрессии. 

11. Что касается колониального господства и других 
форм иностранного господства, то г-н Микулка считает 
приемлемым предложение Специального  дою1адчика, 
поскольку явление колониального господства уже прак
тически исчезло, а явление иностранного господства не 
имеет точного определения, в то время как уголовное 
право требует, чтобы данное преступление было опре
делено. 

12.  Что касается преступления апартеида, которое, к 
счастью, в прошлом, то г-н Микулка считает, что пред
ложение Специального докладчика об изменении фор
мулировки на институционализацию расовой дискри
минации заслуживает внимания Комиссии, но он не 
считает целесообразным включать в кодекс чисто ги
потетические преступления. 

13.  Что касается вербовки наемников, то в той мере, в 
которой она предполагает участие агентов государства, 
действия, предусматриваемые в начале статьи 23 (Вер
бовка, использование, финансирование и обучение на
емников), действительно могли бы преследоваться в 
качестве преступлений, связанных с агрессией. В от-
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ношении остального это преступление вызывает у г-на 
Микулки те же возражения, что и международный тер
роризм и незаконный оборот наркотических средств. 

14. Перечень преступлений, которые следует вклю
чить в кодекс, должен был бы таким образом включать 
только те преступления, которые уже предусмотрены в 
позитивном праве (lex lata). 

15. С учетом того, что сфера применения этого ко
декса ограничена и самим названием этого документа, 
и мандатом, соответственно предоставленным Комис
сии, речь идет о том, чтобы включить в проект кодекса 
не все преступления с точки зрения международного 
права, совершенные отдельными лицами, а только те из 
них, не устанавливая в то же время иерархии в этой ка
тегории преступлений, которые могут угрожать миру и 
безопасности человечества, другими словами «некоторые 
преступления из преступлений». В этом смысле г-н Ми
кулка считает приемлемым предложение Специального 
докладчика исключить из проекта преступление, свя
занное с преднамеренным и серьезным ущербом окру
жающей среде, при том условии, что это предложение 
не исключает возможности рассматривать его в качест
ве международного преступления, не квалифицируя его 
при этом обязательно в качестве преступления против 
мира и безопасности человечества. 

16. Поскольку очень немногие правительства пред
ставили свои замечания по проекту кодекса и получен
ные замечания поэтому не могут отражать весь спектр 
мнений правительств, и особенно преобладающих тен
денций в отношении различных проблем, то Комиссия 
должна учитывать также мнения, которые государства 
высказали в последние годы в Шестом комитете, и за
мечания, которые были сформулированы по проекту 
устава международного уголовного суда, в рамках ко
торого вопрос о перечне преступлений также обсуж
дался. Одновременно Комиссии следовало бы сохра
нять определенную самостоятельность суждений не 
только потому, что по многим вопросам мнения госу
дарств радикально расходятся, но еще во многих слу
чаях и потому, что они меняются и что их позиции яв
ляются иногда противоречивыми в связи с наличием 
краткосрочных политических интересов и соображений 
личного характера со стороны представителей или экс
пертов, которым поручено выражать их мнение. 

17. Г-н ЯМАДА считает прежде всего необходимым 
выразить удовлетворение по поводу того, что Специ
альный докладчик проявил реализм, учтя замечания 
правительств. 

18. Говоря о ряде общих соображений по рассматри
ваемому докладу, г-н Ямада приветствует смелость, с 
которой Специальный докладчик сократил перечень 
преступлений, принятый в первом чтении, сведя число 
преступлений с 12 до всего лишь 6, что, несомненно. 

сделало проект кодекса приемлемым для большего 
числа правительств. Кроме того, он убежден, что ко
декс должен охватывать только наиболее серьезные из 
серьезных преступлений, последствия которых являют
ся наиболее серьезными. Этот перечень можно было бы 
еще сократить, и г-н Ямада предлагает вернуться к 
этому вопросу при постатейном рассмотрении проекта. 

19. Положения действующих документов о подавле
нии международных преступлений во многих случаях 
лишены точности и жесткости, необходимых для уго
ловного права. Поскольку эти документы предназна
чены для того, чтобы правительства установили ком
петенцию своих национальных органов в отношении 
преступлений, определенных в договорах, и провели 
судебные расследования таких преступлений в своих 
судах, пробелы в определении того, что представляет 
собой преступление и конкретные применимые санкции 
можно было бы заполнить с помощью положений 
соответствующих законодательств. Однако Комиссии 
следует предусмотреть возможность судебного пресле
дования преступлений, определенных в кодексе, между
народным уголовным судом, который предстоит соз
дать. Из дискуссии следует, что в ходе сорок девятой 
сессии Генеральной Ассамблеи Шестой комитет (A/CN.4/ 
464/Add.l) и Специальный комитет по вопросу о созда
нии международного уголовного суда в апреле 1995 
года' приняли проект статута международного уголов
ного суда, принцип законности которого, выраженный 
формулировкой nullum crimen sine lege, nulla poena sine 
lege, является краеугольным камнем международного 
уголовного правосудия, и что следует иметь столь же 
четкое международное уголовное право, каким является 
внутреннее уголовное право. Разрабатываемый кодекс 
должен быть самостоятельным и достаточно точным 
для того, чтобы он мог непосредственно применяться 
международным судом без необходимости прибегать к 
какому-либо другому источнику права. 

20. Что касается наказаний, то г-н Ямада считает, что 
не следовало бы предусматривать отдельные наказания 
за каждое преступление. Поскольку речь идет о наибо
лее серьезных преступлениях, подлежащие примене
нию наказания должны быть обязательно жесткими. 
Поэтому было бы достаточным установить в одной из 
статей минимальное и максимальное наказание, приме
нимое ко всем преступлениям, включенным в кодекс, 
оставив возможность соответствующему трибуналу при
нимать решения на основании дискреционных полномо
чий в этих рамках. 

21. Что касается роли Совета Безопасности в случае 
преступления агрессии, то г-н Ямада отмечает, что  ста
тья 39 Устава Организации Объединенных Наций по
ручает Совету Безопасности определять существование 

' См. А/АС.244/2. 
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какого-либо акта агрессии. По мнению г-на Ямады, это 
определение является предварительным условием лю
бого преследования за преступление агрессии. Оно ни в 
коем случае не угрожает независимости судебной вла
сти. Принцип независимости судебной власти и разде
ления судебной и исполнительной власти преследует 
цель защиты фундаментальных прав обвиняемого, пре
пятствуя любому произвольному политическому вме
шательству в судебный процесс. С другой стороны. 
Совет Безопасности и мировой правопорядок должны 
иметь общей целью предотвращение таких серьезных 
преступлений, как акт агрессии, и наказание за них. 
Г-н Ямада не может представить, как в нынешнем со
стоянии международного права можно было бы начать 
преследование за преступление агрессии в отсутствии 
определения Советом Безопасности наличия какого-либо 
акта агрессии. С другой стороны, могло бы вполне  ока
заться, что суд признает невиновность обвиняемого, 
хотя Совет Безопасности констатировал существование 
акта агрессии. 

22. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО благодарит Специаль
ного докладчика за новый вариант кодекса, предло
женный в его тринадцатом докладе, который отвечает 
двум целям: максимальному учету воли правительств, 
выраженной в их замечаниях, и сохранению в кодексе 
только наиболее серьезных преступлений — «преступ
лений из преступлений» — против мира и безопасно
сти человечества. 

23.  Целью работы, предпринятой Комиссией, являет
ся разработка такого проекта конвенции, который мог 
бы быть одобрен международным сообществом и ра
тифицирован значительным числом государств. Эта 
цель определяет ряд критериев, которые необходимо 
соблюдать. Первый касается реалистического характе
ра и неутопичности разрабатываемого проекта, кото
рый должен соответствовать практике и договорному 
или обычному действующему праву. Проект должен 
содержать гораздо больше элементов lex lata, чем эле
ментов lex ferenda. Что касается формулировки проек
та, то она должна быть достаточно четкой и точной, с 
тем чтобы не давать повода для противоречивых тол
кований. Кроме того, важно не препятствовать закон
ным чаяниям и замечаниям государств, особенно в от
ношении серьезности нарушений, составляющих пре
ступления против мира и безопасности человечества. 

24. Эти критерии заставили Специального докладчи
ка исключить некоторые преступления, которые содер
жались в предыдущем варианте. Г-н Варгас Карреньо 
считает в целом целесообразным исключение этих пре
ступлений и одобряет доводы, выдвинутые Специаль
ным докладчиком в его обоснование: недостаточность 
практики или преодоленная к настоящему времени си
туация, как, например, случай колониального господ
ства или апартеида. Тем не менее следует сделать не
сколько замечаний в отношении этих двух преступле

ний, исключенных из перечня. В отношении апартеида, 
если, возможно, нет оснований создавать отдельную 
категорию в отношении этого преступления, то очевид
но, что существуют еще ситуации институционализи
рованной расовой дискриминации, которые следовало 
бы оставить в проекте, например, в статье 21 (Система
тические и массовые нарушения прав человека). Что 
касается вмешательства, то принцип невмешательства, 
несомненно, остается основополагающей нормой со
временного международного права, которая зафикси
рована в ряде важных международных документов, что 
было вновь подтверждено Международным Судом, в 
частности, в делах Corfu ChanneP и Military and Para
military Activities in and against Nicaragua {Nicaragua v. 
United States of America)'', a также в ряде резолюций Ге
неральной Ассамблеи Организации Объединенных На
ций, в частности в резолюции 2131 (XX) о недопусти
мости вмешательства во внутренние дела государств, 
об ограждении их независимости и суверенитета, и в 
резолюции 2625 (XXV) о принципах международного 
права, касающихся дружественных отношений и со
трудничества между государствами в соответствии с 
Уставом Организации Объединенных Наций. Тем не 
менее следует признать, что сфера применения этого 
принципа сузилась, особенно в связи с уменьшением 
числа ситуаций, относящихся к внутренним делам, и 
появлением ситуаций, касающихся, в частности, прав 
человека, когда исключение из внутренней юрисдик
ции неоправдано. Поэтому представляется законным 
исключить статью 17 (Вмешательство). Но в таком слу
чае следует пояснить, что сам принцип невмешательст
ва остается основополагающей нормой современного 
права, и взять некоторые элементы из исключенного 
текста, в частности пункта 2, включив их, например, в 
статьи об агрессии и терроризме. 

25.  Что касается шести сохраненных статей, то 
г-н Варгас Карреньо одобряет ограничение статьи 15 
(Агрессия), двумя пунктами определения. Тем не менее 
он считает целесообразным зафиксировать, что опреде
ление агрессии осуществляется в соответствии с меж
дународным правом, что исключило бы дискуссии о 
возможной функции Совета Безопасности или между
народного уголовного суда, или ссылку на резолюцию 
3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи (Определение аг
рессии). Это обеспечило бы весьма широкую свободу 
действий. Так, если Совет Безопасности определяет 
существование любой агрессии, то само собой разуме
ется, что последствия такого определения обязательны 
для всех государств. То же самое будет иметь место в 
случае определения агрессии международным уголовным 
судом. Что касается пункта 2, то г-н Варгас Карреньо 
выступает за сохранение нынешней формулировки, ос
нованной на пункте 4 статьи 2 Устава. 

Merits, Judgment, 1С J Reports 1949, p 4 
' ibid, 1986, p 14 
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26. Что касается геноцида, то г-н Варгас Карреньо 
выражает признательность Специальному докладчику 
за то, что он не отошел от текста конвенции о геноциде. 

27. В отношении статьи 21 он предпочитает заголо
вок, принятый в первом чтении, новой формулировке, 
предложенной Специальным докладчиком. Некоторые 
действия, определенные в проекте кодекса преступле
ний, как, например, геноцид, терроризм или незакон
ный оборот наркотических средств, являются преступ
лениями против человечности. Но именно в области 
защиты прав человека международное право достигло 
наибольшего  прогресса, а международное сообщество 
достигло наибольших успехов. Г-н Варгас Карреньо 
тем не менее не согласен со Специальным докладчиком 
в отношении идеи предусмотреть также «отдельных 
лиц» в качестве возможных авторов этих преступле
ний. Международная защита прав человека по сущест
ву заключается в поручении определенной инстанции 
судить о действиях, вменяемых агентам государства. 
Если говорить об «отдельных лицах», то очевидно, что 
речь не идет о ситуациях, которыми должна заниматься 
Комиссия. Совершенные отдельными лицами преступ
ления являются, к сожалению, вещами, которые проис
ходят каждый день. Газеты всех стран ежедневно со
общают о большом количестве таких преступлений, 
как убийства, пытки и другие преступления, совершен
ные отдельными лицами, но которые не являются пре
ступлениями против мира и безопасности человечест
ва. В этой статье предусматриваются как раз действия, 
например терроризм или депортация, совершенные от 
имени государства. С другой стороны, необходимо со
хранить требования массового и систематического ха
рактера этих действий, поскольку какой-либо отдель
ный случай не являлся бы преступлением против мира 
и безопасности человечества. 

28. В отношении упоминания об этих нарушениях г-н 
Варгас Карреньо настаивает на необходимости четкой 
и точной формулировки. Поэтому он выступает за ис
ключение преследования, которое имеет лишь родовой 
признак. В то же время было бы необходимо воспол
нить некоторые упущения в перечне преступлений. 
Прежде всего речь идет о принудительных исчезнове
ниях, которые являются одним из наиболее серьезных 
преступлений, отмеченных во второй половине XX ве
ка в некоторых регионах мира. В осуществление госу
дарственной политики тысячи лиц исчезли после того, 
как они были арестованы. Так, в прессе были опубли
кованы признания нынешнего верховного главнокоман
дующего  Чили,  который признал аресты и казни тысяч 
лиц,  тела которых затем были выброшены в море. Это 
весьма серьезные нарушения прав человека, которые 
действительно являются преступлениями против мира 
и безопасности человечества, заслуживающие упомина
ния в проекте кодекса. В него следует добавить случаи 
институционализированной расовой дискриминации, 
если будет исключена статья об апартеиде. 

29. В отношении статьи 22 (Исключительно серьез
ные военные преступления) г-н Варгас Карреньо счита
ет превосходной идею Специального докладчика осно
вываться на уставе Международного трибунала для 
бывшей Югославии, а также на Женевских конвенциях 
от 12 августа 1949 года и Дополнительном протоколе к 
Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, касаю
щемся защиты жертв международных вооруженных 
конфликтов (Протокол I). 

30. В то же время он опасается, что трудности, кото
рые может вызвать новый вариант статьи 24 (Между
народный терроризм), помешает Комиссии достичь 
консенсуса. Первый источник потенциальных трудно
стей касается возможности зафиксировать в определе
нии терроризма действие, совершенное каким-либо ин
дивидуумом «в качестве отдельного лица», как это 
предлагает Специальный докладчик. Во-вторых, терро
ризм должен определяться сам по себе, а не в сравне
нии с субъективными движущими мотивами и целью 
террористического акта. Наконец, другим источником 
трудностей является «международный» характер терро
ризма. Приводя пример недавних покушений, совер
шенных соответственно в Оклахоме и Буэнос-Айресе, 
г-н Варгас Карреньо ставит вопрос о том, носит ли ре
шающий характер тот факт, что в первом случае пред
полагаемыми авторами преступлений являются амери
канские граждане, а во втором случае предполагаемыми 
авторами преступлений являются иностранцы. Комис
сия должна обсудить этот вопрос и попытаться достичь 
консенсуса. 

31. Наконец, в отношении статьи 25 (Незаконный 
оборот наркотических средств) г-н Варгас Карреньо 
одобряет ее сохранение в проекте кодекса. По его 
мнению, основополагающим элементом, который необ
ходимо учесть как в прежнем, так и в новом варианте, 
являются масштабы этого оборота. 

Г-н  Шриниваса Pao вновь занимает место Предсе
дателя. 

32. Г-н КАБАТСИ говорит, что задача Комиссии 
всегда заключалась в разработке не международного 
уголовного кодекса, а кодекса преступлений, которые 
наиболее серьезным образом посягают на сознание че
ловечества, «преступлений из преступлений». Но мож
но ли действительно сказать, что эти «преступления из 
преступлений» ограничиваются теми шестью, которые 
были отобраны для нового перечня, предложенного 
Специальным докладчиком? Он обоснованно исходит 
из того принципа, что необходимо подчиниться поли
тической воле государств, и поэтому не следует непол
но подходить к этой воле, сводя ее к воле только госу
дарств,  которые представили комментарии по проекту 
кодекса. Молчание государств, которые не представили 
комментариев, также вполне может толковаться как со
гласие с предыдущим перечнем. Действительно, ничто 
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не говорит о том, что эти государства согласились бы, 
например, с ликвидацией колониального господства 
или преднамеренным и серьезным ущербом окружаю
щей среде, в то время как общины, страны, даже целые 
регионы могли бы понести невосполнимый ущерб от 
ядерных, химических или бактериологических устано
вок. Что касается апартеида, то государства, по-види
мому, считают, что это преступление не то чтобы не 
должно присутствовать в проекте кодекса, а, скорее, что 
позитивная эволюция в ходе последних лет больше не 
заставляет заботиться об этой проблеме, которая в лю
бом случае относилась бы к статье 21. Но даже если 
слово апартеид исчезло в Южной Африке, такое явле
ние, возможно, существует в других местах или может 
вновь появиться в еще более острой форме. Поэтому 
было бы целесообразным сохранить в кодексе преступ
ления апартеида, возможно, под названием «институ-
ционализация расовой или религиозной дискримина
ции». По этим же причинам Специальный докладчик 
правильно сохранил статью 25. 

33. Что касается применимых наказаний, то можно 
было бы ограничиться установлением высшего предела 
для всех преступлений и дать возможность трибуналам 
назначать наказания в каждом конкретном случае. В 
этом отношении можно было бы воспользоваться стать
ей 47 проекта устава международного уголовного суда. 
Наконец, в том что касается связи между ролью Совета 
Безопасности и вопросом агрессии, то возможность то
го, что какое-либо действие или случай агрессии не 
был установлен в качестве такового Советом, в бли
жайшее время, по-видимому, весьма мала, но ее не 
следует полностью исключать. Пока еще не слишком 
поздно принять меры против опасности неоправдан
ного иммунитета, которая возникнет, если Совет по 
политическим причинам окажется не в состоянии оп
ределить агрессию как таковую. Никогда не следует 
наделять какой-либо политический орган, даже Совет 
Безопасности Организации Объединенных Наций, ис
ключительным полномочием определять существование 
какого-либо преступного нарушения. 

34. Г-н СЕКЕЛИ говорит, что серьезные изменения, 
внесенные в проект кодекса, могли бы в конечном ито
ге привести к тому, что Комиссия представит Генераль
ной Ассамблее лишь проект резолюции, а не кодекс. Со 
своей стороны, он выступает за перечень, который был 
бы более широким, за кодекс, который был бы как 
можно более емким. Действительно, будет спорным 
сказать, что для того, чтобы какое-либо незаконное 
международное деяние могло стать преступлением по 

данному кодексу, недостаточно, чтобы оно носило ис
ключительно серьезный характер. Необходимо также, 
чтобы международное сообщество установило такой 
его характер, а затем дало возможность небольшому 
числу государств принять такое решение. Молчание 
значительного большинства государств, помимо того, 
что оно может толковаться в смысле «кто молчит, тот 
согласен», могло бы дать основание для творческого 
подхода к нахождению механизма, позволяющего уз
навать мнения наибольшего числа государств. Комис
сия, несомненно, должна проявить осторожность в том, 
чтобы не потерять контакт с политическими реалиями, 
но эта опасность наиболее велика в случае, если не де
лается все возможное для получения мнений большинст
ва государств. Например, преступление вмешательства, 
которое, по всей видимости, желают включить в пере
чень, является современной реалией, и народы от этого 
страдают. А кто может гарантировать, что колониаль
ное господство или апартеид безвозвратно ушли в 
прошлое? Что касается преднамеренного и серьезного 
ущерба окружающей среде, то он является реальностью 
не только для нынешнего, но и для будущих поколений. 

35.  Было бы достойно сожаления, если бы упущения 
или невнимание большинства государств заставили 
Комиссию чрезмерно ограничить сферу этого кодекса и 
отказаться от укрепления международного права, а 
также мира и международной безопасности, разработав 
кодекс, который отражал бы мнения лишь некоторых 
государств. Фундаментальная ошибка заключается, 
возможно, в идее о том, что речь идет о выборе между 
тем, что можно включить, и тем, что можно исключить, 
в то время как следует говорить прежде всего о том, 
как отличить исключительно серьезные преступления 
от тех преступлений, которые, к тому же, угрожают 
миру и безопасности всего человечества. Поэтому сле
дует вернуться к вопросу о квалификации преступле
ния (часть I проекта кодекса) и критериев, применимых 
для этой квалификации. Именно путем установления 
максимально высокого уровня серьезности преступле
ний и определения общественного интереса, который 
она хотела бы отразить в кодексе. Комиссия могла бы 
более точно выразить волю большинства членов меж
дународного сообщества в отношении преступлений, 
которые необходимо включить в кодекс. 

Заседание закрывается е 11 час. 40 мин. 
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2382-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 10мая 1995года, Ючас.  05мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вилья
гран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, 
г-н Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Ма
хью,  г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Тиам, г-н Тому
шат,  г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, 
г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества' {продолжение) (A/CN.4/464 
и Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466^ A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

{продолжение) 

1. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что у темы, находящейся 
на рассмотрении Комиссии, и у вопросов, связанных с 
международной уголовной юрисдикцией и определе
нием агрессии, длительная история в Организации 
Объединенных Наций, уходящая своими корнями еще 
в 1947 год. Текущая фаза началась после достижения 
консенсуса по резолюции 3314 (XXIX) Генеральной 
Ассамблеи, принятой в 1974 году, в которой было за
креплено Определение агрессии. Впоследствии, в 1981 
году, Генеральная Ассамблея заявила о том, что она 
ожидала от Комиссии, когда она своей резолюцией 
36/106 предложила ей, «уделяя необходимое первооче
редное внимание», изучить проект кодекса правонару
шений против мира и безопасности человечества и 
учесть результаты, достигнутые в процессе «прогрес
сивного развития» международного права. Проект ко
декса был в конечном счете принят в 1991 году в пер
вом чтении. Он очень надеется, что Комиссия близка к 
завершению своей работы и что она, прежде чем в 1996 
году закончится ее мандат, исполнит свой долг перед 
Генеральной Ассамблеей, представив ей комплексный. 

Текст проектов статей, принятых в предварительном порядке в 
первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том П (часть вторая), 
стр. 109 и последующие. 

^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть первая). 

но сжатый правовой документ, рассчитанный на то, 
чтобы обеспечить максимально возможную приемле
мость и эффективность. 

2. Его единственный комментарий в отношении две
надцатого доклада Специального докладчика' касается 
статьи 5 (Ответственность государств), которую, по 
его мнению, следует сохранить, поскольку, по его глу
бокому убеждению, государство должно нести ответ
ственность по международному праву за ущерб, нане
сенный его агентами в результате уголовного деяния, 
совершенного ими. 

3. Необходимо отдать должное Специальному док
ладчику за его глубоко обоснованный подход, приня
тый в его тринадцатом докладе (A/CN.4/466), и за то, 
что он сдержал свое обещание ограничить перечень 
преступлений правонарушениями, в квалификации ко
торых как преступлений против мира и безопасности 
человечества трудно усомниться. Он стоял перед труд
ным выбором и он сделал его в целом разумно. Как 
Специальный докладчик совершенно правомерно ука
зал, если бы он решил взять за основу 12 видов престу
плений, принятых в первом чтении, то проект кодекса 
свелся бы к чистому упражнению в стилистике. Комис
сия не разрабатывает общий международный уголовный 
кодекс, а сосредоточена на перечне наиболее серьезных 
международных преступлений против мира и безопас
ности человечества, который международное сообщест
во сможет утвердить и ратифицировать. Поэтому выбор, 
с неизбежностью, весьма ограничен. 

4.  Хотя, к сожалению, свои замечания по проекту ко
декса, принятому в первом чтении, представили столь 
немногочисленные государства, это, по его мнению, не 
отражает отсутствия интереса со стороны международ
ного сообщества. Есть множество других способов, ко
торыми государства могут проявить свою волю, и не в 
последнюю очередь — это та позиция, которую их пред
ставители занимают в Генеральной Ассамблее в ходе 
обсуждения доклада Комиссии. Необходимо помнить 
также и о соображениях практического порядка, осо
бенно в случае малых государств с их ограниченными 
средствами, а также о том факте, что за последние три 
года внимание было сосредоточено на проекте устава 
международного уголовного суда, а не на кодексе. И 
наконец, молчание можно толковать как согласие. 

5. В любом случае многие полагают, что, несмотря на 
аргументы в пользу сохранения определенных престу
плений в кодексе, принятом в первом чтении, кодекс все 
равно пришлось бы ограничить наиболее серьезными 
преступлениями, влекущими за собой тяжелые послед
ствия для международного мира и безопасности: это — 
уступка, продиктованная политической реальностью. 

Ежегодник.., 1994 год,  том II (часть  первая),  документ A/CN.4/460. 
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6. Было бы лишь частично верным сказать, что Ко
миссия — кодификатор, а не законодатель. Хотя Комис
сия и должна согласовывать свою деятельность с поли
тической волей государств, т. е. законодателей, по своему 
уставу она несет ответственность за прогрессивное раз
витие международного права. В свете резолюции 36/106 
Генеральной Ассамблеи это касается в частности и рас
сматриваемой темы, хотя вопрос о том, где кончается 
кодификация и начинается прогрессивное развитие меж
дународного права, носит противоречивый и субъек
тивный характер. 

7. В силу этих соображений и несмотря на некоторые 
сомнения, он полагает, что Специальный докладчик 
поступил благоразумно, резко сократив число преступ
лений, на которые распространяется проект кодекса. 
Одновременно с этим он считает, что никакого допол
нительного хирургического вмешательства не потребу
ется. Суть кодекса следует сохранить таким образом, 
чтобы окончательный текст был здоровым и живым ин
струментом и обладал разумными перспективами быть 
приемлемым для международного сообщества в целом. 

8. Опущение из перечня кодекса некоторых видов 
преступлений не должно предполагать, что эти престу
пления не важны. Конечно, по меркам уголовного пра
ва угроза агрессии или вмешательства, например, не
достаточно строги, но эти преступления, и, разумеется, 
наемничество, могут подпасть под общую рубрику аг
рессии или терроризма. Невмешательство является, ра
зумеется, кардинальным принципом международного 
права, закрепленного в договорах, таких решениях Меж
дународного Суда, как решения по делу Corfu Chamet 
и делу Military and Paramilitaiy Activities in and against 
Nicaragua (Nicaragua v. United States of Americdf, и в 
резолюциях Организации Объединенных Наций. Это 
— принцип, который полностью сохраняет свою силу. 
Хотя колониальное господство и другие формы чуже
земного господства и отвратительны, он надеется, что 
колониальное господство ушло в прошлое, и поэтому у 
него нет реального шанса быть принятым, если его 
включить в кодекс. Нет необходимости также и для от
дельного раздела по окружающей среде, поскольку та
кой ущерб окружающей среде, как преднамеренное 
ядерное загрязнение или заражение жизненно важных 
международных водных путей, будет наказуемым, в 
случае если оно угрожает международному миру и 
безопасности, как международное преступление, про
ходящее под такими другими рубриками кодекса, как 
агрессия, военные преступления и международный 
терроризм. Нет необходимости также включать в ко
декс апартеид, в частности потому, что его вытеснили 
другие политические события в Южной Африке. С дру
гой стороны, в той или иной рубрике кодекса должна 
фигурировать соответствующая формулировка, которая 

См. 2381-е заседание, сноска Í 
' Там же,  сноска 9. 

бы объявляла уголовным деянием институционализи
рованную расовую или этническую дискриминацию, ко
торая до сих пор существует в некоторых частях мира. 
Цель заключалась бы в том, чтобы предотвратить ее со
хранение, или даже возникновение, в других контекстах. 

9. Из шести других преступлений, которые в настоящее 
время Специальный докладчик предлагает включить в 
кодекс, агрессия, несомненно, имеет исключительную 
важность. Принятие консенсусом, после длительных и 
тщательных усилий, резолюции 3314 (XXIX) Гене
ральной Ассамблеи, в приложении к которой содер
жится Определение агрессии, ликвидировало любой 
предлог отказаться от работы над кодексом. В своем 
тринадцатом докладе Специальный докладчик отмечает, 
что Швейцария справедливо заявила в своем письмен
ном замечании, что предлагаемое определение агрес
сии основывается в целом — и это вполне оправдано — 
на определении, содержащемся в резолюции 3314 (XXIX) 
Генеральной Ассамблеи. Поэтому это определение лег
ло в основу статьи 15 (Агрессия), принятой в 1991 году. 
С другой же стороны. Соединенное Королевство заяви
ло, что резолюция предназначается служить в качестве 
руководства для политических органов Организации 
Объединенных Наций и не подходит в качестве основы 
для уголовного преследования в судебном органе. Это 
мнение получило широкую поддержку ряда прави
тельств, которые, однако, также участвовали и в разра
ботке резолюции 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи, 
и согласились с ней, зная, что вся работа проводилась в 
контексте кодекса и с целью обеспечения недостающе
го звена, а именно определения агрессии. 

10. В таком случае было бы интересно узнать, опи
рался ли однозначно на эту резолюцию Совет Безопас
ности на каком-либо из этапов исполнения своих 
функций в соответствии со статьей 39 Устава Органи
зации Объединенных Наций. В одном из случаев, кото
рый ему наиболее знаком и который был связан с 
крупным использованием силы, он так не поступил. 
Как бы там ни было, при четком понимании того, что 
резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи со
хранит свою действенность, он, пожалуй, готов поддер
жать новую формулировку Специального докладчика, 
которая определяет агрессию, опираясь на статью 1 
Определения агрессии. Последняя, в свою очередь, ос
новывается на пункте 4 статьи 2 Устава, и, согласно 
преобладающему мнению, представляет собой самый 
четкий пример общего международного права и поэто
му ее трудно оспаривать. 

11. Тесно связанный с этим вопрос функций Совета 
Безопасности в соответствии со статьей 39 Устава в 
определении наличия акта агрессии и международного 
уголовного суда в определении вопроса уголовной от
ветственности лиц важен с точки зрения эффективности 
кодекса и перспектив его приемлемости. В юридичес
ком плане этот предмет важен потому, что он поднимает 
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вопросы разделения властей между политическими и 
судебными органами и равенства государств, представ
ленных в Совете Безопасности, и в особенности его по
стоянных членов. Должно таких членов быть пять, как 
это в настоящее время, или больше? Практически это 
может означать, что выходцы не только из государств — 
постоянных членов Совета Безопасности, обладающих 
правом вето, но также и из государств-союзников и го
сударств, находящихся под их защитой, будут освобож
дены от уголовной ответственности, поскольку, как это 
говорится в пункте 8 комментария к статье 23 проекта 
устава международного уголовного суда*: 

Любая уголовная ответственность какого-либо лица за  совершение 
преступления агрессии необходимо  предполагает,  что определенное 
государство было признано виновным в  совершении агрессии, и та
кое заключение должен выносить Совет Безопасности,  действуя в 
соответствии с главой  VU Устава Организации Объединенных Наций. 

Полезную роль в этом контексте может также играть за
щитительная оговорка в четвертом пункте преамбулы ре
золюции 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи («...ничто 
в этом определении не может истожовываться как каким-
либо образом затрагивающее сферу действия положений 
Устава в отношении функций и полномочий органов 
Организации Объединенных Наций»). По сути дела весь 
вопрос заключается в том, есть ли готовность пожертво
вать для всех суверенным равенством и справедливо
стью в качестве цены за политическую приемлемость. 

12. Он соглашается с тем, что различие между «акта
ми агрессии» и «агрессивными войнами» уже более не 
применимо, особенно в силу принятия Устава Органи
зации Объединенных Наций и более ранних документов, 
поставивших войну вне закона. А такие акты агрессии, 
как вторжение или аннексия территории, достаточно 
серьезны, чтобы по кодексу квалифицировать их не 
просто как неправомерные акты, а как преступления. 

13. Из всех преступлений, на которые распространя
ется кодекс, геноцид является преступлением, пред
ставляющим собой наименьшую трудность, поскольку 
в международном сообществе существует широкое со
гласие в этом отношении, как это отражено в Конвен
ции о предупреждении преступления геноцида и нака
зании за него. В этой связи полезным напоминанием о 
необходимости принятия обязательного урегулирования 
третьей стороной во всех многосторонних норматив
ных конвенциях представляется письменное замечание 
правительства Соединенного Королевства о взаимосвя
зи кодекса и статьи IX Конвенции, в том виде, в каком 
оно воспроизводится в тринадцатом докладе Специ
ального докладчика. Поэтому с учетом любых необхо
димых редакционных изменений текст, предложенный 
Специальным докладчиком, приемлем. 

14. Статья 21, предложенная Специальным доклад
чиком, озаглавлена «Преступления против человечно-
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сти». Смысл упоминания в предшествующем названии 
«массовых» нарушений заключался, собственно, в ука
зании тяжести правонарушения. Поэтому Редакционный 
комитет может пожелать пересмотреть этот вопрос. У 
него лично нет никаких серьезных возражений, и он, по 
сути дела, может принять это новое название. Опреде
ление пытки, данное в квадратных скобках, собственно 
излишне и нарушает все равновесие статьи. С другой 
стороны, упоминание «всех других негуманных актов» 
согласуется с другими аналогичными документами, и 
его следует сохранить, как следует сохранить также и 
упоминание «депортации или принудительного пере
мещения населения». Статью можно было бы, пожалуй, 
расширить, с тем чтобы она охватывала институциона
лизированную расовую или этническую дискриминацию 
в силу того, что апартеид из проекта кодекса опущен. 
Необходимо также рассмотреть вопрос о включении 
упоминания, как это предложено правительством Авст
ралии, практики систематического исчезновения лиц, 
что определенно служит предметом серьезной гумани
тарной озабоченности во многих частях мира. 

15. Новый текст статьи 22, предложенный Специаль
ным докладчиком, озаглавлен «Военные преступления» 
и отражает заключение Специального докладчика об 
актуальности оговорок, заявленных в отношении новой 
концепции особо серьезных военных преступлений, как 
это указывается в проекте, принятом в первом чтении; 
поэтому на практике представляется затруднительным 
провести точную разграничительную линию между 
«тяжкими» нарушениями, определенными в Женевских 
конвенциях от 12 августа 1949 года и в Дополнитель
ном протоколе к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 года, касающемся защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов (Протокол I), с одной сторо
ны, и «исключительно тяжкими правонарушениями», 
упоминающимися в проекте, принятом в первом чте
нии, с другой стороны. Это заключение вызывает у 
Комиссии определенные затруднения, и было бы инте
ресно заслушать мнения членов по этому вопросу. В 
ходе прений по докладу Комиссии в Шестом комитете 
было высказано серьезное предпочтение формулиров
ке, использующейся в проектах статей 21 и 22 кодекса, 
принятого в 1991 году. Никаких возражений не вызвал, 
в частности, пункт 2 b статьи 22. Серьезное основание 
для этого положения можно найти в пункте 4 статьи 85 
Дополнительного протокола I. Поэтому, хотя он и по
нимает, что подпункт g пункта 1 и подпункты d VÍ е 
пункта 2 предлагаемого текста в определенной степени 
и решают вопрос, он тем не менее серьезно настаивает 
на сохранении упоминания о размещении поселенцев 
на оккупированной территории и об изменениях демо
графического состава оккупированной территории, как 
это было принято в первом чтении. 

16. На основе замечаний государств и своего собст
венного мнения Специальный докладчик расширил 
охват статьи 24 (Международный терроризм) таким 
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образом, что в число нарушителей уголовного законо
дательства входят не только агенты или представители 
государств, но также и частные лица, выступающие от 
имени групп или ассоциаций. Памятуя случаи между
народного, а также национального или внутреннего 
терроризма (начиная со взрыва бомбы в нью-йоркском 
Всемирном торговом центре и до аналогичных случаев 
в Буэнос-Айресе и Оклахоме), это представляется пра
вильным подходом. Поскольку до сих пор еще нет об
щеприемлемого определения терроризма, то на прак
тике постепенный подход к определению конкретных 
категорий актов, осуждаемых всем международным со
обществом, а именно саботажи на воздушных судах, 
угон воздушных судов, нападение на официальных 
должностных лиц и дипломатов, взятие заложников, 
кража или незаконное использование ядерного матери
ала, может привести к определенному успеху в борьбе 
с терроризмом. И тем не менее в такой кодекс, каким в 
настоящее время занимается Комиссия, следует вклю
чить общие нормы, применимые ко всем формам тер
роризма, с тем чтобы их пресекать и наказывать за них. 
Возможно настоящий текст и не совершенен, но на
правленность его правильная. 

17. В письменных замечаниях правительств, особен
но Австралии и Швейцарии, касающихся статьи 25 
(Незаконный оборот наркотических средств), высказа
ны очень важные мнения. Представляется определен
ным, что в плане связи между этим проектом статьи и 
такими существующими конвенциями, как Конвенции 
Организации Объединенных Наций о борьбе с незакон
ным оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ, разработки способов взаимопомощи государств 
в преследовании нарушителей и предотвращении от
мывания денег и взаимосвязи юрисдикции националь
ных правовых систем и предлагаемой международной 
юрисдикции по кодексу необходимо проделать более 
подробную работу. Факт заключается в том, что «нар
котерроризм» в некоторых странах, особенно в странах 
Карибского бассейна, которые активно выступают за 
включение его в кодекс, может иметь дестабилизи
рующий эффект. Оборот наркотиков, осуществляемый 
будь то агентами государства или лицами или органи
зациями, может оказать отрицательное влияние на меж
дународные отношения. Специальный докладчик пра
вомерно заявляет, что многие малые государства не 
способны преследовать преступников, занимающихся 
таким оборотом, когда он осуществляется в крупных 
масштабах на их собственной территории. Он также 
правомерно предложил добавить в текст слова «в круп
ных масштабах... или в трансграничном контексте». 

18. И наконец, в вопросе о наказаниях наилучшим 
решением представляется, учитывая тяжесть преступ
лений, охваченных кодексом, предусмотреть в качестве 
максимального наказания пожизненное заключение и 
оставить на усмотрение суда определение таких других 
условий, какие могут потребовать конкретные обстоя

тельства дела. В любом случае, этот вопрос рассматри
вался Комиссией в контексте статьи 47 проекта устава 
международного уголовного суда совсем недавно — в 
1994 году'. Как он неоднократно повторял в прошлом, 
кодекс, для обеспечения его эффективности и полноты 
как правового документа, должен содержать три эле
мента: преступления, наказания и юрисдикцию. Поэто
му рассматривается ли вопрос о наказаниях в контексте 
кодекса (перечень преступлений) или в контексте меж
дународного уголовного суда, не имеет большой прак
тической важности. 

19. Он искренне надеется на то, что, в том что ка
сается Комиссии, она теперь близка к завершению 
крупного начинания, дав международному сообщест
ву инструмент, который правительства могут с чистой 
совестью принять и применять, делая таким образом 
важный шаг на пути к обеспечению международного 
правопорядка в ходе Десятилетия международного пра
ва Организации Объединенных Наций*. 

20. Г-н РОЗЕНСТОК заявляет, что, насколько он 
помнит, замечание г-на Яковидеса в отношении того, 
что резолюция Генеральной Ассамблеи об агрессии 
была частью усилий в связи с проектом кодекса, не со
всем верно. Когда за отсутствием определения агрес
сии работа над проектом кодекса была прекращена, 
был учрежден комитет, который должен был решить, 
когда возвратиться к этому вопросу — комитет, экс
центрично называемый некоторыми «комитетом бла
гоприятности», поскольку каждый раз, когда он после 
нескольких лет собирался на заседания, принималось 
решение, что время еще неблагоприятно для возобнов
ления попытки разработать определение агрессии в 
контексте кодекса. Затем в конце 60-х годов Советский 
Союз — зачастую в некоторых отношениях из пропа
гандистских соображений — ежегодно предлагал Ге
неральной Ассамблее попытаться дать определение 
агрессии. Эта попытка была работой, отдельной от 
работы в контексте проекта кодекса. Когда работа над 
проектом текста, озаглавленного «Определение агрес
сии», была завершена и завершена она была без чрез
мерных горьких политических последствий, то никто 
из участников серьезно не предполагал, что этот текст 
пригодится в уголовном праве или что его каким-либо 
непосредственным образом можно увязать с проектом 
кодекса. Скорее наоборот, считалось, что он представ
ляет собой определенное стратегическое руководство 
для Совета Безопасности без ущерба для действий Со
вета в соответствии со статьей 39 Устава ООН. На этом 
фоне вполне понятно, что определение агрессии, дан
ное Генеральной Ассамблеей, многому не поможет. 

21. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что Комиссия 
уже вторую неделю рассматривает тринадцатый доклад 

Там же. 
* Провозглашено в резолюции 44/23 Генеральной Ассамблеи. 
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проекта кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества, предвкушение которого она полу
чила в ходе представления доклада Специальным док
ладчиком на 2379-м заседании. Представление было 
трезвым и сжатым, как и сам доклад, хотя ему не хвата
ло насыщенности последнего, и это послужило поводом 
для замечаний ряда предшествующих ораторов. Это — 
конкретный, практический доклад, т. е. доклад, направ
ленный на то, чтобы удовлетворить ожидания самой 
Комиссии и Генеральной Ассамблеи. Это его важное 
качество уже подчеркивалось, и он его не оспаривает. 

22. Что же остается добавить на данном этапе в отно
шении тринадцатого доклада? Это определенно благора
зумный и умелый доклад, отражающий возвышенную 
приверженность идее, которой Специальный докладчик 
служит в Комиссии. Так, например, на вопрос о том, 
следует ли перечень преступлений расширить или да
лее сократить. Специальный докладчик в пункте 20 
доклада ответил, что это решать Комиссии. Точно та
ким же образом в плане вопроса о том, стоит ли уста
навливать шкалу наказаний, оставляя на усмотрение 
соответствующих судов решение вопроса об определе
нии в каждом случае соответствующего наказания 
(пункт 22), его ответ в пункте 29 заключался в том, что 
с учетом молчания правительств в этом вопросе теперь 
Комиссии решать то, каким курсом следовать дальше. 
В обоих этих случаях Комиссии, вероятно, нужно быть 
благодарной Специальному докладчику, если бы он, не 
принимая но необходимости слишком смелого подхода, 
внес бы в вопрос некоторую ясность. Однако Специ
альный докладчик предпочел прикрыться претенциоз
ными замечаниями правительств, лишь в паре случаев 
сославшись на существующие правовые документы, 
специально отобранные в поддержку его идеи. Этот ме
тод лишает тринадцатый доклад видения и широты. 

23. Почему у тринадцатого доклада нет видения? В 
каком смысле статьям 15-25 не хватает широты? Для 
начала следует отметить его замечания, что доклад 
основывается на том, что называется исключительно 
реалистичным подходом: Специальный докладчик огра
ничился существующим положением дел, как это от
ражено в замечаниях правительств, и в существующих 
правовых документах. Аргументы Специального док
ладчика можно вкратце суммировать следующим обра
зом: для включения в кодекс преступления против ми
ра и безопасности человечества должны удовлетворять 
двум условиям: их статус должен быть предметом кон
сенсуса в международном сообществе и они должны 
регулироваться на международном уровне конвенция
ми. Это является способом обеспечения того, что ко
декс будет подчиняться принципу законности, который 
в вопросах уголовного права более строг, нежели в лю
бой другой системе. Принцип nullum crimen sine lege 
nulla poena sine lege, таким образом, полностью удовле
творяется. Такой аргумент привел к разработке кратко
го каталога преступлений, который воплотил в себе 

предпочтение Специальным докладчиком ограничи
тельного подхода. Он принял всю критику, высказан
ную по поводу этого подхода прежними ораторами, 
поскольку он искажен в трех отношениях. Во-первых, 
складывается впечатление, что его намерение, пусть 
даже понятное, завершить проект кодекса любой це
ной, пойдя тем самым навстречу ожиданиям междуна
родного сообщества, содержит в себе элемент тактики. 
Однако в крайнем своем проявлении этот подход гра
ничит с оппортунизмом, столь ограниченными являют
ся источники руководящих принципов, предоставляемые 
международным сообществом, которые выбрал Специ
альный докладчик, в процессе, который представляется 
неоправданным в силу многих реакций, заявленных ря
дом делегаций в Шестом комитете. 

24. Во-вторых, представляется очевидным, что этот 
подход вторит подходу, или просто воспроизводит 
подход, принятый в проекте устава международного 
уголовного суда, в котором в качестве приложения фи
гурируют выдержки из международных правовых до
кументов, дающие, вместо определения преступлений, 
о которых идет речь, иллюстративные примеры той или 
иной категории преступлений. Но и в таком случае в 
такой панораме есть своя привлекательность в том 
смысле, что она влечет за собой синтез, цель которого 
заключается в том, чтобы дать конкретное, но общее 
определение концепции преступления против мира и 
безопасности человечества. Более того, возможно, что 
такое определение уже существует, и в этом случае оно 
заслуживает включения в тринадцатый доклад. И тем 
не менее из безразличия Специальный докладчик не от
реагировал на это. Более того, можно лишь сожалеть по 
поводу того, что, если ознакомиться с тринадцатым 
докладом. Комиссия не рассмотрела идею создания спе
циального механизма, ответственного за согласование 
положений проекта кодекса и проекта устава с целью 
отработки более последовательной, цельной структуры. 

25. В-третьих, приверженность Специального док
ладчика к lex lata ввела его в серьезное заблуждение, 
которое проявилось двумя способами: для начала сле
дует сказать, что в свете существующей законности у 
него не равный подход к рассматриваемым преступле
ниям. Так, агрессия стала предметом особого подхода, 
в то время как апартеид был опущен, а вопрос об 
умышленном ущербе окружающей среде был отложен 
на неопределенное время. Такой подход позволил сло
житься положению, когда основные проблемы оста
лись нерешенными — проблемы, которые необязатель
но являются вопросами компетенции. И в этом случае, 
что более важно, эта ошибка проявилась в ослаблении 
самой задачи кодификации; lex lata, явившийся произ
водным конвенций, дал две разные системы, системы, 
которые, по терминологии, использующейся Междуна
родным Судом, являются самодостаточными. Разработ
ка кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества относится к весьма иной области, нежели 
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кодификация в рамках значения статьи 15 устава Ко
миссии. В данном случае, если ограничиться определе
нием задачи кодификации, содержащейся в статье 15 
устава, то неизбежно возникает вопрос, что стало с 
экстенсивной практикой, прецедентом и доктриной 
государства, которые позволяют более точно формули
ровать и систематизировать нормы международного 
права. Эти нормы, т. е. нормы, закладывающие соот
ветствующие критерии, согласно которым судья может 
определять преступление или категорию преступлений, 
к которым они относятся, нужно, несомненно, опреде
лить. Конфликта или несовместимости кодекса с ины
ми существующими системами нет. Задача разработки 
кодекса может быть решена без того, чтобы Комиссия 
неизбежно стала на путь либо излишнего, либо недос
таточного реализма. 

26. Что касается результатов, достигнутых Специ
альным докладчиком в его тринадцатом докладе, то его 
заниженный подход дал перечень преступлений, кото
рый значительно короче перечня, принятого Комиссией 
в первом чтении в 1991 году. К сожалению, необходи
мо сказать, что результат этого был очень посредствен
ным — и не только потому, что в предложенном пе
речне не было ссылок и общего определения, которых 
можно было бы ожидать, но также и потому, что он 
ущербен по содержанию. Именно в этих двух отноше
ниях, по его мнению, у результата не хватает широты. 

27. На каком уровне структуры кодекса должно на
ходиться общее определение? Он, признаться, этого не 
знает. В любом случае это вопрос скорее существа, а не 
формы. Общее определение категории преступлений, 
являющихся преступлениями против мира и безопас
ности человечества, не просто необходимо, но и неоть-
емлемо в качестве своего рода общего знаменателя, на 
основе которого сам кодекс мог бы определять эти пре
ступления. Предшествующие ораторы указывали на 
перспективу; и он поддерживает подход, отстаиваемый 
в этом отношении г-ном Махью (2380-е заседание). 
Кроме того, за общим определением должно тотчас же 
следовать равным образом общее предложение, закре
пляющее принцип применимого наказания. Этому две 
причины. Во-первых, необходимо согласовать проект 
кодекса и проект устава, поскольку последний опреде
ляет максимальное наказание заключения под стражу; 
во-вторых, это необходимо потому, что, как Специаль
ный докладчик указывал в своем докладе, будет трудно 
предусмотреть в кодексе различные наказания за пра
вонарушения,  которые равным образом считаются осо
бо серьезными. 

28. Принцип законности создает необходимость в 
общем определении вместе с определением каждого 
преступления. Кодекс будет обязательной точкой отсче
та для судов, ответственных за его применение, и преж
де всего международного уголовного суда. Роль судьи 
в уголовных делах заключается не в установлении пре

ступлений, а скорее в назначении наказания преступ
никам в случаях, подпадающих под его юрисдикцию. 
Здравый смысл диктует, что кодекс преступлений дол
жен играть ведущую роль в судебной процедуре между
народного уголовного суда, руководствующегося при
менимым законом и/или компетенцией. Не должно быть 
также никакого недоразумения в отношении вопроса 
квалификации, т. е. сравнения между ранее определен
ной категорией и конкретным случаем. Другими сло
вами, это огфеделение принадлежит области, опреде
ляемой разработкой кодекса, а характеризация играет 
свою роль в процессе применения кодекса, отводя тем 
самым исключительную роль судье. Теперь дело за 
Комиссией предложить государствам полный свод 
норм, не прибегая к услугам политического или иного 
органа Организации Объединенных Наций. Вменение 
такому органу ответственности за определение престу
пления или за квалификацию конкретной ситуации как 
соответствующей этому преступлению для целей су
дебного разбирательства в судебном органе потребует 
пересмотра Устава. 

29. Он призвал Комиссию выполнить свои обязанно
сти, главная из которых — переработка в более  расши
ренной форме перечня преступлений против мира и 
безопасности человечества, в настоящее время предла
гаемого Специальным докладчиком. Ограничительный 
подход не может быть оправдан. Человечество — это 
развивающаяся, динамичная концепция. То же самое 
можно сказать о времени: когда дело касается праздно
вания пятидесятилетия Организации Объединенных 
Наций, то вероятней всего некоторые смелые делегации 
будут утверждать, что система устарела и что ее следу
ет реформировать. Так ли это — покажет время, но не
избежная задача права состоит в приспособлении к че
ловечеству и времени, иными словами в предвидении 
условий и пределов их развития, внося тем самым вклад 
в процесс самосовершенствования и саморазвития. 

30. Что это — утопия или реализм? Вопрос мира и 
безопасности человечества показывает, что утопизм в 
настоящее время принадлежит прошлому. Мир в на
стоящее время идет непроторенной дорогой, дорогой к 
новому мировому порядку. Может ли этот новый ми
ровой порядок быть в жесткой зависимости от прерога
тив суверенитета? Он сомневается, поскольку, взять хо
тя бы один пример, суверенитет утратил контроль над 
средствами массового уничтожения, которые таят в се
бе серьезную угрозу человечеству. И в основе этого но
вого мирового порядка будет лежать общечеловеческая 
идея, а не идея суверенитета. 

31. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что он хотел бы ответить на два вопроса г-на Памбу-
Чивунды. В том, что касается вопроса общего опреде
ления преступлений против мира и безопасности че
ловечества, то г-н Памбу-Чивунда в течение ряда лет 
участвовал в заседаниях Комиссии и Редакционного 
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комитета и до сих пор ни в одном из органов не высту
пил с предложением об общем определении. Вместо то
го чтобы бесполезно тратить время на разговоры ради 
разговоров, ему следовало бы выступить с какими-либо 
конкретными предложениями, которые Комиссия мог
ла бы затем обсудить. 

32. Прежде у членов Комиссии не были приняты 
личные нападки друг на друга. Он не «оппортунист» и 
не основывает свои доклады на тактических соображе
ниях. Скорее наоборот, из уважения к закону он заявил 
то, что думает. Он призывает всех членов рассмотреть 
его доклад объективно, не давая себя втягивать в бес
почвенные обсуждения. 

33. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что его замеча
ния по докладу не были направлены на то, чтобы при
чинить Специальному докладчику неприятности, и ес
ли они действительно причинили, то он приносит 
Специальному докладчику и Комиссии в целом свои 
самые чистосердечные извинения. 

34. Г-н ФОМБА говорит, что принцип nullum crimen 
sine lege, nulla poena sine lege вызывает ряд затрудне
ний в плане взаимозависимости международного права 
и внутреннего права. Комиссии необходимо решить 
вопрос о том, принять ли гибкую или жесткую интер
претацию этого принципа. 

35. Жесткая интерпретация принципа nullum crimen 
sine lege, nulla poena sine lege вызовет ряд последствий 
для разработки проекта кодекса. Комиссии необходимо 
будет остановиться на перечне правонарушений, вни
мательно проанализировать соответствующие правовые 
тексты и изъять те правонарушения, которые не столь 
«суровы», нежели этого требует внутреннее право. Ре
зультатом будет, по необходимости, ограничительный 
подход к разработке кодекса. При гибком толковании 
этого принципа будет признано, что международное 
сообщество отличается от национального общества, что 
международное право отличается от национального за
конодательства и что невозможно заходить слишком 
далеко в проведении между ними каких-либо аналогий. 
Поэтому кодекс включит в себя все преступления, по ко
торым в настоящее время существуют правовые тексты 
вне зависимости от их неадекватности. В результате 
сложится экстенсивный подход. Задача Комиссии за
ключается в том, чтобы найти благоприятную середину. 

36. Комиссия, применяя к кодексу принцип nullum 
crimen sine lege, nulla poena sine lege, должна составить 
перечень всех преступлений, которые она предложила 
к включению; послать этот перечень всем государст
вам; попросить их назвать преступления, которые они 
считают наиболее серьезными, как по содержанию, так 
и по их социально-политической направленности; вы
явить те из них, которые уже охвачены правовыми тек
стами; оценить соответствующие правовые тексты с точ
ки зрения их внутренних и международных последствий. 

особенно в том, что касается требований уголовного пра
ва, и предложить тексты, в которых ни одно из преступ
лений еще не фигурирует, и представигь их государствам. 

37. Что касается концепции преступлений против 
мира и безопасности человечества, то еще необходимо 
прояснить ряд лингвистических вопросов и вопросов 
существа. Для практического применения этой концеп
ции Комиссии необходимо отобрать наиболее объек
тивные и уместные критерии определения правонару
шений, которые влекут за собой поистине серьезные 
последствия для мира и безопасности человечества. За
тем она должна свести все эти критерии воедино и со
ответственно подготовить перечень преступлений. 

38. В соответствующих международных документах 
и сама Комиссия, и государства рассматривают мандат 
Комиссии с целого ряда различных точек зрения. Роль 
Комиссии, несомненно, заключается в анализе право
вых текстов, оценке того, могут ли они быть приемле
мы для государств, выявлении их недостатков и пред
ложения изменений. На каком-то этапе ей необходимо 
будет определить, входит ли в ее мандат кодификация 
или прогрессивное развитие международного права или 
входят ли они оба. Однако она не может преступить 
свои границы: окончательными арбитрами ее работы 
являются государства, и она должна распознать и отра
зить их намерения. В тех случаях, когда огромное 
большинство  государств желает изменений формы или 
существа проектов Комиссии, она должна идти на
встречу их пожеланиям. Она не должна бояться пере
мен, если такой курс в общих интересах государств. 

39. В том что касается проекта кодекса, и в особен
ности статьи 15, то единственное определение агрессии 
встречается в резолюции 3314 (XXIX) Генеральной Ас
самблеи. Однако этот текст политически ориентирован, 
и представляется сомнительным, сможет ли он выпол
нить юридическую функцию. Г-н Махью сделал в этом 
отношении  ряд интересных замечаний. 

40. В вопросе агрессии у Комиссии три выбора. Она 
может упомянуть ее без определения, что определенно 
не лучший путь, поскольку это заставит любой между
народный суд, рассматривающий дело об агрессии, 
создавать юриспруденцию, конкретизирующую акты, 
гфедставляющие собой правонарушения. Или же Ко
миссия может ограничиться общим определением, что 
было бы не таким плохим решением. И наконец, опре
деление могло бы сопровождаться не исчерпывающим 
перечнем, оставляющим возможность праву развивать
ся. Это также было бы предпочтительно по сравнению 
с отсутствием вообще какого-либо определения. 

41. Обсуждение вопроса о том, следует ли за акт аг
рессии или агрессивные войны назначать какое-либо 
наказание, является надуманным, и он не склонен 
вступать в такое обсуждение. В конце концов, войны 
состоят из актов, и как можно отличить отдельный акт 
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ОТ неотдельного или дать количественную оценку тя
жести преступлений войны? 

42. В вопросе о роли Совета Безопасности в поддер
жании международного мира и безопасности и в при
менении наказаний суть дела заключается в том, следу
ет ли подходить к принципу разделения властей между 
различными учреждениями международного сообще
ства гибко или жестко. Он за жесткий подход, посколь
ку правовые соображения должны превалировать над 
политическими. 

43. Он не согласен с г-ном Томушатом (2380-е засе
дание) в том, что новые пункты 3 и 4, предложенные 
для статьи 19 (Геноцид), следует опустить. Побужде
ние к совершению геноцида и попытки совершить его 
— это реальности сегодняшнего мира. Конечно, можно 
утверждать, что они косвенным образом охвачены фра
зой «отдает приказ о совершении (акта геноцида)» в 
пункте 1 нового текста, предложенного Специальным 
докладчиком. Согласно такому утверждению приказ, 
подлежащий исполнению, равноценен совершению ак
та, хотя неисполненный приказ будет побуждением к 
геноциду или попыткой геноцида. 

44. Пример Руанды и ситуация, складывающаяся в 
Бурунди, абсолютно ясно указывают на необходимость 
идти дальше Конвенции о предупреждении преступле
ния геноцида и наказании за него, распространив на 
побуждение к геноциду и попытку геноцида режим на
казуемых деяний. В комментариях правительств, содер
жащихся в тринадцатом докладе, Австралия просила 
Комиссию вновь изучить вопрос о применимом нака
зании и предупредила, что наказание, определяемое в 
статье 19, может быть несовместимым с Конвенцией о 
геноциде. Эта проблема возникла в Руанде, где прави
тельство выступило за смертную казнь в соответствии 
с внутренним уголовным правом, в то время как  ста
тья 23 устава Международного трибунала для Руанды' 
предусматривает лишь тюремное заключение. Сущест
вует реальная опасность того, что лица, судимые внут
ренними уголовными судами, являющиеся фактически 
в меньшей степени преступниками, будут получать 
смертные приговоры, в то время как главные виновники 
будут получать лишь приговоры о тюремном заключе
нии, потому что они бьши судимы международным три
буналом. Та же проблема, по всей видимости, возникла 
в связи с бывшей Югославией. 

45. Соединенное Королевство подняло вопрос об от
ветственности государств за геноцид. В Руанде, где он 
работал докладчиком Комиссии Организации Объеди
ненных Наций по расследованию, некоторые должно
стные лица обвиняли определенные иностранные дер
жавы в участии в геноциде. Он сообщил им, что единст
венной правовой основой для возбуждения дела против 
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таких стран является статья IX Конвенции о геноциде. 
Из этой Конвенции еще не развилось никакой юрис
пруденции, хотя в настоящее время на рассмотрении 
Международного Суда находится дело, связанное с быв
шей Югославией. 

46. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР заявляет, что, не
смотря на то, что Организация Объединенных Наций 
была создана до того, как Нюрнбергский процесс вы
нес приговоры за бесчеловечные преступления 40-х го
дов. Устав не содержит никаких следов этих пригово
ров. Со времени создания Организации Объединенных 
Наций необходимость в международном уголовном су
де и в проекте кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества стала разительно очевидной. 
У Комиссии нет никакого лучшего способа отметить пя
тидесятилетие Организации, чем представить Генераль
ной Ассамблее окончательный текст проекта кодекса. 

47. Пока Комиссия работает над этим текстом, госу
дарства уже создают свои собственные законы о внут
реннем воздействии международных преступлений — 
пример «ползучей юрисдикции». Некоторые государ
ства, включая Соединенные Штаты и Канаду, распро
странили свою гражданскую, хотя и не уголовную, 
юрисдикцию на случаи, связанные с пытками, совер
шающимися в других странах. Один из судов Соеди
ненных Штатов приговорил парагвайского правитель
ственного служащего к выплате компенсации жертвам. 
Аналогичным образом один из судов Соединенных Шта
тов приговорил бывшего министра обороны Гватемалы 
за пытки и другие преступления против человечности к 
выплате компенсации. Таким образом, национальные 
суды предпринимают инициативы по заполнению про
белов, образовавшихся в результате отсутствия меж
дународного уголовного суда или наказаний за меж
дународные преступления. Поэтому задача Комиссии, 
заключающаяся в завершении работы над проектом ко
декса, приобретает особую важность. 

48. Что касается статьи 15, то он полагает, что резо
люция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи служит 
концептуальной основой, которой любой совещатель
ный орган, включая саму Генеральную Ассамблею, 
воспользуется при определении характера агрессии. 
Генеральная Ассамблея приняла Определение агрессии 
с тем, чтобы создать рамки для исполнения Советом 
Безопасности своих функций. В момент принятия резо
люции ряд членов Комиссии сочли ее неудовлетвори
тельной. Однако переговоры в Генеральной Ассамблее 
с широким участием великих держав состоялись, и они 
представили собой наилучший достижимый баланс во 
время идеологической конфронтации. Конечно, кон
сенсус был очень хрупким, и резолюция была пред
ставлена Генеральной Ассамблее на жестких условиях 
«либо да, либо нет». Всем было ясно, что за агрессию 
могут преследоваться малые страны, а большие защи
щены правом вето. 
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49. Комиссия может вспомнить, что в 1967 году Саль
вадор оккупировал гондурасскую территорию, и ему уг
рожали обращением в Совет Безопасности в связи с со
вершением акта агрессии, и это была определенно силь
ная угроза. Впоследствии резолюция 3314 (XXIX) была 
включена ОАГ как позитивное право в Протокол об из
менениях в Межамериканском договоре о взаимной по
мощи (Договор Рио-де-Жанейро). В этих юридических 
рамках это определение было принято большим числом 
американских государств. Поэтому резолюцию 3314 (XXIX) 
Генеральной Ассамблеи нельзя отметать как безнадеж
ное решение. По его мнению. Специальный докладчик 
крупно пожертвовал, сократив охват концепции агрес
сии и сняв угрозы агрессией из списка преступлений. 

50. Что касается статьи 17 (Вмешательство), то он 
занимает такой же прагматический подход, как и Спе
циальный докладчик. Однако возможность предусмот-
рения наказания за вмешательство похожа на горизонт, 
который расширяется или сужается одновременно с 
подходом Комиссии к проблеме и отступления от нее. 
Основным вопросом остается обращение к каким-либо 
мерам в случае вмешательства. По его мнению, вмеша
тельство следует квалифицировать как неправомерный 
акт, а не как преступление против мира и безопасности 
человечества, и оно повлечет за собой, таким образом, 
лишь международную ответственность государств. На 
практике вмешательство зачастую связано с использо
ванием наемников; если Комиссия примет решение изъ
ять вмешательство из кодекса, то ей, возможно, при
дется подумать над корректировкой равновесия в своем 
подходе в статье 23 (Вербовка, использование, финан
сирование и обучение наемников) к использованию на
емников. Он без особого энтузиазма согласится изъять 
вмешательство из перечня, но тенденция в Комиссии, 
пожалуй, сориентирована в этом направлении. 

51. Что касается статьи 18 (Колониальное господство 
и другие формы иностранного господства), то нужно 
сказать, что мир определенно меняется и Совет Безопас
ности проявляет тенденцию ко все более частому ис
пользованию своих полномочий в соответствии с гла
вами VI и VII Устава. Не представляется ясным, каким 
образом в XXI веке будет решаться проблема иностран
ного господства, но определенно найдутся экспансио
нисты по экономическим, политическим или военным 
соображениям. Если вмешательство в перечень преступ
лений не включать, то что будет сдерживающим сред
ством иностранному господству? Он будет просить 
Специального докладчика изыскать альтернативу изъя
тию иностранного господства из статьи 18. Если ино
странное господство не классифицировать как преступ
ление против мира и безопасности человечества, то его 
необходимо по меньшей мере определить более четко 
как неправомерное действие. 

52. Специальный докладчик провел ценную работу в 
отношении статьи 19. Массовые убийства можно счи

тать геноцидом или систематическими или массовыми 
нарушениями прав человека. В случае уничтожения ка
кой-нибудь национальной, этнической или расовой ре
лигиозной группы преступление является геноцидом, 
но при отсутствии национального, этнического, расо
вого или религиозного элемента это преступление  ста
новится систематическими или массовыми наруше
ниями прав человека. Складывается впечатление, что 
проблему наказаний решить невозможно, если только 
не отказаться от национальной силы санкций, оставляя 
в силе лишь международную санкцию. Как указал г-н 
Фомба, лица, судимые за геноцид в национальном суде, 
могут быть приговорены к смерти, а международный 
суд вынесет решение лишь о заключении. Редакцион
ному комитету следует предпринять серьезные усилия 
для решения этой проблемы. 

53. В отношении статьи 20 (Апартеид) он хотел бы 
указать, что у Конвенции о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него конкретный территори
альный охват и что слово «апартеид» означает не любое 
конкретное преступление, скажем в Латинской Амери
ке. Чем Комиссия должна заниматься, так это экономи
ческой, политической и культурной дискриминацией, и 
ей следует попытаться подготовить статью, характери
зующую такую дискриминацию как преступления. 

54. Представляется понятным, почему Специальный 
докладчик предложил изменить название статьи 21 на 
«Преступления против человечности», но это предло
жение вызвало возражение по форме статьи, хотя и не 
по ее существу. Проект должен называться «Проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности че
ловечества», а эта категория содержит не один, а целый 
ряд элементов, а именно преступлений против чело
вечности. Возникает вопрос, должна ли статья охваты
вать лишь одну разновидность преступлений против 
человечности или «систематические или массовые на
рушения прав человека», т. е. первоначальное название 
статьи может охватывать другую разновидность. 

55. Специальный докладчик выдвинул убедительные 
аргументы по статье 22 (Исключительно серьезные во
енные преступления), и он был прав, когда попытался 
согласовать и согласовал эту статью с уставом Между
народного трибунала для бывшей Югославии'". Комис
сии нет необходимости шире рассматривать этот вопрос; 
она должна сосредоточиться на элементах, содержа
щихся в предложенном тексте. 

56. Международная конвенция о борьбе с вербовкой, 
использованием, финансированием и обучением наем
ников, упомянутая в комментарии к статье 2 3 " , была 
ратифицирована не очень многими государствами. В 

Там же,  сноска 5. 
" Первоначально принята в качестве статьи 18. См. Ежегодник.., 

1990 год,  том 11 (часть вторая), стр. 35-36. 
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момент ее принятия использование наемников, напри
мер в Никарагуа и в некоторых частях Африки, было 
исключительно важной проблемой, но с тем пор инте
рес к ней спал. Однако необходимо помнить, что ог
ромное число наемников из Европы ушло военными 
добровольцами в Африку не просто за деньги, но так
же и по идеологическим причинам, в качестве средства 
сохранения модели колониализма. Этот идеологичес
кий аспект наемничества заставляет его полагать, что 
статью 23 следует сохранить. 

57. В отношении статьи 24 он был поражен в ходе 
рассмотрения этого вопроса в Шестом комитете в ходе 
сорок девятой сессии Генеральной Ассамблеи в 1994 
году длинным перечнем документов, наказывающих ак
ты терроризма на национальном уровне, и серьезным 
подходом, принятым многими делегациями в вопросе 
терроризма, особенно делегациями стран, где он вызы
вает серьезную проблему. Ни одно государство не за
страховано от риска совершения актов международного 
терроризма на его территории, а преследовать террори
стов всегда трудно. В прошлом предлага;юсь, чтобы 
решение  трудной проблемы террористических актов, 
затрагивающей страны, ощущающие серьезную напря
женность в своих отношениях, например Соединенные 
Штаты и Соединенное Королевство в их отношениях с 
Ливийской Арабской Джамахирией, дал международ
ный уголовный суд. Международный уголовный суд 
может дать политическое решение проблемы юрисдик
ции, но какое право он применит, если Комиссия даст 
подробное определение терроризма? Поэтому Комис
сии следует не только работать с форматом, предло
женным Специальным докладчиком, но также и про
вести обзор существующих документов по терроризму 
и решить вопрос о том, перечислить ли их в предлагае
мом тексте с целью квалификации актов, охватывае
мых такими документами, как серьезных международ
ных преступлений. 

58. В отличие от умышленного и тяжелого ущерба 
окружающей среде (статья 26), который следует ис
ключить, вопрос о незаконном обороте наркотических 
веществ (статья 25) следует определенно включить в 
проект кодекса. Необходимо помнить, что малые стра
ны не могут привлечь к суду международных торговцев 
наркотиков; международные картели способны уничто
жить малые государства и оказать разрушающее воздей
ствие на большие государства. Поэтому цель Комиссии 
должна заключаться не просто в создании международ
ного суда для привлечения к судебной ответственности 
таких уголовников, но также и для укрепления opinio 
juris в том, что незаконный оборот наркотических ве
ществ должен классифицироваться как международное 
преступление. Она должна по сути дела попытаться 
«придать больше силы» содержанию статьи 25. 

59. Г-н РОЗЕНСТОК заявляет, что в отношении оп
ределения агрессии, содержащегося в тринадцатом 

докладе, его еще необходимо убедить в том, что за
ключение предшествующего Специального докладчика 
г-на Спиропулоса'^ было неверным. Нынешнее опреде
ление вызывает ряд проблем. Во-первых, оно стремит
ся охватить все нарушения пункта 4 статьи 2 Устава 
ООН,  тем самым выходит за рамки того, куда должно 
или хочет идти международное сообщество в кримина
лизации конкретного поведения. Традиционный тер
мин, использованный в этом контексте — это «агрес
сивная война», который говорит о том, что задумано 
нечто большее, чем нарушение пункта 4 статьи 2. Ко
миссии следует учесть вес концепции агрессивной вой
ны,  хотя бы как указание на масштаб такого поведения. 
Ей, пожалуй, следует вновь обратиться к предложению 
г-на Пелле (2379-е заседание) в том смысле, что основ
ная роль Совета Безопасности — это определение на
личия агрессии, а международный суд затем определит, 
совершало ли конкретное лицо агрессию. 

60. Другим подходом было бы признание того, что 
афессия — это наименее приемлемое преступление 
для рассмотрения национальными судами и заниматься 
ею должен лишь международный суд, чьи статуты поч
ти определенно содержат компромиссную формули
ровку в духе статьи 23 проекта устава международного 
уголовного суда". Этот подход мог бы помочь Комите
ту в решении проблемы того, какие акты следует клас
сифицировать как преступления. 

61. В любом случае при редактировании нынешнего 
текста статьи 15 будет ряд проблем. Складывается впе
чатление, что когда говорят «лидер или организатор», 
то имеют в виду никого иного как Адольфа Гитлера! 
Это неверно, поскольку даже при единоличном дикта
торстве решения принимаются несколькими лицами. 
Кроме того, если Комиссия пытается разработать про
ект уголовного законодательства, применимого к ли
цам, то ей необходимо пояснить, какой «суверенитет» 
имеется в виду кроме территориальной целостности и 
политической независимости государств. Однако Ко
миссия до сих пор далека от выработки удовлетвори
тельного определения в том, что касается уголовной 
ответственности. Делу могло бы помочь то, если бы 
Комиссия смогла решить, является ли предварительное 
определение Совета Безопасности необходимой пред
течей юридического заключения о существовании ви
ны, а также если она решит, что преступление агрессии 
должно рассматриваться лишь международным судом. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

' См. 2379-е заседание, сноска 17. 
' Там же,  сноска 10. 
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2383-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, II мая 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вильягран Крамер, 
г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Ку
сума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, 
г-н Памбу-Чивунда, г-н Разафиндраламбо, г-н Розен
сток, г-н Секели, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, 
г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества' {продолжение) (A/CN.4/464 и 
Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466^ A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Согг.1, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н де САРАМ, формулируя общие замечания в от
ношении  проекта кодекса, отмечает в первую очередь, 
что вопрос о преступлениях, которые следует рассмат
ривать в качестве преступлений против мира и безопас
ности человечества, всегда вызывал бурные прения как в 
Комиссии, так и в Шестом комитете Генеральной Ас
самблеи или в других дискуссионных органах, и, воз
можно, что этот вопрос всегда будет спорным. Это не 
удивительно в той мере, в какой слова «против», «мир», 
«безопасность» и «человечество», которые фигурируют 
в самом названии проекта кодекса, трудно поддаются 
определению и могут толковаться весьма субъективно. 
Действительно, в отличие от других вопросов, включен
ных в повестку дня Комиссии, вопрос о данном кодексе 
касается некоторых самых деликатных аспектов отно
шений между государствами, некоторых самых осново
полагающих принципов и некоторых самых важных по
ложений Устава. Кроме того, в нем содержатся неюри
дические или квазиполитические элементы, которые 
выходят за рамки компетенции членов Комиссии. 

2. Тем не менее наступил момент, когда Комиссии, в 
которой до сих пор не было единого мнения относи-

Текст проектов статей, принятых в предварительном порядке в 
первом чтении, см. Ежегодник , 1991 год, том II (часть вторая), 
стр. 109 и последующие. 

тельно «максималистского» и «минималистского» под
ходов, следует принять четкое решение о сфере ratione 
materiae проекта кодекса, если она желает быстро пред
ставить результаты своей работы Генеральной Ассамб
лее.  Ясно,  что решения, которые примет Комиссия по 
этому пункту, должны быть основаны на консенсусе. 
Действительно, общая цель Комиссии должна заклю
чаться в разработке консенсусного текста. По-видимому, 
именно с этой точки зрения Специальный докладчик по
пытался сформулировать предложения, которые могли 
получить согласие всех членов Комиссии независимо 
от их взглядов или их особой озабоченности, с тем что
бы в сжатые сроки представить Генеральной Ассамб
лее текст, который бы она могла принять значительным 
большинством. По мнению г-на де Сарама, эти пред
ложения являются основой для весьма конструктивной 
дискуссии и могли бы позволить Комиссии продви
гаться в своей работе над проектом кодекса. Однако 
важно, чтобы Комиссия указала в своем докладе, что ее 
цель заключалась в разработке такого текста, который 
мог бы быть предметом совершенно четкого консенсу
са. По мнению г-на де Сарама, этот процесс поиска 
консенсуса показывает, что Комиссия вносит вклад в 
развитие позитивного права. Однако, конечно, кодекс, 
текст которого мог бы быть результатом решений на 
основе консенсуса, не может рассматриваться в качестве 
полного и окончательного. Поэтому следует уточнить, 
возможно в преамбуле кодекса, что сфера этого кодек
са могла бы быть расширена в будущем путем внесения 
поправок по мере того, как представятся новые воз
можности для консенсуса. Поэтому будет необходи
мым учесть в докладе Комиссии идеи и мнения, кото
рые были выражены, но которые не были приняты во 
внимание, с зем чтобы не создавать препятствия для 
консенсуса. 

3. Наиболее сложным вопросом является вопрос об
щего характера и цели кодекса, в отношении которых 
мнения представляются разделившимися. Для некото
рых членов Комиссии цель кодекса заключается в заяв
лении о том, что некоторые акты по своей сути являются 
настолько отвратительными, что они могут квалифи
цироваться только как преступления и фигурировать в 
качестве таковых в кодексе преступлений против мира 
и безопасности человечества, основная цель которого 
заключается в том, чтобы «заявить», что они должны 
получить всеобщее осуждение. По мнению других чле
нов,  цель кодекса заключается в точном установлении 
норм, применимых национальными уголовными ин
станциями или другими органами в случаях, когда им 
приходится судить некоторых индивидуумов, пресле
дуемых за преступления. Кодекс, который мог бы вы
полнить эти две функции, — то есть одновременно был 
бы общей декларацией, хотя бы в форме конвенции, и 
содержал бы четкие положения для применения в уго
ловном процессе, — может быть запутанным, что сни
зило бы его эффективность. Поэтому для того, чтобы 
этот кодекс был полезным инструментом, необходимо. Воспроизводится в Ежегоднике , 1995 год,  том  II (часть первая). 
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чтобы его положения могли применяться в случаях 
преследования индивидуумов, из чего вытекает необ
ходимость очень четкой формулировки его положений 
с максимальной опорой на действующее общее между
народное право, то есть по существу на договорное 
право, и другие нормы, которые, несомненно, отражают 
«всеобщую практику, признанную в качестве правовой 
нормы» согласно формулировке статьи 38 Статута 
Международного Суда. Эти требования, несомненно, 
окажут влияние на решения, которые Комиссия примет 
в отношении точных элементов, которые должны быть 
включены в кодекс или исключены из него. Внесенные 
на этот счет предложения другими ораторами заслужи
вают тщательного изучения. Некоторые из них при
влекли внимание к некоторым действиям, которые в 
ряде случаев могли бы вменяться в вину индивидуу
мам, характер и тяжесть которых таковы, что должна 
существовать возможность достижения консенсуса о 
необходимости их включения в кодекс преступлений 
против мира и безопасности человечества. Однако не
обходимо опасаться выхода за строгие рамки затрону
тых в ходе прений тем. Так, г-н де Сарам считает, что 
Комиссии не следовало бы каким-либо образом при
нижать значение той нормы международного права, 
которая осуждает одностороннее использование силы 
за исключением случая законной обороны. 

4.  Что касается вопроса афессии, то для того, чтобы 
кодекс преследовал цель установления четких норм, 
позволяющих в конечном счете уголовно преследовать 
индивидуумов, — подход, который поддерживает г-н де 
Сарам, — то Определение афессии' не подходит. Сле
дует напомнить, что это определение было предметом 
очевидного консенсуса, но, как сказал г-н Вильягран 
Крамер (2382-е заседание), консенсуса хрупкого и ос
торожного. Комиссия имеет три возможности: а) дать 
новое определение агрессии, что практически невоз
можно, Ь) не упоминать ее в кодексе, что было бы не
справедливо и могло бы нанести ущерб репутации Ко
миссии, и с) использовать без определения выражение 
«агрессивная война», которое фигурирует в Уставе 
Нюрнбергского трибунала" и в Нюрнбергских принци
пах '. Именно последнее решение, не будучи идеальным, 
представляется наиболее подходящим, и поэтому сле
дует четко пояснить в докладе причины этого выбора. 

5. Наконец, важно, что правительства располагают 
временем и необходимыми сведениями для получения 
информации о предложенных положениях и изучения 
их последствий особенно в том, что касается вопросов. 

' Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи,  приложение. 
См. 2379-е заседание, сноска 12. 

' Принципы международного  права,  признанные Уставом  Нюрн
бергского трибунала и  нашедшие выражение в Решении этого  Три
бунала (далее упоминаются как «Нюрнбергские принципы»)  [Еже
годник.., 1950 год,  том II, стр. 374-378 англ. текста, документ  А/1316, 
пункты 95-127.  Текст воспроизводится в Ежегоднике.., 1985 год, 
том II (часть вторая),  пункт  45]. 

касающихся национальных уголовных инстанций. Без 
этой предварительной информации ряду стран будет 
трудно в полной мере участвовать в прениях по проек
ту кодекса в Генеральной Ассамблее. Поэтому чем 
больше  правительств будет участвовать в прениях и в 
переговорах по этому вопросу, тем лучше они смогут 
понять цель и положения кодекса и присоединиться к 
последующим договорам или конвенциям. 

6. Г-н ГЮНЕЙ с удовлетворением отмечает, что в 
своем тринадцатом докладе (A/CN.4/466) Специально
му докладчику удалось ограничить число преступле
ний, подпадающих под сферу действия положений ко
декса, и сохранить только те преступления, которые 
хорошо определены с юридической точки зрения и ши
роко признаны в качестве «преступлений из преступле
ний», то есть действий, преступный характер которых 
против мира и безопасности человечества неоспорим. 
Таким образом. Докладчик учел политические реалии и 
четко выраженную политическую волю. В результате 
тринадцатый доклад выиграл в лаконичности и четко
сти при одновременном сохранении качества преды
дущих вариантов, и следует в связи с этим поздравить 
г-на Тиама, который провел в этом отношении достой
ную и заслуживающую похвалы работу. 

7. Переходя собственно к статьям, г-н Гюней отмеча
ет, что определение афессии, предложенное в проекте 
статьи 15, принятой в первом чтении, охватывает все 
«деяния, квалифицируемые Советом Безопасности в ка
честве актов агрессии в соответствии с положениями 
Устава» (подпункт h пункта 4), и основывается на Оп
ределении агрессии, принятом Генеральной Ассамблеей. 
По мнению г-на Гюнея, целесообразно офаничиться 
общим определением, сопроводив его неограничитель
ным перечислением. Впрочем, это практика, которой 
придерживаются международные конвенции, опреде
ляющие мелсдународные преступления. Что касается 
геноцида, то г-н Гюней поддерживает выраженное 
Специальным докладчиком мнение, в соответствии с 
которым предпочтительно не отходить от текста Кон
венции о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, который был единственным, вы
звавшим наиболее широкое одобрение правительств. 
Поскольку в проекте статьи 21 (Систематические и 
массовые нарушения прав человека) составляющие 
элементы упомянутых преступлений определены не 
были, следовало бы уточнить сферу офаничения, вве
денную выражением «на систематической основе или в 
массовом масштабе», и четко указать, что в кодексе 
будут предусматриваться только исключительно серь
езные деяния, имеющие международные масштабы. В 
проекте статьи 22 (Исключительно серьезные военные 
преступления) следовало бы среди перечисленных дея
ний указать нападение на фажданское население. 

8. Впрочем, включение проекта статьи 24 (Междуна
родный терроризм) является реальным профсссом, по-
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скольку терроризм во всех его формах общепризнанно 
рассматривается в качестве преступного деяния, имею
щего кроме того международный масштаб в случае его 
систематического и длительного характера. Этот текст 
тем более важен, что не существует единого междуна
родного определения терроризма. Возможно, следовало 
бы расширить сферу этой статьи, с тем чтобы она пре
дусматривала не только акты терроризма, совершенные 
агентами или представителями государств, но и акты, 
совершенные отдельными лицами, действующими в 
рамках групп или частных ассоциаций. Поскольку 
международное сообщество ограничилось разработкой 
конвенций о единодушно осуждаемых конкретных дея
ниях, было важно посвятить целую статью проекта ко
декса этому вопросу и следовало бы четко пояснить в 
комментарии причины такого включения. Наконец, все 
более тесная связь, существующая между международ
ным оборотом наркотических средств и международным 
терроризмом — «наркотерроризм», — полностью оправ
дывает включение в проект кодекса положения о неза
конном обороте наркотических средств, который в силу 
своего дестабилизирующего воздействия, которое он 
оказывает на некоторые страны, действительно высту
пает в качестве преступления против мира и безопасно
сти человечества. 

9. Г-н ЯМАДА говорит в отношении статьи 15 про
екта кодекса, что он разделяет мнение Специального 
докладчика, в соответствии с которым точное юриди
ческое определение понятия агрессии практически не
возможно, и что он поэтому готов по практическим 
соображениям согласиться с новым предлагаемым оп
ределением. Тем не менее не следует забывать, что аг
рессия выходит за рамки применения военной силы. 
Она скрыто подразумевает понятие организованного 
нападения. Г-н Ямада одобряет новую формулировку 
пункта 1 статьи 15, в котором учитываются замечания, 
сформулированные правительством Парагвая*", и кото
рую следовало бы воспроизвести в пункте 1 статей 21, 
22, 24 и 25. Однако г-н Ямада отмечает, что в этом но
вом пункте статьи 15 Специальный докладчик заменил 
слово «совершает» словами «планирует или отдает 
приказ о совершении», однако не сделал этого в после
дующих статьях. По его мнению, следовало бы упомя
нуть в пункте 1 каждой статьи только основное деяние 
преступления, т. е. «совершение», поскольку любое 
лицо,  которое планирует или отдает приказ о соверше
нии какого-либо преступления, является соучастником 
до события и может быть наказано в силу положений 
статьи 3 (Ответственность и наказание) главы II (Об
щие принципы). 

пления геноцида и наказании за него. В то же время он 
задает вопрос в отношении того, как следует толковать 
понятие «прямое и открытое подстрекательство», со
держащиеся в пункте 3 статьи 19, и он хотел бы узнать 
мнение Специального докладчика Комиссии по этому 
вопросу. 

11. Причина, по которой этот вопрос затрагивается, 
заключается в том, что Япония не присоединилась к 
Конвенции о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него в силу того юридического препят
ствия, которое представляет для нее положение о под
стрекательстве к совершению геноцида, содержащееся 
в статье III указанной Конвенции. Следует отметить, 
что хотя термины «подстрекательство» и «поощрение» 
иногда используются в качестве синонимов, они соот
ветствуют совершенно различным понятиям в японском 
уголовном праве: «поощрение» носит дополнительный 
характер по отношению к основному нарушению, в то 
время как «подстрекательство» является отдельным 
преступлением. 

12. Комментируя свое высказывание, г-н Ямада по
ясняет, что если лицо, публично выступающее перед 
группой людей, обвиняет какую-либо группу этничес
кого меньшинства, проживающую в Японии, в нанесе
нии ущерба традиционной культуре и призывает толпу к 
ее уничтожению, то оно преследовалось бы за «поощ
рение», а если бы толпа конкретно реагировала в форме 
враждебных действий в отношении этого меньшинства, 
то это лицо не преследовалось бы, если толпа не после
довала его призывам. Однако такой оратор мог бы пре
следоваться за «подстрекательство», даже если толпа 
не превратила его призывы в действия, поскольку пра
вонарушение в виде подстрекательства не является 
отдельным преступлением. В Японии в целях ненанесе
ния ущерба свободе слова к понятию «подстрекатель
ство» прибегают только в редких серьезных случаях. 

13. Г-н Ямада в принципе не возражает против ис
пользования слова «подстрекательство» в пункте 3 ста
тьи 19, но хотел бы, чтобы смысл этого слова был 
уточнен. Напоминая о том, что г-н Фомба (2382-е засе
дание) подчеркнул тяжесть актов подстрекательства в 
Руанде, он интересуется, имел ли тот в виду в этот мо
мент понятие «поощрение». В понимании г-на Ямады 
понятие «подстрекательство» в статье 19 относится к от
дельному преступлению и касается только геноцида (по
скольку о нем не идет речь ни в каких других положени
ях проекта статьей), но он хотел бы сделать уточнение и 
разъяснение в отношении затронутых им вопросов. 

10. Что касается статьи 19 (Геноцид), то г-н Ямада не 
имеет замечаний по пункту 2, поскольку он воспроиз
водит статью III Конвенции о предупреждении престу-

Ежегодник... 1992 год, том II (часть первая), документ PJCHAI 
448 и Add.l. 

14. В отношении пункта 4 статьи 19 проекта статей 
г-н Ямада отмечает, что попытка возведена в раш пре
ступления. Попытка является каким-либо действием, 
предпринятым с целью совершения какого-либо нару
шения, и шире по сравнению с обычной подготовкой 
или простой разработкой какого-либо плана. Если Ко-
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МИССИЯ примет решение о том, что кодекс должен пре
дусматривать наказание за соучастие, которое включает 
действия по подготовке и планированию, она должна 
также предусматривать наказание за попытку. Комис
сия должна также решить вопрос о том, не следует ли 
наказывать за попытку только в случае геноцида, или 
она подлежит наказанию и в случае других преступле
ний. Конкретно, необходимо ли включать положение о 
попытке в каждую статью или предусмотреть единст
венное положение, фиксирующее общий принцип в 
начале главы II? 

15. Что касается статьи 21 проекта статей, то г-н 
Ямада, отмечая, что Специальный докладчик подробно 
объясняет, почему он исключил элемент массовости из 
формулировки этой статьи, говорит, что лично он не 
убежден, что систематический характер достаточен для 
характеристики преступлений, предусмотренных в ука
занной статье. Он оставляет за собой право впоследст
вии выступить для представления своих замечаний по 
другим проектам статей. 

16. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА, поблагодарив Специ
ального докладчика за его доклад, отмечает, что после 
рассмотрения проекта статей в первом чтении Специ
альный докладчик столкнулся с трудным выбором ме
жду максималистским и ограничительным подходом и 
что он мудро высказался за минималистскую тенден
цию, сократив до шести число престунлений, которые 
могли бы фигурировать в кодексе. Кроме того, он под
черкивает, что если понятие преступление против мира 
и безопасности человечества означает, что предусмат
риваемые в кодексе преступления должны затрагивать 
все человечество, то включение преступления между
народного терроризма и преступления незаконного обо
рота наркотических средств вызывает проблему, тем 
более, что преднамеренный и серьезный ущерб окру
жающей среде был исключен из перечня преступлений, 
в то время, как представляется, что он имеет такой же 
характер, как и два предыдущих преступления. Какой 
бы тяжкий характер не носили международный терро
ризм и незаконный оборот наркотических средств, 
можно подвергнуть сомнению то обстоятельство, что 
они являются преступлениями против мира и безопас
ности всего человечества. Они являются таковыми по 
совокупности признаков, но не верно ли это также в 
отношении преднамеренного и серьезного ущерба ок
ружающей среде? С тем чтобы его точка зрения была 
лучше  понята, г-н Кусума-Атмаджа предлагает вклю
чить проблему различия между исключительно серьез
ными международными преступлениями и преступле
ниями против мира и безопасности человечества в 
контекст работы Комиссии по проекту устава между
народного уголовного суда. 

тава международного уголовного суда и разработкой 
проекта кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества'. Она решила вести эти два вида 
работы параллельно, стремясь обеспечить наилучшее 
согласование обоих проектов. Конечно, подход к двум 
рассматривавшимся проектам был различным: более 
теоретическим в отношении проекта кодекса и более 
прагматичным в отношении проекта устава междуна
родного уголовного суда в силу необходимости дос
тичь быстрого результата. Эти два параллельных под
хода применялись под руководством Специального 
докладчика, который смог добиться их успешного ис
пользования. В настоящее время Комиссия завершила 
свою работу по проекту устава международного уго
ловного суда* и рассматривает во втором чтении про
ект кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества. 

18. Возвращаясь к перечню преступлений, приведен
ных в тринадцатом докладе, и в целях того самого со
гласования, г-н Кусума-Атмаджа говорит, что он пред
почел бы сохранить все четыре первых нарушения, 
упомянутых в проекте статей, и предусмотреть, чтобы 
два другие нарушения были рассмотрены в рамках со
здаваемой системы в ходе работы над проектом устава 
международного уголовного суда. Это не должно вы
звать больших затруднений в отношении преступления 
незаконного оборота наркотических средств, а престу
пление международного терроризма является в тому же 
крайним случаем. Следует надеяться, что в течение пя
ти следующих лет работа над этими двумя проектами 
будет продвигаться достаточно успешно, чтобы обес
печить наилучшее согласование. 

19. В заключение г-н Кусума-Атмаджа надеется, что, 
когда будет создан международный уголовный суд, 
обе системы, предусмотренные в двух международных 
проектах, смогут быть объединены для создания по
стоянного международного уголовного суда, учрежден
ного в соответствии с каким-либо договором или кон
венцией. Эта мечта, которая, возможно, осуществится 
через пятьдесят лет, в любом случае может быть двига
телем работы Комиссии. 

20. Г-н ЯКОВИДЕС хотел бы прежде всего ответить 
на замечания, сделанные г-ном Розенстоком (2382-е 
заседание) в отношении определения агрессии хотя бы 
в качестве дани уважения памяти покойного посла Рос-
сида — бывшего члена Комиссии, твердо отстаивавше
го Определение агрессии'. Проведя некоторые иссле
дования по этому вопросу и переговорив с рядом лиц, в 
числе которых г-н Розенсток, он может сказать, как он 
это предчувствовал, что работа Комиссии над кодексом 
преступлений против мира и безопасности человечест-

17. Он напоминает, что в ходе сорок шестой сессии 
Комиссия ставила вопрос о методе ведения работы в 
отношении связи, существующей между проектом ус-

Ежегодник.., 1994 год,  том  И (часть вторая),  пункт 56. 
* Там же, пункты  42-91. 

См. сноску 3, выше. 
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ва, которая началась в 1947 году, длительное время за
труднялась в связи с отсутствием широко приемлемого 
определения агрессии. Это препятствие было устране
но в 1974 году с принятием Генеральной Ассамблеей 
Определения агрессии, ставшего результатом семи лет 
работы. 

21. Действительно, Генеральная Ассамблея своей ре
золюцией 2330 (XXII) учредила Специальный комитет 
по вопросу об определении агрессии в составе 35 госу
дарств-членов, которому было поручено рассмотреть 
все аспекты этого вопроса — а не только политические 
аспекты, — подчеркивает г-н Яковидес, — для того, 
чтобы могло быть разработано точное определение аг
рессии. С 1968 по 1974 год Комитет провел семь сессий 
и на своей сессии в 1974 году он принял на основе кон
сенсуса — и это важно — проект определения агрес
сии, который он рекомендовал для принятия Гене
ральной Ассамблеей'". В своей резолюции 3314 (XXIX) 
Генеральная Ассамблея также на основе консенсуса 
утвердила это определение. 

22. Г-н Яковидес не считает, что это определение 
агрессии совершенно, но оно представляет собой наи
лучший компромисс, которого было возможно достичь, 
и в этом качестве оно сохраняет всю свою силу. 
Г-н Яковидес напоминает также о соответствующих 
замечаниях, которые сформулировал г-н Вильягран 
Крамер (2382-е заседание) в отношении ее статуса в 
региональном латиноамериканском праве. 

23. Поэтому в том, что касается уголовной ответст
венности в нынешнем варианте статьи, касающейся аг
рессии,  г-н Яковидес мог бы все-таки согласиться с 
предложением Специального докладчика. 

24. В заключение г-н Яковидес попутно упоминает, 
что он не услышал никаких замечаний в отношении 
второго затронутого им вопроса (2382-е заседание), 
т. е. вопроса о том, опирался ли Совет Безопасности 
когда-либо на резолюцию 3314 (XXIX) Генеральной 
Ассамблеи, принятую после семи лет усилий, или ру
ководствовался ею для определения существования ка
кого-либо акта агрессии при осуществлении полномо
чий,  которые бьши на него возложены в соответствии 
со статьей 39 Устава. Он был бы признателен любому, 
кто смог бы ему ответить, какова в этой области прак
тика Совета Безопасности. Такая информация позволи
ла бы определить, насколько серьезно Совет Безопас
ности подходит к резолюциям Генеральной Ассамблеи, 
принятыми на основе консенсуса. 

25. Г-н ЯНКОВ выражает признательность Специ
альному докладчику за учет замечаний, выраженных 
правительствами и членами Комиссии. Это ему позво-

Официалъные отчеты Генеральной  Ассамблеи,  двадцать девя
тая сессия.  Дополнение  № 19 (А/9619), стр. 11 и  последующие. 

лило, с одной стороны, избежать самых противоречи
вых вопросов не из боязни полемики, а для обоснова
ния своих предложений на основе общности мнений, и, 
с другой стороны, ограничить перечень преступлений 
только теми нарушениями, которые отвечают условиям 
серьезности и «массового масштаба», способными по
ставить под угрозу международный правопорядок. 

26. Если г-н Янков считал в прошлом интересной 
идею какого-либо глобального концептуального опре
деления, объединяющего основные объективные эле
менты преступлений против мира и безопасности че
ловечества, то ход прений убедил его в том, что по 
крайней мере на нынешнем этапе подобное определе
ние невозможно и оно может свести к нулю саму идею 
о кодексе. Тем не менее он считает, что следовало бы 
попытаться закрепить не только в комментариях, но и в 
самом тексте кодекса характеристики, присущие пре
ступлениям против мира и безопасности человечества, 
а именно серьезный, «массовый масштаб» и последст
вия для устоев мирового правопорядка. Это облегчило 
бы задачу той инстанции, которой, возможно, будет 
поручено принимать решения, основываться на моти
вах,  которые лучше определены юридически. 

27. Переходя к некоторым конкретным преступлени
ям, перечисленным в ограниченном перечне, и в пер
вую очередь к агрессии, г-н Янков также отклоняет 
идею о полном отходе от резолюции 3314 (XXIX) Ге
неральной Ассамблеи. Конечно, намерение Ассамблеи 
заключалось не в том, чтобы включить в кодекс пре
ступлений Определение агрессии, а в том, чтобы дать 
политические ориентиры какому-либо органу для при
нятия политических решений, а не судебному органу. В 
качестве юриста г-н Янков не может тем не менее со
гласиться с реализмом, даже оппортунизмом, с каким 
некоторые члены Комиссии соглашаются со структу
рой полномочий, существующей в рамках междуна
родного сообщества, и тот факт, что приблизительно из 
200 государств, которые в него входят, все пять посто
янных членов Совета Безопасности никогда не могут 
совершить незаконных действий в силу их права вето. 
Демократические принципы права требуют, напротив, 
равенства перед законом и, не впадая в утопию, г-н Ян
ков искренне надеется на установление в ближайшем 
будущем правопорядка, характеризуемого равным при
менением закона для всех без исключения. Поэтому 
он считает, что в рамках статьи 15, касающейся агрес
сии, изложение некоторых ограничений и условий со
ответствовало бы общему принципу равенства перед 
законом. Устав наделяет Совет Безопасности правом 
определять существование ситуации, которая угрожает 
миру и международной безопасности, — акта агрессии. 
Но не оправдано, чтобы Совет Безопасности шел еще 
дальше и создавал трибунал, которому он будет давать 
инструкции в отношении санкций, которые следует 
применять к индивидуумам. Г-н Янков лично сожалеет, 
что Организация Объединенных Наций так легко со-
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гласилась с тем, что Совет Безопасности получил такие 
полномочия, даже сверхполномочия, и он по-прежнему 
считает, что по крайней мере в комментариях, если не 
в тексте статьи, касающейся агрессии, следовало бы 
указать, что решение Совета Безопасности не может 
иметь последствий для определения характера наказа
ний,  которым подвергается какой-либо индивидуум, 
являющийся автором какого-либо акта агрессии. Б 
этом мог бы заключаться определенный прогресс на 
пути достижения равенства перед принципами права. 

28. Что касается преступления геноцида, то г-н Янков 
в целом одобряет высказывания Специального доклад
чика в его тринадцатом докладе. Впрочем, он разделяет 
мнение, выраженное правительством Соединенного Ко
ролевства, в отношении связи, существующей между 
кодексом и статьей IX Конвенции о геноциде, причем 
эта связь наделяет Международный Суд обязательным 
полномочием в отношении споров между договари
вающимися сторонами, и он считает, что это правило 
можно было бы также применять к наказанию индиви
дуумов. В отношении замечания правительства Соеди
ненных Штатов, отметившего, что преступление гено
цида уясе определено в Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него, г-н Янков 
отмечает, что есть и другие элементы, которые необхо
димо принять во внимание, например, затронутый пре
дыдущим оратором вопрос о подстрекательстве. 

29. Статья 21 требует более глубокого изучения, по
скольку здесь акцент следовало бы сделать по меньшей 
мере на трех указанных параметрах, а именно серьез
ности,  массовом характере и посягательстве на между
народный правопорядок. Определение охарактеризован
ных таким образом преступлений могло бы приблизиться 
к определению преступлений против человечности, с 
тем чтобы отделить их от нарушений прав человека по 
Пакту об экономических, социальных и культурных 
правах и Пакту о гражданских и политических правах, 
а также от предусмотренных в них механизмов. 

30. Статья 22 является хорошей основой для работы 
Редакционного комитета. 

31. В отношении международного терроризма, пре
дусмотренного в статье 24, следовало бы пересмотреть 
перечень деяний, с тем чтобы иметь возможность при
держиваться понятия «преступления из преступлений». 
И здесь эти три объективных критерия серьезности, 
«массового масштаба» и посягательства на междуна
родный правопорядок могли бы позволить сделать ка
кой-либо выбор. 

32. Что касается статьи 25 (Незаконный оборот нар
котических средств), то, по мнению г-на Янкова, ка
кими бы серьезными ни были эти преступления, они, 
возможно, не подходят для данного кодекса, поскольку 
существующая юридическая основа предусматривает 
необходимые пути и механизмы наказания. 

33. В то же время он считает, что, сокращая перечень 
преступлений. Специальный докладчик неправильно 
исключил преднамеренный и серьезный ущерб окру
жающей среде. С учетом упомянутых им параметров 
он недалек от реальности предположить, что какая-либо 
группа террористов или какая-либо организация, рас
полагающая необходимым оборудованием, техноло
гиями и ноу-хау, может создать ситуацию, равнознач
ную второй мировой войне, посягнув на окружающую 
среду. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, напоминает, что разработка международно
го уголовного кодекса является осью, вокруг которой 
строится вся система международного уголовного 
правосудия. С самого начала работы Комиссии над 
проектом кодекса выяснилось, что можно было бы 
продвигаться вперед по мере заключения соглашений, 
которых можно было бы достичь, или консенсуса, ко
торый можно было бы обеспечить в отношении ряда 
важных проблем. 

35. Определение агрессии явилось первым краеуголь
ным камнем 50-х годов. Когда г-н Тиам был назначен 
Специальным докладчиком, существовало определение, 
которое рассматривалось в качестве важного успеха 
международного сообщества и которое было призвано 
создать достаточную основу для определения акта аг
рессии. 

36. Другие элементы кодекса вызвали трудности, 
особенно сама его цель. До сих пор некоторые члены 
Комиссии выражают то или иное предпочтение в от
ношении  формы, которую может принять данный про
ект: конвенции, проект декларации или типовых прин
ципов, позволяющих любому государству реагировать 
в отсутствие какого-либо централизованного механиз
ма действий, или, наконец, международный уголовный 
кодекс. Принятая в конечном итоге идея — идея кодек
са, опирающегося на национальные кодексы, содержа
щего точные определения, нормы доказательства и 
другие тщательно определенные элементы для обеспе
чения приведения в исполнение какого-либо уголовно
го наказания, обязывает к выполнению чрезвычайно 
трудной задачи, реализация которой, о чем свидетель
ствует пример устава международного уголовного су
да, потребует многих лет. Проект устава, весьма тща
тельно подготовленный и разработанный Комиссией на 
ее сорок шестой сессии, был представлен Генеральной 
Ассамблее. Отныне он создает почву для разного рода 
вопросов и находится как бы в подвешенном состоянии. 

37. По мнению г-на Шринивасы Pao, основная цель 
данного проекта кодекса должна была бы, определяя в 
общем смысле всю совокупность преступлений, заклю
чаться в предоставлении различным органам междуна
родного сообщества, в том числе самим государствам, 
руководящих принципов, позволяющих квалифициро-
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вать преступными или незаконными некоторые акты 
или деяния. В подобной перспективе собственно опре
деление преступлений имело бы меньшее значение и 
довольствовалось бы меньшей точностью. Декларация 
о принципах международного права, касающихся дру
жественных отношений и сотрудничества между госу
дарствами в соответствии с Уставом ООН", а также 
другие декларации, которые мог принять Шестой ко
митет, представляют собой юридическую концептуаль
ную основу, направление, позволяющее государствам 
определить свою позицию в своих как двусторонних, 
так и многосторонних отношениях. Такая декларация 
в отношении кодекса преступлений могла бы быть 
также весьма полезной и к ней могли бы не выдви
гаться столь жесткие требования, как к самому кодексу. 
В любом случае, независимо от характера или формы 
кодекса он никогда не будет содержать все нарушения, 
которые те или иные государства отдельно или вместе 
хотели бы в него включить. С многих точек зрения он 
обречен на несовершенство. Так, включение в кодекс 
некоторых преступлений не обязательно урегулирует 
ситуацию с другими преступлениями, которые по раз
ным причинам были из него исключены. В этом смыс
ле сокращение перечня преступлений, принятого в пер
вом чтении, с 12 до 6 по сути дела не имеет значения 
для серьезности или характера этих преступлений в 
том виде, в котором они представляются в междуна
родной практике и в доктрине. Преступление колони
ального господства, возможно, имеет лишь историче
ское значение. Тем не менее оно совершалось в течение 
более двух столетий, его жертвами стали миллионы 
людей. Это относится и к случаю апартеида, который 
в течение очень длительного времени неблагоприятно 
влиял на дело мира и безопасности человечества, а 
также к преступлениям против человечности, которые 
не являются новым явлением. Поэтому, хотя г-н Шри
ниваса Pao разделяет мнение, выраженное Специаль
ным докладчиком, а именно, что сокращенный список 
преступлений сделал бы кодекс более приемлемым для 
большего числа государств, он действительно присое
динится к этому мнению лишь тогда, когда Специаль
ный докладчик окончательно сделает такой вывод по 
окончании второго чтения. Он лично желал бы вклю
чить по меньшей мере колониальное господство и 
апартеид в кодекс, созданный скорее как инструмент 
символического характера, на котором каждое государ
ство могло бы основываться для определения некото
рых деяний или некоторых видов деятельности. Если 
бы кодекс мог по меньшей мере выполнить эту функ
цию, то это было бы значительным достижением. 

38.  Что касается включения того или иного преступ
ления в проект кодекса, то Специальный докладчик 
основывался на двух критериях: критерии серьезности 
преступления и критерии признания государствами 
возможности его включения в кодекс. Но второй кри

терий спорен, поскольку роль Комиссии заключается 
как раз в представлении на последующее рассмотрение 
государств своей правовой оценки этой доктрины и го
сударственной практики. Поэтому она не может пред
восхищать их позицию и исключить некоторые престу
пления на основе ограниченного перечня замечаний, 
которые были ей представлены, тем более, что они, как 
правило, неокончательные, как это можно было кон
статировать в случае устава международного уголовно
го суда. Из этого следует, что полученные от прави
тельств замечания, число которых впрочем невелико, 
недостаточны для вынесения opinio juris и не могут оп
равдать исключения некоторых нарушений из перечня, 
принятого в первом чтении. 

39. Другая важная тема прений в Комиссии имеет но 
существу двойной аспект. Во-первых, целесообразно 
ли определять агрессию в кодексе или следует оставить 
вопрос в его нынешнем виде, и, во-вторых, должен ли 
Совет Безопасности быть единственно компетентным 
для определения агрессии и ее юридических последст
вий? Это очень серьезные вопросы, которые связаны и 
будут связаны с вопросом права вето в рамках Совета 
Безопасности. Поскольку, как хорошо сказал предыду
щий оратор, вся международная система уголовного 
правосудия должна отвечать критериям универсаль
ности, объективности, беспристрастности и равенства 
всех перед законом. 

40. При этом, если было бы принято решение об ос
тавлении Совету Безопасности функции определять и 
констатировать агрессию в каком-либо определенном 
случае,  это не означало бы принуждение к бездейст
вию все другие органы международного сообщества и 
замораживание любого юридического последствия. 
Общая компетенция Совета Безопасности не является 
препятствием для осуществления любыми другими 
органами своей собственной компетенции при усло
вии соблюдения некоторых положений, например, 
статьи 12 Устава. 

Заседание закрывается ell час. 50 мин. 

Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи,  приложение. 

2384-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 16 мая 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вилья
гран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, 
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Г-Н Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н  Лукашук,  г-н Ма
хью,  г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества' (продолжение) (A/CN.4/464 и 
Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466', A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н ИДРИС говорит, что предложения и коммента
рии, содержащиеся в великолепном тринадцатом док
ладе Специального докладчика (A/CN.4/466), првдают 
проекту кодекса преступлений разумную сбалансиро
ванность. Он высоко оценивает политическую муд
рость и прагматизм Специального докладчика, который 
предложил сократить перечень преступлений. Вместе с 
тем главная цель — разработка максимально широко
приемлемого и высокоэффективного документа — долж
на оставаться неизменной. 

2. Намерение Специального докладчика ограничить 
перечень преступлений, которые по общему согласию 
являются преступлениями против мира и безопасности 
человечества, является мудрым, но оно требует пере
осмысления вопроса о том, должно ли название кодек
са касаться только этих преступлений. Если главным 
критерием является отбор преступлений, квалификация 
которых неоспорима, то сюда, безусловно, будут отно
ситься преступления не только против мира и безопас
ности человечества, но и преступления, угрожающие 
выживанию человечества. Массовые убийства целых 
групп людей, недопущение рождения детей в группе, 
навязывание таких условий жизни, которые ведут к 
преднамеренному физическому уничтожению группы 
людей и различные формы геноцида — вот некоторые 
примеры таких преступлений. Аналогичным образом, 
такие преступления против человечества, как междуна
родный терроризм или незаконный оборот наркотиков 
являются не только преступлениями против мира и 
безопасности человечества, но и преступлениями, угро
жающими выживанию человечества. 

3. Определение агрессии, содержащееся в проекте 
кодекса, основано на Определении агрессии, принятом 
Генеральной Ассамблеей'', и носит чисто политичес
кий характер. Попытки дать юридическое определение 
агрессии лишены смысла, и не потому, что, как утверж
дал предыдущий Специальный докладчик г-н Спиро-
пулос в 1951 году", понятие агрессии является поняти
ем как таковым и не поддается определению, а потому, 
что, учитывая современную политическую реальность, 
конкретные случаи агрессии рассматриваются с раз
личных точек зрения. 

4. Оратор предпочитает третий вариант, предложен
ный Специальным докладчиком: общее определение 
агрессии в сочетании с перечнем неисчерпывающего 
характера. Этот гибкий подход подтвердил свою целе
сообразность, особенно применительно к Уставу Нюрн
бергского трибунала, где перечень нарушений включал 
такие преступления, как убийство и жестокое обраще
ние', но не ограничивался ими. Вместе с тем оратор не 
поддерживает термин «агрессивная война». Он проти
воречив и не включает в себя случаи агрессии, имев
шие место после Нюрнбергского процесса. Примене
ние этого термина явится значительным отходом от 
главного содержания проекта статей и вновь приведет 
к бесконечным дебатам. Кроме того, различие между 
актом агрессии и агрессивной войной на том основа
нии, что акт носит менее серьезный характер и не 
влечет за собой те же правовые последствия, что и 
война, вводит в заблуждение и не сможет закрепиться 
в практике. Гораздо важнее сосредоточить внимание на 
неправомерном действии, влекущем за собой междуна
родную ответственность государства и уголовную от
ветственность главных преступников, действующих 
от имени государства. Следует также уделить должное 
внимание пункту 4 статьи 15, где перечислены конк
ретные действия, являющиеся актами агрессии незави
симо от объявления войны. 

5.  Что касается статей, которые Специальный док
ладчик рекомендовал на данном этапе не рассматри
вать, то следует отметить, что эта мера не должна 
умалять серьезность описанных в них преступлений. 
В частности, оратор имеет в виду статью 17 (Вмеша
тельство) и статью 18 (Колониальное господство и дру
гие формы иностранного господства). Мнение о том, 
что этим статьям не хватает точности, требуемой меж
дународным правом, не учитывает того факта, что ис
тория человечества едва ли знает какие-либо другие 
действия, которые принесли столько страданий мил
лионам обездоленных людей и которые почти во всем 
мире признаны преступлениями. 

Текст проектов статей, принятых в предварительном порядке в 
первом чтении, см. Ежегодник.., ¡991 год, том П (часть вторая), 
стр. 109 и последующие 

Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи,  приложение. 
См. 2379-е заседание, пункт 39 

' Там же, сноска 12 ^ Воспроизводится в Ежегоднике.., ¡995 год, том II (часть первая). 
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6. Статья 20 (Апартеид) имеет огромное значение для 
кодекса и должна быть сохранена. Аргумент о том, что 
отдельная статья по этому вопросу не нужна, так как 
апартеид рассматривается в статье 21 (Систематиче
ские и массовые нарушения прав человека), не учиты
вает уроки истории, серьезность апартеида и многочис
ленные решения органов Организации Объединенных 
Наций. Этот вопрос в течение многих лет рассматри
вался в отдельном порядке и такую практику следует 
сохранить. Исчезновение симптомов апартеида не явля
ется основанием для исключения апартеида из кодекса, 
который должен включать соответствующие действия, 
поскольку они являются преступными, и не должен ис
ключать их из-за того, что они уже маловероятны. Пра
вительство одной из стран предложило заменить слово 
апартеид выражением «институционализированная ра
совая дискриминация». Это предложение также ошибоч
но, ведь расовая дискриминация уже рассматривается в 
Международной конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации. 

7. Г-н Идрис поддерживает подход Специального 
докладчика, применяемый в новой редакции статьи 21, 
и предлагаемое им новое название этой статьи. Однако 
определение не должно ограничиваться узким критери
ем систематического нарушения прав человека и долж
но включать «массовые нарушения», упомянутые в 
первоначальной редакции. Эти два критерия обеспечат 
статье более широкую поддержку и универсальную 
применимость. 

8. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО говорит, что в своем 
предыдущем выступлении (2381-е заседание) он согла
сился со Специальным докладчиком в том, что некото
рые преступления следует исключить из перечня, но 
при этом указал, что статья 21 и статья 24 (Междуна
родный терроризм), требуют дополнительной прора
ботки. Сейчас он непосредственно представляет Ко
миссии, а не Редакционному комитету новый текст  ста
тьи 21 (A/CN.4/L.505), и делает это по двум причинам. 
Во-первых, он надеется получить комментарии, кото
рые помогут ему отработать редакцию статьи, и во-
вторых, он, по-видимому, не сможет присутствовать на 
заседании Редакционного комитета, когда будет обсу
ждаться статья 21. 

9. Эта статья имеет особое значение и должна быть 
совместима с положениями международного права, ре
гулирующими права человека. Он предпочитает оста
вить первоначальное название — «Систематические и 
массовые нарушения прав человека» — поскольку пред
лагаемое новое название — «Преступления против че
ловечности» — является более общим и охватывает 
такие другие преступления, как геноцид. Но если Спе
циальный докладчик настаивает на новом названии, то 
он согласится с ним. 

10. Между двумя видами нарушений прав человека, 
рассматриваемых в статье, следует проводить разли

чие. Первая группа включает преднамеренное убийст
во, насильственное исчезновение лиц и пытки — весь
ма серьезные действия, которые, если их совершают 
лица, пользующиеся защитой государства или полу
чившие от него соответствующую санкцию, должны 
классифицироваться как преступления против мира и 
безопасности человечества. Важное значение имеет во
прос о том, кто совершил преступление. Например, не
которые убийства, как бы ужасны они ни были, явля
ются всего лишь уголовными преступлениями, когда 
их совершают отдельные лица, и относятся только к 
сфере национальной юрисдикции или в силу сущест
вующих обязательств требуют выдачи преступника. 
Такие преступления нет оснований считать преступле
ниями против мира и безопасности человечества. Да
лее, их включение в проект кодекса может вступить в 
противоречие с принципами международной защиты 
прав человека, которые были введены для того, чтобы 
найти орган по рассмотрению нарушений прав челове
ка, совершенных государственными учреждениями и 
агентами. Он не утверждает, что преступление обяза
тельно должно быть совершено агентом или представи
телем государства, но хотя бы какая-то связь с государ
ством должна существовать. Серьезность преступления, 
объясняющая его включение в кодекс, состоит именно 
в том, что оно совершено лицом, пользующимся защи
той или имеющим разрешение государства на убийст
во, насильственное исчезновение или пытки. В его 
предложении этот вопрос нашел четкое отражение. 

11. Еще одной особенностью таких преступлений яв
ляется то, что они должны быть систематическими и 
массовыми нарушениями прав человека. Если поли
цейский пытает правонарушителя, чтобы добиться при
знания, то он, несомненно, совершает преступление, но 
не преступление против человечности. С другой сторо
ны,  когда глава государственной полицейской службы 
создает специальный центр для пыток, которым он на
мерен подвергать политических диссидентов, как это 
происходило в недавнем прошлом, его следует рас
сматривать как виновного в таком преступлении. 

12. Преднамеренные убийства и пытки, включенные 
в первую группу преступлений, не требуют какого-
либо объяснения, и в проекте кодекса также не должно 
быть их определения. Однако насильственные исчезно
вения требуют включения и определения. Разумеется, 
им трудно дать определение, так как совершающие та
кие преступления лица не оставляют следов своих дей
ствий. Насильственные исчезновения обычно заканчи
ваются убийством тех людей, которых насильственно 
удерживают или похищают без свидетелей. Обычно 
они становятся достоянием гласности годы спустя в ре
зультате обнаружения тайных захоронений или при
знаний преступников. Тем не менее оратор попытался 
дать определение насильственному исчезновению, опи
раясь на Межамериканскую конвенцию о насильствен
ном исчезновении лиц и резолюцию 47/133 Генераль-
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ной Ассамблеи, где содержится Декларация о защите 
всех лиц от насильственных исчезновений. Следует от
метить, что его определение не относится к насильст
венным исчезновениям, совершенным уголовными пре
ступниками ради выкупа. Главный момент состоит в 
том, что преступники пользуются безнаказанностью 
благодаря поддержке или молчаливому согласию го
сударственных органов и в правовом смысле выступа
ют в качестве агентов государства. Другой важный 
момент заключается в том, что после похищения или 
ареста государственные органы отказываются дать ин
формацию о судьбе или местонахождении жертв. 

13. Вторая группа преступлений включает, в частно
сти, две ситуации, уже предусмотренные в тексте Спе
циального докладчика. Все эти преступления являются 
институциональными нарушениями прав человека, со
вершенными теми лицами, которые наделены полно
мочиями принимать различные меры, ставящие людей 
де-юре или де-факто в положение рабства, подневоль
ного состояния или принудительного труда, которые 
узаконили расовую дискриминацию или которые от
дают приказы о депортации или принудительном пере
мещении населения. В некоторых районах мира еще 
существует такая эксплуатация, которая де-факто явля
ется рабством и которая требует внимания со стороны 
международного сообщества. И все же нет достаточ
ных оснований квалифицировать такие ситуации как 
преступления против мира и безопасности человечест
ва, если институциональная поддержка со стороны го
сударства отсутствует. Тот факт, что Специальный док
ладчик исключил из перечня преступлений апартеид 
создает пробел, который следует заполнить путем вклю
чения расовой дискриминации, возведенной в ранг госу
дарственной политики. Как представляется, это предло
жение пользуется поддержкой ряда членов Комиссии. 

14. Депортация или принудительное перемещение 
населения по социальным, политическим, расовым, ре
лигиозным или культурным признакам, несомненно, 
являются нарушениями большинства положений Все
общей декларации прав человека* и Международного 
пакта о гражданских и политических правах и были 
признаны Нюрнбергским трибуналом преступлениями 
против человечности. Недавно Международный трибу
нал для бывшей Югославии' также признал такие дей
ствия преступлениями. Поэтому их необходимо вклю
чить в проект кодекса. Однако в последние три-четыре 
десятилетия были спорные случаи перемещения насе
ления, которые в правовом отношении даже можно 
признать приемлемыми, если они основаны, например, 
на соображениях здравоохранения (для борьбы с эпи
демиями), экономического развития страны или защиты 
соответствующей группы населения. Все эти возмож
ности предусмотрены статьей 49 Женевской конвенции 

' Резолюция 217 А (Ш) Генеральной Ассамблеи. 
' См. 2379-е заседание, сноска 5. 

О защите гражданского населения во время войны от 
12 августа 1949 года (четвертая Женевская конвенция). 
Поэтому перемещения населения должны рассматри
ваться как преступления только когда они осуществля
ются на основе мотивов, указанных в его предложении. 

15. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что хочет высказать три за
мечания и внести одно предложение. Первое замечание 
касается того, что, по общему мнению, агрессия явля
ется преступлением против мира и безопасности чело
вечества, хотя это и неоднозначный вопрос. Поэтому 
проблема состоит не в том, включать ее в перечень или 
нет, а в том, как определить ее. Возможно, он шоки
ровал всех членов Комиссии, сказав в своем предыду
щем выступлении (2379-е заседание), что в отсутствие 
удовлетворительного определения агрессии (а резолю
ция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи неудовлетво
рительна — в лучшем случае она может служить ори
ентиром для Совета Безопасности) Комиссии следует 
прислушиваться к мнению Совета. Ему возразили, зая
вив, что хотя его мнение может быть и правильно, его 
не следует высказывать открыто и что оно противоре
чит принципу разделения властей. Он считает, что 
международное сообщество — это не национальное 
сообщество, и то что хорошо для государства — разде
ление властей — не обязательно хорошо для регулиро
вания международных отношений. Впрочем, это наду
манная проблема. Комиссия разрабатывает кодекс, 
чтобы дать судам возможность судить лиц, обвиняе
мых в совершении особо тяжких преступлений. Эти 
суды могут быть международными, но они обязаны 
применять нормы, указанные в их уставах, где опреде
лены данные преступления. Поэтому практическую 
пользу первая часть кодекса будет представлять глав
ным образом для национальных судов. 

16. Цель проекта кодекса имеет весьма конкретные 
последствия для преступления агрессии. Если раз
решить национальным судам судить за преступление 
агрессии без предварительного фильтрационного про
цесса, то, скажем, суд присяжных Бенгази может по
становить, что Люксембург совершил акт агрессии 
против Мали. Это •— немыслимая и сюрреалистичная 
ситуация. Национальные суды не могут принимать ре
шения о том, что какое-либо государство (поскольку 
речь идет о государстве даже если фактически перед 
судом предстал человек) совершило преступление аг
рессии, поскольку в пункте 2 статьи 15 говорится, что 
агрессией является применение вооруженной силы го
сударством против другого государства. Прежнее оп
ределение агрессии, данное Советом Безопасности, не 
идеальное решение, но Комиссии следует сопротив
ляться соблазну создать нечто наподобие мирового 
правительства в составе судей, в первую очередь судей 
национальных. 

17. Его второе замечание касается преступлений 
против человечности и косвенно других преступлений 
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против мира и безопасности человечества, включая 
апартеид, незаконный оборот наркотических средств 
и терроризм. Хотя он вполне понимает тех членов 
Комиссии, которые выступают за включение таких 
преступлений в кодекс, это, по его мнению, будет бес
полезно и опасно. Фактически это будет опасно из-за 
своей бесполезности. Как он уже сказал, он поддержи
вает предложения Специального докладчика в отноше
нии статьи 21 при условии ее приведения в более пол
ное соответствие со статьей 5 Устава Международного 
трибунала для бывшей Югославии. Главным элементом 
определения, содержащегося в статье 21, разумеется, 
является систематическое совершение преднамеренных 
убийств, пыток, низведение людей до положения раб
ства, преследование, депортация и все другие бесчело
вечные акты, возможно, по предложению г-на Варгаса 
Карреньо, с добавлением насильственного исчезнове
ния лиц. Это очень широкое определение, особенно 
ввиду ссылки на преследование, с одной стороны, и на 
все другие бесчеловечные акты — с другой. Таким об
разом, оно включает в себя систематическую расовую 
дискриминацию, особенно в сочетании с определением 
геноцида, содержащимся в статье 19, а также терро
ризм и незаконный оборот наркотических средств, ко
гда они осуществляются на систематической основе и в 
массовом масштабе. Без этих признаков они являются 
просто преступлениями, сколь бы отвратительными они 
ни были. Они не будут относиться к «преступлениям 
высшей категории тяжести», которые представляют со
бой серьезную и неминуемую угрозу миру и безопас
ности человечества. Иными словами, акты терроризма 
и незаконный оборот наркотических средств либо ли
шены массового и серьезного характера, который де
лает их преступлениями против мира и безопасности 
человечества, либо подпадают под определение пре
ступлений против человечности, и в этом случае нет 
необходимости посвящать им специальные статьи. Ора
тор не говорит, что терроризм и незаконный оборот 
наркотиков не являются международными преступле
ниями (они, безусловно, являются и были определены 
таковыми) или что они никогда не могут быть преступ
лениями против мира и безопасности человечества. Но 
в свете выступлений предыдущих ораторов он лишь 
укрепился в своем мнении о том, что когда эти престу
пления совершаются на систематической основе и в 
массовых масштабах, они являются преступлениями 
против человечности по смыслу статьи 21 и было бы 
нелогично и бесполезно посвящать им отдельные  ста
тьи. Более того, нельзя открывать ящик Пандоры и пе
ресматривать перечень, сокращенный Специальным 
докладчиком с присущей ему мудростью. 

18. Его третье замечание носит более общий харак
тер. Все члены Комиссии, конечно, имеют свое собст
венное представление о тех преступлениях, которые 
должны подпадать под кодекс, но он призывает их не 
увлекаться этими идеями. Как уже предлагалось, можно 
принять критерий высшего порога тяжести преступле

ния, но членам Комиссии не следует определять этот 
порог, руководствуясь своими личными соображениями. 
Комиссии скорее следует учесть мнения, высказанные 
государствами. Надо признать, что не все государства 
представили свои письменные замечания, но те, что 
были получены, отличаются большим разнообразием 
мнений. Более того, значительно большее число госу
дарств высказались в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи, что позволило составить достаточно досто
верную картину общих взглядов по данному вопросу. 

19. Широкий разброс взглядов, высказанных в ходе 
весьма полезных прений по тринадцатому докладу 
Специального докладчика, затруднил решение о том, 
какие материалы следует передать Редакционному ко
митету. Тем не менее Комиссия должна выполнять 
свои обязанности. Задача Редакционного комитета — 
рассматривать статьи, переданные ему Комиссией вме
сте с предложениями Специального докладчика в свете 
итогов общих прений, а не сортировать различные по
ложения. В свете этих соображений оратор хочет сде
лать официальное предложение: Комиссия должна 
провести официальное или неофициальное голосование 
о передаче на рассмотрение Редакционного комитета 
всех преступлений против мира и безопасности чело
вечества, предложенных Специальным докладчиком, и 
о том, следует ли оставить их в списке преступлений, 
который будет фигурировать в заключительном доку
менте. Цель этого предложения — сохранить прерога
тивы Комиссии, которые не должен брать на себя Ре
дакционный комитет, обеспечить ясность и транспа
рентность рассматриваемых вопросов и установить, 
хочет ли Комиссия в целом передать какое-либо кон
кретное преступление Редакционному комитету. 

20. Г-н ФОМБА говорит, что при рассмотрении  ста
тей трудно избежать возвращения к одним и тем же во
просам, поскольку эти статьи содержат смежные кон
цепции и не имеют четко обозначенных границ. Из 
трех ключевых терминов в статье 21, например «нару
шения», «систематические и массовые» и «права чело
века», термин «массовые» вызывает проблемы толко
вания, а термин «права человека» порождает вопрос о 
четкости сферы его охвата и о том, не идет ли речь о 
глобальной концепции. Возникает также вопрос о связи 
между «систематическими и массовыми нарушениями 
прав человека» и такими другими категориями престу
плений, как геноцид, преступления против человечно
сти, военные преступления, международный терроризм 
и незаконный оборот наркотических средств. Оратор 
задается вопросом, не охватывает ли общая концепция 
«систематических и массовых нарушений прав челове
ка» все эти термины и есть ли между ними принципи
альное различие. 

21. Замечания правительств касались не только опре
деления терминов и концепций, но и перечня преступ
лений. В этом отношении он согласен с мнением Сне-
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циального докладчика о невозможности составить 
полный список всех действий, являющихся преступле
ниями против мира и безопасности человечества. 

22. Что касается конкретных моментов, то он отме
чает, что название статьи 21 в новой редакции было 
изменено, равно как и сфера ее охвата с точки зрения 
ratione personae и ratione materiae. Специальный док
ладчик объяснил, что он предпочитает новое название 
— «Преступления против человечности» — поскольку 
это устоявшееся словосочетание в правовом лексиконе. 
Однако лично у него есть на этот счет определенные 
сомнения, поскольку точное значение двух ключевых 
слов — «преступления» и «человечность» — не ясно. 
Например, слово «преступления» может вызвать про
блемы с правовым определением и классификацией 
действий: что является или не является преступным с 
точки зрения человеческого поведения? Слово «чело
вечность» также вызывает проблемы определения, иде
ологического и культурного восприятия, а также оп
ределения сферы его действия с точки зрения ratione 
personae. В его понимании выражения «Преступления 
против человечности» и «Систематические и массовые 
нарушения прав человека» (название статьи в преды
дущей редакции) отражают две общие концепции, ко
торые могут включать другие категории преступлений, 
как, например, геноцид, и в определенной мере явля
ются взаимозаменяемыми. 

23. Содержание и правовой статус концепции пре
ступлений против человечности как нормы междуна
родного права не так ясны, как в случае геноцида и на
рушений Женевских конвенций и Дополнительных 
протоколов к ним. Двусмысленность этой концепции 
обусловлена ее формулировкой в Уставе Нюрнбергс
кого трибунала и ее толкованием самим трибуналом. 
Из статьи 6 с Устава Трибунала не явствует, совпадают 
ли понятия «преступления против человечности» и 
«военные преступления» или являются отдельными 
правовыми концепциями. Тем не менее эти положения 
значительно ограничивают концепцию преступления 
против человечности, во-первых, по причине ratione 
personae, поскольку незаконные деяния должны быть 
совершены против гражданских лиц, а не солдат, и, во-
вторых, по причине га1юпе temporis, так как эти деяния 
должны быть совершены до или во время войны. Одна
ко никакого разъяснения выражения «до войны» нет. 
Существует еще один документ. Протокол от 6 октября 
1945 года, который внес изменения в первоначальную 
редакцию статьи 6 с*. В первоначальной редакции  ста
тьи после слова «войны» стоит точка с запятой; это 
можно толковать так, что некоторые действия можно 
считать преступлениями против человечности незави
симо от юрисдикции Нюрнбергского трибунала. Одна-

* Trial of the Major War Criminals before the International Military 
Tribunal, Nuremberg, 14 November 1945 — 1 October 1946 (Numberg, 
1947), vol I, p. 17 

КО в окончательной редакции статьи точка с запятой 
была заменена запятой, означающей, что преступления 
против человечности следует истолковывать как вле
кущие ответственность только за действия, связанные с 
войной. 

24. В 1946 году Комиссия Организации Объединен
ных Наций по расследованию военных преступлений 
попыталась устранить всякую неопределенность, заявив, 
что преступления против человечности, о которых го
ворится в Лондонском соглашении от 8 августа 1945 
года', представляли собой военные преступления, под
падающие под юрисдикцию Комиссии Организации 
Объединенных Наций по расследованию военных пре
ступлений. Следовательно, «преступления против че
ловечное ги» истолковывались Нюрнбергским трибуна
лом как правонарушения, связанные со второй мировой 
войной. Однако с 1945 года нормативное содержание 
этой концепции претерпело существенные изменения. 
Во-первых, сам Нюрнбергский трибунал установил, что 
«преступления против человечности» включают опре
деленные действия, совершенные против гражданских 
лиц, в том числе и тех, кто имеет с преступником одно 
гражданство. Далее, истоки концепции «преступлений 
против человечности» восходят к «принципам гуман
ности», впервые упомянутым в начале девятнадцатого 
века одним государством для того, чтобы обвинить 
другое государство в нарушении им прав человека его 
собственных граждан. Таким образом эта концепция 
возникла давно и применялась к отдельным лицам не
зависимо от того, был ли преступный акт совершен во 
время вооруженного конфликта или нет, а также неза
висимо от гражданства преступника или жертвы. 

25. Кроме того, содержание и правовой статус кон
цепции «преступлений против человечности» после 
1945 года расширились благодаря принятию Организа
цией Объединенных Наций международных докумен
тов по правам человека. Например, Конвенция о преду
преждении преступления геноцида и наказании за него 
подтверждает правовую действительность части нор
мативного содержания «преступлений против человеч
ности» в том виде, в каком они определены в статье 6 с 
Устава Нюрнбергского трибунала, но не более того. 
Статья 1 Международной конвенции о пресечении пре
ступления апартеида и наказании за него также содер
жит ссылку на апартеид как на преступление против 
человечества. Кроме того. Комиссия экспертов по быв
шей Югославии, учрежденная в соответствии с резо
люцией 780 (1992) Совета Безопасности от 6 октября 
1992 года, определила [безотносительно к ссылкам на 
военное время и независимо от национальности жертв] 
преступление против человечности как 

грубые нарушения основополагающих норм гуманитарного  права и 
права в области прав человека,  совершенные лицами, доказуемо свя-

United Natmns, Treaty Senes, vol 82, p 302 
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занными с ОДНОУХ из сторон конфликта, в осуществление официаль
ной политики, основанной на дискриминации против отдельно взя
той группы лиц ' " . 

Комиссия экспертов по Руанде, учрежденная согласно 
резолюции 935 (1994) Совета Безопасности от 1 июля 
1994 года, подтвердила это определение и включила в 
него убийство, истребление, порабощение, депортацию 
и перемещение населения, тюремное заключение, пыт
ки, изнасилования, преследование по политическим, 
расовым и религиозным мотивам, а также другие бес
человечные акты и апартеид. 

26. Что касается статьи 22 (Исключительно серьез
ные военные преступления), то правительство Швейца
рии в своих письменных замечаниях упрекнуло Комис
сию за желание ввести третью категорию — категорию 
«исключительно серьезных военных преступлений, — 
которая включала бы в существующую классификацию 
международного гуманитарного права особо тяжкие 
«серьезные нарушения»; оно высказало сомнения отно
сительно сферы охвата ratione materiae и последствий 
введения этой категории для международного гумани
тарного права. Разумеется, строго говоря, концепция 
«серьезных нарушений» не применяется к внутренним 
вооруженным конфликтам, что может показаться юри
дической аберрацией, учитывая социологический кон
текст таких нарушений. В этой связи он отмечает, что в 
пункте 1 новой редакции статьи есть ссылка на «серь
езные нарушения» Женевских конвенций 1949 года, но 
не их Дополнительных протоколов 1 и П. Поэтому он 
предлагает либо ввести в статью 22 прямую ссылку на 
Женевские конвенции и Дополнительные протоколы 1 
и 11 (в этом случае в пункте 1 необходимо будет отразить 
все соответствующие положения этих документов), 
либо включить в комментарий необходимое поясне
ние. Из двух этих вариантов он предпочел бы первый. 

27. Оратор полностью согласен со Специальным 
докладчиком в том, что дать общее определение терро
ризму трудно, но не невозможно. Определение, зало
женное в новую редакцию статьи 24, в целом заметно 
лучше, чем в предыдущем варианте, поскольку оно от
носит к категории преступников отдельных лиц, вклю
чает в себя такие новые термины, как «акты междуна
родного терроризма» и «акты насилия», и обозначает 
предмет терроризма. Тем не менее формулировку  ста
тьи можно усовершенствовать. 

28. Аргументы правительства Швейцарии в пользу 
включения в кодекс незаконного оборота наркотиче
ских средств являются обоснованными и он их под
держивает. Но редакцию статьи 25 (Незаконный оборот 
наркотических средств) также можно улучшить. 

29. Специальный докладчик сказал, что будет трудно 
установить конкретное наказание за каждое преступ-

Документ S/25274, пункт 49. 

ление, и правительства никак не высказались по дан
ному вопросу. Он, со своей стороны, предпочел бы 
установить шкалу наказаний и предоставить судам 
право самим решать, какое наказание применять в ка
ждом отдельном случае. Этот метод применялся в ус
тавах международных уголовных судов с 1945 года. В 
этой связи может возникнуть вопрос, на каком юриди
ческом основании в последних документах нет смерт
ной казни? Означает ли ее отсутствие значительный 
прогресс в области прав человека? И какая судьба ожи
дает такие документы, как второй Факультативный 
протокол к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, направленный на отмену смерт
ной казни? 

30. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что Комиссия 
должна поблагодарить Специального докладчика за его 
попытки успешно завершить кодификацию весьма ак
туальной темы, разрабатываемой с 1947 года. Актуаль
ность этой темы обусловлена тем, что преступления 
против мира и безопасности человечества продолжают 
совершаться ежедневно и в основном безнаказанно. 
Его личная благодарность Специальному докладчику 
является тем более глубокой, поскольку эта тема — ис
пользуя выражение Специального докладчика, употреб
ленное в одном из его предыдущих докладов, — нахо
дится на стыке политики и права и затрагивает чувства 
и глубокие убеждения каждого. Если говорить менее 
дипломатично, то можно сказать, что квалификация в 
качестве преступлений описанных в кодексе актов и 
деятельности рассматривается как возможное ограниче
ние свободы действий государств в тех областях меж
дународных отношений, где они хотят сохранить эту 
свободу без ограничений, налагаемых четкими право
выми нормами, которые могут повлечь за собой личную 
уголовную ответственность не только рядовых граждан, 
но и зачастую должностных лиц этих государств. 

31. В своем тринадцатом докладе Специальный док
ладчик сказал, что пришло время оставить в стороне те 
проекты статей, которые наталкиваются на сильное 
противодействие правительств. Несомненно, к такому 
решению его побудила главным образом оценка пер
спектив принятия проекта государствами. Хотя оратор 
и понимает эту точку зрения, тем не менее он считает 
ее достойной сожаления по двум причинам. 

32. Во-первых, как уже было сказано ранее, на осно
вании прений в Шестом комитете нельзя сделать твер
дого вывода о том, что проект в конечном итоге будет 
принят в форме ратификации или присоединения. Отве
ты государств, по крайней мере по рассматриваемому во
просу, также нельзя считать репрезентативной статасти-
ческой выборкой для такого радикального заключения. 

33. Во-вторых, и это имеет еще более важное значе
ние. Комиссия как орган независимых юристов хотя бы 
в силу профессиональной этики должна в равной сте-
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пени учитывать элементарные требования правосудия 
и логической последовательности и тонкие политиче
ские интересы государств. «Без правосудия королевст
ва суть не более чем великие грабители» — сказал од
нажды св. Августин. По мнению оратора, это относится 
и к международному политическому порядку. Колони
альное господство и иностранная оккупация не ушли в 
прошлое. Достаточно наугад открыть газету, и вы на
верняка прочитаете о двух-трех случаях применения 
силы с целью лишить тот или иной народ права на са
моопределение. Аналогичным образом акты грубого 
вмешательства с явной или слабо завуалированной 
целью дестабилизировать ситуацию в государствах со
вершаются при полном игнорировании страданий ог
ромных масс населения этих государств. И вновь пред
намеренный и серьезный ущерб окружающей среде, 
уже определенный в статье 19 части 1 проекта статей 
об ответственности государств" как акт, влекущий по
следствия, схожие с последствиями преступлений, был 
изъят из перечня в новом проекте без учета необходи
мости единства цели в работе Комиссии, которая мо
жет еще пожалеть об этом решении. 

34. В целом все согласны, что поступок, составляю
щий преступление, в конечном итоге субъективный во
прос, а именно: степень общественного порицания как 
реакция на какой-либо отвратительный акт, конечно, 
не одинакова даже в обществе с однородным нацио
нальным составом. Все также согласны, что закон на
правлен на устранение этого элемента субъективизма, 
увязывая нарушения с защитой интересов общества, 
выражающихся в сохранении жизни, человеческого до
стоинства и имущественных прав. Все преступления, 
изъятые из перечня, являются посягательствами на эти 
интересы, и чтобы убедить Комиссию с готовностью 
отказаться от рассмотрения этих преступлений требу
ется нечто большее, чем немотивированные ответы пра
вительств. Разумеется, это не означает, что перечень не 
требует сокращения и что мнения правительств не 
должны приниматься во внимание. Но это означает, что 
решение об изъятии ранее включенных в проект шести 
преступлений является непропорциональной встречной 
уступкой желаниям государств в той области, где по-
прежнему требуются изобретательность и упорство. 

35.  Члены Комиссии говорили о «максималистском» и 
«минималистском» подходе, тем не менее нынешние 
прения со всей очевидностью показали, что применение 
минималистского подхода не гарантирует принятия про
екта государствами или консенсуса по его содержанию. 
В ходе прений уже были вьщвинуты предложения о до
полнительном сокращении содержания проекта (напри
мер, в части преступления агрессии) путем проведения 
искусственного различия между агрессивными войнами 
и актами агрессии — искусственного по той причине. 

См. 2379-е заседание, сноска 8. 

ЧТО война сама по себе уже давно рассматривается меж
дународным правом как относительная концепция. 

36. Точно также предложение исключить из статьи 15 
слова «или каким-либо другим образом, не совмести
мым с Уставом Организации Объединенных Наций» 
еще больше сузит сферу применения концепции агрес
сии. Оратор не может согласиться с этим предложением 
по трем причинам. Во-первых, международно-правовую 
систему нельзя считать статичной. Она скорее разви
вающаяся система, имеющая своей целью утвердить 
верховенство права на международном уровне. Как од
нажды сказала Екатерина Великая, «то, что перестает 
расти, начинает загнивать». Если Комиссия оставит бо
лее широкие пределы для применения силы, то это не 
будет способствовать утверждению верховенства права 
на международном уровне. 

37. Во-вторых, запрещение применения силы являет
ся общим правилом, и обстоятельства, когда примене
ние силы допускается, служат исключением, поэтому 
их следует истолковывать в узком смысле. Сужение 
сферы индивидуальной уголовной ответственности за 
применение силы не равнозначно необходимости узко
го толкования исключений. 

38. В-третьих, агрессия в рамках темы ответственно
сти государств всегда влечет за собой те же последст
вия, что и преступления, а также другие последствия. 
Возможно, это обусловлено центральной ролью госу
дарства в системе международного права даже не
смотря на то, что конкретный акт агрессии, субъектив
но говоря, вызывает не более сильное порицание, чем, 
например, акт геноцида. Поэтому г-н Махью (2380-е 
заседание) прав, говоря, что дело не в последствиях 
агрессии, а в том, что она запрещена как таковая. 

39. Взаимосвязь между наличием преступления аг
рессии и ранее вынесенным решением Совета  Безо
пасности обсуждается многие годы в контексте как 
нынешней темы, так и ответственности государств. Со
вершенно очевидно, что зависимость индивидуальной 
уголовной ответственности от ранее вынесенного Со
ветом Безопасности решения скорее всего приведет к 
тому, что ни один гражданин государства — постоян
ного члена Совета никогда не будет обвинен в престу
плении агрессии. Порождаемая этим безнаказанность 
будет противоречить элементарным принципам спра
ведливости. С другой стороны, любой выход из этого 
положения, который найдет Комиссия, должен способ
ствовать вынесению независимого согласованного опре
деления, а не передаче этого вопроса судам государств 
для принятия одностороннего решения. В данном во
просе он согласен с г-ном Пелле. Один из членов Ко
миссии высказался в том духе, что, опираясь на резолю
цию 377 (V) Генеральной Ассамблеи, озаглавленную 
«Единство в пользу мира», можно найти жизнеспособ
ное решение. Эту возможность следует изучить. 
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40. Что касается геноцида, то оратор согласен, что 
было бы предпочтительнее следовать тексту Конвен
ции о предупреждении преступления геноцида и нака
зании за него, учитывая, что содержащееся в ней опре
деление пользуется широкой поддержкой. Новая, более 
компактная редакция статьи 21 лучше предыдущего 
текста. Кроме того, как он убежден, в результате рас
смотрения прецедентов окажется, что определяющим 
фактором является не масштаб нарушений, а система
тическое преследование какой-либо общины или части 
общины. Он согласен с г-ном Яковидесом (2383-е за
седание) в том, что надо сохранить положение о при
нудительном перемещении населения. Одновременно 
следует предостеречь о том, что не все случаи прину
дительного перемещения населения влекут за собой 
индивидуальную уголовную ответственность. Строи
тельство необходимой в каком-либо районе плотины 
может потребовать затопления больших участков зем
ли и переселения проживающих на них жителей. Если 
будут соблюдены определенные условия жизнеобеспе
чения и безопасности, то вряд ли здесь возникнет во
прос о какой-либо ответственности, кроме материаль
ной.  Безусловно, эта ситуация радикально отличается 
от политики этнической чистки. Здесь степень ответст
венности должна быть четко классифицирована, воз
можно, в комментарии. 

41. Он согласен с замечаниями правительства Швей
царии по статье 22, изложенными в тринадцатом док
ладе. Признавая справедливость этих замечаний. Спе
циальный докладчик попытался улучшить редакцию 
пункта 2 этой статьи с помощью перечня неисчерпы
вающего характера. В целом это, наверное, оптималь
ное решение. 

42. В отношении вопроса о международном терро
ризме оратор считает, что два подхода, применявшиеся 
до сего времени международным сообществом, не яв
ляются взаимоисключающими, а именно: выявление 
определенных актов и судебное преследование за них 
независимо от мотива на основе принципа aut dedere 
aut judicare и поиск общего определения терроризма 
для целей уголовного преследования. В конечном итоге 
следует попытаться пойти по последнему пути. Про
блема состоит в том, что терроризм пытаются опреде
лить в привязке к определенным группам, в отношении 
которых допускается определенная степень принужде
ния или насилия, не разрешаемая в условиях нормаль
ных ситуаций. В этом смысле понятие «террористы» 
схоже с понятием «контрреволюционеры». Но престу
пление можно определять только по его характеру и 
последствиям. Если его целью или следствием является 
распространение страха, то такой акт является терро
ристическим независимо то того, была ли бомба дос
тавлена в корзине для фруктов или сброшена с военного 
самолета. Он приветствует новую редакцию статьи 24, 
поскольку в работе над ней было затрачено немало 
усилий на поиск такого определения, которое отвечает 

требованиям логики и последовательности. Однако, 
при должном уважении к комментариям Специального 
докладчика надо сказать, что терроризм иногда являет
ся самоцелью: достаточно вспомнить о деятельности 
нигилистов и анархистов. Поэтому Комиссии следует 
вновь вернуться к фразе «с целью вынудить данное 
государство...». 

43. Возможно, его замечания вызвали больше про
блем, нежели дали ответов. Тем не менее еще есть 
возможность рассмотреть некоторые из исключенных 
статей, чтобы найти более тонкое равновесие между 
политическим реализмом и правовым идеализмом, чем 
то,  которое сейчас просматривается в докладе. 

Заседание прерывается в 11 час. 35 мин. и возобнов
ляется в 12 час. 05 мин. 

44. Г-н ЯМАДА отмечает, что Специальный доклад
чик изменил название статьи 22 с — «Исключительно 
серьезные военные преступления» на «Военные пре
ступления». Тем не менее в первом предложении  ста
тьи содержится упоминание «исключительно серьезно
го военного преступления». Возможно, это оплошность. 
В пункте 1 упоминаются Женевские конвенции 1949 го
да, но следует пояснить, что сюда же включена и ссыл
ка на Дополнительный протокол 1. Что касается пунк
та 2, то надо сказать, что весьма трудно составить 
исчерпывающий перечень нарушений законов и обы
чаев войны. Вместе с тем у него есть серьезные сомне
ния в том, что формулировка «и этот перечень не явля
ется исчерпывающим:..» соответствует принципу nullum 
crimen sine lege, поскольку он не устанавливает какого-
либо ограничения. Следует со всей ясностью показать, 
что те преступления, которые прямо не указаны в пунк
те, столь же серьезны, что и указанные в нем. Поэтому 
он предпочел бы иную формулировку главного пред
ложения пункта 2, например следующую: «Такие на
рушения законов или обычаев войны, как:..». 

45. Касаясь статьи 24, он согласен с тем, что круг 
лиц, виновных в международном терроризме, не дол
жен ограничиваться агентами и представителями госу
дарств. С другой стороны, нецелесообразно расширять 
сферу применения статьи, чтобы включить террориста-
одиночку, который действует самостоятельно и не свя
зан с какой-либо террористической организацией или 
группой. В статье следует отразить фактор организо
ванной преступности. 

46. Что касается статьи 25, то он считает, что включе
ние в кодекс незаконного оборота наркотических средств 
в качестве преступления против мира и безопасности 
человечества является спорным. Большинство дел по не
законному обороту наркотиков с успехом решаются на
циональными правительствами, и для пресечения этого 
преступления существуют превосходно отлаженные ме
ханизмы международного сотрудничества. Вместе с тем 
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он признает трудности, которые испытывают некото
рые страны, особенно страны Латинской Америки. В их 
случае это преступление — иногда называемое наркотер
роризмом — связано не просто с оборотом наркотиков, 
а с терроризмом или деятельностью повстанческих групп. 
В свете этого соображения следовало бы сузить концеп
цию преступления, подлежащую включению в кодекс. 

47. Специальный докладчик вполне обоснованно снял 
с рассмотрения статью 26 о преднамеренном и серьез
ном ущербе окружающей среде. Г-н Янков (2383-е засе
дание) отметил, что террористы могут по тактическим 
соображениям прибегнуть к причинению экологиче
ского ущерба. Оратор согласен, что такое воздействие 
на природную среду, поставленное вне закона Конвен
цией о запрещении военного или любого иного враж
дебного использования средств воздействия на природ
ную среду, является серьезным преступлением против 
человечества. Тем не менее Комиссия могла бы рас
смотреть этот вопрос либо в статье о военных преступ
лениях, либо в статье о международном терроризме. 

48. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что престу
пление агрессии вызывает два вопроса: первый касает
ся определения агрессии, а второй — роли Совета 
Безопасности. В связи с первым вопросом он отмечает, 
что замечания правительств лищь подтверждают труд
ность определения понятия агрессии с уголовно-право
вой точки зрения. Статья 15 в том виде, в каком она 
принята в первом чтении, попала под перекрестный 
огонь критики правительств и многих из их представи
телей в Шестом комитете. Было высказано мнение, что 
статья 15 не содержит ничего нового и лищь воспроиз
водит определение, данное в резолюции 3314 (XXIX) 
Генеральной Ассамблеи (которая по своему характеру 
и сфере применения является политической), хотя пере
численные в статье случаи агрессии содержат дополни
тельные конкретные элементы, основанные на фактах. 
Эта критика имеет под собой определенные основания. 
Действительно, Комиссия постановила принять Опре
деление с большим нежеланием и из-за отсутствия бо
лее приемлемой альтернативы. Таким образом, учиты
вая негативную реакцию некоторых правительств, впол
не понятно, что Специальный докладчик предлагает 
отказаться от Определения, сохранив лишь первые два 
пункта. Однако даже в предельно сжатом виде это оп
ределение по-прежнему можно упрекнуть в наличии 
политического подтекста, о чем говорит присутствие в 
пункте 2 таких выражений, как «суверенитета», «поли
тической независимости» и «каким-либо другим обра
зом, не совместимым с Уставом Организации Объеди
ненных Наций». Быть может. Редакционному комитету 
удастся сформулировать более прямую ссылку на по
страдавшее государство, например, «применение воо
руженной силы против другого государства». 

пункте 4 h говорится, что Совет Безопасности может 
квалифицировать как акты агрессии любые деяния, по
мимо тех, которые перечислены в предыдущих под
пунктах. Более того, в пункте 5 говорится, что любое 
определение Советом Безопасности наличия акта агрес
сии имеет обязательную силу для национальных судов. 
Тем не менее, поскольку решение Совета Безопасности 
не затрагивает независимость судьи при его оценке ак
тов агрессии, перечисленных в пункте 4, Комиссия 
проявила большое благоразумие в вопросе о вмеша
тельстве Совета Безопасности в деятельность судов. 
Таким образом, в отличие от текста статьи 15, принятого 
в первом чтении, в новом тексте не содержится поло
жений, которые давали бы Совету Безопасности воз
можность опасно вмешиваться в решения международ
ных судей или в судебные процессы по преступлениям, 
относимым пунктом 4 к преступлениям агрессии. 

50. Оратор считает, что критика по этому вопросу 
сознательно или бессознательно направлена на систе
му, предлагаемую в проекте устава международного 
уголовного суда. Согласно пункту 2 статьи 23 (Меры, 
принимаемые Советом Безопасности) проекта устава'^, 
касающемуся роли Совета Безопасности в подаче жа
лоб об актах агрессии. Совет имеет право «отсеивать» 
такие заявки, что дает ему право вето на подачу заявок. 
Но это положение касается только условий судебного 
преследования в случае акта агрессии. Иными словами 
оно устанавливает условия выполнения заявок. С дру
гой стороны, проект кодекса, как и все традиционные 
уголовные кодексы, состоит лишь из перечня преступ
лений, описанных с точки зрения их существа и цели. 
Следовательно, проект кодекса не нужно путать с уго
ловно-процессуальным кодексом. Условия подачи за
явки — по существу процедурный вопрос и при необ
ходимости их можно рассмотреть подробнее на более 
позднем этапе. Тем не менее положения принятой в пер
вом чтении статьи 15 относительно роли Совета  Безо
пасности лишь усиливают политический характер оп
ределения и статьи в целом. Поэтому он поддерживает 
предложение Специального докладчика об исключении 
пунктов 3, 4, 5 и 6, которые ничего не добавляют к оп
ределению. С другой стороны, возникает вопрос, поче
му был принесен в жертву пункт 7, касающийся права 
на самоопределение? В тринадцатом докладе он не на
шел  удовлетворительного объяснения этому решению. 
Пункт 7 представляет собой ценное положение, кото
рое заслуживает рассмотрения и по своей важности рав
но статье 18, касающейся колониального господства. 
Оба текста являются двумя сторонами одной медали. 

51. В отличие от определения агрессии определение 
геноцида, содержащееся в статье 19, не вызывает осо
бых проблем, поскольку оно взято из правового доку
мента — Конвенции о предупреждении преступления 

49. Роль, которая отводится Совету Безопасности в 
статье 15, возможно, преувеличена. Действительно, в Там же,  сноска 10. 
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геноцида и наказании за него. Тем не менее правитель
ство одной из стран считает, что определение, содер
жащееся в пункте 2, не создает необходимого психиче
ского настроя для привлечения виновных к уголовной 
ответственности. Противоречие вызывает применение 
слова «намерение». Определение геноцида включает в 
число элементов, составляющих преступление, «наме
рение уничтожить [...] какую-либо национальную, эт
ническую, расовую или религиозную группу как тако
вую». Однако в формулировке нет достаточного упора 
на тот факт, что данное намерение не является пре
ступным как таковое, т. е. предумышленным желанием 
совершить преступление или пониманием преступной 
природы деяния (mens rea). Она скорее подчеркивает 
мотив преступника, а именно; уничтожение группы 
лиц по причине их происхождения. Быть может. Редак
ционному комитету следует пересмотреть определение 
во избежание двусмысленности и использовать такую 
формулировку, как «акты, совершаемые с целью» или 
«акты, явно направленные на уничтожение». 

52. Специальный докладчик предлагает сохранить 
перечень актов геноцида, принятый в первом чтении, и 
добавить акты прямого и публичного подстрекательст
ва к совершению геноцида и попыткам совершить ге
ноцид. Иными словами Специальный докладчик вер
нулся к определению, содержащемуся в Конвенции о 
геноциде. Но здесь возникают два вопроса. Почему 
подстрекательство или попытки должны считаться пре
ступлениями применительно к геноциду, если эти два 
понятия уже охвачены пунктами 2 и 3 статьи 3 (Ответ
ственность и наказание)? В первом чтении Комиссия 
намеренно не останавливалась на этих двух актах и со
участии в преступлении, учитывая ссылки на них в  ста
тье 3. Следует ли Комиссии вновь основываться на 
подходе, применявшемся составителями Конвенции о 
геноциде, как это сделал Совет Безопасности при раз
работке проектов статей уставов Международного три
бунала для бывшей Югославии и Международного 
трибунала для Руанды", касающихся геноцида? Можно 
спорить, что конкретные ссылки в уставах на эти два 
преступления оправданы тем фактом, что в этих тек
стах нет общих положений о попытках совершить или 
о подстрекательстве к совершению данного преступле
ния. Их перечисление в качестве преступлений, после 
главного преступления — геноцида, можно также истол
ковывать как желание Комиссии указывать в каждом 
отдельном случае, объявляются ли попытки и подстре
кательства преступлениями. Для устранения двусмыс
ленности Комиссия должна занять четкую позицию. У 
нее есть две альтернативы: либо применять подход 
Конвенции о геноциде и составить исчерпывающий пе
речень актов, считающихся геноцидом независимо от 
статьи 3 кодекса, либо исключить из числа преступле
ний подстрекательство и попытки совершить геноцид. 

оставив на усмотрении уголовных судов применение 
соответствующих положений статьи 3. По его мнению, 
общее положение статьи 3 не мешает Комиссии четко 
упомянуть подстрекательство и попытки в качестве 
преступлений в каждой статье части второй кодекса. 
Этот подход имеет то преимущество, что называются 
все акты, составляющие данное преступление, а суды 
освобождаются от обязанности решать в каждом от
дельном случае вопрос о применимости понятий, из
ложенных в статье 3. 

53. Соучастие в преступлении прямо упоминается в 
статье III е Конвенции о геноциде и не должно рас
сматриваться как-либо иначе, чем подстрекательство и 
попытки. Поэтому следует включить ссылку на соуча
стие. С другой стороны, он не видит необходимости 
расширять пункт 2 е для включения в него положения о 
передаче взрослых и детей в другую группу, как это 
предложило одно правительство. Передача детей, как 
и попытки ограничить рост населения, имеет своей 
целью воспрепятствовать воспроизводству какой-либо 
расы. 

54. Специальный докладчик правильно поступил, 
изменив название статьи 21 с тем, чтобы отразить фор
мулировки, применяемые в Нюрнбергских принципах''' 
и некоторых уголовных кодексах. Однако оратор не 
согласен с сохранением ссылки на систематическое 
совершение преступления и исключением массовых 
нарушений. Обе концепции дополняют друг друга, и 
Редакционному комитету следует попытаться так из
менить редакцию статьи 21, чтобы включить эти кон
цепции. Необходимо также предпринять усилия по 
улучшению баланса между положениями о пытках по 
всему тексту, возможно, путем включения ссьшки толь
ко на жестокие, бесчеловечные или унижающие досто
инство виды обращения или наказания по аналогии со 
статьей 7 Международного пакта о гражданских и по
литических правах. Предложение г-на Варгаса Карреньо 
(2381-е заседание) является обоснованным и заслужи
вающим рассмотрения в Редакционном комитете. 

55. Он может согласиться с предложением Специ
ального докладчика вернуться к классической форму
лировке «военные преступления» в названии статьи 22 
и с предлагаемой новой структурой этой статьи. Тем не 
менее Редакционному комитету следует рассмотреть 
вопрос о включении в пункт 1 ссылки на «международ
ное гуманитарное право», а не на Женевские конвенции 
1949 года. Кроме того, было бы предпочтительнее го
ворить в пункте 2 о «серьезных» нарушениях законов и 
обычаев войны. Эту фразу Комиссия уже включила в 
проект устава международного уголовного суда. Отсутст
вие в новом тексте упоминания размещения поселенцев 
на оккупированной территории является существенным 

Там же,  сноска 11. См. 2383-е заседание, сноска 5. 
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недостатком. Возможно, Специальный докладчик смо
жет объяснить это упущение. 

56. Что касается статьи 24, то он поддерживает мне
ние Специального докладчика о необходимости поиска 
общих черт различных форм терроризма и выработки 
общих норм применительно к его пресечению и наказа
нию за него. Хотя сейчас в целом ряде договоров уста
навливается наказание за конкретные акты терроризма, 
в искоренении терроризма, и в частности, городского 
терроризма, реального прогресса достигнуто не было. 
Причиной этого, возможно, является отсутствие едино
го документа, по которому был бы достигнут междуна
родный консенсус, и тот факт, что наказание за терро
ристические преступления относится исключительно к 
национальной юрисдикции. Международному судеб
ному преследованию за такие преступления вполне 
способствовало бы их признание в качестве преступле
ний против человечности. 

57. Что касается статьи 25, то беспомощность госу
дарств перед лицом незаконного оборота наркотических 
средств, упоминаемая в тринадцатом докладе, говорит 
в пользу сохранения этого преступления в проекте ко
декса. Новое предложение будет лучше предыдущего 
варианта, если Комиссия согласится указать конкрет
ное наказание за это преступление. Хотя в целом он 
предпочел бы, чтобы меры наказания рассматривались 
в отдельной статье, акты, упомянутые в статье 25, явля
ются минимальными составляющими элементами более 
тяжкого преступления, связанного с оборотом нарко
тических средств, например, отмывания денег, и по
этому заслуживают рассмотрения в самой статье. 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что на заседании 
присутствует бывший Специальный докладчик Комис
сии г-н Маккафри и сердечно приветствует его от име
ни всех членов. 

59. Г-н АЛЬ-БАХАРНА приветствует тринадцатый 
доклад, который вызывает ряд важных вопросов. 

60. В ответ на критику и оговорки правительств по 
проекту статей, принятому в первом чтении. Специаль
ный докладчик предложил сократить число преступле
ний с 12 до 6. Однако такое сокращение представляется 
слишком радикальным. Даже если такого сокращения 
желает «подавляющее большинство» государств, то вы
бор преступлений, подлежащих исключению, остается 
деликатным вопросом, и еще не ясно, следует ли идти 
на такое радикальное изменение во втором чтении. 

61. Тот факт, что правительства в своих замечаниях 
уклонились от определения наказаний за каждое пре
ступление говорит о том, что Комиссия должна быть 
осмотрительной в этом вопросе. Поэтому он приветст
вует упоминание Специальным докладчиком (пункт 22 
доклада) трудностей, связанных с данным вопросом, и 

предложение установить шкалу наказаний, предоставив 
таким образом судам возможность самим определять 
применимую в каждом отдельном случае меру наказа
ния. Разумеется, любое положение о наказаниях долж
но быть совместимо с соответствующим положением 
проекта устава Международного уголовного суда. 

62. Новое определение агрессии, предлагаемое в  ста
тье 15, носит слишком общий характер. Хотя преды
дущий вариант критиковался правительствами как из
лишне политизированный. Комиссии следует вновь 
рассмотреть этот вариант и попытаться найти подхо
дящую формулировку. Исключение политических по 
своему характеру пунктов 5-7, возможно, будет спо
собствовать рационализации правового содержания. 
Ему не хотелось бы исключать пункт 4 h, хотя он и от
носится к Совету Безопасности, потому что в вопросах, 
связанных с агрессией. Совет выполняет необходимую 
функцию, признанную в статье 20 устава международ
ного уголовного суда. 

63. Статья 19 требует лишь краткого замечания о том, 
что для преступления геноцида не следует устанавли
вать какое-либо конкретное наказание, достаточно об
щего положения о наказаниях в проекте кодекса. 

64. Он не возражает против предложения об измене
нии названия статьи 21 на «Преступления против чело
вечности». Но в этом случае в саму статью необходимо 
включить ссылку на «массовый» характер этих престу
плений. В противном случае «умышленное убийство» и 
«преследование», упомянутые в статье, т. е. без «мас
сового» элемента, едва ли можно квалифицировать как 
преступления против человечности. Как отметило пра
вительство одной страны, слово «преследование» на
столько расплывчато, что может означать все что угод
но. Он предпочитает предыдущую редакцию «пресле
дование по социальному, политическому, расовому, 
религиозному или культурному признаку», осуществ
ляемое на систематической основе или в массовом 
масштабе. Он также предлагает заменить слова «умыш
ленное убийство» словами «умышленное убийство в 
массовом масштабе». И наконец слова «любые другие 
бесчеловечные акты» следует дополнить фразой «со
вершаемые в массовом масштабе». 

65. Статья 22 резко критиковалась правительствами. 
Поэтому Специальный докладчик предложил новый 
текст с исчерпывающим перечнем военных преступле
ний по Женевским конвенциям 1949 года и перечнем 
неисчерпывающего характера, относящимся к «законам 
и обычаям войны». Нельзя ли выработать единообраз
ный подход и сделать оба перечня либо исчерпываю
щими, либо неисчерпывающими? 

66. Статья 24 также подвергалась критике прави
тельств главным образом в связи с вопросом о том, кто 
может совершить такое преступление и каковым долж-
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НО быть его содержание по существу. Он не полностью 
убежден в целесообразности предложения о распро
странении сферы применения статьи на «отдельных 
лиц» без квалификации понятия отдельных преступни
ков. Общее определение терроризма в пункте 2 предла
гаемого текста было бы приемлемо, если заменить сло
во «страх» словами «серьезное опасение». Такая замена 
нейтрализовала бы критику одного правительства от
носительно того, что определение терроризма в преды
дущем варианте страдает тавтологией. 

67. Статья 25 является одной из наиболее противоре
чивых статей проекта кодекса. Хотя оратор считает 
достойными внимания аргументы как за, так и против 
ее включения, он выступает за сохранение статьи при 
условии изъятия слов «внутригосударственного права 
или» из нового пункта 2. Ссылка на внутригосударст
венное право придает этому преступлению скорее на
циональный, нежели международный характер. 

68. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает Редакционному ко
митету рассмотреть вопрос о включении в статью 3 
ссылки на намерение. Все согласны, что mens rea явля
ется элементом преступления; мнения расходятся толь
ко в вопросе о том, присутствует ли этот элемент в ха
рактере актов, подпадающих под проект кодекса. Он 
согласен с тем, что Комиссии не следует пытаться оп
ределить наказание для каждого акта. 

69. Статья 19 в общем приемлема при условии внесе
ния в нее незначительных редакционных изменений и 
возможного пересмотра вопроса о попытках в контек
сте проекта статей в целом. 

70. Кроме того, при условии внесения редакционных 
изменений для приведения текста в соответствие с на
званием и придания ему большей ясности статья 21 бу
дет приемлемой, равно как и новое предложение г-на 
Варгаса Карреньо, соображения которого относительно 
необходимости отразить систематический и массовый 
характер преступлений очень точно отражают саму 
природу проекта кодекса, а замечания по вопросу о де
портации являются исключительно уместными. Было 
бы действительно полезно включить определение пы
ток, хотя это можно было бы сделать путем перекрест
ных ссылок или подробного описания в комментарии. 
Включение положения о преследовании по политиче
ским, расовым или религиозным мотивам будет откло
нением от Устава Нюрнбергского трибунала, требующе
го, чтобы совершение таких актов было связано с пре
ступлениями, относящимися к юрисдикции Трибунала. 
Устав Международного трибунала для бывшей Югосла
вии распространяется на такие акты, только если они 
совершены в ходе вооруженного конфликта. Редакцион
ному комитету следует также рассмотреть вопрос о 
том, настолько ли расплывчатым является понятие пре
следования, чтобы за преступление применялись нака

зания только в случае его совершения в связи с другим 
преступлением, перечисленным в кодексе. 

71. Текст статьи 22, который был предложен Специ
альным докладчиком, устраняет некоторые из проблем, 
вытекающих из редакции, принятой в первом чтении, а 
также имеет то преимущество, что он во многом совпа
дает с Уставом Международного трибунала для быв
шей  Югославии. Недавно Совет Безопасности принял 
Устав Международного трибунала для Руанды, статья 4 
которого дает трибуналу юрисдикцию в отношении на
рушений статьи 3, общей для Женевских конвенций 
1949 года и Дополнительного протокола П. Это значи
тельный шаг вперед в борьбе с нетерпимым поведени
ем в период любого вооруженного конфликта, и будет 
весьма прискорбно, если аналогичное положение не 
войдет в проект кодекса преступлений. Следует попро
сить Редакционный комитет рассмотреть вопрос о 
включении такого нового положения в качестве статьи 
22-бис. 

72. Что касается статьи 24, то у оратора по-прежнему 
имеются серьезные сомнения в целесообразности 
включения положений о международном терроризме. 
Тот факт, что будет весьма проблематично выработать 
достаточно точное определение терроризма говорит в 
пользу исключения данной статьи. Однако текст, пред
ложенный Специальным докладчиком, является офом-
ным шагом в правильном направлении, чего нельзя 
сказать о полностью неприемлемом варианте, приня
том в первом чтении. Он также высоко оценивает заме
чания г-на Пелле по проблеме терроризма. Статью 25 
необходимо исключить. Ее предмет не сочетается с 
концепцией угрозы международному миру и безопас
ности. Существующие конвенции о наркотических 
средствах и психотропных веществах направлены на 
пресечение незаконного оборота, а не определение на
казания за него на международном уровне. Расширение 
международного сотрудничества в области правоохра
нительной деятельности более уместный подход к дан
ной проблеме, нежели ее включение в кодекс преступ
лений против мира и безопасности человечества. 

73. И последнее, он поддерживает рекомендации 
Специального докладчика о тех материалах, которые 
следует исключить из текста, принятого в первом чте
нии. Возвращение к этим вопросам лишь подтвердит 
правомерность озабоченности по поводу того, что Ко
миссия занимается бесполезным делом. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 
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2385-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 17 мая 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вилья
гран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Ка
батси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н 
Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, 
г-н Хэ, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества' (продолжение) (A/CN.4/464 
и Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466^ A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н ЛУКАШУК отмечает, что предложенная Спе
циальным докладчиком структура, хотя она практически 
и основана на действующем праве, была по-разному 
воспринята как в рамках Комиссии, так и в Шестом 
комитете. Дело в том, что рассматриваемый кодекс, 
помимо значительного влияния, которое он может иметь 
на международное право и на политику государств, за
трагивает интересы и статус лиц, которые занимают 
высокие посты в государственной иерархии. Поэтому 
небесполезно восстановить место рассматриваемого 
проекта в общем процессе постепенного развития меж
дународного права. 

2. Все 50 лет существования Организации Объеди
ненных Наций были периодом реструктуризации меж
дународного права на основе целей и принципов ее Ус
тава. Наконец человечество осознало опасности, кото
рыми грозит для самого его выживания отсутствие 
какого-либо надежного международного правопорядка. 
Для того, чтобы международное право могло предла
гать решения современных проблем, необходимо, что
бы оно перешло на новый этап своего развития и стало 
правом всего международного сообщества. В этом от
ношении Комиссия играет важную роль, и именно по 

Текст проектов статей, принятых в предварительном порядке в 
первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том П (часть вторая), 
стр. 109 и последующие. 

ее инициативе в Венской конвенции о праве междуна
родных договоров была зафиксирована основополагаю
щая идея о том, что императивные нормы принимаются 
всем международным сообществом в смысле не едино
гласия государств, а наличия достаточно представитель
ного большинства. В выступлениях представителей 
некоторых государств в Шестом комитете и в ходе 
работы Комиссии по вопросу об ответственности госу
дарств ставится даже вопрос о придании определен
ного юридического статуса этому «международному 
сообществу», которое, например, становится жертвой в 
случае международного преступления и которому над
лежит принимать рещение о реагировании на такое 
преступление. Эта эволюция в направлении превраще
ния международного сообщества в юридическое лицо 
оказывает влияние на формирование общего междуна
родного права и на основные институты, которым по
ручено его применять, и в первую очередь на ООН. Но 
если изменения международной системы очевидны в 
связи с ее недостатками, то из опыта хорошо известно, 
что всегда опасно разрушать какую-либо систему, не 
зная о том, что могло бы ее заменить. 

3. Примат интересов международного сообщества яв
ляется поэтому тем, что отличает право международно
го сообщества от «обычного» международного права. 
То обстоятельство, что благодаря работе Комиссии меж
дународное уголовное право стало в настоящее время 
очевидным фактом, является признаком зрелости меж
дународного сообщества и его юридической системы. 
Нарущения этого права являются результатом действий 
индивидуумов, которые во многих случаях представ
ляют собой пользующихся иммунитетом чиновников, и 
было бы малореалистичным ожидать, чтобы эти руко
водители с легкостью отказались от своих привилегий. 
Кроме того, эффективную ориентацию национальных 
юридических систем на международное уголовное пра
во не всегда легко установить. В этой связи вызывает 
сожаление, что в большинстве случаев национальные 
судебные органы достаточно отдалены от разработки 
международного права, нормы которого они тем не ме
нее будут вынуждены все чаще применять. Поэтому сле
довало бы лучше знакомить национальных сотрудников 
судебных органов с текстами и комментариями, разра
ботанными Комиссией. Все эти трудности необходимо 
учесть при разработке настоящего проекта кодекса, что, 
возможно, требует остановиться сегодня на его ограни
ченном варианте. Как подчеркнул Специальный доклад
чик, создание целого нового раздела международного 
права неизбежно связано с многочисленными труднос
тями. Поэтому определение агрессии является в этом 
отношении хорошим примером в том смысле, что су
ществующее определение далеко не совершенно, но нет 
никакого основания полагать, что Комиссия сможет 
быстро разработать лучшее определение. 

4. Г-н ТОМУШАТ делает ряд замечаний в отношении 
различных преступлений, отобранных Специальным ' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том П (часть первая). 



54 Краткие отчеты о заседаниях  сорок седьмой сессии 

докладчиком. Что касается агрессии, то цель Комиссии 
заключается в выявлении деяний, которые могли бы 
подлежать наказанию со стороны международного со
общества, а не определять те деяния, которые в межго
сударственных отношениях могли бы относиться к по
нятию «агрессия». Поэтому Комиссии вполне можно 
было бы принять отдельные определения агрессии, при
менимые только и исключительно к данному кодексу. 
Ограничение в целях настоящего кодекса определения 
агрессии только «жестким ядром» особенно отврати
тельных и тяжких деяний не повлекло бы за собой ни
какого посягательства на запрещение применения силы, 
зафиксированное в Уставе ООН, — вопрос, который 
относится к сфере отношений между государствами. 
Кодекс ограничивается тем, что устанавливает, за ка
кие деяния их авторы могут подвергаться уголовному 
преследованию. В любом случае в течение 50 лет, ис
текших после вынесения решения Нюрнбергского три
бунала^, никто не преследовался международным со
обществом за преступление агрессии. Что касается роли 
Совета Безопасности, то необходимо отделить матери
альное право от процессуального права и не ставить это 
преступление в качестве такового в зависимость от по
ложительного голосования Совета. Последнему была 
бы отведена определенная роль в этой процедуре, а 
Комиссия могла бы руководствоваться в этом вопросе 
статьей 23 проекта устава международного уголовного 
суда", не обязательно принимая по всем пунктам фор
мулировку, зафиксированную в этом положении. На
конец, если не соглашаться с рисками злоупотреблений, 
о которых упомянули другие выступавшие, то универ
сальная компетенция состоит в исключении агрессии, 
причем этот вопрос должен рассматриваться междуна
родным трибуналом. 

5. Геноцид в некотором роде является краеугольным 
камнем проекта кодекса. Соответствующие положения 
слово в слово воспроизводят определение из Конвен
ции о предупреждении преступления геноцида и нака
зании за него, что не вызывает никаких возражений, но 
Комиссии не хватает опыта практического применения 
этой конвенции с момента ее принятия и решения про
блем, которые могли бы возникнуть перед компетент
ными судебными инстанциями. В этой области в редак
ционной работе следовало бы руководствоваться этим 
опытом, который, возможно, будет обогащен предстоя
щей работой Международного трибунала для Руанды. 

6. Систематические и массовые нарушения прав че
ловека, названные по-новому преступлениями против 
человечности, связаны с более деликатными проблема
ми. Не предполагает ли эта категория связь с другими 
преступлениями из данного кодекса, особенно с воен
ными преступлениями? Как отметил Специальный 

United Nations, The Charter and Judgment of the Niimberg Tribunal. 
History and analysis (memorandum by the Secretary-General) (Sales 
No. 1949.V.7). 

докладчик, это не является ни необходимым, ни жела
тельным. Как отличить эти преступления от общеуго
ловных преступлений? Специальный докладчик пола
гает, что преступления против человечности могут 
быть совершены индивидуумами, которые не занимают 
какой-либо официальной должности, но в таком случае 
не существует ли риска охвата данным кодексом дей
ствий всех мафий мира, подпадающих под действие 
национального права? Наконец, употребление таких 
расплывчатых определений, как «преследования» или 
«любые другие бесчеловечные акты», было, возможно, 
неизбежным в период Нюрнбергского трибунала, но 
задача Комиссии заключается как раз в том, чтобы 
придать уголовному праву ту жесткость, которая долж
на быть ему присуща в правовом государстве. Как и в 
отношении связи с военными преступлениями, ссылка 
на Нюрнбергский трибунал больше не достаточна. К то
му же следует пересмотреть перечень преступлений, с 
тем чтобы не только исключить из него некоторые из 
них, но и добавить некоторые другие, в частности при
нудительные исчезновения. 

7. Определение военных преступлений еще более 
сложно. Поскольку сделанный Комиссией на ее сорок 
третьей сессии в 1991 году выбор в этом отношении не 
встретил положительного отклика, то Специальный 
докладчик вполне разумно предлагает отказаться от 
него. Устав Международного трибунала для Руанды, 
принятый Советом Безопасности в 1994 году ', тем не 
менее заставляет задать вопрос о том, не следовало бы 
расширить сферу применения понятия военных пре
ступлений, добавив туда перечень, содержащийся в 
статье 3, которая содержится во всех четырех Женев
ских конвенциях 1949 года, а также преступления, со
держащиеся в обоих Дополнительных протоколах 1977 
года. У Комиссии нет никакого основания оставаться за 
порогом, который переступил Совет Безопасности, тем 
более что сделав это, она могла бы создать впечатле
ние, что у нее нет сомнения в вариантах, закрепленных 
в уставах обоих действующих международных уголов
ных трибуналов. 

8. Международный терроризм в принципе относится 
к уголовному праву, и также в принципе иммунитет, 
которым обычно пользуются агенты какого-либо дру
гого государства, не распространяется на общеуголов
ные преступления. Это тем не менее не означает, что в 
таких случаях взаимная юридическая помощь государств 
редко приносит ожидаемые результаты благодаря под
держке, которой пользуются авторы таких деяний. По
этому международный терроризм может занять свое 
место в проекте кодекса, но следовало бы уточнить его 
определение в свете всех других как национальных, так 
и международных документов, которые преследовали 
цель дать ему четкую характеристику. Что касается обо
рота наркотических средств, то озабоченность государств. 

' Там же, сноска 11. "* CM. 2379-e заседание, сноска 10. 



2385-е заседание —17 мая 1995 года 55 

которые повседневно борются против этой формы пре
ступности, несомненно, понятна, но международному 
сообществу не следовало бы брать не себя рещение 
множества трудностей, с которыми сталкиваются госу
дарства-члены, а последним не следовало бы перекла
дывать на других проблемы, решать которые следует им 
самим. Кроме того, как отличить крупномасштабный 
оборот от «обычного» оборота? Если международное 
сообщество желает внести это преступление в кодекс, 
то Комиссия должна подчиниться этому желанию, но 
речь идет о политическом решении, а не о проблеме 
юридической логики. 

9. Выражение «преступления против мира и безопас
ности человечества», содержащееся в названии всего 
проекта, предполагает неразрывную связь с запрещени
ем применения силы согласно пункту 2 статьи 2 Устава. 
Можно ли в таком случае сохранить его, одновременно 
вводя понятие преступления в виде серьезных наруше
ний прав человека, что ни в коем случае не предполага
ет какого-либо вооруженного конфликта? Этот вопрос 
остается даже в том случае, если Комиссии не надо его 
решать сразу. Наконец, нормы, касающиеся авторства 
или соучастия, требуют углубленного изучения. Весьма 
уместным является пример «автора» какой-либо систе
мы пыток, который лично не осуществлял бы никакого 
конкретного действия в виде пыток. Поэтому следует 
всегда задавать вопрос о том, позволяет ли кодекс на
казывать основные виновные стороны — лица, которые 
занимают высшие посты в государственной иерархии. 
И все же нельзя предусмотреть конкретные нормы о 
соучастии для каждого преступления, что было бы же
лательно с сохранением при этом положений статьи 3. 
Необходимо выбрать один из этих двух подходов, по
скольку их сочетание приводит к недопустимому пере
избытку наказуемых деяний. 

10. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР считает, что Комиссии 
полезно в отношении агрессии принять во внимание 
международный правопорядок, особенно запрещение 
использования угрозы или применения силы, закреп
ленного в Уставе Организации Объединенных Наций, 
нарушение которого неизбежно влечет за собой санк
ции. Именно Совет Безопасности должен собственно 
определять наличие какого-либо акта агрессии, други
ми словами — судить о поведении какого-либо госу
дарства. Меры, которые могут быть применены в от
ношении  какого-либо государства, признанного винов
ным, предусмотрены в главе VII Устава, и по своему 
характеру они отличны от уголовных санкций, которые 
могли бы применяться к какому-либо отдельному лицу, 
но эти меры тем не менее будут зависеть от определе
ния, сделанного Советом Безопасности. В таком случае 
возникает вопрос о том, должен ли Совет Безопасности 
выполнять свою роль до вынесения такого решения. В 
положительном случае какой-либо международный уго
ловный трибунал не смог бы действовать без предвари
тельного решения Совета Безопасности; в отрицатель

ном случае он имеет полную свободу действовать или 
не действовать. 

И . Г-н Вильягран Крамер видит в этом некоторую 
аналогию с процедурой обвинения какого-либо выбор
ного должностного лица (по английски «impeachment»; 
по испански «antejuicio»), например, какого-либо парла
ментария, который должен быть лишен своего иммуни
тета каким-либо органом, к которому он принадлежит, 
для возбуждения против него уголовного преследова
ния. Члены Совета Безопасности зарезервировали за 
собой право давать оценку поведения одного из его 
членов и какого-либо другого члена Организации Объ
единенных Наций. Единственное различие заключается 
в том, что все пять постоянных членов Совета  Безо
пасности имеют право вето, но это не означает, что в 
результате пересмотра Устава это право вето не могло 
бы применяться каким-либо государством в случае его 
обвинения. 

12. Что касается Определения агрессии*, то несо
мненно, что оно оказывает определенное влияние. Так, 
она заставила все страны — члены ОАГ поддержать в 
1975 году включение в Межамериканский договор о 
взаимной помощи статью, в которой перечисляются все 
составляющие элементы агрессии. 

13.  Что касается предложения г-на Варгаса Карреньо 
о принудительных исчезновениях лиц (2384-е заседа
ние), то г-н Вильягран Крамер считает его весьма целе
сообразным и надеется, что Редакционный комитет его 
учтет. Наконец, с тем чтобы дать Редакционному коми
тету руководящие указания в его работе. Комиссии 
следовало бы обсудить вопрос о смягчающих или отяг
чающих вину обстоятельствах и решить, следует ли по
святить им отдельную главу или включить их в каждую 
из статей проекта. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, хочет высказать свои замечания в отношении 
перечня преступлений, который Специальный доклад
чик предлагает включить во втором чтении в проект 
кодекса преступлений против мира и безопасности че
ловечества. Он вновь выражает сожаление в связи с тем, 
что число отобранных преступлений сократилось с пер
воначальных 12 до 6, и в этом смысле соглашается с 
другим членом Комиссии в том, что какое-либо дейст
вие следовало бы считать преступлением, поскольку оно 
было квалифицировано таковым, а не потому, что ве
роятно или маловероятно, что оно было действительно 
совершено. Сведение перечня преступлений — при од
новременном исключении таких преступлений, как ко
лониальное господство и другие формы иностранного 
господства, — к апартеиду, вмешательству, вербовке, ис
пользованию, финансированию и обучению наемников 
не только лишило бы проект кодекса своего смысла, но 
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56 Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

и разочаровало бы ожидания членов международного 
сообщества, а также поставило под вопрос его заинте
ресованность, в частности, к проекту статута междуна
родного уголовного суда, причем эти два инструмента, 
по мнению Комиссии, призваны сформировать полную 
систему международного уголовного правосудия. На
конец, повторное включение в перечень преступлений, 
от которых предложено отказаться, обязательно обеспе
чило бы гарантию того, что они не будут совершены в 
будущем. 

15. Говоря о статье 15 (Агрессия), г-н Шриниваса Pao 
отмечает, что с учетом замечаний правительств и необ
ходимости адаптации в целях кодекса, который касает
ся уголовной ответственности. Определения агрессии, 
принятого Генеральной Ассамблеей, Специальный до
кладчик предлагает новое определение этого преступ
ления. Председатель считает его полезным, полагая тем 
не менее, что его следовало бы несколько расширить в 
свете уже высказанных различных мнений и предложе
ний. Так, в пункте 1 понятие «руководителя или орга
низатора» в качестве лица, несущего в первую очередь 
уголовную ответственность, следовало бы распростра
нить на другие лица из государственной иерархии в 
случаях, когда они наделены определенной властью и 
полномочиями, достаточными для инициации такого 
поведения, которое по праву могло бы представлять 
собой преступление агрессии в целях настоящего ко
декса. Пункт 2 можно было бы сохранить. Наконец, 
следовало бы вновь включить пункт 3 текста, принято
го в первом чтении, со следующим изменением: 

«3. Применение вооруженной силы государст
вом первым в нарушение Устава является prima facie 
доказательством акта агрессии, доказательством, ко
торое может быть опровергнуто в свете других соот
ветствующих обстоятельств, включая тот факт, что 
соответствующие деяния или их последствия не 
носят достаточно серьезного характера». 

Этот новый текст устранил бы озабоченность, выра
женную правительством Австралии и некоторыми чле
нами Комиссии, особенно теми из них, которые под
черкивали, что какой-либо акт агрессии или нарушение 
пункта 4 статьи 2 Устава Организации Объединенных 
Наций не следовало бы считать преступлениями с точ
ки зрения кодекса, если его последствия не соответст
вуют критерию серьезности. Г-н Шриниваса Pao, кроме 
того, считает, что следовало бы сохранить перечень 
деяний, являющихся актом агрессии, который в качест
ве примера приводится в пункте 4 предыдущего текста, 
исключив подпункт h, с тем чтобы он был юридически 
более приемлемым. Пункт 5 в квадратных скобках и 
пункты 6 и 7 определения, принятого в первом чтении, 
можно было бы исключить, как это предлагает Специ
альный докладчик, с тем чтобы статья 15 была также 
более широко приемлема для принятия во втором чте
нии, при этот отнюдь не ослабляя понятие агрессии в 
качестве преступления с точки зрения кодекса. Впрочем, 

г-н Шриниваса Pao соглашается с другими членами 
Комиссии, что не следует проводить различия между 
актами агрессии и агрессивными войнами, поскольку 
их последствия настолько серьезны или имеют такие 
масштабы, что они угрожают миру и безопасности че
ловечества. Учитывая все сказанное, как заметил один 
из членов Комиссии, было бы неуместным сосредото
чивать внимание на агрессивных войнах, поскольку 
объявление войны в международных отношениях боль
ше не существует. 

16. Что касается статьи 19 (Геноцид), то г-н Шрини
васа Pao желал бы, чтобы Комиссия до окончательной 
разработки ее формулировки учла замечания, сформу
лированные некоторыми членами Комиссии и прави
тельством Соединенных Штатов Америки, при том 
условии, что текст, предложенный Специальным док
ладчиком на основе Конвенции 1948 года о предупреж
дении преступления геноцида и наказании за него, содер
жит все основные элементы, которые были предметом 
широкого консенсуса. 

17. Г-н Шриниваса Pao поддерживает новый заголо
вок «Преступления против человечности», предложен
ный для статьи 21 (Систематические и массовые нару
шения прав человека), который соответствует перво
начальной основной идее этого кодекса. Но для того, 
чтобы эти преступления соответствовали кодексу, они 
должны отвечать критерию «систематических и массо
вых нарушений» прав человека — фразе, которую пра
вительство Соединенного Королевства и некоторые 
члены Комиссии рекомендуют, впрочем, оставить. К 
тому же Комиссии не придется давать определения 
пыткам, и, возможно, она и не сможет этого сделать, и 
любая попытка в этом направлении могла бы дать на
чало бесконечным дискуссиям. Возникающий осново
полагающий вопрос заключается в том, с какого мо
мента нарушение какого-либо гуманитарного принципа 
или нарушения прав человека, которые по существу 
являются внутренними проблемами, относящимися к 
компетенции отдельных государств, становятся меж
дународной проблемой, относящейся к компетенции 
международной. Этот вопрос еще более усложняется и 
потому, что на международном уровне не существует 
ни соглашения или консенсуса в отношении примени
мых норм, а также оценки обстоятельств, в которых эти 
нарушения имели место, ни надежных и беспристраст
ных методов установления этих фактов. С другой сто
роны, какими бы одиозными ни были бы эти действия, 
как это отметили некоторые члены в отношении других 
предлагаемых категорий преступлений, их нельзя было 
бы считать преступлением с точки зрения кодекса, если 
они не угрожают миру и безопасности человечества. 
Этот логический критерий, по-видимому, является ог
раничением, нормой. 

18. Новая предложенная формулировка для статьи 22 
(Исключительно серьезные военные преступления) под 
названием «Военные преступления» основывается на 
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уставе Международного трибунала для бывшей  Юго
славии'. В этом отношении г-н Шриниваса Pao не мо
жет присоединиться к предложению г-на Томушата о ее 
расширении по примеру устава Международного три
бунала для Руанды. Как справедливо отметил Совет 
Безопасности, ситуация в отношении этих двух стран 
различна: в случае бывшей Югославии только деяния, 
совершенные в какой-либо определенный момент, рас
сматривались, с точки зрения права, как относящиеся к 
компетенции этого трибунала; в случае Руанды соот
ветствующий трибунал призван устранить этот недос
таток, и поэтому любое придание его уставу общего 
характера было бы неприемлемым. Кроме того, учиты
вая замечания государств и их общую позицию в отно
шении международного гуманитарного права, а также 
законов и обычаев войны, маловероятно, что статья, по
добно предложенной Специальным докладчиком, вы
зовет широкое одобрение. Г-н Pao не хочет подробно 
затрагивать этот вопрос, но он отмечает, что Комиссии 
следовало бы рассмотреть и более глубоко проанализи
ровать различные понятия, которые имеют отношение 
к определению этой категории преступлений, с тем что
бы она смогла разработать хорошую формулировку, ко
торая была бы широко приемлема как с юридической, 
так и с политической точки зрения. Поэтому предложе
ние о включении в эту статью понятия «серьезных на
рушений»  приветствуется. 

19. В отношении статьи 24 (Международный терро
ризм) г-н Шриниваса Pao соглашается со Специальным 
докладчиком, что важно сохранить это преступление в 
кодексе. С другой стороны, он соглашается с его полез
ным, своевременным и способным вызвать широкую 
поддержку предложением охватить в этой статье от
дельных лиц, которые, действуя в одиночку, могли бы 
заниматься актами терроризма. К тому же он разделяет 
мнение правительства Соединенных Штатов Америки, в 
соответствии с которым в ряде международных конвен
ций терроризм определяется путем скорее перечисления, 
нежели с помощью общеродового определения. Тем не 
менее Комиссия должна попытаться дать международ
ному терроризму точное определение, включающее все 
формы, в которых он проявляется. Слово «страх» пред
почтительно другим выражениям в той мере, в какой оно 
повсюду хорошо понимается. Замечания британского и 
швейцарского правительств окажутся полезными для 
расширения понятия терроризма. 

20.  Что касается статьи 25 (Незаконный оборот нар
котических средств), то г-н Шриниваса Pao с учетом 
все более скрытых связей между терроризмом и неза
конным оборотом наркотических средств и принимая 
во внимание замечание Специального докладчика и 
правительства Швейцарии говорит о возможности под
держки ее включения в кодекс. Тем не менее с учетом 
скорее реалистичных замечаний британского правитель

ства он считает, что в максимальной степени следовало 
бы лучше предоставить действующим эффективным 
национальным системам функцию преследования и на
казания за это преступление. Но если это преступление 
угрожает миру и публичному правопорядку какого-
либо государства или нескольких государств, если они 
этого желают, то это преступление могло бы рассмат
риваться международным уголовным судом в качестве 
преступления, предусмотренного в настоящем кодексе. 

21. В заключение г-н Шриниваса Pao вновь подтвер
ждает, что для поистине универсального и всеобщего 
признания этот кодекс должен охватывать другие пре
ступления, сохраненные в первом и исключенные во 
втором чтении. В ином случае этот кодекс было бы не
возможно приложить к проекту статута международного 
уголовного суда, который Комиссия приняла на своей 
предьщущей сессии, в то время как эти два инструмента 
могут вместе служить основой для создания объектив
ной международной системы уголовного правосудия, 
свободной от дискриминации и носящей универсальный 
характер. Во-вторых, отказ от включения этих преступ
лений в кодекс ни в чем бы не изменил их преступный 
характер с точки зрения международного права. В-тре
тьих, как и в отношении проекта статута международ
ного уголовного суда, проект кодекса следовало бы под
вергнуть тщательному изучению государствами, с тем 
чтобы было возможно лучше уточнить составляющие 
элементы предусматриваемых преступлений, дополнить 
эти элементы нормами в отношении доказательств, за
фиксировать нормы и критерии, регулирующие следст
вие и передачу подозреваемых, и установить справедли
вый баланс между созданной таким образом системой 
международного уголовного правосудия и националь
ной системой международного правосудия, с одной сто
роны, и Уставом Организации Объединенных Наций, с 
другой стороны. 

22. Г-н де САРАМ соглашается с г-ном Шринивасой 
Pao в том, что международный терроризм, который 
может потрясти основы общества, должен быть вклю
чен в проект кодекса. 

Правопреемство государств и его последствия для 
гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц (A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел F, A/CN.4/467\ A/CN.4/L.507, A/CN.4/ 
L.514) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

23. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) пред
ставляет свой первый доклад о правопреемстве госу
дарств и его последствиях для гражданства физических 

' Там же, сноска 5. Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том  П (часть первая). 



58 Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

ЛИЦ и государственной принадлежности юридических 
лиц (A/CN.4/467). В данном случае речь идет об одной 
из новых тем, которые Комиссия решила включить в 
свою повестку дня на своей сорок пятой сессии в 1993 
году '. Генеральная Ассамблея одобрила это предложе
ние в своих резолюциях 48/31 и 49/51. Она также про
сила Генерального секретаря предложить правительст
вам представить к 1 марта 1995 года соответствующие 
материалы, включая национальные законодательства, 
решения национальных судебных органов и диплома
тическую и официальную корреспонденцию, имеющую 
отношение к этой теме. 

24. Гражданство вновь становится вопросом большо
го интереса для международного сообщества в резуль
тате появления новых государств и особенно распада 
государств в Восточной Европе. Проблемы, касающие
ся гражданства, и особенно проблема безгражданства, 
привлекли внимание ряда межправительственных и не
правительственных международных организаций и 
международных учреждений, в том числе Верховного 
комиссара по делам национальных меньшинств ОБСЕ, 
Арбитражной комиссии Конференции по Югославии'", 
УВКБ и Совета Европы. Решение Комиссии о включе
нии этой темы гражданства в контексте правопреемства 
государств в ее повестку дня представляется поэтому 
полностью оправданным практическими потребностя
ми международного сообщества. 

25. Первый доклад состоит из введения и семи глав. 
Что касается предыстории работы Комиссии, то Спе
циальный докладчик отмечает, что рассматриваемая в 
настоящее время тема находится в точке соприкосно
вения двух других тем, которые Комиссия уже рас
смотрела, а именно вопроса о гражданстве, включая без
гражданство, и вопроса о правопреемстве государств. 
Результатами предыдущей работы Комиссии по этим 
двум темам являются Конвенция о сокращении безгра
жданства, принятая в 1961 году на основе проекта, раз
работанного Комиссией (эта Конвенция вступила в си
лу в 1971 году). Венская конвенция о правопреемстве 
государств в отношении договоров и Венская конвен
ция о правопреемстве государств в отношении госу
дарственной собственности, государственных архивов 
и государственных долгов. Специальный докладчик счи
тает необходимым выразить дань уважения своим пред
шественникам — специальным докладчикам по двум 
рассматриваемым темам — за их вклад в эту работу: 
г-ну Мэнли О. Хадсону, Специальному докладчику по 
вопросу о гражданстве, включая безгражданство, г-ну 
Роберто Кордова, который его заменил, г-ну Манфреду 
Лаху, Специальному докладчику по вопросу о право
преемстве государств и правительств, сэру Хэмфри 
Вальдоку, Специальному докладчику по вопросам пра-

Ежегодник.., 1993 год,  том II (часть вторая), стр.  108, документ 
А/48/10, пункт 440 

'" См. «Заявление по  Югославии»  (А/С. 1/46/11,  приложение). 

вопреемства в области договоров, сэру Фрэнсису Вал-
лоту, который его сменил, и г-ну Мохаммеду Беджауи, 
Специальному докладчику по вопросу правопреемства 
в других областях, помимо договоров. 

26. Что касается определения данной темы, то Спе
циальный докладчик отмечает, что проблемы, которые 
предстоит рассмотреть Комиссии, относятся к той от
расли международного права, которая касается скорее 
гражданства, нежели правопреемства государств. По 
своему характеру они очень близки к тем темам, кото
рые Комиссия уже рассмотрела в рамках темы «Граж
данство, включая безгражданство». Тем не менее они 
различаются в двух отношениях: с одной стороны, бо
лее широким, чем прежде, подходом Комиссии (данный 
вопрос охватывает все проблемы, которые возникают в 
связи с изменениями гражданства и не ограничены 
проблемой безгражданства), и, с другой стороны, сфера 
рассмотрения ограничивается изменениями гражданства, 
происшедшими вследствие правопреемства государств и 
имеющими таким образом характер коллективной на
турализации. 

27. В отличие от международных договоров или ме
ждународных долгов, которые подразумевают наличие 
международных правовых отношений, связь между го
сударством и лицом, которая входит в понятие граж
данства, априорно исключает любую идею «подмены» 
или «передачи». Во всех случаях гражданство присут
ствует как данность и не является «вопросом правопре
емства», каковым являются, например, международные 
договоры, собственность и долги государств и т. д. 

28. Рассматриваемый вопрос, который, как уже было 
сказано, находится в точке соприкосновения права о 
гражданстве и права в области правопреемства госу
дарств, затрагивает также проблему дипломатической 
защиты — один из вопросов, фигурирующий в перечне 
тем, отобранных Комиссией для кодификации на ее 
первой сессии в 1949 году", рассмотрения которого 
никогда не проводилось. Проблема непрерывности гра
жданства, которая возникает в связи с коллективной 
натурализацией в результате территориальных изме
нений, является частью проблемы дипломатической 
защиты. Комиссии следует определить, должна ли и в 
какой мере эта проблема быть изучена в рамках рас
сматриваемого вопроса. 

29. Что касается метода работы, то Комиссии при об
суждении данного вопроса следовало бы придержи
ваться гибкого подхода, использующего как метод 
кодификации, так и метод прогрессивного развития 
международного права. 

30. Что касается формы, в которой могла бы вестись 
работа по рассматриваемому вопросу, то Специальный 

Ежегодник , 1949 год, часть вторая, стр. 279 англ. текста. 
пункт 16. 
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докладчик обращает внимание Комиссии на тот факт, 
что, когда на своей сорок пятой сессии Комиссия вклю
чила в свою программу работы вопрос о «правопре
емстве государств и его последствиях для гражданст
ва физических лиц и государственной принадлежности 
юридических лиц», она указала в своем докладе, что 
работа могла бы, например, принять форму исследова
ния или проекта декларации, предназначенного для 
принятия Генеральной Ассамблеей, и рещила впослед
ствии высказаться в отнощении окончательной формы, 
которую примут результаты работы'^. Генеральная Ас
самблея в своей резолюции 49/51 одобрила намерение 
Комиссии провести работу по новым темам, подчерк
нула, что окончательная форма, в которой будет вес
тись работа по данным темам, будет определена после 
представления Генеральной Ассамблее предваритель
ного исследования. 

31. Что касается использованных терминов, то, по 
мнению Специального докладчика, для того, чтобы 
обеспечить единообразие терминологии. Комиссии 
следовало бы придерживаться определений, разрабо
танных ранее в рамках Венской конвенции о правопре
емстве государств в отнощении договоров и Венской 
конвенции о правопреемстве государств в отношении 
государственной собственности, государственных ар
хивов и государственных долгов, в частности в том, что 
касается основных понятий, определенных в статье 2, 
общей для двух Конвенций, и особенно определения 
термина «правопреемство государств». Как пояснила 
Комиссия в своем комментарии, касающемся указан
ных положений, этот термин используется исключи
тельно для ссылки на факт смены одного государства 
другим в несении ответственности за международные 
отношения какой-либо территории, оставляя в стороне 
полностью вопросы перехода прав или обязательств в 
результате этого события". В то время Комиссия сочла 
этот термин предпочтительным по сравнению с такими 
терминами, как «в суверенитете над территорией». Она 
подчеркнула, что слово «ответственность» не следова
ло бы отделять от слов «за международные отношения 
какой-либо территории» и что оно никоим образом не 
предусматривало идею «ответственности государств» 
— вопрос, рассматриваемый Комиссией в настоящее 
время. Смысл, придаваемый выражениям «государст
во-предшественник», «государство-преемник» и «мо
мент правопреемства государств», вытекает просто в 
каждом случае из смысла, придаваемого выражению 
«правопреемство государств»'''. 

Ежегодник.., 1993 год, том И (часть вторая), стр. 94, документ 
А/48/10, пункт 339. 

" Официальные отчеты Конференции Организации Объединен
ных Наций по вопросу о правопреемстве государств в отношении 
договоров, Вена, 4 апреля — 6 мая 1977 года и 31 июля — 23 августа 
1978 года, том III (A/CONF.80/16/Add.l), стр. 8, пункт 3 комментария 
к статье 2. 

32. Представляя главу I доклада, озаглавленную «Ак
туальность темы». Специальный докладчик говорит, 
что он решил включить эту главу в доклад с учетом не
которых комментариев, которые были сделаны, когда 
Комиссия приняла решение о включении этого вопроса 
в свою повестку дня; действительно, для некоторых 
членов Комиссии этот вопрос представлял научный 
смысл, лишенный какого-либо практического значения. 
Поэтому он счел полезным упомянуть в докладе неко
торые международные органы, которые занимались 
проблемой гражданства в связи с недавними террито
риальными изменениями, чтобы подчеркнуть важное 
значение рассматриваемой проблемы с точки зрения 
практических потребностей международного сообщест
ва. В первой главе содержится также ряд упоминаний о 
международных симпозиумах или совещаниях, в кото
рых участвовали юристы различных стран и которые 
обсуждали проблемы, касающиеся гражданства. По 
мнению Специального докладчика, документы этих со
вещаний могли бы быть с пользой применены Комис
сией в ее работе над данной темой. 

33. Глава П доклада посвящена концепции и фушщии 
гражданства. В этом отношении Специальный доклад
чик подчеркивает, что следует четко проводить различие 
между гражданством отдельных лиц и государственной 
нринадлежностью юридических лиц. Что касается граж
данства отдельных лиц, то различные элементы концеп
ции гражданства были выявлены Международным Су
дом в деле Nottenbohm. По данному судом определению, 

гражданство является правовой связью, в основе которой лежит со
циальный факт  принадлежности, фактической общности существо
вания, интересов, ощущений в сочетании со взаимностью прав и обя
занностей. Можно сказать, что оно является юридическим выражени
ем того  факта,  что лицо, которому предоставлено это гражданство, 
либо непосредственно законом, либо властным актом, является на деле 
более тесно связанным с населением государства, которое ему пре
доставило это гражданство, нежели с любым другим государством". 

34. Понятие или концепция гражданства может быть 
определена весьма различно в зависимости от того, 
рассматривается ли данная проблема с точки зрения 
внутреннего или международного права. Действитель
но, функция гражданства различна в каждом случае: с 
точки зрения международного права гражданство, по
скольку отдельные лица не являются прямыми субъек
тами международного права, представляет собой по
средство, с помощью которого они могут в обычном 
порядке пользоваться международным правом; в то 
время как во внутреннем праве функция гражданства 
иная и в нем могут существовать различные категории 
«граждан». Наличие различных категорий гражданства 
внутри государства было явлением, присущим феде
ральным государствам Восточной Европы: Советскому 
Союзу, Югославии и Чехословакии. 

Nottebohm, Second phase, Judgment, I.C.J.Reports 1955, pp. 4 et 
seq., at p. 23. '" Там же, пункт 4. 
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35. По аналогии с положением отдельных лиц юри
дические лица (компании) также имеют государствен
ную принадлежность. Как и в случае отдельных лиц, 
наличие связи в виде государственной принадлежности 
необходимо для целей применения международного 
права в отношении какого-либо юридического лица, и в 
большинстве случаев в целях дипломатической защи
ты. Однако существует определенный предел аналогии, 
которая может быть проведена между гражданством 
отдельных лиц и государственной принадлежностью 
юридических лиц. 

36. Можно сказать, что жесткого понятия государст
венной принадлежности юридических лиц не сущест
вует. Поэтому обычной практикой государств является 
указание в какой-либо международном договоре или в 
их внутреннем законодательстве юридических лиц, ко
торые могут рассматриваться в качестве «граждан» в 
целях применения данного договора или внутреннего 
законодательства. В силу того, что юридические лица 
могут относиться к нескольким государствам, необхо
димо найти баланс между различными факторами для 
определения государственной принадлежности юриди
ческого лица. 

37. Эти предварительные замечания затрагивают во
прос, на который следовало бы ответить Комиссии, а 
именно о том, следует ли действительно провести изу
чение последствий правопреемства государств для го
сударственной принадлежности юридических лиц одно
временно с изучением вопроса, касающегося граждан
ства физических лиц. Имеет ли изучение проблем, 
касающихся государственной принадлежности юриди
ческих лиц, такую же степень срочности, как изучение 
проблем, касающихся гражданства индивидуума? По 
мнению Специального докладчика. Комиссия могла бы 
разделить эти два вопроса и изучить сначала наиболее 
срочный, а именно гражданство физических лиц. 

38. В отношении главы III доклада, которая касается 
роли внутреннего и международного права. Специаль
ный докладчик отмечает, что очевидно, что не между
народное, а внутреннее право каждого государства 
должно определять, кто должен или кто не должен рас
сматриваться в качестве его выходца. Этот вывод 
имеет равное значение в случаях правопреемства го
сударств. Именно внутреннему праву государства-
предшественника надлежит определять, кто потерял 
его гражданство в результате данного изменения; имен
но внутреннему праву государства-преемника надле
жит определять, кто приобрел его гражданство. Этот 
принцип был подтвержден статьей 1 Конвенции о не
которых вопросах, относящихся к коллизиям законов о 
гражданстве, ППМП в ее консультативном заключении 
по делу Nationality Decrees issued in Tunis and Morocco^^ 
и в ее завслючении по вопросу о Acquisition of Polish Na

tionality", a также Международным Судом в решении 
по делу Nottebohm case'*. В то же время, по мнению не
которых авторов, могут существовать исключительные 
случаи, когда некоторые лица обладают гражданством 
в международных целях в отсутствие какого-либо за
кона, применимого в отношении его гражданства. Это 
затрагивает вопрос о том, следует ли соглашаться с 
существованием двух различных понятий гражданства 
— одного с точки зрения международного, а другого с 
точки зрения внутреннего права. Этот вопрос приобре
тает особое значение в случае правопреемства госу
дарств. Комиссия должна выяснить следующий вопрос: 
если понятие гражданства для международных целей 
рассматривается в качестве общеприемлемого, то каковы 
его элементы и в чем точно заключается его функция? 

39. Что касается функции международного права, то 
если можно сказать, что законодательная компетенция 
государства в области гражданства не является абсо
лютной, то необходимо признать, что роль междуна
родного права в области гражданства является весьма 
ограниченной. В принципе государства подчинены в 
области гражданства двум видам ограничений, которые 
объясняются, с одной стороны, разграничением компе
тенции между государствами и, с другой стороны, обя
зательствами в отношении защиты прав человека. Что 
касается международного права, то оно не должно было 
бы заменять национальное законодательство в определе
нии того, кто является, а кто не является гражданином 
данного государства. 

40. Международное право действует через посредст
во как обычных, так и договорных норм. В Гаагской 
конвенции о некоторых вопросах, относящихся к кол
лизиям законов о гражданстве, упоминаются междуна
родные конвенции, международный обычай и обще
признанные принципы права в области гражданства. 
Нормы обычного права носят совершенно рудиментар
ный характер; напротив, конвенции и договоры преду
сматривают согласование национальных законодательств 
для устранения недостатков, которые вытекают из ис
пользования государствами различных методов приоб
ретения или утраты гражданства, причем некоторые из 
их недостатков, как, например, безгражданство, рас
сматриваются в качестве более серьезных по сравнению 
с другими (например, двойное гражданство). Среди до
говорных инструментов можно отметить вышеупомяну
тую Конвенцию, Протокол о некоторых случаях безгра
жданства. Специальный протокол, касающийся безграж
данства. Протокол, касающийся военных обязательств в 
некоторых случаях двойного гражданства, а также Кон
венцию о статусе лиц без гражданства и Конвенцию о 
сокращении безгражданства. В региональном плане мож
но упомянуть о Конвенции Лиги арабских государств о 
гражданстве 1954 года и Конвенции о сокращении мно-

' P.C.IJ. 1923. Series Б, No.4.  р.24. 
'lbid.,Wo.7,p.l6. 
^ Nottebohm (см. сноску 15, выше),  р. 4. 
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жественного гражданства и о военных обязательствах 
в случае множественного гражданства, заключенную 
между государствами — членами Совета Европы в 
1963 году. 

41. Ставя вопрос об уместности этих документов для 
случаев правопреемства государств, Специальный док
ладчик отмечает, что в первую очередь эти конвенции 
являются полезным руководством для заинтересован
ных государств, предлагая им решения, на которых 
могут основываться mutatis mutandis национальные за
конодатели в поиске решений проблем, вызываемый 
каким-либо территориальным изменением. Во-вторых, 
эти конвенции могут, если среди их участников при
сутствуют государства-предшественники, формально 
связать государства-преемники в силу норм междуна
родного права, применимых к правопреемству госу
дарств в области договоров. Эти документы могут та
ким образом усилить общие ограничения, которые 
нормы международного обычного права налагают на 
дискреционные полномочия государства-преемника в 
области гражданства. Другие международные догово
ры,  которые непосредственно касаются проблем граж
данства в случае правопреемства государств, сыграли 
важную роль, особенно после первой мировой войны. 
Необходимо отметить, наконец, что в Гаагской конвен
ции о некоторых вопросах, относящихся к коллизиям 
законов о гражданстве, упоминается о других «обще
принятых правовых принципах в области гражданства», 
от числа ограничений которых зависит свобода госу
дарств в области гражданства, но в которой ничего не 
упоминается о точном содержании этого понятия, ко
торое Комиссия таким образом могла бы уточнить в 
ходе своего изучения данной темы. 

42.  Что касается ограничений свободы государств в 
области гражданства, то первое из них касается прин
ципа эффективного гражданства, основанного на поня
тии подлинной связи, которая часто упоминается в свя
зи с решением, вынесенным Международным Судом 
по делу Nottenbohm. Это решение вызвало некоторую 
критику, но принцип эффективного гражданства в ка
честве такового не оспаривается. Другая категория ог
раничений, значение которых значительно возросло 
после второй мировой войны, вытекает из некоторых 
обязательств государств в области прав человека, кото
рые ограничивают дискреционные полномочия госу
дарств в отношении предоставления и лишения своего 
гражданства. Это относится в целом к случаям натура
лизации и конкретно к контексту правопреемства госу
дарств. Так, в статье 15 Всеобщей декларации прав че
ловека" указывается, во-первых, что каждый человек 
имеет право на гражданство и, во-вторых, никто не 
может быть произвольно лишен своего гражданства и 
права изменить свое гражданство. В этом же смысле 

статья 8 Конвенции о сокращении безгражданства пре
дусматривает, что договаривающиеся государства не 
могут лишить лицо его гражданства, если такое  лише
ние гражданства делает его апатридом, а в ее статье 9 
говорится, что договаривающееся государство не долж
но лишать никакое лицо или группу лиц их гражданст
ва по расовым, этническим, религиозным или полити
ческим мотивам. Комиссия могла бы изучить точные 
границы полномочий, которыми обладает государство-
предшественник по лишению жителей территории, ко
торую оно утратило, своего гражданства, и посмотреть, 
можно ли из зафиксированных в соответствующих 
конвенциях принципов вывести обязательства для го
сударства-преемника предоставлять таким жителям свое 
гражданство. 

43.  Что касается типологии правопреемства, то Спе
циальный докладчик уточняет, что Комиссия рассмат
ривает каждый отдельный случай проблем гражданства, 
которые возникают в рамках различных видов террито
риальных изменений, что должно было бы ей позво
лить установить, оправданно ли согласиться с тем, что, 
как говорят некоторые авторы, большинство принци
пов, сформулированных в отношении общего случая 
правопреемства, применяются mutatis mutandis к послед
ствиям частичного правопреемства для гражданства. В 
рамках темы правопреемства государств в области до
говоров Комиссия определила три крупные категории, 
а именно правопреемство в отношении части террито
рии, новых независимых государств и объединения и 
разделения государств'". Эта типология была выбрана 
дипломатической конференцией и включена в Венскую 
конвенцию о правопреемстве государств в отношении 
договоров. Для целей правопреемства государств в об
ластях, отличных от международных договоров, Комис
сия сочла, что эта типология правопреемства требует 
дополнительного уточнения. Поэтому в том, что каса
ется правопреемства, касающегося части территории. 
Комиссия решила, что следует различать три случая, 
которые необходимо отдельное регулирование, а имен
но случай, когда часть территории государства переда
ется, то есть уступается этим государством другому 
государству; случай, когда неавтономная территория 
осуществляет свою деколонизацию путем вхождения в 
другое государство, нежели государство-метрополия; и 
случай, когда часть территории государства отделяет
ся от него и объединяется с другим государством". 
Что  касается объединения и разделения государств, то 
Комиссия сочла, что следует различать, кроме того, 
«отделение части или частей территории государства» 
и «распад государства»''. Эта типология была одобрена 
Дипломатической конференцией и лежит в основе Вен-

' Резолюция 217 А (III) Генеральной Ассамблеи. 

Ежегодник.., 1974 год, том II (часть первая), стр. 207, документ 
A/9610/Rev.l, пункт 71. 

" Там же, стр. 253-256, статья 14 проекта статей о правопреемстве 
государств в отношении договоров и комментарий к ней. 

" Ежегодник.., 1981 год, том II (часть вторая), пункт 75. 
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скои конвенции о правопреемстве государств в отно
шении государственной собственности, государствен
ных архивов и государственных долгов. Специальный 
докладчик полагает, что для изучения правопреемства 
государств и его последствий для гражданства было бы 
необходимо следовать типологии, принятой для коди
фикации норм правопреемства государств в областях, 
отличных от договоров. Продолжение или прекраще
ние международной правосубъектности государства-
предшественника в случае отделения или распада госу
дарств имеет прямые последствия в области граждан
ства, и проблема, возникающая в первом случае, по 
своему характеру весьма отлична от тех, которые воз
никают во втором случае. Кроме того, было бы необхо
димо для случаев объединения государств установить 
различие между ситуацией, когда какое-либо государ
ство свободно объединяется с каким-либо другим госу
дарством таким образом, что исчезает только оно в ка
честве субъекта международного права — гипотеза 
«поглощения»,— и ситуацией, при которой оба госу
дарства-предшественника объединяются для создания 
нового субъекта международного права и, следователь
но, оба исчезают в качестве суверенных государств. 
Проблемы гражданства, возникающие в ходе процесса 
деколонизации, следовало бы затрагивать только в той 
мере, в какой их изучение смогло бы способствовать 
разъяснению проблем гражданства, общих для всех ви
дов территориальных изменений. Кроме того. Специ
альный докладчик полагает, что данное изучение, как 
это вошло в традицию Комиссии международного пра
ва, следовало бы ограничить «исключительно послед
ствиями правопреемства государств, которое осущест
вляется в соответствии с международным правом, и в 
особенности в соответствии с принципами междуна
родного права, воплощенными в Уставе Организации 
Объединенных Наций»^'. Таким образом, были бы ис
ключены вопросы гражданства, которые могли бы воз
никнуть, например, в связи с аннексией территории ка
кого-либо государства силой. 

44. Комиссии следовало бы впрочем сразу уточнить 
сферу ratione personae, ratione materiae и ratione temporis 
данной проблемы. Существует, ratione personae, неуве
ренность в отношении категорий лиц, гражданство ко
торых может быть затронуто изменением суверенитета. 
Это касается всех лиц, которые могли бы утратить свое 
гражданство государства-предшественника, и всех лиц, 
способных получить и приобрести гражданство государ
ства-преемника, при том условии, что эти две категории 
не обязательно смешиваются. В соответствии с прин
ципом ratione materiae предварительное исследование 
должно бьшо бы касаться проблем утраты гражданства 
государства-предшественника, приобретения граждан-

Статья 6 Венской конвенции о правопреемстве государств в от
ношении договоров и статья 3 Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении государственной  собственности,  государст
венных архивов и государственных  долгов. 

ства государства-преемника, а также проблем коллизий 
гражданства, могущих возникнуть в связи с правопре
емством государств, то есть безгражданство и двойное 
или множественное гражданство. Что касается утраты 
гражданства, то в исследовании следовало бы разъяс
нить, в какой мере утрата гражданства государства-
предшественника автоматически возникает в качестве 
логического следствия правопреемства государств и в 
какой мере международное право обязывает государст
во-предшественника лишать своего гражданства жите
лей соответствующей территории или, напротив, в какой 
мере ограничивает дискреционные полномочия этого 
государства лишать своего гражданства некоторые ка
тегории лиц, могущих изменить гражданство. Что каса
ется приобретения гражданства, то непросто опреде
лить категории лиц, способных получить гражданство 
государства-преемника. В случае полного правопреем
ства государств, например в случае поглощения одного 
государства другим или объединения государств — 
случай, когда одно или несколько государств-предше
ственников прекращают свое существование, — все 
подданные государства или государств-предшествен
ников имеют право на приобретение гражданства госу
дарства-преемника. Но в случае распада какого-либо 
государства, которое также перестает существовать, 
данная ситуация осложняется в связи с тем, что образу
ется два или несколько государств-преемников и что 
круг лиц, способных получить гражданство одного или 
другого из этих государств, должен определяться раз
дельно. В случае отделения или передачи одной или 
нескольких частей территории определение категории 
лиц, способных получить гражданство государства-
правопреемника, также будет сложной проблемой. Что 
касается коллизий гражданства, то Комиссия могла бы 
задуматься над тем, обязано ли заинтересованное госу
дарство, то есть государство-предшественник и госу
дарство или государства-преемники, вести переговоры 
и решать проблемы гражданства путем взаимного согла
сия, с тем чтобы предотвратить коллизии гражданства, 
особенно безгражданство. Наконец, Комиссии следовало 
бы изучить вопрос о праве выбора, который предусмот
рен во многих международных договорах и который к 
тому же совсем недавно рассматривался Арбитражной 
комиссией Конференции по Югославии^". 

45.  Что касается сферы ratione temporis данной проб
лемы, то поскольку данная тема касается исключитель
но вопроса гражданства в связи с явлением правопре
емства государств. Комиссии следовало бы исключить 
из сферы изучения вопросов, касающихся изменений 
гражданства, имевших место до момента правопреем
ства государств и после него. Тем не менее не следует 
забывать, что во многих случаях государства-преемни
ки устанавливают свои собственные законы в отноше
нии гражданства с небольшим опозданием и что в те-

См. сноску 10, выше. 
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чение промежуточного периода жизнь продолжается. 
Поэтому могут возникнуть проблемы, имеющие отно
шение к гражданству, которые, хотя и не связаны непо
средственно с изменением суверенитета как таковым, 
тем не менее заслуживают внимания Комиссии. 

46. Говоря, наконец, о непрерывности гражданства. 
Специальный докладчик хочет подчеркнуть три мо
мента. Во-первых, правило непрерывности гражданства 
является частью режима дипломатической защиты; во-
вторых, ни практика, ни теория не отвечают ясно на 
вопрос о том, применяется ли это правило в случае не
добровольного изменения гражданства, вызванного 
правопреемством государств. Существует хорошее ос
нование считать, что в этом случае данное правило 
могло бы быть изменено. Наконец, поскольку проблема 
непрерывности гражданства неразрывно связана с пра
вом на дипломатическую защиту, можно поставить во
прос о целесообразности ее включения в сферу иссле
дования. 

47. Г-н ИДРИС благодарит Специального докладчика 
за его весьма содержательный и вдохновляющий док
лад, а также за его прекрасное представление. Тем не 
менее он хотел бы, прежде чем Комиссия приступит к 
прениям на этой основе, сделать два уточнения в связи 
с резолюцией 49/51 Генеральной Ассамблеи. Во-пер
вых, в резолюции говорится: «...при том понимании, 
что окончательная форма, в которой будет вестись ра
бота над данными темами, будет определена после 
представления Генеральной Ассамблее предварительно
го исследования...». Поэтому ясно, что работа Комис
сии будет касаться предварительного исследования. Так, 
Специальный докладчик упоминает доклад в отличие 
от исследования как такового. Поэтому г-н Идрис 
спрашивает Специального докладчика, каким образом 
он представляет себе такой доклад. 

48. Во-вторых, Генеральная Ассамблея в своей резо
люции 49/51 просила Генерального секретаря предло
жить правительствам представить материалы, включая 
национальное законодательство и решения националь
ных судебных органов. Было бы полезным, поскольку 
речь идет о предварительном исследовании, а не о 
предварительном докладе, узнать о состоянии этой 
работы. 

доклада. Комиссия могла бы, в частности, основывать
ся на решении, которое было принято в отношении 
проекта устава международного уголовного суда, а 
именно, что доклад Рабочей группы по проекту устава 
международного уголовного суда был приложен к док
ладу Комиссии после того, как он был ей представлен^^ 
Поэтому для удовлетворения этого пожелания Гене
ральной Ассамблеи бьшо бы достаточно представить 
аналитический документ, в котором были бы указаны 
возможные пути, а также возможные позиции и вари
анты, с тем чтобы дать возможность Шестому комите
ту сообщить Комиссии о предпочтениях государств. 

50. Что касается окончательной формы работы, то 
решение об этом может быть принято только после 
представления предварительного исследования Гене
ральной Ассамблее, даже если Комиссия теоретически 
может высказать некоторые предпочтения. 

51. В отношении второго затронутого вопроса Спе
циальный докладчик отмечает, что относительно мало 
государств представили материалы по своему нацио
нальному законодательству, но среди них есть ряд го
сударств, которые недавно претерпели территориаль
ные изменения, то есть государства-правопреемники. 
Секретарь предоставил Специальному докладчику дру
гие материалы. Тем не менее существует большое чис
ло случаев правопреемства государств, которые не ох
вачены ни новейшими документами, ни более ранними 
материалами и в отношении которых необходимо про
сто ждать ответа от правительств. Тем не менее если 
Комиссия примет решение о создании небольшой ра
бочей группы по этому вопросу, то по крайней мере 
члены этой группы могли бы с помощью секретариата 
получить доступ ко всем документам, которыми распо
лагал Специальный докладчик. 

52. Г-н ЛУКАШУК отмечает, после тщательного 
изучения первого доклада Специального докладчика, 
что в нем очень четко изложены все аспекты данной 
темы. Задача Специального докладчика весьма сложна, 
поскольку ему необходимо объединить две крупные 
отдельные проблемы, а именно правопреемство госу
дарств и гражданство, которое не регулируется между
народным правом. В этой связи г-н Лукашук делает два 
замечания. 

49. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) уточ
няет, что он умышленно был несколько лаконичен по 
проблеме окончательной формы результатов работы 
Комиссии. У него, конечно, есть некоторые мысли в 
этой связи, но перед тем, как их высказать, он предпо
читает предоставить членам Комиссии возможность 
обсудить сам вопрос. По его мнению, не существует 
никакого противоречия между идеей предварительного 
исследования и идеей доклада. Действительно, предва
рительное исследование Комиссии может быть передано 
Генеральной Ассамблее только в качестве части своего 

53. Во-первых, гражданство является правовой свя
зью между лицом и государством, что определяет суть 
дела. Кроме того, эта связь претерпела значительные 
изменения, связанные с защитой прав человека. В нас
тоящее время можно, вероятно, говорить о гражданстве 
как о качественной характеристике члена организации 
какого-либо государства. 

Ежегодник.., 1993 год, том О (часть вторая), документ А/48/10, 
приложение. 
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54. Во-вторых, как в международном, так и во внут
реннем плане отныне признается право лиц на граж
данство, что исключает произвол, даже абсолютный 
суверенитет государства. Поэтому и в этом отношении 
следует, без сомнения, рассмотреть данный институт с 
учетом связи между гражданством и правами человека. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

2386-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 18 мая 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, 
г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лука
шук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н 
Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества' (продолжение) (A/CN.4/464 
и Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466', A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

(продолжение) 

1. Г-н  Т И А М  (Специальный докладчик), подводя 
итоги прениям по его тринадцатому докладу о проекте 
кодекса преступлений против мира и безопасности че
ловечества (A/CN.4/466), благодарит членов Комиссии 
за большое число приведенных ими веских аргументов. 
Ему будет нелегко свести воедино все высказывания, 
поскольку потребуется найти точки соприкосновения 
между различными мнениями, выраженными по неко
торым вопросам, и отреагировать на те критические за
мечания, которые были высказаны в адрес его доклада. 

Текст проектов статей, принятых в предварительном порядке в 
первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том П (часть вторая), 
стр. 109 и последующие. 

2. Доклад, в частности, критиковали за то, что в нем 
не нашли отражения взгляды тех правительств — глав
ным образом правительств развивающихся стран, — 
которые предпочли не комментировать проекты статей, 
утвержденные в первом чтении и представленные им 
для комментариев. Он сам выразил сожаление по поводу 
отсутствия реакции со стороны таких правительств, од
нако что он мог сделать в этих условиях? Не мог же он 
включить в свои доклады несуществующие замечания. 

3. Указывалось также, что в докладе чересчур ради
кально ограничивается число преступлений, подлежа
щих включению в кодекс, и что он чрезмерно привязан 
к существующим договорам и конвенциям. Следует, 
однако, напомнить, что с момента начала работы над 
проектом кодекса члены Комиссии постоянно призы
вали его использовать такие документы в качестве ос
новы для его работы. Сам же он сомневался в разумно
сти такого подхода, считая, что прогрессивное развитие 
права означает выход за рамки существующих правовых 
документов и использование, например, резолюций Ге
неральной Ассамблеи и Совета Безопасности. Более того, 
он твердо убежден, что большинство преступлений, 
включенных в проект кодекса, попирают нормы jus co
gens. Поэтому было бы неправильно утверждать, что он 
слишком уж ориентировался на существующие договоры. 

4. Его подход критиковался также за его чрезмерную 
осторожность. Члены Комиссии, по-видимому, хотели 
бы, чтобы он проявлял больший напор в деле развития 
международного права даже в тех случаях, когда в са
мой Комиссии нет единого мнения. Однако роль Спе
циального докладчика состоит не в этом. Его задача не 
навязывать Комиссии те или иные решения, а добросо
вестно излагать все за и против того или иного кон
кретного предложения, с тем чтобы, коллективно об
думав все, члены Комиссии могли прийти к согласию. 

5. Что касается самих проектов статей, то, судя по 
всему, существует консенсус в отношении включения в 
кодекс по крайней мере четырех преступлений, а имен
но агрессии, геноцида, военных преступлений и пре
ступлений против человечности. 

6. Дальнейшего уточнения требует определение агрес
сии, однако при этом не следует чрезмерно выпячивать 
роль Совета Безопасности. Совет не имеет никаких 
полномочий в отношении физических лиц; он может 
лишь определить, совершен ли акт агрессии. Граница 
между компетенцией Совета и компетенцией любого 
суда, применяющего кодекс, будет вырисовываться по
степенно, по мере рассмотрения конкретных дел, однако 
к Совету Безопасности никогда не перейдут функции 
суда. Вот почему он предлагает весьма общее опреде
ление агрессии, в котором специально бы не упомина
лись ни Совет Безопасности, ни резолюция 3314 (XXIX) 
Генеральной Ассамблеи. Если Комиссия пожелает пойти 
дальше такого общего определения, ей ничто не меша
ет сделать это. ' Воспроизводится в Ежегоднике. , 1995 год,  том II  (часть первая). 
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7. Ни один из членов Комиссии не возражал против 
включения в проект кодекса такого преступления, как 
геноцид. Никто не оспаривал также разумности включе
ния в него статьи, касающейся военных преступлений, 
которые в достаточной степени рассматртааются в кон
венциях или внутригосударственных законодательствах. 

8. Что касается преступлений против человечности, 
то он первоначально предлагал заменить это название 
«систематическими или массовыми нарушениями прав 
человека». Однако в ответ на это предложение было за
явлено, что некоторые нарушения прав человека могут 
быть преступлениями против гуманности даже не бу
дучи «массовыми», что подтвердили и его собственные 
дальнейшие исследования с привлечением соответст
вующей литературы. Одно зверство, совершенное в от
ношении одного единственного лица, может быть на
столько вопиющим, что может быть квалифицировано 
как преступление против человечества в целом. По
скольку возникают сомнения в отношении необходи
мости критерия «массовости» при определении таких 
преступлений. Докладчик решил вернуться к первона
чальному названию статьи. Однако последнее слово в 
этом вопросе остается за Комиссией. 

9. Существует ряд преступлений, включение которых 
в кодекс не нашло широкой поддержки. Хотя многие 
латиноамериканские юристы считают, что интервенция 
должна быть отнесена к числу преступлений против 
мира и безопасности человечества, это мнение разде
ляют далеко не все. Интервенция не всегда является 
злонамеренной. Она может не иметь пагубных послед
ствий и даже быть во благо. Например, когда страна 
пытается с помощью правовых средств заставить другую 
страну отказаться от того или иного опасного с поли
тической или военной точки зрения шага, это является 
интервенцией, но такая интервенция не носит преступ
ного характера. Вооруженная интервенция, конечно, не 
может остаться безнаказанной, однако она может быть 
квалифицирована как агрессрш, которая уже охвачена 
проектом кодекса. К сожалению, попытки Редакцион
ного комитета выработать приемлемое определение уг
розы агрессии не нашли одобрения правительств, и он 
считает, что пришло время отказаться от этого занятия. 
Несколько лет назад остро стоял вопрос о вербовке на
емников, однако время делает свое дело и все элемен
ты этого преступления стало возможным объединить в 
рамках преступления агрессии. Ввиду отсутствия вес
ких доводов в пользу обратного есть все основания 
исключить из проекта кодекса статьи, касающиеся вме
шательства,  угрозы агрессии и вербовки наемников. 

10. Ряд преступлений продолжают вызывать споры, и 
именно на них Комиссия должна сосредоточить свое 
внимание на данном этапе. Широкие протесты вызывал 
в прошлом апартеид, особенно на африканском конти
ненте, однако сам термин, который ассоциируется с прак
тикой одного конкретного афррпсанского государства, сей

час стал достоянием прошлого. Если это явление когда-
либо возродится, потребуется найти новый термин для 
его определения. Одно правительство предложило на
звать его «узакониванием расовой дискриминации». В 
проекте кодекса Комиссии следует серьезно рассмотреть 
это выражение, а также статью, определяющую его. 

11. Достоянием прошлого можно считать также и ко
лониальное господство. Несмотря на недавнее иракское 
вторжение в Кувейт, представляется крайне маловеро
ятным, что в современном мире найдется страна, кото
рая решится воспользоваться своими превосходящими 
силами для установления господства над другой стра
ной. Поскольку это преступление восходит главным 
образом к шестнадцатому и семнадцатому векам, ви
новные в нем не могут быть привлечены к ответствен
ности в настоящее время. Колониальное господство 
определяется как международное преступление в  ста
тье 19 части 1 проекта об ответственности государств'. 
Если этого недостаточно. Комиссия должна попытаться 
выработать более приемлемое определение данного пре
ступления, чем определение, которое удалось сформу
лировать ему. 

12. Он предложил общее определение международно
го терроризма, которое, однако, было раскритиковано 
рядом правительств на том основании, что это престу
пление должно преследоваться не вообще, а в кон
тексте конкретных дел и на основе конвенций, касаю
щихся конкретных проявлений терроризма. Поэтому 
для сохранения международного терроризма в кодексе 
необходимо выработать его более приемлемое опре
деление. Почти не нашло поддержки предложение о 
включении в проект кодекса незаконного оборота нар
котиков. Многие юристы считают его международным 
преступлением, но не преступлением против мира и 
безопасности человечества. Поэтому Комиссия, возмож
но,  пожелает исключить его из проекта кодекса. 

13. С учетом вышесказанного по этим четырем пре
ступлениям — расовой дискриминации, колониально
му господству, международному терроризму и неза
конному обороту наркотиков — необходимо провести 
новый раунд консультаций, с тем чтобы решить, какие 
из них следует оставить в проекте кодекса. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального док
ладчика за его выступление по итогам прений и пред
лагает Комиссии в целях облегчения консультаций и 
обеспечения действительно откровенного обмена мне
ниями провести неофициальное заседание. 

Заседание закрывается в 10 час. 50 мин. 

См. 2384-е заседание, сноска 10. 
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2387-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 19 мая 1995 года, 10 час. 30 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н Гю
ней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кусума-
Атмаджа, г-н  Лукашук,  г-н Махью, г-н Микулка, г-н 
Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н 
Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, 
г-н Эйрикссон, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества' (продолжение) (A/CN.4/464 
и Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466', A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ТРИНАДЦАТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Редакционный 
комитет еще не получил на рассмотрение статьи, кото
рым посвящен тринадцатый доклад Специального док
ладчика (A/CN.4/466), а именно статьи 15-25, и что 
Комиссия должна, таким образом, принять официаль
ное решение в отношении этих статей. С учетом кон
сультаций, которые он провел, Председатель предлага
ет принять следующее решение: 

«Комиссия передает в Редакционный комитет 
статьи 15 (Агрессия), 19 (Геноцид), 21 (Системати
ческие и массовые нарушения прав человека) и 22 
(Исключительно серьезные военные преступления) 
для их рассмотрения в первоочередном порядке во 
втором чтении с учетом предложений, содержащих
ся в тринадцатом докладе Специального докладчика, 
и замечаний и предложений, сделанных в ходе об
суждений на пленарных заседаниях, при том пони
мании, что Редакционный комитет будет учитывать 
и по своему усмотрению вновь рассмотрит полно
стью или частично элементы проектов статей 17 
(Вмешательство), 18 (Колониальное господство и 
другие формы иностранного господства), 20 (Апар
теид), 23 (Вербовка, использование, финансирование 
и обучение наемников) и 24 (Международный тер

роризм) в том виде, в каком они были приняты в 
первом чтении». 

2.  Что касается любых других статей. Председатель 
предлагает, при условии согласия Комиссии, провести 
неофициальные консультации для того, чтобы опреде
лить наилучший способ их рассмотрения. 

3. В отсутствие возражений он будет считать, что 
Комиссия приняла данное предложение. 

Предложение принимается. 

Правопреемство государств и его последствия для 
гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц (продолжение)' 
(A/CN.4/464/Add.2, раздел F, A/CN.4/467\ A/CN.4/ 
L.507, A/CN.4/L,514) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение)' 

4. Г-н БОУЭТ выражает свою признательность Спе
циальному докладчику за нредставление четкого и 
полного доклада (A/CN.4/467). В общем и целом, он 
одобряет этот доклад, однако желает высказать не
сколько замечаний. 

5. Прежде всего, он согласен со Специальным док
ладчиком в том, что Комиссии необходимо сосредото
чить свое внимание на ситуациях, складывающихся в 
результате смены суверенитета на какой-либо террито
рии. Он также согласен с тем, чтобы по крайней мере 
сначала Комиссия посвятила свою работу прежде всего 
физическим лицам, поскольку юридическим лицам го
раздо проще образоваться или зарегистрироваться на 
территории иностранного государства, чем физическо
му лицу приобрести новое гражданство. 

6. Выбор типологии правопреемства является ответ
ственной задачей, и Специальный докладчик уже упо
мянул о некоторых предпочтительных вариантах в сво
ем первом докладе. Что касается г-на Боуэта, то он не 
убежден в том, что на данном этапе вопрос выбора 
имеет первостепенное значение. Все зависит от того, 
каким образом Комиссия решит действовать. Наличие 
практически во всех случаях двух государств — госу
дарства-предшественника и государства-преемника — 
является той основой, на которой можно было бы стро
ить обязательство для этих двух государств обсудить 
возможность заключения договора, позволяющего за
интересованным лицам приобретать гражданство. По-

Текст проектов  статей, принятых  в предварительном  порядке  в 
первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том П  (часть вторая), 
стр. 109 и  последующие. Перенесено с 2385-го заседания. 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том II  (часть первая). Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том II  (часть первая). 
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скольку, если существует право человека на граждан
ство, то должно существовать и соответствующее обя
зательство государств, и именно в выполнении данного 
обязательства Комиссия могла бы оказать поддержку 
государствам. Она могла бы не только подчеркнуть 
обязательство вести переговоры для того, чтобы заинте
ресованные лица могли получить гражданство, но также 
и перечислить принципы, которые должны содержать 
соглашения, заключаемые между государствами. 

7. Признание права на гражданство, понимаемое как 
право человеческой личности, тем не менее не снимает 
условие о необходимости предварительного наличия 
подлинной связи между человеком и государством, гра
жданином которого он является. В этой связи г-н Боуэт 
разделяет мнение Специального докладчика в том, что 
Комиссия могла бы, возможно, оказать содействие более 
четкому определению понятия подлинной связи, чем это 
сделал Международный Суд в постановлении по делу 
Nottebohm^. 

8. И напротив, он высказывает серьезные оговорки в 
отношении понятия свободы выбора гражданства, ко
торая не может быть безграничной. В этом отношении, 
ссылаясь на первый доклад Специального докладчика, 
он считает совершенно необоснованной позицию Ар
битражной комиссии Конференции по Югославии, со
гласно которой каждое лицо может по своему выбору 
принадлежать к какой бы то ни было этнической, рели
гиозной или языковой общине. По его мнению, именно 
Комиссии надлежит перечислить те факторы, которые 
дают право на выбор bona fide, который государство 
обязано уважать и реализовьшать путем предоставления 
своего гражданства. 

9. Что касается ведения переговоров о соглашениях, 
направленных на предоставление гражданства, то это 
может занять некоторое время, а переговоры рискуют 
продолжаться даже после официальной передачи суве
ренитета на определенную территорию. Таким обра
зом, необходимо предусмотреть переходный статус, 
применяемый во время переговоров и до заключения 
соглашения или в период разработки законодательства 
рассматриваемого государства, а также в течение пе
риода, отведенного человеку для размышления над 
выбором, то есть во время того, что Специальный док
ладчик называет «временным периодом». 

10. Специальный догаадчик также упомянул о по
следствиях изменения гражданства для права на ди
пломатическую защиту. Эта проблема, хотя и является 
второстепенной, также представляется довольно важ
ной. Обычное правило в этой области предусматривает, 
что для того, чтобы воспользоваться защитой государ
ства заинтересованное лицо должно обладать непрерыв
ным гражданством этого государства между моментом 

нанесения ущерба и осуществлением действия. Впро
чем, разрыв в такой непрерывности и утрата права на 
защиту происходят, если изменение гражданства насту
пает вследствие передачи территории. Следовательно, 
было бы оправданным ограничить применение данного 
правила ситуациями, в которых изменение гражданства 
является следствием свободного выбора заинтересо
ванного лица, а не передачи территории. 

11. Г-н ТОМУШАТ поздравляет Специального док
ладчика с выполнением прекрасного исследования. Как 
и докладчик, он считает, что не следует заниматься 
разработкой международного договора. С одной сторо
ны. Комиссия в прошлом уже готовила декларации и 
кодификации, которые не стали международными до
говорами, и таким образом это вполне нормальная 
практика. С другой стороны, именно в данный момент 
некоторые государства испытывают необходимость в 
юридической помощи со стороны международного со
общества для того, чтобы определить критерии, кото
рыми они должны руководствоваться. К тому же раз
работка подобного договора может занять около десяти 
лет, а но окончании данного периода этот вопрос мо
жет вообще потерять всякую актуальность. 

12. Г-н Томушат тоже считает, что исследование 
должно быть направлено на физических лиц, причем 
юридические лица заслуживают отдельного исследова
ния, поскольку в своих юридических отношениях они 
часто используют принадлежность к различным госу
дарствам. 

13. Он одобряет предложение Специального доклад
чика изучить вопрос об ограничениях, налагаемых ме
ждународным правом на национальное право, которое 
не должно расширять сферу своего применения, если 
не существует реальной связи с рассматриваемым го
сударством. Тем не менее, что касается утверждения 
Специального докладчика о том, что национальное пра
во и международное право независимы друг от друга, он 
задается вопросом, не возникнут ли случаи исключи
тельной важности, когда должна иметься возможность 
требовать признания недействительности актов, приня
тых на национальном уровне. В частности, он приводит 
случай, когда лишение гражданства некоторых физиче
ских лиц является элементом преследования этничес
кого меньшинства. Именно таким образом в Германии 
закон, в соответствии с которым Третий рейх лишил 
гражданства евреев, был в дальнейшем объявлен не
конституционным Верховным судом. В своей большой 
статье Ф. Манн защищает идею о том, что в контексте 
ответственности необходимо ввести правило о призна
нии недействительными последствия совершения меж
дународно-противоправного деяния'. 

См. 2385-е заседание, сноска 15. 

«The consequences of an international wrong in international and mu
nicipal law». The British Year Book of International Law 1976-1977 (Ox
ford, Clarendon Press, 1978), pp. 5 et seq. 
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14. Что касается права на гражданство, принцип ко
торого подчеркивается в докладе Специального док
ладчика, то данный вопрос будет находиться в центре 
обсуждения Комиссии. В этом отношении г-н Томушат 
напоминает, что статья 24 Международного пакта о 
гражданских и политических правах остается весьма 
осторожной и сдержанной в вопросе о признании права 
на гражданство. Однако в пункте 3 указывается, что 
«каждый ребенок имеет право на приобретение граж
данства». Возможно, следует таким образом проводить 
различие между взрослыми и детьми, причем последние 
должны в обязательном порядке получать гражданство 
при рождении и не могут быть лицами без гражданства с 
момента рождения. Более того, правопреемственность 
государств не может оставлять без гражданства мил
лионы людей, а международное сообщество должно, 
таким образом, разработать нормы, позволяющие при
знавать гражданство за любым лицом, затрагиваемым 
правопреемством государств. В этом смысле г-н Тому
шат поддерживает идею об обязательстве государства 
вести переговоры с целью поиска соответствующего 
решения для исключения столь плачевной ситуации. 

15. Другой документ — Международная конвенция о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации — также 
является весьма осторожной, так как говоря о запрещен
ных критериях дискриминации, она недвусмысленно 
исключает из своих норм вопросы гражданства. Таким 
образом, для признания права на гражданство за лицами 
разрешается учитывать некоторые аспекты происхож
дения, истории и культуры. 

16. Г-н Томушат настаивает на необходимости про
должить работу над исследованием и, в особенности, 
предложить Генеральной Ассамблее и членам Комис
сии право выбора, поскольку это не является академи
ческим исследованием о состоянии права на граждан
ство, которое запрашивала Генеральная Ассамблея. С 
учетом этого было бы чрезвычайно полезно получить 
необходимую информацию о практике, сложившейся в 
странах Балтии, и в особенности в Российской Федера
ции, а также о возражениях и критике этой практики, 
например о критике, высказываемой российской сторо
ной в адрес стран Балтии, и, наконец, реакция на эту 
критику. Это позволит Комиссии сохранить объектив
ное представление по данному вопросу. 

17. Г-н де САРАМ одобряет идею о сосредоточении 
внимания главным образом на проблеме гражданства 
физических лиц, которые в наибольшей степени стра
дают от процессов слияния или разделения государств 
или присоединения части территории одного государст
ва к другому государству. Право государства определять 
условия получения или утраты гражданства не является 
безграничным, поскольку существуют действующие до
говоры. Важным является тот факт, чтобы заинтересо
ванные государства приступили к переговорам, однако 
заинтересованные лица также имеют определенные 

права, которые, как подчеркнул г-н Боуэт, не подразу
мевают полной свободы выбора. Таким образом, обсу
ждение в Комиссии было бы значительно облегчено, 
если бы она располагала документами, позволяющими 
всем ее членам составить четкое представление об от
носящихся к делу положениях права договоров и их 
выполнении на практике. 

18. Г-н БЕППУНА говорит, что теоретически аспек
ты проблемы гражданства хорошо известны и что не 
хватает именно знания практики данного вопроса. Но 
именно на основе практики Комиссия сможет предло
жить решения проблемы или, по крайней мере, основ
ные направления поиска. 

19. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) уточ
няет, что тот факт, что он упоминает в своем докладе 
право выбора в толковании Арбитражной комиссии 
Конференции по Югославии, ни в коем случае не озна
чает, что он согласен с данной формулировкой, кото
рую он лично уже критиковал в другом органе. Что ка
сается имеющейся документации, упомянутой в его 
докладе, то, с одной стороны, она включает в себя дос
таточно старые документы, опубликованные Отделом 
кодификации Управления по правовым вопросам Ор
ганизации Объединенных Наций в 1959 и 1978 годах*, 
а, с другой стороны, — более поздние документы, касаю
щиеся национальных законодательств и предоставлен
ные правительствами в ответ на просьбу Генеральной 
Ассамблеи или полученные из других источников. 

20. Г-жа ДОШИ (Секретарь Комиссии) говорит, что в 
распоряжении секретариата имеется полный список 
документов, которые были предоставлены Специаль
ному докладчику и что секретариат может размножить, 
если не для общего распространения, то по меньшей 
мере для желающих членов Комиссии, документацию 
объемом около 100 страниц, составленную из ответов 
следующих правительств: Австрии, Кипра, Сингапура, 
Словакии, Соединенного Королевства, Туниса и  Чехии. 

21. Г-н РОЗЕНСТОК напоминает, что была высказана 
идея о формировании рабочей группы, и это значи
тельно бы облегчило задачу Комиссии, принимая во 
внимание ее программу работы. 

22. Г-н ПАМБУ-ЧРШУНДА (первый заместитель Пред
седателя) указывает, что из консультаций, которые он 
провел по данному вопросу, следует, что достигнуто 
общее согласие относительно необходимости создания 
этой группы, однако есть расхождения во мнениях о 
том, когда именно ее сформировать. 

United Nations, Legislative Senes, Laws concerning Nationality 
(ST/LEG/SER B/4) (Sales No 54 V I) and Supplement to Laws concern
ing Nationality (STЛ-EG/SER B/9) (Sales No 59.V 3) and Materials on 
Succession of States in respect of Matters other than Treaties 
(ST/LEG/SER.B/17) (Sales No 77 V.9). 
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23. После дискуссии, в которой принимают участие 
гг. БЕННУНА, ЭЙРИКССОН, ЯНКОВ,  ГЮНЕЙ, АЛЬ-
БАХАРНА, ИДРИС и МИКУЛКА, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
говорит, что достигнут консенсус относительно необ
ходимости создания рабочей группы, которая могла бы 
начать свою работу по окончании общих прений по 
данному вопросу. Поэтому он поручает первому замес
тителю Председателя продолжить при участии Специ
ального докладчика консультации для определения 
списка членов, желающих войти в эту группу, для того, 
чтобы Комиссия могла как можно скорее вынести ре
шение о мандате и составе группы. С учетом того, что 
рассмотрение данного вопроса находится на предвари
тельной стадии, он хотел бы, чтобы состав группы не 
был ограничен и чтобы можно было воспользоваться 
поддержкой всех членов Комиссии. 

Заседание закрывается в 11 час. 35 мин. 

2388-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 23 мая 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель г-н Пеммараджу Гириниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Вильягран 
Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, 
г-н Кроуфорд, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н 
Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Правопреемство государств и его последствия для 
гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц {продолжение) 
(A/C]N.4/464/Add.2, раздел F, A/CN.4/467', A/CN.4/ 
L.507, A/CN.4/L.514) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что дидактический 
подход, избранный Специальным докладчиком в его 
первом докладе (A/CN.4/467), как в том, что касается 

Воспроизводится в Ежегоднике., 1995 год,  том II (часть первая). 

формы, так и существа, возможно, оправдан новизной 
рассматриваемого вопроса. В докладе отражено веяние 
времени — веяние, согласно которому развитие прин
ципа суверенитета, который лежал в основе междуна
родного права начиная с XIX века, на заре XXI века 
достигло точки, в которой суверенитет и солидарность 
в интересах человечества сливаются. Новые времена и 
новый вопрос требуют безотлагательного анализа: эта 
мысль встречается во всех разделах доклада. И все же 
можно задаться вопросом, нужно ли было излагать эту 
мысль в столь объемном докладе, и не стали ли достоя
нием прошлого события, требующие, по мнению Спе
циального докладчика, безотлагательного рассмотре
ния, в частности события, связанные с переменами в 
Восточной Европе, о которых говорится в докладе. Сле
дует признать, что прошлое знать полезно, но перед 
Комиссией поставлена задача работать на перспективу. 
Россия и  Чечня;  Марокко и Западная Сахара; Китай и 
Гонконг; Руанда и Бурунди; Канада и Квебек; Сенегал, 
охваченный волной движения ирредентистов в Каса-
мансе; европейские страны, которые в настоящее время 
занимаются созданием Европейского союза; Эфиопия, 
которая ныне лишилась Эритреи и которая при этом, в 
апреле 1995 года, приняла новую федеральную консти
туцию, провозглашающую идею этнического партику
ляризма, — все это ряд вопросов, которые следует про
анализировать в безотлагательном порядке в рамках 
рассматриваемой темы. Можно ли подход, избранный 
при рассмотрении проблем, связанных с бывшим Со
ветским Союзом, бывшей Югославией или бывшей Че
хословакией, спроецировать на будущее и на только что 
упомянутые события? Это спорный, но не теоретиче
ский вопрос. Напротив, он занимает центральное место 
в рассматриваемой теме. 

2. Что касается подхода Специального докладчика и 
структуры этого доклада, то после исторического обзо
ра работы Комиссии по разработке режима правопре
емства государств можно было бы включить указание 
на то, что Специальный докладчик считает содержани
ем порученной ему темы. Относится ли ее название к 
правопреемству государств в вопросах гражданства, и 
тогда из этого следует, что, как и в случае с Венской 
конвенцией о правопреемстве государств в отношении 
договоров и Венской конвенцией о правопреемстве го
сударств в отношении государственной собственности, 
государственных архивов и государственных долгов. 
Комиссии поручено разработать конкретный режим в 
качестве конструктивного ответа на проблемы, связан
ные с гражданством в контексте правопреемства госу
дарств? Или ее название относится к любому влиянию 
правопреемства государств на гражданство, и, таким 
образом, в свете упомянутых конвенций возникает во
прос о том, какие нормы и принципы применяются к 
гражданству и в какой степени они применимы? Эти 
два вопроса следовало бы подробно рассмотреть в раз
деле доклада, который предшествует главе I, озаглавлен
ной «Актуальность темы». Однако лишь гораздо ниже. 
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в конце главы V, можно узнать, что Специальный док
ладчик предпочел «текущее исследование правопреем
ства государств и его последствий для гражданства 
физических лиц и государственной принадлежности 
юридических лиц». Как Комиссия, так и Генеральная 
Ассамблея, которой будет представлено ее предвари
тельное исследование, выиграют, если содержание этой 
темы будет им разъяснено. 

3. В предварительном исследовании следует избежать 
двух ощибок. Во-первых, Комиссия должна воздер
жаться от соблазна преувеличения роли международ
ного права применительно к рассматриваемой теме. 
Во-вторых, ей следует также обратить внимание на тот 
факт, что подлежащий исследованию вопрос касается 
прежде всего одушевленных лиц, а не неодушевленных 
предметов. Комментарии оратора будут касаться тех 
двух утверждений, которые отражают в высшей степе
ни политический характер этой темы. 

4.  Что касается первого утверждения, связанного с 
идеализацией Специальным докладчиком роли между
народного права, особенно в отношении его влияния на 
физических лиц, то, отнюдь не в упрек, можно сделать 
три замечания. Во-первых, должен быть восстановлен 
соответствующий примат внутригосударственного пра
ва, поскольку между государством — независимо от 
обстоятельств и контекста его появления — и граждан
ством населения, которое претендует на то, чтобы счи
таться его выходцами, существует неразрывная связь. 
Как признавалось в докладе, и литература, и практика 
судов однозначно указывают на исключительный харак
тер компетепции государства при определении граж
данства. Другими словами, условия предоставления 
гражданства определяет государство. Однако именно 
государство определяет также условия утраты граж
данства, и именно оно может предоставить индивидам 
свободу выбора в принятии одного или нескольких 
гражданств. Так, согласно широко известному заклю
чению Межамериканского суда по правам человека, 
вынесенному в 1984 году, этот принцип ограничивается 
требованиями, налагаемыми международным правом'; 
однако сферу применения этого заключения, которое в 
любом случае остается всего лишь заключением, сле
дует рассматривать как относительную. Что касается 
международного признания, например, то хорошо из
вестно, что акт признания одного государства другим 
государством в контексте правопреемства государств 
почти никогда не сопровождается требованием о том, 
чтобы законодательство о гражданстве, принятое но
вым государством, отвечало нормам международного 
права. Это внутренний административный вопрос — 
вопрос, входящий в компетенцию правительства, и он 
не регулируется нормами международного права. 

5. Во-вторых, даже если международное право и 
должно регулировать этот вопрос, то по-прежнему пред
ставляется необходимым определить материальное пра
во, а именно — нормы и источники этого международ
ного права. В докладе упоминается проект конвенции 
о гражданстве 1929 года', однако эта конвенция по-
прежнему существует в виде проекта и не является 
действующим правом. В докладе содержится также 
ссылка на статью 1 Конвенции о некоторых вопросах, 
относящихся к коллизиям законов о гражданстве. Эта 
конвенция также не вступила в силу, из чего, по его 
мнению, следует, что она не является законом. 

6. Практика судов и нормы обычного права являются 
двумя источниками образования норм международного 
права, которые служат основой принципа реального 
гражданства, о чем подробно говорится в докладе. Этот 
принцип, однако, крайне противоречив. В делах Mav-
rommatis Palestine Concessions* и Nottebohm^ признава
лось практическое значение принципа реального граж
данства, что устанавливало нормы, на основании которых 
надлежит рассматривать взаимные правопритязания 
двух государств в отношении осуществления диплома
тической защиты, причем гражданство является одним 
из условий для их удовлетворения. Эта норма действи
тельно применяется к случаям коллизий гражданства, 
при том условии, что они остаются в рамках диплома
тической защиты. Вне этих рамок принцип реального 
гражданства утрачивает свое значение и смысл. Этот по
стулат появился на свет в результате принятия арбит
ражного решения по делу Flegenheimer^ и принятия ре
шения Судом Европейских сообществ по делу С-369/90', 
которые фактически выглядели насмешкой над прин
ципом эффективности как продуктом романтической 
эпохи в истории международных отношений. 

7. В-третьих, когда в докладе Специальный доклад
чик говорит о нежелательности того, чтобы в результа
те изменения суверенитета физические лица лишались 
бы гражданства против их воли, он ссылается на нормы 
международного права в области прав человека, кото
рые, как указывается в докладе, налагают дополни
тельные ограничения на государства при осуществле
нии ими своих дискреционных полномочий в том, что 
касается предоставления им гражданства или лишения 
их гражданства. Однако международное право в облас
ти прав человека изобилует множеством явных проти
воречий. Можно предположить, что для определения 

«Proposed Amendments to the Naturalization Provisions of the Politi
cal Constitution of Costa Rica» (Advisory Opinion OC-4/84, International 
Law Reports (Cambridge), vol. 79 (1989), p. 283) 

((Nationality, responsibility of States, territorial waters», American 
Journal of International Law (Washington D C), vol. 23, Special Number 
(April, 1929), p 13 

" Judgment No 2, 1924, P.CJ.J, Series A, No. 2, p. 6 
' CM. 2385-e заседание, сноска 15. 
* United Nations, Reports of International Arbitral Awards, vol. XIV 

(Sales No 65.V.4),pp 321 et seq 
' Court of Justice of the European Communities, Recueil de la juris

prudence de la Cour et du Tribunal de première instance, 1992-7, judg
ment of 7 July i 992, Mano Vicente Micheletti e.a v. Delegación del Go
bierno en Cantabria 
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фажданства индивидов в контексте правопреемства 
государств необходимо согласие жителей государств в 
свете принципа права народов на самоопределение, ко
торое, безусловно, является коллективным правом на
родов. В своем консультативном заключении по вопро
су о Western Sahara^ Международный Суд подтвердил 
обязательность для того или иного государства консуль
тироваться с населением. Выполнение этой обязанно
сти возлагается на государство. В 1987 году Комитет 
по правам человека однозначно признал тот факт, что 
отдельное лицо не может притязать на статус жертвы 
нарушения прав народов на самоопределение, как это 
закреплено в статье 1 Международного пакта о граж
данских и политических правах. В рамках конституци
онного права Чехословакии — самый последний при
мер, приводимый Специальным докладчиком, — закон 
о референдумах был принят в 1991 году, но не приме
нялся на практике вследствие необходимости урегули
ровать политический кризис 1992 года. Этот закон был 
признан утратившим силу, однако ник го не рассматри
вал такое положение дел как нарушение норм между
народного права. И когда  Чешская  Республика приняла 
свой, а Словакия свой закон о гражданстве, то эти два 
закона отличались друг от друга в том, что касается ус
ловий, оговариваемых каждой страной в отношении 
приобретения гражданства, а также в том, что касается 
урегулирования вопросов двойного гражданства'. Та
ким образом, статью 15 Всеобшей декларации прав че-
ловека'" надлежит рассматривать как декларативное, а 
не обязательное право. Эта статья, подобно соответст
вующим положениям Пакта, наделяет государство сво
бодой выбора в деле учета своих собственных интере
сов и опасений, а также других, скорее политических, 
нежели правовых соображений в вопросах определения 
гражданства. 

8. Что касается его второго утверждения, то в докладе 
Специальный докладчик рекомендует Комиссии не 
проводить исследование последствий правопреемства 
государств для государственной принадлежности юри
дических лиц параллельно с исследованием, касаю
щимся гражданства физических лиц. Комиссии пред
лагается разбить эти два вопроса и вначале изучить 
наиболее неотложный вопрос, вопрос о гражданстве 
физических лиц. Оратор одобряет этот подход, который 
поможет также осветить конкретные аспекты темы, ко
торые необходимо перевести в плоскость надлежащих 
правовых рамок. Как он уже говорил в самом начале, 
рассматриваемая тема по своей сути касается не не
одушевленных предметов, таких, как договоры, долги, 
архивы или собственность, т. е. вопросы, которые уже 
обсуждались Комиссией и которые в конечном итоге 

^Advisory Opinion. ¡CJ Reports, ¡975. p. 12. 
' В чешский и словацкий законы о гражданстве были внесены 

изменения соответственно законами № 92/1990 и № 88/1990 Нацио
нального совета Чехии  и Национального совета Словакии. 

Резолюция 217 А (Ш) Генеральной Ассамблеи. 

не определяют само существование государств. Напро
тив, она касается важных основ государства, рассмат
риваемых не с абстрактной или описательной точек 
зрения, а отражающих территориальные и демографи
ческие переменные, а также правовую структуру, при
емлемую для создания рамок регулирования взаимо
зависимости этих переменных. Эта структура касается 
как государства-предшественника, так и государства-
правопреемника, поскольку главная цель норм о право
преемстве государств заключается в обеспечении соци
альной и политической стабильности каждого соответ
ствующего образования. 

9. Опять-таки в связи со вторым утверждением ора
тор отмечает, что Специальный докладчик предложил 
Комиссии основное внимание уделить усилиям, направ
ленным на отыскание связи. Две категории правопре
емства, рассматриваемых Комиссией для правопреем
ства государств в отношении договоров и в отношении 
собственности, архивов и долгов государства, четко от
ражены Специальным докладчиком в его докладе, но 
исключительно с формальной позиции. В докладе не 
удалось отразить связь с материальными или основны
ми принципами этих двух систем, такими, как принцип 
непрерывности ipso jure, tabula rasa, справедливого 
распределения или непередачи. Все эти принципы, как 
в отдельности, так и в целом, отражают обеспокоен
ность в плане обеспечения беспристрастности; можно 
утверждать, что международное право по вопросу о 
правопреемстве государств реагирует в форме пози
тивных положений на ситуации, характеризующиеся 
крайней несправедливостью. Таким образом, напоми
нание об этих принципах представляется уместным. 

10. Ему неясно, почему в докладе Специальный док
ладчик заявляет, что для целей настоящего исследова
ния было бы уместно следовать типологии, принятой 
Комиссией для кодификации права правопреемства го
сударств в других областях, помимо договоров, другими 
словами режиму Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении государственной собственности, 
государственных архивов и государственных долгов. 
Очень скоро становится ясно, однако, что Специальный 
докладчик сам не уверен в безупречности этого подхо
да, поскольку в докладе он возвращается к категориям 
режима Венской конвенции о правопреемстве государств 
в отношен™ договоров, ссылаясь на передачу террито
рии, объединение государств и разделение (другими сло
вами отделение) государств, т. е. на все основные эле
менты типологии этой последней Конвенции. Намерена 
ли Комиссия предпочесть одну систему и отвергнуть 
другую, или же она намерена опираться на элементы 
обеих систем? Лично он предпочел бы последний под
ход. В любом случае, по его мнению, если Комиссия 
намерена уделить первоочередное внимание граждан
ству физических лиц, она должна опираться в основ
ном на систему Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении договоров, используя при этом 
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совпадающие элементы двух систем с должным учетом 
материальных принципов, о которых он упоминал. 

11. Территориальное местонахождение населения яв
ляется еще одним основным критерием, который над
лежит использовать при определении масштаба про
блемы ratione loci в дополнение к тем, которые были 
использованы Специальным докладчиком в главе VI 
его доклада. Этот критерий поможет точно выявить 
крайние случаи, о которых не говорится в докладе, что 
позволит расширить диапазон случаев, предлагаемых 
для рассмотрения. 

12. Г-н БЕННУНА говорит, что первый доклад о пра
вопреемстве государств и его последствиях для граж
данства физических и государственной принадлежно
сти юридических лиц, очевидно, имеет своей целью 
проложить путь для более углубленного обсуждения. 
Последние события в странах Восточной Европы пока
зали, что правопреемство государств действительно 
является актуальным вопросом, хотя он лично предпо
чел, чтобы Комиссия добавила иной вопрос в свою 
повестку дня, вопрос, который серьезным образом за
трагивает все страны мира, особенно развивающиеся 
страны, а именно инвестиционные права. Окончатель
ная форма результатов работы Комиссии над вопросом 
правопреемства государств еще не определена, однако 
он согласен с заявлением Специального докладчика о 
том, что на первом этапе ей следует придать форму ис
следования, предназначенного для представления Ге
неральной Ассамблее. 

13. Специальный докладчик верно указывает на то, 
что, хотя внутригосударственное право и международ
ное право накладываются друг на друга в том, что ка
сается правопреемства государств и гражданства, этот 
вопрос традиционно считался как подпадающий под 
сферу действия внутригосударственного права. По
скольку речь идет о суверенитете государств, то было 
бы весьма желательно, чтобы Комиссия согласилась с 
предложением Специального докладчика о том, что ей 
следует ограничиться разработкой общих критериев 
для использования государствами. В этом случае госу
дарства могли бы сами применять эти критерии к кон
кретным случаям и учитывать конкретные региональные 
или национальные аспекты. 

возникает деликатный и действительно взрывоопасный 
вопрос. Некоторые государства открыто проводят дис
криминационную политику в отношении определенной 
группы граждан путем установления раздельных кате
горий, что равносильно лишению их всей полноты 
гражданских и политических прав. В контексте право
преемства государств и гражданства было бы полезно, 
например, изучить случай с Палестиной. В настоящее 
время насчитывается 800 ООО арабских израильтян, от
несенных к категории граждан второго сорта. Комис
сии следует определить, совместимо ли это с нормами 
международного права и какие последствия это поло
жение дел имеет для правопреемства государств по со
глашению, подписанному 13 сентября 1993 года". 

16. В докладе Специальный докладчик предлагает 
первоочередное внимание уделить влиянию права пра
вопреемства государств на гражданство прежде всего 
физических, а не юридических лиц, поскольку этот 
вопрос носит более срочный характер. Каким бы сроч
ным он ни был, государственная принадлежность юри
дических лиц также является важным вопросом, и его 
не следует игнорировать полностью. Последние собы
тия выдвинули этот вопрос на передний план, в частно
сти в контексте инвестиционных прав. В этой связи он 
обращает внимание на решение Международного Суда 
по делу Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) {United States of 
America v. ItalyY^. Вопрос прав собственности или кон
троля того или иного юридического лица в настоящее 
время учитывается в большинстве соглашений в области 
инвестиций. Возможно, было бы целесообразно осве
тить такие вопросы в работе Комиссии по данной теме, 
даже если тщательное рассмотрение вопросов государ
ственной принадлежности юридических лиц будет от
ложено на более поздний срок. 

17. Другой крайне болезненный, действительно поли
тизированный вопрос возникает в связи с диапазоном 
возможностей государств предоставлять гражданство 
индивидам или лишать их гражданства. Эта проблема 
часто возникает в случаях воссоединения семей и им
миграции. В некоторых случаях дети приобретают 
гражданство, иное чем гражданство их родителей, и в 
результате физически отделяются от них. Такие вопросы 
следует рассмотреть в ходе работы над правопреемст
вом государств. 

14. Как указывает г-н Боуэт (2387-е заседание), кон
цепция обязательства в отношении ведения переговоров 
в настоящее время принята и внедрена в правовую прак
тику. Было бы целесообразно принять ее в качестве об
щего критерия правопреемства государств с тем, чтобы 
избежать любых пагубных последствий для индивидов, 
связанных с изменениями конфигураций или границ 
государств или с изменением баланса сил между ними. 

15. В связи с упоминанием в докладе различных ка
тегорий «граждан» во внутригосударственном праве 

18. Специальный докладчик указывает в докладе, что 
Комиссии следует рассматривать лишь «обычные» ситу
ации правопреемства государств, а не ситуации, связан
ные с аннексией или применением силы. Он не уверен 
в существовании четкого разграничения таких ситуаций, 
но, даже если оно существует, права человека чаще 
всего нарушаются именно в «необычных» ситуациях 

Декларация принципов о временных мерах по  самоуправлению, 
включая  приложения  к ней  (A/48/486-S/26560,  приложение). 

'^Judgment, I.C.J. Reports 1989, p. 15. 
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правопреемства государств. Таким образом, это еще 
раз доказывает целесообразность того, чтобы Комиссия 
попыталась установить критерии для поведения госу
дарств. Что касается права оптации, то он согласен с 
г-ном Боуэтом, что оно имеет место в крайне редких и 
исключительных случаях. 

19. Наконец, он согласен с удачными замечаниями 
Специального докладчика в отношении непрерывности 
гражданства, а именно о том, что в контексте правопре
емства государств непрерывность гражданства в отли
чие от режима дипломатической защиты невозможна. 

20. В целом оратор предпочел бы менее теоретиче
ский и более практически направленный подход тому, 
который был использован в докладе. Очень мало при
меров было приведено о практике государств, в част
ности государств Восточной Европы и территории 
бывшего Советского Союза. Комиссия не желает раз
рабатывать абстрактные руководящие принципы или 
какие-либо общие теории. В своем следующем докладе 
Специальному докладчику следует восполнить имею
щиеся пробелы, в частности, обращая особо присталь
ное внимание на плюсы и минусы фактических  реше
ний, найденных в последних случаях правопреемства 
государств. Однако он разделяет мнение Специального 
докладчика о том, что оптимальная услуга, которую 
Комиссия могла бы оказать Генеральной Ассамблее и 
государствам, заключается в обеспечении ряда факто
ров и общих критериев, которые можно было бы ис
пользовать в ходе переговоров в случаях правопреем
ства государств; естественно, такие критерии должны 
увязываться с императивными нормами международ
ного права и с гуманитарным правом. 

21. Один аспект гражданства, который не был затро
нут и который, по его мнению, имеет основополагаю
щее значение, касается эмоционального чувства привя
занности людей к своим корням. Никакие правила или 
нормы не могут стереть в памяти человека место, где 
он или она родились и выросли, и именно это обстоя
тельство следует учесть в будущей работе Комиссии по 
правопреемству государств. 

22. Г-н ИДРИС говорит, что любую аналогию с пра
вопреемством государств в отношении договоров, соб
ственности или долгов следует рассматривать в тесной 
связи с вопросом гражданства. Гражданство в конце 
концов является непременным условием осуществле
ния гражданских и политических прав. Основной прин
цип, который следует установить, заключается в том, 
что правопреемство государств не наделяет индивида 
правом правопреемства в отношении гражданства. Это 
является проявлением суверенитета государства и его 
территориальной целостности. 

23. В литературе и практике судов встречается широ
кий консенсус в пользу признания того, что гражданство 

в основном регулируется внутригосударственным пра
вом. То же самое верно в случаях, когда приобретение 
гражданства регулируется договором или когда внут
ригосударственное право требует, чтобы гражданство 
приобреталось согласно той или иной конвенции. Хо
рошим примером такого положения служит статья 3 
закона Словении о гражданстве. Принцип, согласно ко
торому каждое государство само определяет в своем 
собственном законодательстве, кто является его граж
данами, закреплен в Конвенции о некоторых вопросах, 
относящихся к коллизиям законов о гражданстве. 

24. Тем не менее, хотя оратор и согласен с тем, что 
гражданство не является «вопросом правопреемства», 
он затрудняется понять смысл предложения Специаль
ного докладчика использовать определения Комиссии, 
которые уже были разработаны для Венской конвенции 
о правопреемстве государств в отношении договоров и 
Венской конвенции о правопреемстве государств в от
ношении  государственной собственности, государствен
ных архивов и государственных долгов. Таким образом, 
термин «правопреемство государств» будет касаться 
замены одного государства другим государством в том, 
что касается ответственности за международные отно
шения той или иной территории. Тем не менее он инте
ресуется, уместно ли на самом деле использовать поня
тие ответственности за международные отношения в 
контексте гражданства. Поскольку гражданство в ос
новном связано с суверенитетом государства, то было 
бы более целесообразно использовать концепцию, ко
торую уже разработала Комиссия — суверенитет в от
ношении  территории. В этом случае правопреемство 
государств в отношении гражданства определялось бы 
как замена одного государства другим государством в 
вопросе суверенитета в отношении территорий. 

25. Оратору не нравится определение термина «па-
tionality», данное Специальным докладчиком, а именно 
что «nationality» в смысле гражданства конкретного го
сударства нельзя путать с «nationality» в значении при
надлежности к определенной нации (в смысле расы)". 
Различие, которое проведено в этом определении, яв
ляется и противоречивым, и туманным, а ссылка на ра
совый признак представляется нежелательной. Хотя 
гражданство в своей основе является институтом внут
ригосударственного права, согласно решению Между
народного Суда по делу Barcelona Traction^'^ и в силу 
того, что международное применение этого понятия 
должно основываться на законе о гражданстве конкрет
ного государства, решение государства о предоставлении 
своего гражданства отнюдь не должно безоговорочно 
приниматься в международном масштабе. По делу Not
tebohm Международный Суд вынес решение о том, что 

R Jennings and А. Watts, eds., Oppenhem'.s International Law, 9th 
éd., vol I,parts2^(London, Longman, 1992), p 857. 

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second 
Phase, Judgment, IС J. Reports 1970, p 3 
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государство не может  требовать,  чтобы установленные им  нормы, 
касающиеся гражданства, признавались другим  государством,  если 
только оно не действовало в интересах достижения общей цели  обес
печения соответствия между правовой связью гражданства и подлин
ной связью индивида с государством,  которое взяло на себя  обязатель
ства обеспечивать безопасность своих граждан  посредством  их защиты 
от других государств". 

Принятие Судом принципа подлинной связи породило 
бурные дискуссии и волну критики. Критики утвер
ждали, что «теория связи» выдвигалась не сторонами в 
споре и что Суд перенес требование «реальной связи» 
из сферы двойного гражданства в сферу только одного 
гражданства. Таким образом, еще предстоит уточнить 
влияние требования об установлении «подлинной связи» 
на широту дискреционных полномочий государства-
правопреемника предоставлять свое гражданство. 

26. Что касается охвата темы, то Генеральная Ассамб
лея одобрила рекомендации Комиссии о том, чтобы в 
эту тему были включены как физические, так и юриди
ческие лица. Сейчас уже слишком поздно сводить ис
следование только к физическим лицам: такой подход 
не оправдает надежд правительств. 

27. Он поддерживает идею создания рабочей группы 
как действенный шаг вперед в решении сложного воп
роса о гражданстве. Этой группе следует выявить фун
даментальные аспекты темы и получить от правительств 
новые комментарии. Такие комментарии незаменимы, в 
частности, в деле составления ясной картины о практи
ке государств. Однако этой рабочей группе не следует 
предлагать какие-либо решения на данном этапе. Самое 
важное заключается в том, чтобы выявить проблемы и 
изучить практику государств. 

28. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) гово
рит, что хотел бы ответить на некоторые поставленные 
вопросы. Во-первых, что касается типологии правопре
емства, то г-н Памбу-Чивунда заявил о предпочтитель
ности комбинации положений Венской конвенции о 
правопреемстве государств в отношении договоров и 
Венской конвенции о правопреемстве государств в от
ношении  государственной собственности, государст
венных архивов и государственных долгов. Добиться 
такой комбинации сложно, поскольку, несмотря на то, 
что ряд вопросов, регулируемых первой Конвенцией, 
аналогичным образом регулируется второй Конвенци
ей, другие вопросы регулируются совершенно иным 
образом. Поэтому он делает вывод о том, что вторая 
Конвенция служит более полезной основой для Комис
сии в плане рассмотрения темы. 

29. Так, положения Венской конвенции о правопре
емстве государств в отношении договоров предусмат
ривают три совершенно различные ситуации примени
тельно к одной категории: объединение государств; 

' См. 2385-е заседание, сноска 15. 

распад государств; и отделение части государства с це
лью создания независимого государства. Такое упро
щение, конечно, было сделано для целей Конвенции о 
правопреемстве государств в отношении договоров, 
поскольку те, кто разрабатывал Конвенцию, пришли к 
заключению о том, что во всех трех случаях следует 
применять только одну норму: норму преемственности 
договоров ipso facto. Что касается проблем гражданства, 
однако, то следует проводить четкое различие между 
этими тремя ситуациями, ибо в связи с ними возникают 
совершенно иные проблемы. Представляется невозмож
ным игнорировать различия между случаями, когда 
государство-предшественник продолжает существовать 
(отделение), когда государство-предшественник полно
стью прекращает свое существование (распад) и когда 
наступает прекращение международной правосубъект
ности одного из государств-предшественников (объе
динение). 

30. Кроме того, он пытался в своем докладе  расши
рить упомянутые категории путем проведения разли
чия на основе прецедента Германии. Объединение 
Германии произошло не на основе положений, преду
смотренных Венской конвенцией о правопреемстве го
сударств в отношении договоров, в частности тех, ко
торые предусматривают прекращение существования 
двух государств-предшественников и появление одного 
нового государства, а скорее на основе «поглощения» 
Германской Демократической Республики Федератив
ной Республикой Германия. Другими словами, между
народная правосубъектность Федеративной Республики 
никогда не оспаривалась, тогда как Германская Демо
кратическая Республика прекратила свое существова
ние как независимое государство. С точки зрения гра
жданства это означает, что проблема возникает в связи 
с гражданством граждан бывшей Германской Демокра
тической Республики. Конечно, положение Германии 
имеет и другую специфику: следует ли признавать по
следствия второй мировой войны для гражданства или 
нет, но у Комиссии нет необходимости вдаваться в этот 
вопрос. 

3L Ему понятны сомнения г-на Беннуны в отноше
нии предложения в докладе о том, чтобы Комиссия не 
рассматривала ситуации, не отвечающие нормам меж
дународного права. Сомнения всегда возникали тогда, 
когда Комиссия обсуждала эту тему в прошлом, и это 
предложение имеет своей целью всего лишь облегчить 
ход работы на начальных этапах. Эта тема настолько 
трудна, что в данный момент усложняющие ее аспекты 
должны быть отложены в сторону, и Комиссия должна 
попытаться прояснить вопросы, касающиеся обычных 
ситуаций, но без прямого указания на то, что нормы, 
которые она разрабатывает, не применяются к необыч
ным ситуациям. Естественно, исключение Комиссией 
таких ситуаций однозначно не должно использоваться 
для оправдания противоправных действий. Аналогич
ным образом, некоторые нормы, применимые к обыч-
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ным ситуациям, могут с таким же успехом применяться 
к необычным ситуациям. Не вызывает сомнения тот 
факт, что аннексирующее государство будет нарушать 
фундаментальную норму международного права и на
рушать нрава человека населения аннексируемой тер
ритории. Кроме того, факт того, что международное 
право запрещает аннексию с использованием силы, от
нюдь не означает, что международное право безучастно 
к последствиям такого противоправного акта. 

32. Что касается вопроса существующей практики 
государств, то в своем выступлении он объяснил, что 
пока что не располагает временем для изучения всей 
информации, представленной всеми государствами. 
Более того, тщательное изучение практики государств, 
как правило, не проводится на предварительных этапах 
исследования. На более позднем этапе он, безусловно, 
уделит пристальное внимание внутринациональному 
законодательству. Это будет довольно деликатным де
лом, поскольку государство ревниво относится к своей 
внутренней компетенции в том, что касается вопросов 
гражданства, и Комиссия не должна создавать впечат
ления о том, что она пытается определить, противоре
чит ли практика государств нормам международного 
нрава. Некоторые государства выразили обеспокоен
ность в Шестом комитете. Очевидно, что без взятия на 
себя роли суда Комиссия, возможно, в конце концов 
придет к выводу о том, что практика некоторых госу
дарств не отвечает общей тенденции развития между
народного права. 

33. Г-н Идрис высказывает замечания в отношении 
определений, изложенных в разделе Е вступления к 
докладу. На данный момент есть определения, которые 
уже приняты Комиссией, и они не имеют последствий 
для существа рассматриваемой темы. Он хотел бы, чтобы 
Комиссия говорила на общепринятом языке, поскольку 
понятие правопреемства используется в литературе со
вершенно в ином смысле. Комиссия и две диплома
тические конференции предпочли применять данную 
терминологию, которой Комиссии следует придержи
ваться и впредь с тем, чтобы не вносить дополнитель
ной путаницы в эти вопросы. 

34. Г-н Идрис предпочел бы заменить слово «ответ
ственность» в определении правопреемства государств 
словом суверенитет. Комиссия дискутировала по этому 
вопросу 20 лет назад и приняла решение не использо
вать понятие суверенитета с той лишь целью, чтобы не 
создавать впечатления о том, что суверенитет как тако
вой может переходить от одного государства к другому. 
Если в определении заменить слово «ответственность» 
словом «суверенитет», то правопреемство государств 
будет означать замену одного государства другим го
сударством в рамках территориального суверенитета. 
Это будет означать, что сам суверенитет является воп
росом правопреемства и не имеет «первоначального» 
характера и что все ограничения в отношении сувере
нитета, принятые на себя государством-предшествен

ником, переходят на государство-преемника. В этом 
случае Комиссии придется дискутировать этот вопрос 
столь долго, сколько он дискутировался во время раз
работки двух Венских конвенций, и она никогда не 
приступит к рассмотрению основных вопросов граж
данства. 

35. Один из аспектов, которого не касался ни один 
оратор, сформулирован в главе III доклада в виде воп
роса, а именно: «Если мы исходим из того, что понятие 
гражданства для международных целей является обще
признанным, то каковы его элементы и в чем конкрет
но заключается его функция?» В этой связи он, конеч
но, приветствовал бы разъяснения со стороны членов 
Комиссии. 

36. Г-н КРОУФОРД говорит, что заявление Снеци
ального докладчика в докладе о том, что гражданство 
не является «вопросом правопреемства», справедливо, 
с одной стороны, но, с другой стороны, по-прежнему 
сохраняет свою актуальность положение в области 
прав человека отдельных лиц, как это отражено в це
лом ряде договоров, и положение частных лиц в более 
общем плане. Правопреемство государств традиционно 
рассматривается через призму государств, однако, как 
уточнил Специальный докладчик, такого подхода уже 
недостаточно. В целом он разделяет выводы Специаль
ного докладчика, однако хотел бы прокомментировать 
некоторые аспекты. 

37. Во-первых, он согласен с тем, что вопрос непре
рывности гражданства следует включить в общее ис
следование. Фактически существуют две проблемы не
прерывности: непрерывность в отношении действий, 
имевших место до даты правопреемства; и непрерыв
ность между датой правопреемства и датой урегулиро
вания вопросов гражданства. Необходимо иметь четкое 
представление о том, что любое последующее уточнение 
положения дел следует рассматривать ретроспективно 
по крайней мере в отношении даты правопреемства. 
Эта та область, в которой концепцию «вопроса право
преемства» не следует применять чересчур жестко. 
Существует ряд областей правопреемства государств, в 
которых правопреемство происходит ipso jure на дату 
правопреемства, однако некоторые его последствия 
подлежат урегулированию позднее. Существует много 
других областей иного рода: вопросы задолженности 
государств, например, случаи, когда проблема должна 
быть урегулирована на более поздних этапах, хотя пра
вопреемство отнюдь не всегда предполагает новацию. 

38. Если говорить в более общем плане, то Комиссии 
следует предпочесть применение ряда презумпций. 
Можно исходить из того, что развитие международного 
права еще не достигло уровня, который позволял бы 
определять, какие лица могут приобретать гражданство 
и какое гражданство они могут приобретать, однако 
оно, безусловно, может предусматривать презумпции, 
которые будут рассматриваться как применимые к конк-
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ретной ситуации и которые будут способствовать урегу
лированию этой ситуации, несмотря на то что эта ситуа
ция, конечно, должна главным образом регулироваться 
законодательством государства-правопреемника или го
сударств-правопреемников и соглашением между ними. 

39. Он согласен с предложением Специального док
ладчика о целесообразности избрания гибкого подхода 
в отношении завершающего этапа работы и, в частно
сти, с его мнением о том, что Комиссии следует на пер
вом этапе представить Генеральной Ассамблее доклад 
с изложением характера проблемы и способов ее  реше
ния. С другой стороны, он не согласен с г-ном Идрисом 
в вопросе о том, что Комиссии следует ограничиться 
определением круга проблем без указания способов их 
решения.  Хотя Комиссии не следует категорически на
стаивать на предлагаемых решениях, было бы целесо
образно, чтобы в контексте рассмотрения этого вопроса 
Шестым комитетом, она, по возможности, указала на 
какие-либо вероятные решения в той или иной конк
ретной области. 

40. Он всецело поддерживает идею целесообразности 
использования существующих определений, в частности 
тех, которые содержатся в Венской конвенции о право
преемстве государств в отношении государственной соб
ственности, государственных архивов и государственных 
долгов, а также существующих категорий правопреем
ства, предусмотренных этой Конвенцией, с учетом дора
боток, предложенных Специальным докладчиком с це
лью охвата случая с Германией. Конвенция, вне всякого 
сомнения, имеет важное практическое значение, посколь
ку, в принципе, проблемы правопреемства государств 
возникают во внутригосударственной сфере, тогда как 
проблемы правопреемства в вопросах, иных, чем дого
воры, возникают как на внутригосударственном, так и на 
международном уровне, и в этой связи возникают мно
гочисленные более сложные проблемы. 

4L Несмотря на то, что Комиссия вполне обоснован
но намерена на первом этапе заняться вопросом граж
данства физических лиц (поскольку именно в этой об
ласти возникают проблемы прав человека и случаются 
трагедии), в докладе Комиссии Генеральной Ассамблее 
следует упомянуть также вопрос о юридических лицах. 
Различия, которые Специальный докладчик провел ме
жду физическими и юридическими лицами, представ
ляются весьма полезными. Действительно, существуют 
определенные правовые системы, которые не преду
сматривают своих собственных внутренних концепций 
гражданства корпораций. Международное право наделя
ет гражданством эти корпорации для своих собственных 
целей. Совершенно иначе обстоит дело с индиввдами: все 
государства придерживаются концепции фажданства 
индивидов, и в этой связи между ними имеется важное 
различие, которое может иметь вытекающие последст
вия в рамках правопреемства. Тем не менее необходимо 
иметь в виду, что, если корпорация создается в соответ
ствии с законом государства или территории, затрону

тых правопреемством, и если эта корпорация продолжа
ет функционировать, то в таком случае гражданство, 
приобретенное ею в соответствии с международным 
правом, должно быть изменено — факт, который заслу
живает того, чтобы его прокомментировали. 

42. Специальный докладчик весьма интересно изло
жил концепцию гражданства для международных це
лей. В рамках строго дуалистического подхода к во
просу гражданства, который был характерен для старых 
источников, но встречается даже в недуалистических 
источниках, например в работе О'Коннелла'*, идея граж
данства для международных целей представляет собой 
некую головоломку. Гражданство является предметом 
внутригосударственного права, однако в этом вопросе 
нельзя пренебрегать международным правом, даже если 
оно, возможно, и не играет главенствующей роли. Сле
довательно, при условии обеспечения определенной гиб
кости, по его мнению, представляется целесообразным 
вести речь об идее гражданства для международных 
целей, идее об определенном вмененном гражданстве, 
так сказать, которое могло бы иметь последствия, в ча
стности, в рамках целого ряда презумпций. 

43. В целом он предпочитает идею презумпции идее 
факторов, о которых говорил г-н Беннуна. Если бы это 
можно было перевести в практическую плоскость и 
сделать предположения о вытекающих последствиях, 
то это было бы полезно с точки зрения ориентации го
сударств и изучения любых нестандартных ситуаций. 
Например, должна быть презумпция в отношении того, 
что гражданство, приобретенное лицом вследствие 
правопреемства государств, имеет силу с даты этого 
правопреемства. Кроме того, должна быть довольно 
четкая презумпция того, что ни одно лицо не может 
быть лишено гражданства в результате правопреемства 
государств, хотя конкретные пути обеспечения этого 
условия связаны с другим вопросом. Он надеется на 
анализ современной практики государств в этой связи в 
последующих докладах Специального докладчика. 

44. Кроме того, он полностью согласен с заявлением 
Специального докладчика в его докладе, где отвергает
ся категоричное дуалистическое мнение О'Коннелла о 
том, что международное право, по меньшей мере на 
нынешнем этапе его развития, не налагает каких-либо 
обязательств на государство-правопреемника предостав
лять фажданство. По его мнению, в некоторых случаях 
международное право налагает или должно налагать 
такие обязательства. Было бы чудовищно, например, 
если бы гражданин бывшей Германской Демократиче
ской Республики остался без гражданства в результате 
объединения этой Республики с Федеративной Республи
кой Германия. Если других аргументов нет, то в между
народном праве должна быть отражена соответствующая 
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концепция, по меньшей мере на уровне презумпции, и, 
что вполне возможно, на уровне обязательства. 

45. Руководящие принципы можно, конечно, почерп
нуть из различных положений о безгражданстве, даже 
если такие положения могут и не применяться тексту
ально к случаям полного правопреемства. Они, безус
ловно, могут применяться текстуально к случаям час
тичного правопреемства. Было бы интересно узнать, 
принимаются ли они во внимание в контексте случая 
Германии в том, что касается продолжения действия 
обязательства Федеративной Республики Германия в 
отношении вопросов безгражданства. 

46. Он полностью согласен со Специальным доклад
чиком и его доводами о том, что случаи незаконного 
правопреемства следует исключить из доклада. Было 
бы, однако, целесообразно отразить соображения о том, 
что такое исключение отнюдь не означает непримени
мость конкретных решений. Речь идет только о том, 
что случаи агрессии или им подобные порождают осо
бые ситуации, которые, очевидно, не следует рассматри
вать в рамках конкретных тематических исследований. 
Комиссия уже сделала такой вывод, и представляется 
нецелесообразным вновь поднимать этот вопрос. 

47. Кроме того, он согласен со Специальным доклад
чиком в вопросе о роли права на оптацию в решении 
соответствующих проблем. Презумпция того, что лица 
не могут иметь более одного гражданства, гораздо ме
нее категорична, чем презумпция, не допускающая  ста
туса безгражданства. Действительно, не исключено, 
что несмотря на последние события, которые говорят в 
пользу отказа от двойного гражданства, такой пре
зумпции не существует вообще. Государство, которое 
обладает правом предоставлять свое гражданство ин
дивиду, не может быть лишено этого права только в 
силу того факта, что другое государство может обла
дать аналогичным правом. С другой стороны, право на 
оптацию, безусловно, может служить инструментом 
урегулирования конфликтов, связанных с гражданст
вом, и это право определенно следует включить в рам
ки общего исследования. С другой стороны, было бы 
нецелесообразно обсуждать проблему различных кате
горий граждан в рамках внутригосударственного права, 
которая по существу является проблемой дискримина
ции в рамках законодательства государств, которые 
устанавливают такую градацию. Комиссии следует 
сделать упор на общую концепцию гражданства, одна
ко было бы целесообразно отразить в докладе сообра
жения о том, что все государства несут обязательства 
не допускать дискриминации и что эти обязательства 
распространяются на поведение, которое они избрали 
для себя в соответствии с законами, касающимися 
гражданства. 

48. Он весьма высоко оценивает рассмотрение этой 
темы Комиссией, а также подход к ней, избранный 
Специальным докладчиком. 

49. Г-н ГЮНЕИ говорит, что на нынешнем этапе было 
бы желательно ограничить рассмотрение темы вопросом 
гражданства физических лиц, как это рекомендовано 
Специальным докладчиком, и на время отложить рас
смотрение вопроса о государственной принадлежности 
юридических лиц и более подробно изучить действую
щие международные нормы в отношении изменения 
гражданства и двойного гражданства. Он придержива
ется этого мнения, во-первых, потому, что государст
венная принадлежность юридических лиц не имеет 
схожих последствий в рамках всех правоотношений и, 
во-вторых, потому что дискриминация недопустима в 
вопросах изменения гражданства и двойного граждан
ства. В связи со свободой передвижения лиц с целью 
миграции и по другим причинам все острее ощущается 
необходимость предусматривать двойное гражданство, 
с тем чтобы привести международное право в соответ
ствие с требованиями сегодняшнего дня и обеспечить 
условия для того, чтобы индивидов не лишали их гра
жданства. В связи с этим вопрос г-на Томушата (2387-е 
заседание) о том, могут ли действия, направленные на 
лишение индивида его гражданства, быть объявлены 
как не имеющие юридической силы, заслуживает при
стального внимания. Прежде всего, однако, как об этом 
правильно говорил г-н Беннуна, необходимо прини
мать во внимание обязательство в отношении ведения 
переговоров — обязательство, которое признается в 
ряде решений Международного Суда и, в частности, в 
его решении по делу North Sea Continental Shelf ^. 

50. Вопрос гражданства тесно связан с вопросом пра
вопреемства государств. В этой связи не следует забы
вать, что кодификация и прогрессивное развитие права 
в области правопреемства государств, как это преду
смотрено в Венской конвенции о правопреемстве госу
дарств в отношении договоров и Венской конвенции о 
правопреемстве государств в отношении государствен
ной собственности, государственных архивов и госу
дарственных долгов, не занимают сколь-нибудь значи
тельного места в современной практике государств; эти 
две конвенции фактически еще не вступили в силу. 
Вместе с тем они регулируют фундаментальные аспек
ты правопреемства государств, объединение и распад, 
и поэтому накопленный опыт диктует необходимость 
избрания тщательно взвешенного подхода к разработке 
новых механизмов любого характера. Практика госу
дарств, и в частности практика стран Восточной Евро
пы в рамках внутригосударственного права, будет иг
рать решающую роль в избрании пути к разработке 
принципов и норм с целью обеспечения государств со
ответствующими руководящими принципами. 

51. Он согласен с тем, что для рассмотрения темы и 
ускорения работы над ней следует создать рабочую 
группу. Эффективным форумом для этих целей была 
бы рабочая группа открытого состава. 

' I.C.J. Reports 1969,р.Ъ. 
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52. Г-н ФОМБА говорит, что в контексте вопросов 
существа предлагаемой рабочей группе следует попы
таться определить конкретное влияние правопреемства 
государств на гражданство физических и юридических 
лиц и роль международного права в связи с рассматривае
мыми проблемами. Например, можно ли для решения 
этих проблем использовать в той или иной степени по
зитивное право? Если да, то из чего это право состоит, 
а если нет, то какие правовые принципы целесообразно 
было бы принять в контексте прав и обязательств госу
дарств и в какие правовые акты их следует включить? 

53. Он полностью согласен с г-ном Томушатом (там 
же) в вопросе формы, которую следует придать итогам 
работы по этой теме. В этой связи он хотел бы отметить, 
что Эритрея — это единственное африканское государ
ство, упоминавшееся в связи с ответом на предложение 
представить соответствующие материалы. Фактически 
он только что получил текст ее официального заявле
ния 21/1992 от 6 апреля 1992 года, но не располагал 
временем для ее изучения. 

54. Как и ряд других ораторов, он считает, что на 
первом этапе Комиссии следует рассмотреть вопрос о 
гражданстве физических лиц. Специальный докладчик 
в своем докладе задается вопросом, можно ли предста
вить, что какой-то международный орган или хотя бы 
норма, подлежащая выполнению государствами, игра
ли определенную роль в распределении индивидов ме
жду различными государствами. В связи с этим вопро
сом он считает, что было бы уже достижением, если бы 
были разработаны всего лишь несколько принципов. 
Было бы еще лучше, однако, если бы был предусмот
рен орган по аналогии с  УВКБ. 

55. Специальный докладчик подчеркнул, что пред
ставляется затруднительным конкретно указать право
вые ограничения в отношении свободы государств, и 
указал также на скромные успехи в целом в этой области 
международного права. Фактически в нем закреплено 
золотое правило, ключ к решению всех проблем, кото
рые могут возникнуть, а именно — принцип реального 
гражданства. Таким образом, этот принцип следует за
крепить формально, уточнить конкретно его содержа
ние и использовать его на более регулярной основе; 
кроме того, его следует дополнить функционированием 
эффективного международного механизма наблюдения. С 
этой целью представляется важным изучить послед
нюю практику стран Восточной Европы. Что касается 
ограничений, налагаемых международным гуманитар
ным правом на свободу государств, то он считает, что 
немногие действующие договорные положения признают 
право человека на гражданство, а также право выбора. 

56. Что касается категорий правопреемства, то Спе
циальный докладчик считаег, что проблема гражданства, 
возникающая в контексте различных видов территори
альных изменений, должна рассматриваться отдельно. 
Этот подход представляется вполне приемлемым, если 

будет найден общий знаменатель для всех случаев. Если 
же нет, то каждый случай будет необходимо рассматри
вать на индивидуальной основе, однако форма работы 
Комиссии над этой темой будет также оказывать влия
ние на этот вопрос. Что касается новых независимых го
сударств, то франкоговорящие государства черной Аф
рики располагают обширной юридической литературой 
и члены Комиссии, возможно, пожелают ознакомиться с 
«Юридической энциклопедией Африки»'*, в которой 
обобщена практика африканских государств. 

57. Специальный докладчик далее говорит, что вслед
ствие завершения в настоящее время процесса деколо
низации Комиссия могла бы изучать проблемы граж
данства, возникавшие в ходе этого процесса, лишь в 
той мере, в какой их изучение может способствовать 
прояснению проблем гражданства, свойственных всем 
типам территориальных изменений. Даже если эра деко
лонизации навсегда ушла в прошлое — вопрос, вызвав
ший острые дискуссии в отношении проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечест
ва, — и несмотря на положения статьи 19 части 1 про
екта статей об ответственности государств" и мнение, 
выраженное Специальным докладчиком об аннексии 
территории государства с применением силы, он не ви
дит достаточных оснований для того, чтобы не изучать 
практику в этой области. 

58. В вопросе, который касается масштаба проблемы 
и, в частности, обязательства вести переговоры и за
ключать соглашения, он согласен с г-ном Боуэтом (там 
же), в частности, с необходимостью применять времен
ные договоренности на период между датой правопреем
ства государств и датой принятия закона о гражданстве. 

59. Вопрос о праве на оптацию не должен сводиться 
исключительно к академической дискуссии о связи 
между присвоением суверенитета государства и волей 
индивидов. Напротив, этот вопрос связан с признанием 
и сохранением права на оптацию и вместе с тем обеспе
чением достаточных гарантий в отношении принципа 
реального гражданства. 

60. Специальный докладчик утверждает, что ни прак
тика, ни теория не дают четкого ответа на вопрос о при
менимости правила непрерывности гражданства в случае 
неумышленных изменений, обусловленных правопре
емством государств. Видимо, этот вопрос нуждается в 
дополнительном изучении, особенно в свете последней 
практики стран Восточной Европы. В этой связи он 
разделяет мнение одного ученого, согласно которому в 
случае правопреемства государств юридическая позиция 
в отношении гражданства с точки зрения дипломатиче
ской защиты должна оцениваться с использованием 

S. Melone, «La nationalité des personnes physiques», Encyclopédie 
juridique de l'Afrique, vol. 6, Droit des personnes et de la famille (Abid
jan, Dakar, Lomé, Les Nouvelles Editions Africaines, 1982), pp. 83 ei seq. 

" CM. 2379-e заседание, сноска 8. 
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значительно более гибкого подхода^". Поэтому необходи
мо найти оптимально возможное практическое решение. 
Прежде всего оно должно иметь своей целью достиже
ние эффективной защиты интересов индиввдов, а также 
государства. В этой связи возникают трудности в опре
делении того, как неумышленные изменения гражданст
ва могут повлиять на приостановление слушания по де
лу или на отказ в правосудии в связи с иском, связанным 
с дипломатической защитой. Но, возможно, в этом во
просе он немного наивен. Он не возражает против вдеи 
рассмотрения вопросов в контексте предварительного 
исследования при том условии, что это исследование 
будет облечено в форму, например, приложения к любой 
декларации или общим принципам, которые будут в ко
нечном итоге приняты по данной теме в целом. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

идеями первый доклад (A/CN.4/467), который придает 
новые силы. Помимо представленной информации, он 
высоко оценивает личную причастность Специального 
докладчика, который выделил особо те людские драмы, 
которые порождают проблемы правопреемства госу
дарств. Эти проблемы были весьма многочисленными 
после первой мировой войны, и они возникли также 
после распада СССР. 

2. В целом г-н Вильягран Крамер считает, что, хотя в 
том что касается правопреемства государств, необхо
димо опираться на существующие документы, следует 
также принять во внимание новые тенденции, которые 
появились в сфере гражданства. Он будет пытаться 
рассмотреть эти возникающие вопросы в большей сте
пени с точки зрения международного права, нежели с 
точки зрения внутригосударственного права. 

United Nations, Reports of International Arbitral Awards, vol. V 
(Sales No. 1952.V.3), pp. 488 et seq 

2389-e ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 24 мая 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Вильягран 
Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, 
г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Микулка, г-н 
Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Ро
зенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, 
г-н Эйрикссон, г-н Ямада, г-н  Янков. 

3. Отмечая, что Специальный докладчик сначала рас
сматривает гражданство физических лиц и лишь затем 
государственную принадлежность юридических лиц, 
г-н Вильягран Крамер признает, что важно отдать при
оритет человеку и рассматривать права физических лиц 
в контексте прав человека. Он также констатирует, что 
Специальный докладчик, когда он помещает проблему 
гражданства в рамки правопреемства государств, по-
видимому, хочет опираться не на структурные рамки 
Венской конвенции о правопреемстве государств в от
ношении договоров, а скорее на структурные рамки 
Венской конвенции о правопреемстве государств в 
отношении государственной собственности, государ
ственных архивов и государственных долгов. Г-н 
Вильягран Крамер одобряет такой подход, поскольку в 
первом случае речь идет лишь о нормативной схеме, в 
то время как во втором принимается во внимание фак
тическое и правовое положение, как, например, то, 
которое складывается в переходный период юридиче
ского вакуума между моментом правопреемства, отде
ления или получения государствами независимости и 
моментом, когда начинает действовать новый закон о 
гражданстве. 

Правопреемство государств и его последствия для 
гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц {продолже
ние) (A/CN.4/464/Add.2, раздел F, A/CN.4/467', 
A/CN.4/L.507, A/CN.4/L.514) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

{продолжение) 

1. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР выражает признатель
ность Специальному докладчику за его ясный и богатый 

' Воспроизводится в Ежегоднике., 1995 год,  том  II (часть первая). 

4. Кроме того, в связи с изменениями гражданства, 
которые могут стать результатом правопреемства госу
дарств. Специальный докладчик ставит важный вопрос 
о том, может ли какое-либо лицо оказаться лишенным 
гражданства в результате изменения суверенитета и в 
том случае, когда это лицо должно обязательно иметь 
гражданство, каковы должны быть узы, которые его 
связывают с какой-либо страной. В этом отношении 
г-н Вильягран Крамер полагает более разумным ру
ководствоваться подходом международного частного 
права, опираясь на понятие «правила связи» или «кри
терии связи». Некоторые критерии связи хорошо из
вестны, такие, как принцип почвы и принцип крови, 
для получения первоначального гражданства. Однако в 
вопросах натурализации имеются другие критерии свя
зи,  такие, как обычное место жительства. 
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5. Комиссия должна решить, следует ли рассматривать 
вопрос о гражданстве с точки зрения внутреннего пра
ва как такового или, напротив, с точки зрения между
народного права с целью выработки системы, которая 
может быть принята на региональном или универсаль
ном уровне. По мнению г-на Вильяграна Крамера, эта 
проблематика имеет исключительно важное значение. 
Накануне XXI века нельзя исходить из тех же критериев, 
которые в 1930 году легли в основу Гаагской конфе
ренции по кодификации международного права. Много 
воды утекло с тех пор, и людские драмы были слишком 
многочисленны, чтобы по-прежнему рассматривать 
проблему гражданства исключительно с точки зрения 
внутреннего права. 

6. В своем консультативном заключении, которое она 
вынесла по делу Nationality Decrees Issued in Tunis and 
Morocco^, цитируемом Специальным докладчиком в 
своем докладе, ППМП подтвердила принцип, согласно 
которому каждому государству надлежит самому оп
ределять, кто является его гражданами. Но в то же 
время Палата отметила, что законодательная компе
тенция какого-либо государства в области гражданства 
не является абсолютной, поскольку на деле она должна 
осушествляться в рамках, установленных общим и дого
ворным международным правом. Таким образом. Палата 
высказала предположение о той роли, которую может 
играть международное право в области гражданства. 

7. Между вышеупомянутым заключением и  реше
нием, вынесенным Международным Судом по делу 
Nottebohm^, прошло относительно мало времени, но 
подход к вопросу о гражданстве получил дальнейшее 
развитие; действительно, в своем решении Суд отме
тил, что для того чтобы гражданство могло быть при
знано в международном плане, законы государства, на 
основании которых оно было предоставлено, должны 
соответствовать принципам международного права. 
Таю1М образом, в данном случае хорошо видно, каким 
образом международное право устанавливает ограни
чения для компетенции государств. 

8. В настоящее время, уже на протяжении нескольких 
десятилетий, международное право находится под силь
ным влиянием принципов защиты прав человека. И в 
сфере гражданства целый комплекс договорно-правовых 
положений о правах человека стремится изменить обы
чай и практику государств. Специальный докладчик 
сослался на Всеобщую декларацию прав человека",  ста
тья 15 которой гласит, что каждый человек имеет право 
на гражданство. Г-н Вильягран Крамер предлагает так
же изучить влияние и последствия положений Между
народного пакта о гражданских и политических правах, 
касающихся гражданства. В пункте 2 статьи 12 преду-

См. 2385-е заседание, сноска 16. 
' Там же, сноска 15. 
' Резолюция 217 А (Ш) Генеральной Ассамблеи. 

сматривается, что каждый человек имеет право поки
дать любую страну, включая свою собственную, а в 
пункте 4, что никто не может быть произвольно лишен 
права на въезд в свою собственную страну. Это пред
полагает, что между человеком и его собственной стра
ной существует связь, являющаяся результатом факти
ческого и правового положения, критерии которого 
необходимо определить и в силу которого лицо отож
дествляется со страной или с ее населением. Статья 24 
в пункте 3 предусматривает, что каждый ребенок имеет 
право на приобретение гражданства. С юридической 
точки зрения это право, признанное за детьми, не мо
жет не быть распространено на взрослых, учитывая, 
что не может быть дискриминации по отношению к ка
кому-либо лицу в зависимости от того, является ли оно 
ребенком или взрослым. Комиссии следует толковать 
экстенсивно принципы права на гражданство, изложен
ные в документах по правам человека, что, впрочем, и 
делает Европейский суд по правам человека. 

9. Затрагивая другой аспект этой проблемы, г-н 
Вильягран Крамер спрашивает, не следует ли для луч
шего формулирования проблемы гражданства изучить 
отдельно проблему гражданства, приобретенного по 
рождению, проблему натурализации, как индивидуаль
ной, так и коллективной, двойное гражданство и про
межуточные ситуации. 

10. Что касается гражданства, приобретаемого по ро
ждению. Комиссия не может сконцентрировать свой 
анализ на решении по делу Nottebohm, в котором Ме
ждународный Суд рассмотрел лишь проблему натура
лизации и уклонился от обсуждения гражданства, при
обретаемого по рождению. В сфере правопреемства 
государств гражданство, приобретаемое по рождению, 
ифает, однако, важную роль, и не следует недооценивать 
критерии связи, будь то принцип почвы или принцип 
крови. Даже сейчас в международном праве существу
ет тенденция к признанию принципа крови в качестве 
критерия связи за рамками одного поколения, и некото
рые европейские страны пополняют число своих граж
дан новыми гражданами благодаря этому принципу. 
Так, дети и внуки немцев или итальянцев, которые эми
грировали в Латинскую Америку или в другие страны, 
возвращаются в страну происхождения своего отца или 
родственника по восходящей линии, гражданство кото
рой они сохранили. 

11. В том что касается положения о двойном граж
данстве, то решение по делу Nottebohm представляет 
весьма ограниченный интерес, поскольку Междуна
родный Суд упомянул об этом вопросе лишь вскользь 
в процессе определения фактического гражданства. В 
этой связи г-н Вильягран Крамер отмечает, что следует 
проводить различие между эффективным гражданст
вом и гражданством аффективным, связанным с любо
вью к Родине. Следует также учитывать этот послед
ний элемент: всем известны случаи людей, которые 
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ПОШЛИ на защиту другой страны, и этот шаг позволил 
им получить гражданство этой страны. 

12. Как бы там ни было, имеется общий момент меж
ду натурализацией и двойным гражданством: в обоих 
случаях существующая связь не должна быть только 
фактической, но должна быть и юридической, посколь
ку, как это ясно указал Суд, фактическому положению 
должно соответствовать правовое положение. Следова
тельно, критерии определения гражданства должны 
включать не только такие элементы, как обычное место 
жительства лица, но и также наличие тесной связи с 
данной страной. 

13. В том что касается коллективной натурализации, 
г-н Вильягран Крамер полагает, что Комиссия могла 
бы с пользой для себя руководствоваться кодексом 
международного частного права, так называемым ко
дексом Бустаманте, который весьма широко применя
ется в отношениях между 15 государствами Латинской 
Америки и который устанавливает для случаев потери 
гражданства и приобретения гражданства коллизион
ные нормы, применимые к коллективной натурализа
ции, осуществленной юридическим актом государства 
или на основе соглашения. Однако возникает вопрос о 
том, как можно урегулировать юридически положение, 
в котором оказались люди, коллективно наделенные 
гражданством или коллективно лишенные гражданства. 
Нельзя отрицать, что коллективная натурализация с 
помощью декрета решает глобальную проблему, но ос
тавляет нерешенными целый ряд других проблем, и, в 
частности, она не признает право выбора, которое лю
бое лицо имеет в рамках существующих законов. Тем 
не менее этот механизм существует, и его следует 
изучить более подробно, с тем чтобы определить его 
значение и его пределы на основе элементов, предос
тавленных международным правом. К критериям нату
рализации, упоминаемым Специальным докладчиком, 
следует добавить принцип крови и принцип почвы. 

14. Г-н Вильягран Крамер считает интересной часть 
доклада, посвященную «подлинной связи» по причине 
принципа эффективного гражданства. В связи с этим 
аспектом он напомнил о проблеме, которая возникает в 
случае лиц, уже выбравших на основании права выбора 
гражданство, но вынуждаемых вследствие правопреем
ства государств вновь изменить гражданство. 

15. В заключение г-н Вильягран Крамер хотел бы по
ставить на обсуждение вопрос, представляющийся ему 
важным: какой является цель Комиссии, в том что ка
сается темы «Правопреемство государств и его послед
ствия для гражданства физических лиц и государствен
ной принадлежности юридических лиц»? Разумеется, 
она попытается подготовить исследование, но для это
го она должна спросить себя, будет ли она действовать 
в рамках существующего или в рамках желаемого. По
скольку существующие нормы не охватывают все слу

чаи, возникающие в области гражданства, Комиссии, 
несомненно, придется действовать по-новому. Она мог
ла бы прибегнуть к смешанному подходу, аналогично
му по своему принципу подходу, который она приме
няла в случае темы о международной ответственности 
государств, т. е. частично действовать в рамках lex lata 
и частично в рамках lex ferenda. Она могла бы попы
таться разработать своего рода «свод права» по при
меру практики, используемой в Соединенных Штатах 
Америки, и, не предлагая текст проекта конвенции, 
заявить, что является правом и что им должно быть. 

16. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что Специальный доклад
чик изложил данные по теме ясно и талантливо, не за
няв при этом категоричных позиций, что ограничивает 
основания для возможных разногласий. Он считает его 
подход одновременно и сдержанным, и амбициозным. 
Этот подход является сдержанным в силу четырех при
чин. Прежде всего Специальный докладчик намерен 
руководствоваться практикой, что представляется ра
зумным и необходимым. Во-вторых, он считает, что 
не следует беспокоить государства-преемники, сейчас 
особо чувствительные к этим вопросам, а также высту
пать в роли судебной инстанции в отношении практики 
этих государств в области гражданства. При этом Спе
циальный докладчик вполне справедливо подчеркива
ет, что рассматриваемые им проблемы тесно связаны с 
защитой прав человека. Поэтому, хотя и бесспорно, что 
урегулирование вопросов гражданства в принципе от
носится главным образом к национальной компетенции 
государств, эта компетенция не может осуществляться 
в ущерб правам и достоинству заинтересованного насе
ления. В-третьих, Специальный докладчик не намерен 
ставить под сомнение основополагающие принципы по
зитивного права, и в частности права правопреемства 
государств. Г-н Пелле полностью одобряет такой под
ход, но его беспокоит содержание некоторых выступ
лений, сделанных в ходе прений. Один из членов Ко
миссии предложил, чтобы в ходе данного обсуждения 
члены Комиссии пересмотрели само определение пра
вопреемства государств, рассматривая его не как за
мену одним государством другого государства в его 
ответственности за международные отношения какой-
либо территории, согласно формулировке, закреплен
ной Венской конвенцией о правопреемстве государств 
в отношении договоров и Венской конвенцией о пра
вопреемстве государств в отношении государственной 
собственности, государственных архивов и государст
венных долгов, а скорее как замену одним государством 
другого в верховной власти над данной территорией. 
Как и Специальный докладчик, г-н Пелле возражает 
против такого предложения, по меньшей мере в силу 
двух важных причин. Во-первых, одно из оснований, 
которые привели по окончании длительных и сложных 
дискуссий в рамках Комиссии к принятию первого 
определения, состоит в том, что правопреемство госу
дарств является общим институтом права наций, кото
рое применяется к весьма различным ситуациям, одна 
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ИЗ  которых — деколонизация — имела исключитель
ное значение до совсем недавнего прошлого. Впрочем, 
сколь определение вышеупомянутых Венских конвен
ций адаптировано к этой ситуации, столь же новое 
предлагаемое определение не подходит к данной си
туации, поскольку исключительно спорным является 
положение о том, что колониальное государство осу
ществляет «суверенную» власть над территорией, ко
торой оно управляет. 

17. Между прочим, в связи с колонизацией и деколо
низацией, г-н Пелле хотел бы сделать замечание отно
сительно критической реакции, которую вызвала идея 
Специального докладчика о том, чтобы с учетом окон
чания деколонизации сделать акцент на других формах 
правопреемства государств. Разумеется, нормы, приня
тые в области гражданства в рамках деколонизации, 
могут представлять определенный интерес для Комис
сии, по меньшей мере для целей сравнения, но этот во
прос не годится для полемики по вопросу о колониа
лизме и неоколониализме; каким бы неприятным ни 
было это последнее явление, оно весьма далеко от об
суждаемого вопроса. 

18. Второй причиной, в силу которой г-н Пелле ис
кренне полагает, что Комиссия должна придерживаться 
ранее принятого определения правопреемства госу
дарств, является тот факт, что это определение доказа
ло свою жизнеспособность и что в настоящее время 
оно используется в межгосударственной практике. Это, 
например, имело место на Конференции по бывшей 
Югославии, в арбитражном решении по делу Arbitral 
Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal)' и в 
заключении Арбитражной комиссии Конференции по 
бывшей Югославии''. В частности, он возражает про
тив мнения, высказанного в ходе прений некоторыми 
членами, согласно которому вышеупомянутые Венские 
конвенции, закрепляющие это определение, являются 
ничем иным, как «клочками бумаги». Впрочем, хотя эти 
конвенции, и особенно вторая из них, видимо, могут 
быть объектом критики, они, несомненно, не заслужи
вают тех оскорбительных выпадов, которые против них 
направлены. Прежде всего, по всей очевидности. Кон
венция о правопреемстве государств в отношении до
говоров должна была вступить в силу в относительно 
краткие сроки. Затем, и особенно как это подчеркнула 
Арбитражная комиссия Конференции по бывшей  Юго
славии, основополагающими принципами, лежащими в 
основе этих конвенций, несомненно, являются принци
пы, которые регулируют весь комплекс правопреемства 
государств. Так, в частности, происходит с принципом, 
согласно которому проблемы, которые возникают в 
связи с правопреемством государств, должны регули
роваться для получения справедливого результата 
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путем заключения соглашений. Этот принцип мог бы, 
несомненно, применяться в сфере гражданства, посколь
ку в данном случае справедливость заключается в том, 
чтобы не оставлять многочисленное население без 
гражданства. 

19. Специальный докладчик усматривает также до
полнительное достоинство Венских конвенций в том, 
что касается типологии правопреемства государств, 
предпочитая впрочем более точную «наследственную 
типологию» Конвенции о правопреемстве государств в 
отношении государственной собственности, государст
венных архивов и государственных долгов, которая 
уделяет значительно большее место, нежели Конвенпия 
о правопреемстве государств в отношении договоров, 
понятию «распада государства», столь важному для 
рассматриваемой проблемы и столь актуальному. В 
этой связи г-н Пелле высказывает свое недоумение в 
связи с утверждением г-на Боуэта (2387-е заседание), 
согласно которому во всех случаях правопреемства 
государств имеются государство-предшественник и 
государство-преемник. Разумеется, всегда есть «до» 
и «после», но в случае распада или поглощения после 
правопреемства государств имеется одно или несколь
ко государств-преемников (одно в случае поглощения, 
несколько в случае распада), но нет более государст
ва-предшественника в момент возникновения проблем. 
Это одна из трудностей темы. 

20. Четвертый элемент «сдержанности» подхода, 
применяемого Специальным докладчиком, связан с его 
отношением к проблеме государственной принадлеж
ности юридических лиц, которую он не предлагает за
крыть совсем, а лишь отложить на время, утверждая, 
что это не является срочным вопросом и, во всяком 
случае, он возникает совершенно в иных условиях, не
жели вопрос о гражданстве физических лиц. В этом 
г-н Пелле усматривает один из немногих моментов 
расхождения со Специальным докладчиком, поскольку 
здесь он не согласен ни с установленным диагнозом, 
ни с предлагаемыми методами решения. 

21. Говоря о диагнозе, г-н Пелле считает, что речь 
идет о назревшей и важной проблеме, которую, как 
он понимает, обсуждают, например, в Группе о право
преемстве государств Конференции по бывшей  Юго
славии. Сама ее сложность, в частности, связанная с 
весьма трудной проблемой филиалов и отделений за 
границей, не упоминаемой в докладе, является допол
нительным доводом в пользу того, чтобы Комиссия как 
можно скорее приступила к ее изучению. К тому же эта 
проблема, возможно, не отличается от проблем, поро
ждаемых гражданством физических лиц, и, возможно, в 
этом отношении доклад является несколько неточным в 
связи с тем, что Специальный докладчик приводит мне
ние лишь английских специалистов публичного нрава. 
Возможно, точка зрения специалистов частного права, 
проистекающего из римского права, является менее 
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категоричной. Во всяком случае, высказанная в докладе 
идея, согласно которой «различные критерии граждан
ства используются в различных целях» не представляет
ся г-ну Пелле убедительной. В каждом из рассматри
ваемых случаев «гражданство» тем не менее существует 
юридически, и проблема состоит в том, каковым явля
ется гражданство после правопреемства государств. 

22. В том что касается методов рещения, г-н Пелле 
предлагает, прекрасно понимая, что нельзя сделать все 
одновременно, чтобы Специальный докладчик вернул
ся к позиции, изложенной в его докладе, и, как только 
это станет возможным, приступил к изучению воздей
ствия правопреемства государств на государственную 
принадлежность юридических лиц или во всяком слу
чае попытался определить более конкретным и в то же 
время более всеобъемлющим образом возможное нали
чие общих принципов, применимых к государственной 
принадлежности юридических лиц и к гражданству 
физических лиц. 

23.  Чтобы подвести итог своих расхождений со Спе
циальным докладчиком, г-н Пелле возвращается к 
толкованию, которое следует дать заключению № 2 
Арбитражной комиссии Конференции по бывшей  Юго
славии', так называемой «Комиссии Бадинтера» по 
имени ее председателя, которое цитируется в докладе. 
Согласно Специальному докладчику. Комиссия на
помнила, что в силу права на самоопределение каждое 
лицо может по своему выбору и желанию принадле
жать к какой бы то ни было этнической, религиозной 
или языковой общине. В действительности же Комис
сия заявила, что это право должно быть признано за 
отдельными лицами, что отнюдь не одно и то же. 

24. Кроме того, Специальный докладчик указывает, 
что, по мнению Комиссии, одним из возможных по
следствий этого принципа может быть признание за 
сербским населением Боснии и Герцеговины и Хор
ватии, по соглашению между республиками, права 
выбора гражданства по своему усмотрению со всеми 
правами и обязательствами, вытекающими из этого в 
отношении соответствующих государств. Действитель
но, в этом заключении Арбитражная комиссия подтвер
дила право каждого человека на признание его объек
тивной принадлежности к этнической, религиозной или 
языковой общине по его выбору, но это не имеет ниче
го общего с узами гражданства по смыслу междуна
родного права, которые представляют собой «глобаль
ную» связь с определенным государством. В данном 
случае Комиссия просто имела в виду право лиц, при
надлежавших к меньшинству, рассматриваться в каче
стве таковых внутри государства. Таким образом, не 
следует слишком иронизировать по поводу решения, 
предлагаемого в этом заключении. Принцип, упоми-

' Ibid., р. 1497. 

наемый Арбитражной комиссией, который она увязала 
с правом народов на самоопределение и правом мень
шинств, является мудрым принципом, который может 
успокоить страсти и примирить противоречивые инте
ресы и права государств, групп и отдельных лиц. Та
ким образом, речь не идет о том, чтобы предложить 
соответствующим отдельным лицам право выбора в 
сфере гражданства по смыслу первого доклада или 
международного права. 

25. Подход Специального докладчика является не 
только сдержанным, но и амбициозным, и это следует 
приветствовать. 

26. Например, Специальный докладчик прав в том, 
что он желает выделить все случаи правопреемства 
государств, избегая формулирования общих принци
пов, которые, наверняка, не подходили бы в некоторых 
случаях. Однако это не мешает г-ну Пелле одобрить 
предложение г-на Кроуфорда (2388-е заседание) о том, 
чтобы исходить из «предположений», которые дейст
вовали бы подобно общим принципам, чтобы затем 
определить, какие нюансы или какие отступления от 
них следует делать. Речь не идет лишь о предположе
нии, согласно которому любое лицо имеет право на 
гражданство, но также и о предположении, согласно 
которому каждый человек действительно имеет граж
данство, и также, например, о предположении, соглас
но которому гражданство — это «самая сильная» связь 
с государством. 

27. Специальный докладчик также проявляет амби
цию в связи в тем, что он помещает проблему на пере
сечение по крайней мере трех важных отраслей между
народного права: права гражданства, правопреемства 
государств и международного права прав человека. 
Г-н Пелле беспокоится лишь в связи с возможно чрез
мерным вниманием, которое уделяется праву граж
данства, подчеркивая в этой связи важность усилий, 
направленных на то, чтобы проблема гражданства не 
заслонила собою всю тему. Не следует допускать, что
бы Комиссия занялась своего рода поспешной кодифи
кацией права в области гражданства в целом. В этой 
связи вызывает недоумение рассмотрение некоторых 
проблем, связанных с дипломатической защитой. Не
сомненно, правопреемство государств оказывает влия
ние на непрерывность гражданства, которая сама по 
себе создает проблему в рамках дипломатической за
шиты, а она, по-видимому, очень близка к сфере про
блем международной ответственности. Но если Комис
сия сосредоточит слишком большое внимание на этом 
моменте, то она рискует на основе конкретного и дос
таточно простого для определения вопроса кодифици
ровать значительные области международного права. С 
этой точки зрения он считает достаточно неясным по
следний пункт доклада; если Комиссии удастся огра
ничиться единственной проблемой непрерывности 
гражданства для целей дипломатической защиты в 
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рамках правопреемства государств, то его включение в 
исследование будет весьма полезным и разумным, но 
если Комиссия займется в этой связи рассмотрением 
всей совокупности норм, регулирующих дипломати
ческую защиту, то это, напротив, будет абсолютно 
неразумным. 

28. В заключение г-н Пелле выражает свое недоуме
ние в отношении смысла понятия «предварительного 
исследования», запрашиваемого Генеральной Ассамб
леей в ее резолюции  49/51. Как ему представляется, из 
текста этой резолюции, а также из прений, которые 
предшествовали ее принятию, вытекает, что Генераль
ная Ассамблея предполагала этим указать, что ее не в 
полной мере устраивает неизбежно краткая и обобщен
ная схема, подготовленная г-ном Микулкой в 1993 го
ду*, и что она хотела бы проведения более глубокого 
исследования. Первый доклад прекрасно проводит это 
предварительное исследование, и с учетом позиции, 
которую Комиссия займет по этому вопросу и которую 
она отразит в своем докладе Генеральной Ассамблее, 
именно этот доклад должен стать окончательным пред
варительным исследованием, направленным Ассамблее 
в соответствии с ее просьбой. Если Специальный до
кладчик испытывает потребность в более «точечной» 
поддержке в рамках рабочей группы, то нет никаких 
причин не учитывать это пожелание, если только это 
позволит расписание работы Комиссии. Но это должно 
преследовать одну единственную цель — оказание по
мощи Специальному докладчику в формулировании 
еще более конкретных направлений деятельности. По
скольку, по мнению г-на Пелле, Комиссия могла бы и 
должна с учетом оговорок и нюансов, высказанных в 
ходе прений, поддержать основные направления, пред
ложенные Специальным докладчиком, отразить их в 
своем собственном докладе о работе сессии и передать 
их в качестве предварительного исследования Гене
ральной Ассамблее. 

29. Г-н АЛЬ-БАХАРНА считает находящийся на рас
смотрении доклад впечатляющим, полным и придаю
щим новые силы, но в то же время несколько ортодок
сальным и традиционным в своем подходе и в своих 
толкованиях, по-видимому из-за того исключительного 
внимания, которое он уделил классическим нормам по 
этому вопросу. Со своей стороны, он предпочел бы гу
манитарный подход к этой проблеме, поскольку речь 
идет о том, чтобы предотвратить превращение людей в 
невинные жертвы изменений суверенитета. 

30. В качестве первого замечания г-н Аль-Бахарна 
признает, что вопрос, которым занимается Комиссия, 
является особенно трудным, что подчеркивал такой 

крупный авторитет, как Д. П. О'Коннелл'. Трудность 
связана с тем фактом, что государства-нации очень 
дорожат своим суверенитетом в сфере гражданства. 
Поскольку гражданство является главным образом ин
ститутом внутреннего права, его международное при
менение в том или ином конкретном случае может ос
новываться лишь на правовых нормах о гражданстве 
соответствующего государства. Эта трудность также 
объясняет, почему, как об этом напоминает Специаль
ный докладчик в своем докладе. Комиссия не стреми
лась рассматривать проблему гражданства в связи с 
проблемой правопреемства государств, и бывший спе
циальный докладчик г-н Беджауи даже утверждал, что 
«в принципе во всех классических или современных 
случаях правопреемства нет правопреемства или не
прерывности в сфере гражданства»'". 

31. Второе замечание г-на Аль-Бахарны касается 
функции международного права в соотношении право
преемства государств и гражданства. Учитывая важный 
характер гражданства, эта функция может быть лишь 
ограниченной, но она существует. Международное пра
во должно иметь целью помешать тому, чтобы госу
дарство-преемник принимало необоснованные законы 
или законы, не очень справедливые в отношении лиц, 
затрагиваемых изменением суверенитета. И напротив, 
международное право не должно допускать наделение 
гражданством лиц, принадлежность которых к государ
ству-преемнику не является подлинной. Эта функция 
международного права, которую Специальный доклад
чик кратко излагает в своем докладе и которая под
тверждается решением Международного Суда по делу 
Nottebohm^', означает, что имеются пределы для дейст
вий государства-преемника в вопросах предоставления 
гражданства или его лишения, и задача Комиссии, та
ким образом, должна состоять в определении этих пре
делов в международном праве. 

32. В-третьих, каковым является его воздействие с 
точки зрения прав человека? Статья 15 Всеобщей де
кларации прав человека" предусматривает, что «каж
дый человек имеет право на гражданство» и что «никто 
не может быть произвольно лишен своего гражданства 
или права изменить свое гражданство» Разумеется, ав
торы не согласны со значением и реальными последст
виями этих положений, но бесспорным является тот 
факт, что статья 15 имеет исключительно важные по
следствия для традиционного видения обязательств 
государства-преемника в области приобретения или 
утраты гражданства Специальный докладчик имеет все 
основания подчеркнуть в этой связи, что развитие по
сле второй мировой войны международных норм, ка-

«Планы по отобранным темам международного  права,  подго
товленные членами Комиссии», Ежегодник , 1993 год, том II 
(часть первая),  документ A/CN 4/454 

D Р O'Comiell, The Law of State Succession (Cambridge, England, 
Cambridge University Press, 1956) 

''^Ежегодник , 1968 год, том II, стр 114 англ текста, документ 
A/CN 4/204,  пункт 133 

" См 2385-е заседание, сноска 15 
" См сноску 4, выше 
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сающихся защиты прав человека, позволило нормам 
международного права занять более заметное место в 
вопросах гражданства. В силу этого современное меж
дународное право должно позволить поставить под со
мнение негативное воздействие национальных правовых 
норм, регулирующих гражданство, которые рискуют 
благоприятствовать такому явлению, как безгражданст
во, или той или иной форме дискриминации. «Класси
ческое» мнение О'Коннелла, согласно которому между
народное право не возлагает на государство-преемника 
обязанность предоставлять свое гражданство, или мне
ние г-на Кроуфорда (там же), согласно которому лишь 
в силу международного договора новое государство мо
жет быть обязано предоставлять свое гражданство всем 
тем, кто проживает на его территории, отныне могут 
стать предметом критики. Статья 15 должна иметь сво
им последствием, с одной стороны, сокращение случа
ев безгражданства и, с другой стороны, гарантию права 
любого отдельного лица на изменение своего граждан
ства, как он это пожелает, при этом эти ограничения 
должны быть обязательными для всех государств, 
включая государство-преемника. Эта перспектива прав 
человека находится в центре рассматриваемого вопро
са, и поскольку, видимо, она отсутствует в данном 
докладе, создается впечатление, что он отдает пред
почтение классическим нормам и принципам. Комис
сии следовало бы попытаться восстановить равновесие, 
а Специальному докладчику детально изучить воздей
ствие и последствия статьи 15 Всеобщей декларации 
прав человека для классических норм, регулирующих 
гражданство, в увязке с правопреемством государств, 
если имеется намерение добиться того, чтобы обсуж
дение в рамках Комиссии способствовало разработке 
норм международного права по этому вопросу. 

значения проблемы ratione personae, ratione materiae и 
ratione temporis, представляется слишком наукообраз
ной. Сам Специальный докладчик показывает в своем 
докладе, что определение границ ratione temporis рис
кует остаться но сути теоретическим в силу той за
держки, с которой государства-преемники принимают 
свои законы о гражданстве. Поэтому было бы более 
предпочтительным определить сферу исследования, 
исходя из встречаемых практических проблем: приоб
ретение гражданства, уместность критериев рождения, 
местожительства и домицилия, понятие о подлинной 
связи, утрата гражданства, коллизия норм, регули
рующих гражданство, право выбора и непрерывность 
гражданства. В том, что касается вопроса о том, долж
но ли исследование также касаться режима дипломати
ческой защиты по той причине, что он тесно связан с 
проблемой непрерывности гражданства, представляет
ся, что положительный ответ вывел бы вопрос за рамки, 
установленные полномочиями, которые были возложе
ны на Комиссию Генеральной Ассамблеей. И наконец, 
г-н Аль-Бахарна поддерживает предложение Специ
ального докладчика о том, чтобы результаты работы 
Комиссии по этому вопросу приняли вид исследования, 
которое можно было бы представить Генеральной Ас
самблее в форме доклада, где первоочередное внима
ние было бы уделено более неотложным проблемам 
гражданства физических лиц. 

Заседание закрывается в 11 час. 30 мин. 

33. В-четвертых, различие между обычным между
народным правом, которое дает весьма мало указаний 
государствам в области гражданства, и договорным 
международным правом, которое является более разви
тым, является весьма удобным, но оно не приносит 
большой пользы, когда речь идет о выявлении норм, 
применимых к гражданству в случае правопреемства 
государств. Был бы, несомненно, более предпочтитель
ным подход, который позволил бы выделять примени
мые нормы из всей совокупности международного пра
ва — теории, практики и судебной практики. Комиссия 
сможет выработать универсально применимые нормы 
лишь в том случае, если она изучит все решения по во
просу изменения суверенитета, принятые как в пост
колониальную эру в Азии, в Африке и в Карибском 
регионе, так и совсем недавно в Восточной Европе. 

34. В-пятых, говоря о точных рамках планируемого 
предварительного исследования, формула, предложенная 
Специальным докладчиком и состоящая в определении 

2390-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 26 мая 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Вилья
гран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н 
Кабатси, г-н Кроуфорд, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лу
кашук,  г-н Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н  Яма
да, г-н  Янков. 
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Правопреемство государств и его последствия для 
гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц (продолжение) 
(A/CN.4/464/Add.2, раздел F, A/CN.4/467', A/CN.4/ 
L.507, A/CN.4/L.514) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н КАБАТСИ говорит, что, когда в процессе пра
вопреемства государств одно государство принимает на 
себя международные обязательства другого государства 
в отношении конкретной территории, это зачастую так 
или иначе затрагивает граждан этой территории, при
чем чаще в негативном плане, чем в позитивном. Имен
но негативные последствия правопреемства должны 
быть рассмотрены в первую очередь, что предполагает 
тщательное и, по возможности, исчерпывающее изуче
ние соответствующих проблем и причин в целях нахо
ждения решений. В качестве первого шага необходимо 
провести углубленное исследование данной проблемы, 
сосредоточив основное внимание на негативных по
следствиях правопреемства государств для физических 
лиц (последствия для юридических лиц можно было бы 
рассмотреть на более позднем этапе). 

2. Из большого числа негативных последствий, кото
рые может иметь переход суверенитета над той или 
иной территорией к другому государству, три следует 
упомянуть особо. Во-первых, то или иное лицо или 
группа лиц может, по ряду причин, включая расовую 
или даже племенную принадлежность, вероисповедание, 
приверженность той или иной политической идеологии 
или системе или отсутствие связи с новым государством 
или эмоциональной привязанности к такому государст
ву, получить гражданство этого государства против сво
ей воли. Во-вторых, такое лицо или группа лиц может 
лишиться возможности приобрести гражданство того 
государства, к которому оно или они хотели бы при
надлежать. И, в-третьих (как наихудший вариант), лицо 
или группа лиц могут оказаться в итоге без гражданст
ва. Поэтому исследование должно быть направлено на 
нахождение решений прежде всего этих трех проблем. 

3. В своем первом докладе (A/CN.4/467) Специаль
ный докладчик процитировал заявление, содержащееся 
в первом докладе предыдущего Специального доклад
чика г-на Беджауи, о том, что «в принципе, во всех 
случаях правопреемства ... не существует правопреем
ства или непрерывной преемственности в области гра
жданства»'. Хотя это в принципе правильно, данная 
мысль заслуживает тщательного изучения, с тем чтобы 
предусмотреть непрерывность гражданства хотя бы на 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том П  (часть первая). 
' См. 2389-е заседание, сноска 10. 

временной основе, чтобы не создавать ненужных про
блем для заинтересованных лиц. 

4. Специальный докладчик, говоря о внутреннем пра
ве в доктрине, отмечает также, что вопрос о том, кто 
является и кто не является гражданином государства, 
решается не в международном праве, а во внутреннем 
праве каждого государства. Внутренние законы, безус
ловно, являются основным источником при определе
нии гражданства, однако следует учитывать также и то, 
что в условиях, когда мир становится все теснее, а го
сударства несут все больше обязательств по междуна
родному праву, нельзя допустить, чтобы государства 
имели неограниченные законодательные полномочия в 
вопросах гражданства. Необоснованный отказ в граж
данстве имеет катастрофические последствия не толь
ко для лиц и регионов, которые он затрагивает, но и 
для всего международного сообщества в целом. Нагляд
ным примером является ситуация в Палестине, обер
нувшаяся неописуемыми человеческими страданиями и 
огромными затратами сил и ресурсов со стороны меж
дународного сообщества. Другим примером является 
Руанда. После получения независимости новый режим 
решил, что часть населения не заслуживает статуса 
граждан. Те же, кто отказались покинуть страну, были 
подвергнуты преследованиям, кульминацией которых 
стали в последние годы вопиющие акты геноцида. По
страдали не только люди, оказавшиеся участниками этой 
трагедии, но и другие государства региона и между
народное сообщество в целом. 

5. Комиссия просто обязана подготовить исследова
ние, которое позволило бы повысить эффективность 
международного права, с тем чтобы свести к миниму
му вероятность повторения таких трагедий в других 
районах мира. В этом смысле он согласен с г-ном 
Аль-Бахарной (2389-е заседание), выразившим сожале
ние по поводу того, что в докладе делается акцент на 
классическом подходе к данной теме в ущерб правам 
человека. Однако, как видно из доклада. Специальный 
докладчик не оставил без внимания ту роль, которую 
международное право и права человека могут сыграть в 
деле ограничения дискреционных полномочий государ
ства. В частности, Специальный докладчик ясно пока
зал, что обязательства государств в отношении защиты 
прав человека делают сомнительными такие методы, как 
лишение гражданства и другие виды дискриминации. 

6. Следовательно, в центре исследования должны на
ходиться человек и его нрава, поскольку это та область 
международного права, развитие которой пошло бы на 
пользу всему человечеству. Существует большое число 
многосторонних договоров, в частности договоров по 
правам человека, в которых указываются направления 
дальнейшего прогрессивного развития права в рассматри
ваемой области. Их также можно было бы использовать 
для смягчения негативных последствий правопреемст
ва государств в вопросах гражданства. 
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7. Г-н МАХЬЮ говорит, что, когда Комиссия решила 
заняться данной темой, он не был вполне уверен в це
лесообразности этой затеи. Некоторые сомнения оста
ются у него и сегодня, после того как он ознакомился с 
докладом Специального докладчика. Однако рассмот
рение вопроса находится пока еще на предварительной 
стадии, и целью обсуждений является изучение сферы 
его охвата, с тем чтобы подготовить основу для обсуж
дений в рабочей группе. 

8. Хотя в докладе и определены особенности обсуж
даемой темы, по ряду аспектов доклад носит излишне 
общий и абстрактный характер.  Ясно,  что от предвари
тельного доклада трудно ждать проработки каждого 
отдельного вопроса, однако уже на данном этапе было 
бы весьма полезно включить в него ряд иллюстратив
ных положений. Так, например. Специальный доклад
чик коснулся распада некоторых восточноевропейских 
государств и последствий такого распада для граждан
ства. И было бы интересно, если бы в докладе были 
приведены конкретные примеры тех проблем, с кото
рыми столкнулись эти страны и их граждане. 

9. Гражданство, безусловно, тесно связано с внутрен
ним правом, включающим не только статутное право, 
но также конституционное и прецедентное право. По
этому взаимосвязь между государством и его гражда
нами носит настолько особый характер, что точное 
определение того, как вопросы гражданства связаны с 
международным правом, является делом весьма дели
катным. Трудности возникают, в частности, в связи с 
тремя особенностями гражданства. 

10. Первой его особенностью является то, что оно 
устанавливается законом: не существует никаких до
говорных аспектов гражданства, никакой договорной 
связи между государством и его гражданами. Эта уста
навливаемая законом связь создает основу для опреде
ления населения и, следовательно, для идентификации 
государства. Поэтому не может не вызывать удивления 
заявление Ганса Кельзена (сделанное им во время лек
ции, прочитанной в Академии международного права): 

с точки зрения  международного  права ... для государства важно иметь 
не граждан,  а  подданных,  т.  е. лиц, проживающих  на его территории,  на 
которых государственная система налагает определенные  обязатель
ства и которым она  предоставляет  определенные  права . 

Однако еще большее удивление вызывает заключение 
г-на Кельзена о том, что с точки зрения международно
го права институт гражданства не является обязатель
ным. Это заключение не может не озадачить даже са
мых просвещенных. Однако нельзя забывать, что эта 
лекция была прочитана Кельзеном в 1932 году и с тех 
пор международное право ушло далеко вперед, пере
став быть просто набором абстрактных норм и правил. 

' Н. Kelsen, Recueil des cours de l'Académie de droit international 
(Pans, Sirey), vol. 42 (1932), p. 244. 

И в настоящее время учитывает многообразие ситуа
ций, в которых оказываются государства в процессе 
повседневного осуществления ими своего суверените
та, в том числе и в отношениях со своими гражданами. 
Кроме того, в то время, когда г-н Кельзен выступал со 
своими заявлениями, международное право в области 
прав человека еще только зарождалось. Оно не было 
разработано в той степени, в какой оно разработано 
сейчас, и не имело того влияния на нормы общего ме
ждународного права. Сегодня выводы Кельзена были 
бы, вероятно, совершенно другими. 

11. Второй особенностью гражданства является его 
связь с публичным правом, поскольку присвоение гра
жданства является прерогативой государства и одной 
из форм осуществления им своего суверенитета. Вот 
почему государства без энтузиазма и даже с подозре
нием относятся к тому, чтобы взять на себя слишком 
жесткие обязательства в этой области и тем самым ог
раничить свои дискреционные полномочия в вопросах 
предоставления или непредоставления гражданства. 

12. Третьей особенностью гражданства, тесно связан
ной со второй, является его связь с внутренним правом, 
поскольку каждое государство определяет формы и 
способы предоставления гражданства физическим и 
юридическим лицам или, другими словами, решает, 
принимать или не принимать таких лиц в свою нацио
нальную правовую систему. Одновременно государст
во должно учитывать те нормы международного права, 
которые могут влиять на характер этой связи. Государ
ство вольно принимать по своему усмотрению любые 
нормы, касающиеся гражданства, однако отказ других 
государств признавать эти нормы, мотивированный 
ссылками на международное право, является своего рода 
ограничителем для такого государства. Другими слова
ми, государство должно учитывать действенность норм, 
касающихся гражданства, не только на своей террито
рии, но и на территории других государств. В этом 
смысле гражданство находится на стыке внутреннего 
права, публичного права, частного права, международ
ного публичного права и международного частного 
права. Возникающие в связи с этим технические слож
ности сродни тем, с которыми столкнулась Комиссия в 
своей работе по вопросу о юрисдикционных иммуни
тетах государств. Поэтому задачей Комиссии является 
определение тех принципов международного права, ко
торые затрагивают национальное право и суверенные 
полномочия государств, особенно в том что касается 
правопреемства государств и изменения гражданства. 

13. Оратор считает, что Комиссия должна рассматри
вать вопросы гражданства применительно как к физи
ческим, так и к юридическим лицам, хотя и необяза
тельно одновременно. Работа по кодификации может, 
например, в большей степени касаться гражданства 
юридических лиц. Что касается гражданства физических 
лиц, то Комиссия неизбежно столкнется с большим 
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ЧИСЛОМ сложных и деликатных проблем, обусловленных 
неисчерпаемым многообразием человеческих ситуа
ций. Более того, индивидуальные проблемы могут не 
поддаваться общим решениям и требовать индивиду
ального подхода. Он не хочет сказать тем самым, что 
Комиссии следует воздержаться от изучения вопроса о 
гражданстве физических лиц, просто осуществить ко
дификацию этой части темы гораздо труднее. Более 
благодатным полем для деятельности является вопрос о 
гражданстве юридических лиц. Практика различных го
сударств в этом вопросе имеет много общего и может 
обеспечить хорошую основу для обсуждений и, воз
можно, для усилий по кодификации. Поэтому, не пред
восхищая итогов обсуждений в рабочей группе и в са
мой Комиссии, следует, с одной стороны, провести ис
следование по вопросу о гражданстве физических лиц, 
а с другой — подготовить проект соответствующих 
норм для целей возможной кодификации по вопросу о 
государственной принадлежности юридических лиц. Что 
касается методов работы и того, в каком виде должны 
быть представлены ее результаты, то Комиссия должна 
заниматься обоими аспектами данной проблемы, одна
ко, возможно, на основе несколько разных подходов. 

14. На первом этапе можно было бы воспользоваться 
терминологией Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении договоров и Венской конвен
ции о правопреемстве государств в отношении госу
дарственной собственности, государственных архивов 
и государственных долгов, которую на последующих 
этапах исследования можно было бы при необходимо
сти пересмотреть. Есть, однако, очевидная нестыковка 
между процитированными в доюгаде словами г-на  Бед
жауи, предыдущего Специального докладчика по теме 
о правопреемстве государств в отношении прав и обя
занностей, вытекающих из других источников, помимо 
договоров, о том, что в принципе во всех случаях пра
вопреемства, как классических, так и современных, не 
существует правопреемства и непрерывной преемст
венности в отношении гражданства, и посылкой, поло
женной в основу Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении государственной собственно
сти, государственных архивов и государственных дол
гов, согласно которой такая преемственность сущест
вует. Если использовать такое утверждение в качестве 
отправного пункта, то возникнет вопрос, можно ли ис
пользовать терминологию, основывающуюся на проти
воположном подходе. Поэтому было бы целесообразно 
начать со специальных определений, соответствующих 
обсуждаемой теме. Однако он предпочел бы оставить 
этот деликатный вопрос на усмотрение Специального 
докладчика и рабочей группы. 

15.  Точному определению сложного феномена граж
данства и его связи с международным правом мог бы 
помочь перечень концепций, на которых Комиссии 
следует сосредоточить свое внимание. Первой из этих 
концепций, лежащей в основе всей рассматриваемой 
темы, является право на гражданство, его критерии и 

последствия. Анализ этой концепции позволит точно 
определить права и обязанности как государств, так и 
граждан в соответствии с международным правом, как 
писаным, так и неписаным. К числу других концепций, 
требующих внимания Комиссии, относятся концепции 
безгражданства, недискриминации и ее рамок, потери 
гражданства, включая соответствующий режим, а так
же принцип неретроактивности (гражданство является 
одной из тех областей, где этим принципом иногда 
пренебрегают) и взаимосвязь между международным 
правом в области прав человека и гражданством. Зада
ча рабочей группы, за создание которой он выступает, а 
затем и самой Комиссии должна состоять в определе
нии проблем и нахождении возможных решений в свя
зи с этими концепциями с учетом практики государств, 
норм международного права, как писаного, так и непи
саного, и судебной практики. 

16. Г-н де САРАМ говорит, что, насколько он пони
мает, Комиссия находится на этапе предварительного 
обмена мнениями и идеями относительно методов сво
ей работы, возможных общих подходов, а также вопро
сов,  проблем и последствий, которые необходимо рас
смотреть. Сейчас уже совершенно очевидно, что метод 
создания рабочих групп является наиболее подходя
щим при рассмотрении подобных вопросов, однако 
предварительный обмен мнениями на пленарном засе
дании весьма полезен. Оратор выражает надежду, что 
Комиссия не будет настолько перегружена другими не
отложными делами, что не сможет надлежащим обра
зом изучить доклад рабочей группы. 

17. Что касается существа вопроса, то прежде всего 
он хотел бы отметить, что, как ему кажется, вопрос о 
последствиях правопреемства государств для граждан
ства физических лиц должен (по очевидным причинам, 
не последней из которых является нехватка времени) 
рассматриваться отдельно от вопроса о последствиях 
такого правопреемства для государственной принад
лежности юридических лиц. Вместе с тем Комиссия не 
может полностью проигнорировать вопрос о юридиче
ских лицах. Возможно, на нынешнем этапе было бы це
лесообразно сформулировать в докладах Комиссии ряд 
замечаний юридического характера, которые могут воз
никнуть в связи с «государственной принадлежностью» 
юридических лиц в случае правопреемства государств. 

18. Конечно, и вопрос о последствиях правопреемст
ва государств для гражданства физических лиц порож
дает ряд проблем: во-первых и главным образом из-за 
того, что трудно отделить чисто юридические вопросы 
от их неюридического контекста, т. е. от контекста 
политического и социального, а значит менее строгого и 
более эмоционального. Кроме того, соображения, отно
сящиеся к случаям правопреемства государств, имевшим 
место в прошлом, возможно, в той или иной степени 
утратили свою актуальность с точки зрения нынешней 
практики правопреемства. При этом, как известно, каж
дый случай правопреемства имеет свой собственный 
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особый контекст, свои собственные «болевые точки» и 
порождает особые проблемы для тех, кого он затраги
вает в наибольшей степени. Следует постоянно иметь в 
виду, что каждый случай правопреемства является в 
определенном смысле уникальным и что главной зада
чей Комиссии является кодификация и прогрессивное 
развитие общего международного публичного права. 

19. Могут возникнуть и трудности технического ха
рактера, способные породить неразбериху, учитывая 
многообразие сценариев правопреемства государств, 
которые могут иметь отношение к рассматриваемой 
теме,  как это продемонстрировал нынешний предвари
тельный обмен мнениями и как это в гораздо большей 
степени могут продемонстрировать прения в Шестом 
комитете. Поэтому в докладах Комиссии следует в ко
нечном итоге четко определить, какие сценарии право
преемства государств подлежат рассмотрению Комис
сией в рамках данной темы и почему. 

20. Из-за различий в рассматриваемых сценариях в 
связи с каждым из них неизбежно возникает ряд вопро
сов,  проблем и последствий, которые также необходи
мо будет иметь в виду. Поэтому следует повторить, что 
доклады Комиссии должны содержать перечень (по 
возможности подробный) рассматриваемых сценариев, 
а также вопросов, проблем и последствий, возникаю
щих в связи с каждым из них. Это не только станет 
важным подспорьем в работе Комиссии, но и поможет 
правительствам разобраться во многих вопросах и 
сформулировать по ним свои замечания, которые не 
только желательны, но и необходимы. Для того чтобы 
Комиссия могла продолжать свою работу, опираясь на 
максимально широкое понимание и поддержку со сто
роны правительств, что является важным условием дос
тижения консенсуса, следует, когда и где это возможно, 
поощрять представление правительствами своих заме
чаний по различным вопросам. 

21 . При рассмотрении данной темы, как и других тем. 
Комиссия неизбежно столкнется также с противоречием 
между тем, что некоторые (на их взгляд, обоснованно) 
считают относящимся к внутренней юрисдикции госу
дарств, и тем, что другие (также, на их взгляд, обос
нованно) считают делом не только внутренним. Хотя 
это противоречие, безусловно, придает дополнительную 
юридическую и неюридическую окраску данной теме, 
оно не делает ее более легкой для рассмотрения. Уте
шением для членов Комиссии мог бы послужить тот 
известный факт, что, когда 40 лет назад их предшест
венники, завершив подготовку проекта конвенции о 
ликвидации безгражданства в будущем и проекта кон
венции о сокращении случаев безгражданства, обрати
лись в 1954 году к вопросу о текущем безгражданстве, 
они смогли подготовить семь проектов статей по дан
ному вопросу". Представив их Генеральной Ассамблее, 

они информировали ее, что из-за серьезных трудностей 
неюридического характера, возникающих в связи с про
блемой текущего безгражданства, принятые ими пред
ложения, хотя они и изложены в виде статей, следует 
рассматривать лишь как рекомендации, которые прави
тельства могут пожелать принять во внимание при ре
шении  этой неотложной проблемы'. И он не припомнит, 
чтобы Генеральная Ассамблея или Комиссия предпри
нимали какие-либо дальнейшие шаги в данном вопросе. 

22. Что касается вопроса об окончательном оформле
нии результатов работы Комиссии, то его можно было 
бы решить на более позднем этапе. При этом успех бу
дет во многом зависеть от того, как Комиссия урегули
рует, если это вообще возможно, противоречие между, 
с одной стороны, позицией, согласно которой определе
ние государством основных принципов и условий при
обретения его гражданства является вопросом, относя
щимся к его внутренней компетенции и тесно связанным 
с его социальной и политической целостностью как го
сударства, и, с другой стороны, позицией, согласно кото
рой решение государством вопроса о том, кто должен 
иметь его гражданство, может в некоторых случаях быть 
настолько неудовлетворительным, что может быть по
ставлено под сомнение по гуманитарным соображениям. 

23. Однако на нынешнем этапе Комиссии, возможно, 
будет трудно найти такие формулировки и термины, 
которые обеспечат весьма непростой баланс между эти
ми явно противоположными позициями. Поэтому он счи
тает абсолютно обоснованным предложение г-на Боуэта о 
том, чтобы Комиссия рассмотрела возможность состав
ления в конечном итоге перечня соображений, которые 
могли бы учитывать государство-предшественник и го
сударство-преемник при нахождении взаимоприемлемо
го компромисса между этими позициями. Кроме того, 
уже сейчас можно было бы заложить основу для нахо
ждения такого компромисса: хотелось бы надеяться, что 
все государства понимают, что, если решения того или 
иного государства по вопросам гражданства будут вы
ходить за рамки того, что, по общему мнению госу
дарств, можно считать разумным (не только с точки зре
ния права, но и с точки зрения здравого смысла), они 
вряд ли будут иметь перспективу, если когда-нибудь 
станут предметом обсуждений вне национальных рамок. 

24. Есть еще один момент, который оратор хотел бы 
затронуть, хотя он и не вполне уверен в том, что это 
следует делать. Ему кажется, что «гуманитарные по
следствия» ненадлежащих решений по вопросам граж
данства настолько самоочевидны, что, возможно, и нет 
необходимости обосновывать ту или иную позицию еще 
и соображениями прав человека, с тем чтобы сделать ее 
еще более весомой. Кроме того, чтобы в полной мере 
понять точку зрения тех, кто ставит на первое место 
те аспекты рассматриваемого вопроса, которые касаются 

Ежегодник.,, 1954 год, том  1], документ А/2693,  глава II, в осо
бенности стр. 148 англ. текста,  пункт  37. ' Там же,  стр. 147 англ. текста,  пункт  36. 
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внутренней юрисдикции, Комиссия должна признать, 
что существует целый ряд вопросов, которые государ
ство должно анализировать и взвешивать при принятии 
решений, касающихся гражданства. Соображения, каса
ющиеся прав человека, хотя они и весьма убедительны, 
являются лишь одним из таких вопросов, требующих 
внимания государств. Кроме того, общая ссылка на со
ображения, касающиеся прав человека, без определения 
тех юридических моментов, которые имеются в виду, 
не делает то или иное положение более обоснованным. 
Комиссия может оказаться в весьма трудном положе
нии, если эта ссылка будет использоваться в ходе пре
ний по вопросу о том, какие конкретно положения, по
мимо действующих договоров в области прав человека, 
являются юридически обязывающими для государств 
(в смысле общей практики, имеющей силу закона). 

25. В тех случаях, когда чисто юридические вопросы 
тесно переплетаются со сложными социальными, по
литическими и гуманитарными соображениями, на
чинать, по-видимому, следует с выяснения того, что в 
настоящее время предусматривается по соответству
ющему вопросу международным публичным правом 
(по смыслу статьи 38 статута Международного Суда), а 
именно договорным правом (с учетом сложившейся 
ситуации с присоединением к соответствующим дого
ворам); нормами, закрепленными общей практикой, 
имеющей силу закона; общими принципами права; су
дебными решениями; а также публикациями на юриди
ческие темы как вспомогательным инструментом опре
деления соответствующих норм права. Конечно, неко
торые вопросы могут быть в недостаточной мере 
урегулированы в международном публичном праве. Их 
следует включить в перечень вопросов, для решения 
которых может потребоваться дальнейшее прогрессив
ное развитие международного права. Вместе с тем Ко
миссия должна постоянно помнить о том, что она не 
может не прислушиваться к мнениям правительств и не 
учитывать практику государств. Он склонен согласить
ся с г-ном Идрисом (2388-е заседание) в том, что необ
ходимо как можно скорее выяснить мнения как можно 
большего числа правительств. 

26. И наконец. Специальный докладчик, возможно, 
сочтет целесообразным уточнить два вопроса. Во-пер
вых, какие сценарии правопреемства государств долж
ны стать предметом обсуждения в Комиссии в рамках 
данной темы? Как ему представляется, существует по 
меньшей мере четыре варианта правопреемства госу
дарств: а) одно государство распадается на два или бо
лее государств; Ь) два или более государств объединя
ются в одно государство; с) часть одного государства 
становится независимым государством; и d) часть од
ного государства присоединяется к другому государст
ву. Второй вопрос касается определений, которые 
должна использовать Комиссия (с учетом определений, 
включенных в вышеупомянутые Венские конвенции). 
По словам г-на Идриса, определения позволяют очер

тить рамки вопроса, подлежащего обсуждению. Кроме 
того, как отметили г-н Идрис и г-н Махью, эти Конвен
ции касаются исключительно отношений между госу
дарствами на международном уровне, в то время как в 
рамках рассматриваемой темы значительное, если не 
основное внимание должно быть уделено отношениям 
государств с теми, кто являются или должны являться 
их гражданами. Возможно, Комиссия несколько смеща
ет акценты, не уделяя должного внимания возникаю
щим противоречиям. Проблемы, порождаемые такими 
противоречиями, не имеют простых решений, и он был 
бы благодарен Специальному докладчику, если бы тот 
сформулировал свои нредложения на эту тему. 

27. Г-н ЯМАДА говорит, что первый доклад Специаль
ного докладчика обеспечивает прекрасную основу для 
предварительного исследования, подлежащего представ
лению Комиссией Генеральной Ассамблее в соответствии 
с резолюцией 49/51 Ассамблеи. Гражданство является ус
ловием полной реализации человеком своих прав. Любые 
ограшгчения в отношении традиционного принципа сво
боды государств в вопросах установления гражданства 
должны быть тщательно изучены прежде всего с учетом 
развития норм, касающихся прав человека. 

28. Он поддерживает предложение о том, чтобы Ко
миссия рассматривала последствия правопреемства го
сударств для гражданства физических и государствен
ной принадлежности юридических лиц отдельно, начав 
с последствий только правопреемства для физических 
лиц. Что касается принципа эффективного гражданст
ва, то общепризнанным критерием здесь является на
личие «реальной связи» между соответствующим ли
цом и государством как основы для предоставления 
гражданства. Весьма полезны в этой связи рассуждения 
Специального докладчика в разделе А главы  TV доклада. 
Однако применение этого принципа к случаям коллек
тивной натурализации при правопреемстве государств 
может привести к возникновению нежелательных си
туаций. Он считает, что Комиссия должна, как предло
жил Специальный докладчик, изучить критерии, по ко
торым можно было бы определять наличие «реальной 
связи», применительно ко всем случаям правопреемст
ва государств. Она могла бы также изучить вопрос о 
том, не предполагает ли территориальный суверенитет 
государства-преемника ответственность этого государ
ства за защиту населения данной территории и как это 
влияет на вопрос о гражданстве этого населения. 

29. Другим моментом, заслуживающим внимания, яв
ляется вопрос о «выборе гражданства». Специальный 
докладчик привел в своем докладе заключение № 2 
Арбитражной комиссии Конференции по бывшей  Юго
славии*, отметив, что в исследовании Комиссии меж
дународного права должна быть уточнена, среди про
чего,  функция такого права выбора. В своем заключе-

См. 2389-е заседание, сноски 6 и 7. 
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НИИ Арбитражная комиссия заявила, что в тех случаях, 
когда в рамках государства существует одна или более 
групп, образующих одну или несколько этнических, 
религиозных или языковых общин, они имеют право 
на признание своей правосубъектности в соответствии с 
международным правом. Нормы международного пра
ва, ставшие в настоящее время императивными, тре
буют, чтобы государства обеспечили уважение прав 
меньшинств. Далее в этом заключении говорится, что 
статья 1, общая для Международного пакта об экономи
ческих, социальных и культурных правах и Междуна
родного пакта о гражданских и политических правах, 
устанавливает, что принцип права на самоопределение 
служит гарантией прав человека. Благодаря этому праву 
каждый человек может принадлежать к любой этничес
кой, религиозной или языковой общине по своему вы
бору. Арбитражная комиссия делает вывод о том, что 
такое право включают в качесгве производного право 
выбирать гражданство. Право выбора гражданства пре
доставляется договорами об уступках. Можно ли на 
этом основании утверждать, что такое право признает
ся общим международным правом? 

30. Есть и другой аспект этого вопроса. Гражданство 
обеспечивает его носителю основу для политических и 
гражданских прав. В то же время оно предполагает обя
занности гражданина перед государством. Оратор спра
шивает, включают ли права человека или права мень
шинств право на отказ от гражданства? Другими словами, 
обязано ли государство-преемник признавать наличие 
на своей территории той или иной большой группы 
неграждан? Он надеется, что рабочая группа, которая 
будет создана для рассмотрения данной темы, сможет 
провести углубленное исследование тех многочислен
ных вопросов, которые были поставлены Специальным 
докладчиком. 

31. Г-н ХЭ говорит, что, хотя первый доклад по рас
сматриваемому вопросу носит лишь предварительный 
характер, он ясно показывает важность, сложность и де
ликатность данного вопроса в условиях, когда мир меня
ется с головокружрггельной быстротой, а появление но
вых государств сделало вопросы гражданства предметом 
внимания и особого интереса со стороны всего между
народного сообщества. Происходящие изменения оп-
равдьшают подготовку исследования, касающегося норм, 
регулирующих вопросы гражданства и применимых к 
случаям правопреемства государств. 

32. Прежде всего следует подчеркнуть тот общепри
знанный факт, что вопросы гражданства регулируются 
в первую очередь внутренним правом. Государство 
имеет суверенное право решать, кто является, а кто не 
является его гражданами. Однако такое право не носит 
абсолютного характера, и государства должны прини
мать во внимание ограничения, вытекающие из требо
ваний, установленных на международном уровне, даже 
несмотря на то, что роль международного права в от
ношении  гражданства весьма ограничена. 

33.  Это означает, что в случаях правопреемства госу
дарств должны удовлетворительным образом решаться 
такие вопросы, как утрата гражданства, приобретение 
гражданства и коллизия гражданств во избежание слу
чаев двойного или множественного гражданства и в 
целях сокращения безгражданства. Кроме того, хотя 
некоторые авторы утверждают, что гражданство должно 
предоставляться независимо от желания того или иного 
лица, следует также уважать право на выбор граждан
ства при условии соблюдения определенных условий. 
Изменение гражданства также должно происходить с 
соблюдением принципа недискриминации. 

34. Поскольку нынешний доклад носит характер 
предварительного исследования, некоторые затронутые 
в нем вопросы требуют уточнения и дальнейшего изу
чения. Главной целью Комиссии в данном вопросе яв
ляется выяснение того, какие конкретно нормы между
народного права затрагивают полномочия государств 
решать вопросы гражданства в случае правопреемства 
государств. В Конвенции по некоторым вопросам, ка
сающимся коллизии законов о гражданстве, говорится 
только об ограничениях, устанавливаемых междуна
родными конвенциями, международными обычаями и 
общепризнанными в отношении гражданства принци
пами права. Точный смысл этого положения требует 
дополнительного анализа в рамках исследования по 
рассматриваемой теме. 

35.  Что касается видов правопреемства государств, то 
Специальный докладчик поступил совершенно правиль
но, предложив исследовать проблему гражданства в 
контексте различных видов территориальных измене
ний. Он предложил использовать три категории право
преемства, позаимствованные из Венской конвенции о 
правопреемстве государств в отношении государствен
ной собственности, государственных архивов и госу
дарственных долгов. Однако остаются сомнения в при
менимости этих категорий к правопреемству государств в 
отношении гражданства, и в частности к вопросам из
менения гражданства. Данная проблема требует даль
нейшего изучения. 

36. Дальнейшего изучения заслуживает и ряд других 
вопросов, таких, как вопрос о сокращении случаев кол
лизии гражданств, как позитивного (двойное или мно
жественное гражданство), так и негативного (безграж
данство) характера; вопрос об ограничениях в отноше
нии предоставления гражданства; вопрос о праве на 
выбор гражданства; и вопрос о лишении гражданства с 
точки зрения международного права. Что касается ли
шения гражданства, то в статье 15 Всеобщей деклара
ции прав человека' говорится: «Никто не может быть 
произвольно лишен своего гражданства или права из
менить гражданство». При этом проводится различие 
между «произвольным лишением гражданства» и ли-

Резолюция 217 А (III) Генеральной Ассамблеи 
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шением гражданства вообще. Жизнь покажет, как это 
положение впишется в национальное законодательство 
тех стран, которые сохраняют за собой возможность 
лишать своих подданных гражданства. 

37. Специальный докладчик совершенно обоснован
но предложил Комиссии сначала рассмотреть вопрос о 
гражданстве физических лиц как наиболее важный и 
срочный, отложив вопрос о государственной принад
лежности юридических лиц на потом. Это позволит 
провести исследование более оперативно, на поэтапной 
основе. Он также согласен с тем, что Комиссии следует 
проявить гибкость и обсудить вопрос об оформлении 
окончательных итогов ее работы после проведения уг
лубленного исследования соответствующих проблем. 
На первом этапе работа Комиссии будет носить харак
тер исследования, результаты которого будут пред
ставлены Генеральной Ассамблее в форме доклада. 
Одним из способов достижения этой цели является 
создание рабочей группы. 

38. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА говорит, что первый 
доклад Специального докладчика обеспечивает пре
красную основу для работы Комиссии. Специального 
докладчика критиковали за его приверженность клас
сической доктрине, согласно которой решение вопро
сов гражданства является одьшм из атрибутов суве
ренитета государства. Указывалось, что эта доктрина 
оставляет возможность для злоупотреблений и что вме
сто нее следовало бы использовать гуманитарный под
ход. Он согласен с такой позицией, однако ему непо
нятно, как она может быть реализована на практике в 
международной системе, базирующейся в основном на 
отношениях между суверенными государствами. 

39. Задача Комиссии могла бы состоять в ограниче
нии возможностей для ненадлежащего использования 
дискреционных полномочий государств в вопросах 
гражданства или смягчении последствий такого исполь
зования. Важным фактором, ограничивающим возмож
ности для злоупотреблений в этой области, является 
право на гражданство, закрепленное во Всеобщей де
кларации прав человека. Возможные неблагоприятные 
последствия для гражданства в случае правопреемства 
государств можно подразделить на три категории: при
обретение лицом гражданства государства вопреки его 
желанию; приобретение двойного гражданства; и без-
гражданство. 

40. Такие ситуации недопустимы, хотя он согласен 
со Специальным докладчиком в том, что возможности 
международного права здесь весьма ограничены: оно 
не может предотвратить в том или ином конкретном 
случае навязывание государством своего гражданства 
или, наоборот, отказ предоставить такое гражданство. 
Поэтому задача Комиссии состоит в том, чтобы  расши
рить возможности в плане выбора гражданства или, в 
случае коллективной натурализации после правопреем

ства государств, способствовать закреплению в между
народном праве права на выбор. Определенную яс
ность в вопрос о том, как следует поступить Комиссии, 
могло бы внести изучение практики государств в от
ношении  права на оптацию. В основном государства 
используют двусторонний подход. 

41. Следует расширить право на оптацию для физи
ческих лиц, пусть даже в ущерб требованию о наличии 
реальной связи. То или иное лицо может иметь реаль
ную связь с территорией, однако в результате право
преемства государств оно может оказаться перед лицом 
серьезных трудностей, если будет оставаться гражда
нином этой территории. В подобных случаях соответ
ствующим лицам должно быть предоставлено право 
выбрать себе другое гражданство. 

42. Что касается определений, то он ограничил бы 
гражданство эффективным гражданством в смысле 
полного гражданства, т. е. гражданства как основы для 
реализации потенциала человека в полном объеме, и не 
хотел бы, чтобы это понятие смешивалось с такими 
понятиями, как «ressortissant» и «Staatsangehoriger», ко
торые нередко встречаются в законах о гражданстве, 
сохранившихся с колониальных времен. 

43. Однако один пример из колониального прошлого 
заслуживает внимания, поскольку он показывает, как 
право на оптацию может решить проблему гражданст
ва. Подписанное в 1950 году между Индонезией и Ни
дерландами соглашение по вопросам гражданства пре
дусматривало предоставление гражданам этих двух 
стран в течение двухлетнего периода права выбирать 
гражданство*. Это право действовало с учетом места 
жительства: лица, которые оставались в Индонезии по
сле истечения этого периода, приобретали индонезий
ское гражданство. В дальнейшем были установлены 
различия между несовершеннолетними, которые авто
матически приобретали гражданство своих родителей, 
и лицами, достигшими восемнадцатилетнего возраста, 
которые имели право выбрать фажданство. Еще одно 
уточнение этого права потребовалось после того, как 
выяснилось, что некоторые лица, переехавшие на жи
тельство в Нидерланды и выбравшие голландское граж
данство, желают вернуть себе индонезийское граждан
ство. Во избежание долгих процедур натурализации 
обе страны договорились о том, что Индонезия примет 
специальный закон, позволяющий лицам, выбравшим 
свое гражданство в начале 50-х годов, вернуть себе (в 
течение двух лет с момента вступления закона в силу в 
1976 году) свое предыдущее фажданство. 

44. Что касается права на оптацию для фупп , то об
щая ссылка на права человека может породить серьез
ные проблемы. В некоторых странах отдельные фуппы 

Подписано в Гааге 29 ноября 1950 года (Treaty Senes of the King
dom of the Netherlands, 1951, No. 5). 
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населения, относящиеся к меньшинствам, подвергаются 
преследованиям. С другой стороны, в бывших колониях 
нередко действуют могущественные, доминирующие в 
обществе группы, которые слишком многочисленны для 
того, чтобы считаться меньшинствами, и которые со
вершенно не нуждаются в защите. Более того, в защите 
от них нуждаются другие группы населения. К тому же 
меньшинства зачастую возникают в результате импор
та по контрактам иностранной рабочей силы, и их по
ложение сильно отличается от положения угнетенных 
меньшинств, например в странах Восточной Европы. 

45. Другой проблемой, которая может возникнуть в 
контексте правопреемства государств и его последст
вий для групп населения, является проблема двойного 
гражданства или безгражданства. Между Индонезией 
и Китаем был подписан договор об отмене двойного 
гражданства'. Однако этот договор не смог решить 
проблемы безгражданства, что было одной из его заяв
ленных целей, поскольку ряд лиц индонезийского про
исхождения в тот момент были склонны принять граж
данство Тайваня и, чтобы не становиться гражданами 
Китайской Республики, предпочли безгражданство. 

46. Все приведенные оратором примеры свидетель
ствуют о том, что сколько бы ни разрабатывалось кате
горий, определений и концепций, проблемы все равно 
остаются, что во многом объясняется недостатками 
существующей международной правовой системы. И 
только используя индивидуальный подход и решая про
блемы на двусторонней основе, можно найти выход из 
сложившейся ситуации. Комиссии, однако, следует про
должить изучение вопроса о том, как можно укрепить 
право оптации посредством международного права. 

47. Г-н ТИАМ говорит, что большая работа, проде
ланная Специальным докладчиком по данному весьма 
деликатному вопросу, закладывает хорошую основу 
для будущих усилий Комиссии. 

48. Рассматриваемый вопрос действительно является 
весьма непростым, поскольку он находится на стыке 
международного публичного права, международного 
частного права и внутреннего права. Что касается ора
тора, то он сожалеет о том, что международное пуб
личное право играет в вопросах гражданства мини
мальную роль, и надеется, что работа Комиссии будет 
способствовать тому, что международному публичному 
праву будет уделяться больше внимания при решении 
вопросов законодательного регулирования вопросов 
гражданства. 

49. Он согласен с тем, что Комиссии следует начать с 
вопроса о гражданстве физических лиц. Гражданство 
является тем институтом, который оказывает на людей 

самое глубокое влияние, определяя их привязанности и 
верования, их культурные ценности и саму их жизнь. 
Понятие же юридического лица носит чисто умозри
тельный характер. Поэтому последствия правопреем
ства государств для гражданства физических лиц, в 
отличие от лиц юридических, должны обсуждаться от
дельно и для их регулирования необходим отдельный 
свод норм. 

50. Он согласен с категориями, предложенными Спе
циальным докладчиком, с одним исключением. Необ
ходимо специальное положение в отношении новых 
независимых государств. Процесс деколонизации закон
чился относительно недавно и оказал огромное влияние 
на некоторые страны, особенно в вопросах гражданст
ва. Люди все еще разрываются в своих привязанностях 
между бывшими метрополиями и бывшими колониями 
и вынуждены делать болезненный выбор. Данный во
прос требует тщательного изучения с целью выработки 
соответствующих юридических норм. 

51. Никто не оспаривает того факта, что в рассматри
ваемом вопросе главную роль играет внутреннее право. 
Государства суверенны в отношении своих граждан и 
могут определять, кто должен и кто не должен быть в 
числе их граждан. Однако государственный суверени
тет может стать объектом злоупотреблений и не раз 
становился таковым. Некоторые страны открыто про
водят различия между своими подданными, относя од
них к категории «полных граждан», а других к катего
рии «неполных граждан». Так, например, Франция 
официально делила своих граждан на «активных» и 
«пассивных». Колониальные державы проводят разли
чия между «полными граясданами» и «негражданами». 
Все это прямо противоречит международному праву: 
гражданские и политические права должны быть пре
доставлены в полном объеме всем гражданам. 

52. Поэтому Комиссии следует максимально тщатель
но проанализировать вопросы гражданства и попытать
ся укрепить соответствующие нормы международного 
права. Физическим лицам должна быть обеспечена та 
или иная форма поддержки или правовой защиты от 
всесильного государства: в противном случае их поло
жение будет равноценно положению человека, оказав
шегося в логове льва. Что если апартеид снова возро
дится, пусть даже в другой стране и под другим на
званием? Обязаны ли люди жить в условиях системы, 
предполагающей неравенство гражданских прав? Он 
решительно поддерживает г-на Аль-Бахарну (2389-е 
заседание) в том, что юридические нормы, касающиеся 
гражданства, не должны анализироваться только на ос
нове существующих законов. Эти нормы должны про
грессивно развиваться прежде всего за счет дополнения 
их нормами, касающимися прав человека. 

Подписан в Пекине 13 июня 1955 года (Indonesian Official Ga
zette, 1958, No. 5). 

53.  Что касается окончательного оформления резуль
татов работы Комиссии, то он убежден, что необходи-
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МО не только подготовить проект доклада для его пред
ставления Генеральной Ассамблее, но и разработать 
позитивные нормы международного права, касающиеся 
гражданства. Только в этом случае Комиссия окажет 
реальную услугу международному сообществу. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, говорит, что цель работы Комиссии должна 
состоять в обеспечении того, чтобы возникновение но
вых государств не вело к безгражданству. Что касается 
двойного гражданства, то этот вопрос должен регули
роваться нормами права, касающимися гражданства, а 
не нормами, касающимися правопреемства государств. 
Проводимый Комиссией анализ последствий правопре
емства государств с точки зрения гражданства должен 
охватывать как юридических, так и физических лиц, 
хотя наиболее сложные и серьезные проблемы возни
кают в связи с гражданством физических лиц. 

55.  Что касается последних, то вопрос коллективной 
натурализации является более сложным по сравнению 
с вопросом натурализации отдельных лиц, который, 
как правило, регулируется принципами jus soli и jus 
sanguinis. Пожалуй, наиболее остро этот вопрос стоит в 
отнощении лиц, первоначально избравших местом жи
тельства государство-преемник, однако впоследствии, 
после официальной даты правопреемства, пожелавших 
вернуть себе гражданство государства-предшественника. 
Нахождению Комиссией соответствующих решений 
должна помочь практика государств и законодательные 
нормы, касающиеся гражданства. Что касается особых 
случаев, то их просто следует взять на заметку, не при
бегая к обобщениям. Из-за многообразия существующих 
норм и реальных ситуаций представляется маловероят
ным, что государства согласятся принять единообразные 
или универсальные принципы, касающиеся вопросов 
гражданства. 

56. Лишь немногие из примеров, приведенных в пер
вом докладе, представляются важными с точки зрения 
проблем, которые могут возникнуть в контексте пра
вопреемства государств. Более уместными были бы 
примеры урегулирования тех или иных проблем по
средством заключения договоров и соглашений между 
государствами, примеры дел, рассматривавшихся на
циональными судами, а также примеры законов и по
ложений, принятых новыми государствами после их 
образования. 

57. В докладе Комиссии Генеральной Ассамблее ос
новное внимание следует уделить реальным ситуациям, 
возникающим в связи с правопреемством государств, с 
указанием тех решений, которые удавалось найти госу
дарствам в прошлом. Он полностью поддерживает ре
комендацию г-на Махью о том, чтобы Комиссия отка
залась от слишком общего и абстрактного подхода к 
данной теме и ограничилась иллюстративным анализом 
проблем, стоящих перед конкретными регионами. Он 

также согласен с г-ном Кусумой-Атмаджой в том, что 
большую часть проблем гражданства легче регулиро
вать на двусторонней основе (в прошлом это считалось 
наиболее эффективным методом). 

58. И наконец, он рекомендовал бы, чтобы до прове
дения любого углубленного анализа возникающих про
блем государствам была предоставлена возможность 
отреагировать на предварительный доклад, который бу
дет подготовлен Комиссией в конце нынешней сессии. 

Организация работы сессии (продолжение)' 

[Пункт 2 повестки дня] 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что Редакционный 
комитет на время приостанавливает свою работу над 
проектом кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества и 29 мая приступает к рассмот
рению проекта статей об ответственности государств, 
что связано с присутствием в Женеве Специального 
докладчика, который будет находиться здесь в течение 
двух недель. Членами Редакционного комитета по во
просу об ответственности государств являются г-н 
Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, г-н Боуэт, 
г-н де Сарам, г-н Кроуфорд, г-н Лукашук, г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н 
Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон и г-н Ямада. Специаль
ный докладчик, г-н Аранджо-Руис, является членом 
Комитета ех officio. 

60. Г-н ТИАМ говорит, что он не возражает против 
приостановления работы над проектом кодекса, однако 
ему хотелось бы знать, сколько заседаний Редакционный 
комитет сможет впоследствии посвятить этой работе. 

61. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что первоначально планировалось посвя
тить подготовке проекта кодекса 14 заседаний Редак
ционного комитета; на сегодняшний день он провел уже 
16 заседаний по данной теме. Оратор надеется, что по
требуется еще не более трех заседаний; в любом слу
чае, не менее двух заседаний потребуется для подчист
ки текста и повторного рассмотрения остающихся во
просов. Доклад Комитета по данной теме, вероятно, все 
еще будет носить предварительный характер и требо
вать доработки на сорок восьмой сессии в 1996 году. 

62. Вопросу об ответственности государств предпо
лагается посвятить 14 заседаний Комитета. Комитет 
намерен в полной мере использовать все имеющееся в 
его распоряжении время и надеется, что сможет достичь 
определенного прогресса. По мнению оратора, работу 
следует начать с проекта статей о контрмерах. Однако, 

Перенесено с 2379-го заседания. 
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С  учетом любых конкретных предложений, которые 
может внести Специальный докладчик, лучше было бы, 
если бы Комитет сам решил, как ему организовать 
свою работу. Г-н Вильягран Крамер любезно согласил
ся взять на себя функции Председателя в период с 14 
по 22 июня, когда его, г-на Янкова, не будет в Женеве. 

63. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что, насколько он по
нимает, единственным материалом, представленным 
Редакционному комитету на сегодняшний день, являет
ся часть 3 проекта статей Специального докладчика, 
обсуждение которой было завершено в 1993 году. 

64. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
предлагает, чтобы Редакционный комитет начал свою 
работу с части 3, поскольку из всего проекта ей было 
уделено меньше всего внимания. После рассмотрения 
части 3 Комитету, возможно, следует посвятить два за
седания статье 12 и некоторым второстепенным вопро
сам в связи со статьями 11 и 13, затронутым в его седь
мом докладе (A/CN.4/469 и Add. 1 и 2)'°, а также любым 
проектам статей о преступлениях, которые Комиссия 
направит в Редакционный комитет. 

65. Г-н МАХЬЮ говорит, что он поддерживает пред
ложение Специального докладчика, учитывая важность 
и сложность вопроса о контрмерах, по которому Ко
миссия должна попытаться достичь наилучшего ком
промисса. 

66. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что Комиссия обязана 
завершить первое чтение всех проектов статей в тече
ние текущего пятилетнего периода. Редакционный 
комитет принял проект статей о контрмерах на сорок 
пятой сессии в 1993 году", однако по просьбе Специ
ального докладчика, с которой тот обратился на сле
дующей сессии, согласился подвергнуть их повторному 
рассмотрению (при том понимании, что при отсутствии 
согласия в отношении того или иного пересмотренного 
варианта проекта статьи 12 будет принят существую
щий текс т ) П о с в я ти в данному вопросу ряд заседаний 
на сорок шестой сессии. Редакционный комитет так и 
не смог найти формулировку, которая удовлетворила бы 
как сам Комитет, так и Специального докладчика. По
этому было подтверждено решение о том, что статья 12 
должна остаться в прежнем виде. Однако, учитывая, 
что первое чтение всех проектов статей еще не закон
чено,  после завершения подготовки статей о преступ
лениях может возникнуть необходимость вернуться к 
тем или иным статьям части 2. Однако решение снова 
вернуться к статье 12 и отдельным аспектам статей И 
и 13 никак не согласовывалось бы с обязательством 

10 См. сноску 1, выше. 
Ежегодник.., 1993 год, том II (часть  вторая), стр. 38, документ 

А/48/10, пункт 204. 
Там же,  том I,  2353-е заседание, пункт 42. 

сделать все возможное для завершения первого чтения 
в данном пятилетнем периоде. 

67. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что, как ему кажется, г-н Розенсток согласен с 
тем, что Редакционный комитет может вернуться к рас
смотрению статей, о которых идет речь, при условии, 
что он прежде завершит рассмотрение статей о преступ
лениях. Он согласен с тем, что Комитет должен начать 
свою работу со статей о преступлениях, и надеется, что 
он сможет завершить их рассмотрение. Сделав это, он 
будет близок к завершению всей работы и сможет по
святить несколько заседаний окончательной доводке 
текста. Поэтому опасения г-на Розенстока представля
ются необоснованными, если только у него нет особых 
причин для того, чтобы не возвращаться к статьям 11, 
12 и 13. 

68. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что его ви
дение ситуации совпадает с видением г-на Розенстока, 
однако он считает, что Редакционный комитет после 
рассмотрения им части 3 мог бы вернуться к рассмот
рению части 2 и изучить поправки, предложенные 
Специальным докладчиком. 

69. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что его предложение 
состоит не в том, чтобы Редакционный комитет вер
нулся к статьям 11, 12 и 13, завершив рассмотрение но
вого материала, а в том, чтобы он вновь проанализиро
вал весь текст в свете этого нового материала. Позиция 
Редакционного комитета в отношении статьи 12 не 
должна отличаться от позиции Комитета в отношении 
любых других статей. Комиссии следует как можно 
скорее принять статью 12 на своем пленарном заседа
нии, с тем чтобы представить Генеральной Ассамблее 
полный набор проектов статей, принятых в первом 
чтении. 

70. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что аргументы г-на 
Розенстока убедили его лишь наполовину. Конечно, он 
хотел бы, чтобы первое чтение проектов статей завер
шилось в течение пятилетнего периода, однако ничто 
не мешает Редакционному комитету посвятить два или 
три заседания статьям, которым Специальный доклад
чик придает такое большое значение и которые связаны 
с другими частями текста. Предложение Специального 
докладчика представляется разумным и заслуживает 
поддержки. 

71. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что обсуждение 
вопроса о контрмерах в Редакционном комитете будет 
способствовать завершению рассмотрения других про
ектов статей. Комитет мог бы посвятить два заседания 
рассмотрению статей 11, 12 и 13, как это предлагает 
Специальный докладчик, без ущерба для рассмотрения 
нового материала. В любом случае. Комиссии следует 
попытаться удовлетворить пожелания Специального 
докладчика. 
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72. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что пункт 350 доклада Комиссии о рабо
те ее сорок шестой сессии" подтверждает позицию г-на 
Розенстока. Однако он разделяет общий настрой — 
рассмотреть в первоочередном порядке часть 3 и, если 
позволит время, вернуться к статье 12 и, возможно, к 
статье 11. 

73. Проблема, однако, в том, что статья 12 как тако
вая не передавалась в Редакционный комитет. В докла
де говорится, что Комиссия «отложила принятие  реше
ния по статье 12», что статью 11, «возможно, надлежит 
пересмотреть с учетом текста, который в конечном сче
те будет принят для статьи 12»,'" и что до принятия 
статьи 12 Комиссия решила официально не представ
лять статьи о контрмерах на рассмотрение Генеральной 
Ассамблеи в 1994 году, однако надеется сделать это в 
1995 году". Это не означает, что Редакционный коми
тет должен пересмотреть свои приоритеты. С другой 
стороны, он не должен исключать возможности приня
тия мер для выполнения рекомендаций Комиссии. 

74. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что статья 12, вне вся
кого сомнения, не передавалась в Редакционный коми
тет, по крайней мере пока. Если же Комиссия решит 
сделать это сейчас, то такое решение будет ошибоч
ным, и он будет настаивать на голосовании по данному 
вопросу. Если Комиссия проголосует за передачу  ста
тьи 12 в Редакционный комитет, она будет нести сово
купную ответственность за результаты этого решения. 

75. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он с пониманием 
относится к позиции г-на Розенстока, однако считает, 
что может потребоваться корректировка ранее рас
смотренных статей в свете новых статей 15-20. Поэто
му повторное рассмотрение уже принятых статей, воз
можно чисто технического характера, представляется 
неизбежным. Однако начать свою работу Редакцион
ный комитет должен, безусловно, с части 3. 

76. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что необходимость по
вторного рассмотрения касается в равной степени всех 
статей — от 1 до 14. Последствия этого могут быть 
ужасными. Для статьи 12 не следует устанавливать осо
бый режим. В любом случае решение Комиссии должно 
носить формальный характер. При таком понимании он 
мог бы согласиться с позицией г-на Томушата. 

77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает Председателя Ре
дакционного комитета, требуется ли ему решение по 
данному вопросу уже сейчас или Редакционный коми
тет может начать свою работу по рассмотрению части 3 

проекта статей, не дожидаясь завершения консульта
ций о судьбе статьи 12. 

78. Г-н РОЗЕНСТОК, выступая по порядку ведения 
заседания, говорит, что Комиссии необходимо на 
что-то решиться уже сейчас и не тратить время попус
ту, откладывая принятие решения. Оратор выражает 
глубокое сожаление в связи с тем, что данная проблема 
возникла вновь несмотря на джентльменское соглаше
ние, достигнутое в 1994 году. 

79. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что самым мудрым было бы позволить Редак
ционному комитету начать свою работу над частью 3, 
оставив,  как предложил Председатель, вопрос о статье 
12 открытым, чтобы не заострять проблему. Редакци
онный комитет сам сможет решить, следует ли возвра
щаться к рассмотрению любых из ранее принятых  ста
тей для внесения в них незначительных изменений. 

80. Г-н ЭЙРЖССОН говорит, что нынешние обсужде
ния на пленарном заседании не раскрыли всей истории 
данной проблемы. Возможно, вопрос о возвращении к 
ней следует оставить открытым. 

81. Г-н МАХЬЮ говорит, что он поддерживает пози
цию г-на Томушата. 

82. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) призывает Председателя закончить обсуждения. 
Первоочередной задачей Редащионного комитета явля
ется рассмотрение части 3. Если позволит время, могут 
быть рассмотрены и другие статьи, включая статью 12. 
Дополнительные консультации на этот счет будут 
лишь пустой тратой времени. Редакционному комитету 
должно быть позволено самому определять порядок 
своей работы с учетом рекомендаций, содержащихся в 
докладе Комиссии. 

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что г-н Розенсток на
стаивает на голосовании по данному вопросу. Как 
Председатель он предпочел бы избежать голосования, 
поскольку вырисовывается консенсус относительно то
го,  как действовать дальше. Он предлагает, чтобы Ре
дакционный комитет начал свою работу с части 3, а он 
бы тем временем провел неофициальные консультации 
с целью разрешения возникшей проблемы. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 50 мин. 

Ежегодник.., 1994 год,  том  II (часть вторая). 
Там же,  стр. 167, пункт 352. 

' Там же,  пункт  353. 
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2391-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 30 мая 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт. г-н Вильяфан Кра
мер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, 
г-н Кусума-Атмаджа, г-н  Лукашук,  г-н Микулка, г-н Пел
ле,  г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н То
мушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Ямада, г-н  Янков. 

личным концепциям гражданства, которые можно найти 
во внутригосударственном праве, причем это различие 
не уместно с точки зрения международного права. В 
целях запланированного предварительного исследова
ния речь идет, скорее, об индивидуальной компетенции 
государства. 

3. Хотя Комиссия договорилась уделить определен
ное первостепенное внимание вопросу гражданства 
физических лиц, она, по-видимому, желала бы не 
исключать из предварительного исследования вопрос о 
государственной принадлежности юридических лиц. 
Некоторые члены отметили, что, возможно, в этой об
ласти перспективы кодификации являются наиболее 
обещающими. Но в то же время было признано, осо
бенно теми, которые подчеркнули гуманитарный ас
пект этой работы, что данная проблема наиболее важна 
для частных лиц. 

Правопреемство государств и его последствия для 
гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц {продолжение) 
(A/CN.4/464/Add.2, раздел F, A/CN.4/467', A/CN.4/ 
L.507, A/CN.4/L.514) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

{окончание) 

\ . Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик), резю
мируя прения, во-первых, благодарит членов Комис
сии за благоприятные отзывы о его первом докладе 
(A/CN.4/467). Их критические замечания вызвали инте
ресную дискуссию, на которой сможет основываться 
будущая рабочая группа. 

2. Находящаяся на перекрестке международного пуб
личного права, международного частного права и внут
ригосударственного права, эта тема, бесспорно, труд
на и сложна. Она затрагивает отношения не только 
между государствами, но также между государством и 
индивидуумом. Члены Комиссии в своем большин
стве признают, что Комиссия, в задачу которой не вхо
дит кодификация и унификация внутригосударственно
го права, должна в данном случае сосредоточить свою 
работу на последствиях изменения суверенитета для 
гражданства с точки зрения международного публич
ного права. Речь, тем не менее, не идет об отрицании 
значения внутригосударственного права: оно, действи
тельно, лежит в основе концепции гражданства, кото
рая имеет определенные последствия в плане междуна
родного права. Комиссия должна уделить внимание 
именно этим последствиям. Поэтому Специальный док
ладчик счел полезным сначала дать характеристику раз-

' Воспроизводится в Ежегоднике.., ¡995 год,  том II (часть первая). 

4. Специальный докладчик понимает также, что боль
шинство членов Комиссии поддержали его предложе
ние придерживаться определения некоторых базовых 
понятий, содержащихся в Венской конвенции о право
преемстве государств в отношении договоров и в Вен
ской конвенции о правопреемстве государств в отно
шении государственной собственности, государствен
ных архивов и государственных долгов. Конечно, этот 
выбор исходит исключительно из соображений прагма
тизма: он направлен на облегчение работы Комиссии, 
поскольку позволяет избежать необходимости возвра
щаться к принятым формулировкам, тем более что на 
данном этапе речь идет о подготовке предварительного 
исследования, а не юридического документа. Поэтому 
сохранение существующих определений вполне доста
точно. 

5. Специальный докладчик также считает, что Комис
сия соглашается с его предложением построить данное 
исследование на типологии правопреемства скорее по 
примеру Венской конвенции о правопреемстве госу
дарств в отношении государственной собственности, 
государственных архивов и государственных долгов, 
нежели Венской конвенции о правопреемстве госу
дарств в отношении договоров с учетом, разумеется, 
некоторых добавлений и уточнений в отношении кон
кретных проблем гражданства. Некоторые члены Ко
миссии, тем не менее, интересовались, не следует ли 
сохранить категорию новых независимых государств, 
т. е. государств, появившихся в результате деколониза
ции. Специальный докладчик подчеркивает в этой свя
зи, что он просто предложил не принимать во внимание 
эту категорию в целях предварительного исследования, 
не упуская, тем не менее, из виду практику этих госу
дарств, которая имеет более общий аспект, способный 
содействовать пояснению некоторых норм, которые 
применимы ко всем случаям территориального измене
ния, а не только к случаям деколонизации. Более того, 
как отметили некоторые члены Комиссии по этому 
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вопросу, то обстоятельство, что проблемы неоколониа
лизма нельзя полностью игнорировать, не имеет боль
шого  практического значения в плане гражданства, по
скольку для гражданства решающим моментом был 
момент деколонизации: это был тот момент, когда воз
никала проблема статуса отдельных лиц. Что касается 
неоколониализма, то он больше не оказывает влияние 
на индивидуальный статус отдельных лиц, который уже 
хорошо определен. Он беспокоит международное сооб
щество скорее в других аспектах. Специальных доклад
чик не считает, что в области гражданства существуют 
срочные потребности, связанные с этим явлением. 

6. Как подчеркнули многие члены Комиссии, право 
на гражданство, закрепленное, в частности, в статье 15 
Всеобщей декларации прав человека', должно нахо
диться в центре этого исследования. А обилие приме
ров по этой теме могло бы дать основание считать, что 
речь идет о праве, которое не может быть оспорено, 
праве, которое просто существует. Тем не менее. Рабо
чей группе следует начать с глубокого изучения поня
тия права на гражданство для точного определения 
его контуров. Эта задача, несомненно, трудна: форму
лировка, которая использована во Всеобщей деклара
ции прав человека, гораздо более амбициозна по срав
нению с теми, которые использованы в Международ
ном пакте об экономических, социальных и культурных 
правах и Международном пакте о гражданских и поли
тических правах и в некоторых других документах и 
которые свидетельствуют о том, что невозможно апри
орно говорить о понятии права на гражданство в его 
абсолютном смысле. 

7. Обратив внимание на то, что каждое право имеет в 
качестве противовеса какое-либо обязательство, неко
торые справедливо задавали вопрос о том, в чем за
ключается противовес права на гражданство. По мне
нию г-на Боуэта (2387-е заседание) в отношении этого 
обязательства должны договариваться государства. 
Специальный докладчик считает, что это обязательство 
вести переговоры может вытекать также из докумен
тов,  разработанных в области правопреемства. Так, в 
частности, в Венской конвенции о правопреемстве го
сударств в отношении государственной собственности, 
государственных архивов и государственных долгов 
предусматривается, что государства-преемники или го
сударство-предшественник и государство или государст
ва-преемники должны урегулировать некоторые вопро
сы правопреемства путем заключения двусторонних 
договоров, и содержатся некоторые общие принципы, 
применимые в данном случае. В этом заключается еще 
один элемент, говорящий в пользу применения этого 
обязательства вести переговоры для урегулирования 
вопросов гражданства. Это обязательство следовало бы, 
естественно, рассматривать и с точки зрения взаимоот

ношений между государствами-преемниками в случа
ях, когда государство-предшественник исчезает и когда 
существует несколько государств-преемников, а также 
с точки зрения взаимоотношений между государством-
предшественником и государством или государствами-
преемниками. Действительно, можно представить слу
чай, когда государство-предшественник лишает людей 
своего фажданства в массовом масштабе, в то время 
как государство-преемник предоставляет его весьма 
ограниченно, что влекло бы за собой безгражданство 
части населения. 

8. Было бы трудным предусмотреть прямое обяза
тельство о предоставлении гражданства, если только 
его жестко не ограничить. Автоматический перенос на 
случай массового изменения гражданства концепций, 
почерпнутых в области прав человека, ставит одну про
блему: в какой мере концепции, призванные применять
ся в индивидуальных случаях, могут автоматически 
применяться на меяодународном уровне в случаях кол
лективного изменения гражданства? И наоборот, могут 
ли некоторые ограничения, предусмотренные в области 
прав человека, применяться на международном уровне? 
Единственный вывод в данном случае заключается в 
том, что невозможно автоматически применять к случаям 
коллективного изменения гражданства все принципы, 
содержащиеся в документах, касающихся прав человека, 
для урегулирования отдельных случаев. Возможно, су
ществуют и другие принципы, другие нормы, которые 
следует принять во внимание. Наконец, в ходе иссле
дования, которое она проведет, рабочая группа должна 
будет уточнить, в какой мере право на гражданство 
применяется одинаково к взрослым и детям. 

9. Говоря о вопросах, которые были поставлены в от
ношении  последствий, которые несоблюдение норм 
международного права в этой области могло бы иметь 
в плане внутригосударственного права, включая воз
можную недействительность актов внутригосударст
венного права, Специальный докладчик считает, что их 
следовало бы рассмотреть подробно, тем более что ре
шение, вынесенное Международным Судом по делу 
Nottebohm^, было принято почти полвека назад, и оно 
не позволяет сделать соответствующие выводы. При 
рассмотрении этого дела Международный Суд основы
вался на принципе непротивопоставимости и никогда 
не оспаривал то обстоятельство, что Nottebohm был 
гражданином Лихтенштейна в соответствии с внутри
государственным правом этой страны. Другими сло
вами, ставя этот вопрос о недействительности актов 
внутригосударственного права. Комиссия затронет не
исследованную область. 

10. Отвечая некоторым членам Комиссии, которые 
подчеркнули, что имела место недооценка гуманитар-

' Резолюция 217 А (111) Генеральной Ассамблеи. См. 2385-е заседание, сноска 15. 
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ного фактора, Специальный докладчик уточняет,  что 
он подошел  к  этому элементу практически также,  как и 
к другим, и что в своем докладе он отвел практически 
такое  же  число пунктов вопросу  о  роли норм, касаю
щихся прав человека,  в области гражданства  и принци
пу эффективного гражданства. Другие члены Комиссии 
отметили, напротив, что чрезмерно настаивая на  роли 
норм, касающихся прав человека, Комиссия столкну
лась с опасностью отклонения от преследуемой цели. 
Специальный докладчик разделяет  это  мнение.  Это, 
тем не  менее,  не означает, что следует недооценивать 
роль обязательств в области прав человека.  Эту  роль 
нельзя игнорировать, но в данном случае она не явля
ется определяющей. Действительно, Комиссия не  при
звана изучать только отношения между обязательствами 
государств в области прав человека  и их последствия 
для гражданства:  она  призвана рассмотреть также слож
ные проблемы правопреемства государств  и  последст
вия территориальных изменений  для гражданства,  и ей 
не следовало бы ограничиваться рассуждениями гума
нитарного порядка, которые присутствуют среди про
чих соображений в этой области,  в то же  время не 
упуская их из виду. 

11. Что  касается того,  как  следовало бы  рассматри
вать в  международном плане временный статус инди
видов,  т. е. их  статус в период между моментом исчез
новения бывшего государства  и  моментом, когда новое 
государство примет свой закон  о  гражданстве,  то  Спе
циальный докладчик считает весьма интересным пред
ложение основываться скорее на  презумпции,  чем 
формулировать жесткие принципы  mm нормы. Было 
бы хорошо, чтобы Рабочая группа рассмотрела  это 
предложение. 

12. Что  касается вопроса  о выборе индивидов и  роли, 
которую должно играть их волеизъявление в области 
гражданства,  то  Специальный докладчик отмечает, что 
в рамках Комиссии появились  две основные тенден
ции: в соответствии с  первой необходимо настаивать  на 
важном значении этого выбора  и  этой роли,  в  рамках 
второй, более осторожной, тенденции упор делается  на 
элементе эффективности. Пока  еще  трудно делать  вы
воды  по  этому вопросу, который Рабочей группе пред
стоит подробно проанализировать. 

люции 49/51 просит пока подготовить предварительное 
исследование. В любом случае  эта  форма будет зави
сеть от содержания. Если Комиссия желает высказать 
некоторые общие принципы  для государств,  то  была 
бы весьма уместна декларация. Напротив, если  она 
желает разработать какой-либо конкретный документ, 
ограниченный данной областью, например безграждан-
ством, она  могла  бы предусмотреть более значимый  до
кумент, даже поправку  или дополнительный протокол 
к Конвенции о сокращении безгражданства, в  котором 
уже содержится статья, касающаяся проблемы безграж
данства в случаях территориальных изменений,  но в 
общей формулировке. Некоторые члены Комиссии  со
чли возможным предусмотреть другие возможности, 
если Комиссия примет решение  о рассмотрении про
блемы государственной принадлежности юридических 
лиц. Поэтому преждевременно останавливаться  на во
просе формы, которую могли  бы принять результаты 
работы. Для  этого Рабочей группе следовало  бы скорее 
представить свой доклад на  пленарном заседании,  в ко
тором могли  бы быть предложены различные вариан
ты. Тогда Комиссия смогла  бы их обсудить и  разрабо
тать предложения  для Генеральной Ассамблеи, с тем 
чтобы она  приняла решение  с  полным знанием дела. 

15. Г-н  ЯНКОВ интересуется,  не  могла  ли Комиссия 
дать ряд  направлений Рабочей группе  в отношении сфе
ры охвата этого исследования,  его основных состав
ляющих элементов,  и не сможет ли Рабочая группа 
представить Комиссии первый набросок этого предва
рительного исследования, с тем  чтобы на следующей 
сессии Комиссия могла работать  на  конкретной основе. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает уместными замечания 
г-на Янкова,  но он  полагает,  что Комиссия хочет пере
дать всю свободу действий Рабочей группе  для приня
тия решения  о  том,  как она  будет действовать дальше. 

Сотрудничество с  другими органами 

[Пункт 9  повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ АФРО-АЗИАТСКОГО 
КОНСУЛЬТАТИВНО-ПРАВОВОГО КОМИТЕТА 

13.  Что касается замечаний  в отношении научного 
характера данного доклада,  то  Специальный докладчик 
считает их обоснованными и еще раз  поясняет,  что ина
че быть не  могло, поскольку  в  момент подготовки док
лада он не  располагал ответами правительств  в отно
шении последней практики  в  этой области.  Но, конечно, 
необходимо, чтобы предварительное исследование  не 
основывалось исю1ючительно на научном анализе. 

14. Наконец, что касается формы, которую могли  бы 
принять результаты работы,  то  Специальный доклад
чик отмечает, что Генеральная Ассамблея в своей резо-

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приглашает выступить  г-на Тан 
Чэньюаня, Генерального секретаря Афро-азиатского 
консультативно-правового комитета. 

18. Г-н ТАН  ЧЭНЬЮАНЬ  (Наблюдатель от Афро
азиатского консультативно-правового комитета) гово
рит, что он очень счастлив иметь возможность высту
пить перед Комиссией.  Как об этом известно членам 
Комиссии, Афро-азиатский консультативно-правовой 
комитет уделяет огромное значение связям, которые 
давно объединяют его с Комиссией. Ему была оказана 
честь участием  г-на  Вильяграна Крамера в его  тридцать 
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четвертой сессии, которая состоялась в Дохе в апреле, 
и он весьма удовлетворен подробной информацией о 
работе сорок шестой сессии Комиссии, которая была 
представлена г-ном Вильяграном Крамером. Информа
ция г-на Вильяграна Крамера, а также его выступление 
свидетельствовали о том значении, которое Комиссия 
придает своим связям с Комитетом, и о том духе со
трудничества, который царит в отношениях между эти
ми двумя органами. Можно пожелать только, чтобы 
существующее сотрудничество и связи укреплялись. 

19. Комитет воспринял с глубоким удовлетворением 
завершение работы Комиссии по проекту устава меж
дународного уголовного суда, а также по праву несудо-
ходньк видов использования международных водотоков. 
Все вопросы, которые в настоящее время находятся в 
повестке дня Комиссии, имеют огромный интерес для 
всех африканских и азиатских государств. Г-н Тан 
Чэньюань напоминает, что на своей тридцать третьей 
сессии Комитет указал, что он разделяет мнение Ко
миссии о том, что рассмотрение двух тем, а именно 
права и практики, касающихся оговорок к договорам, с 
одной стороны, и правопреемства государств, его по
следствий для гражданства физических лиц и государ
ственной принадлежности юридических лиц, с другой 
стороны, отвечают потребности международного со
общества, и что международный климат благоприятст
вует рассмотрению этих вопросов. 

20. Г-н Тан Чэньюань подчеркивает, что вопрос о 
международных водотоках включен в программу рабо
ты Комитета уже давно. На своей тридцать четвертой 
сессии Комитет выразил удовлетворение по поводу 
проекта статей по праву несудоходных видов исполь
зования международных водотоков, а также коммен
тариев к нему, принятых Комиссией после их рассмот
рения во втором чтении". Он просит Генеральную Ас
самблею предусмотреть принятие рамочной конвенции 
по несудоходным видам использования международ
ных водотоков, которая была бы основана на этих про
ектах статей. Вопрос о международных водотоках ос
тается включенным в программу работы Комитета, и 
секретариат предлагает, помимо прочего, обсудить со
глашения о меяаосударственных водотоках в афро-ази
атском регионе. 

21. Кроме того, с учетом интереса, который юрис
консульты государств — членов Комитета проявили к 
созданию международного уголовного суда и к прени
ям в Шестом комитете по проекту устава, разработан
ного Комиссией, секретарь Комитета провел семинар 
по вопросу международного уголовного суда. Этот се
минар, который состоялся в Дели в январе 1995 года, 
вызвал интересные дискуссии, о которых, возможно, 
вспоминает г-н Ямада и Председатель Комиссии. Про

ект устава международного уголовного суда дал также 
повод для длительных дискуссий в ходе последней сес
сии Комитета. Комитет с удовлетворением воспринял 
проекты статей, принятые Комиссией', и предполагает 
внимательно следить за ходом деятельности Специаль
ного комитета, учрежденного Генеральной Ассамблеей 
в резолюции  49/53. Секретариат Комитета продолжит 
готовить материалы и комментарии по вопросам суще
ства, которые обсуждает Комиссия, для оказания по
мощи представителям государств — членов Комитета в 
Шестом комитете при рассмотрении доклада Комиссии 
о работе ее сорок седьмой сессии. Впоследствии пункт, 
озаглавленный «Доклад Комиссии международного пра
ва о работе ее сорок седьмой сессии», будет рассмотрен 
Комитетом на его тридцать пятой сессии. 

22. Давая общую характеристику вопросам существа, 
которые Комитет рассмотрел на своей тридцать четвер
той сессии, и его нынешней программы работы, г-н Тан 
Чэньюань говорит, что пункт, озаглавленный «Десяти
летие международного права Организации Объединен
ных Наций», входи г в повестку дня Комитета с момен
та принятия Генеральной Ассамблеей ее резолюции 
44/23. В настоящее время секретариат Комитета закан
чивает для представления юрисконсульту Организации 
Объединенных Наций подготовку доклада, в котором 
перечислены все виды деятельности Комитета, на
правленные на достижение целей, установленных для 
третьего этапа Десятилетия международного права. 

23. К тому же, на своей тридцать четвертой сессии 
Комитет с удовлетворением отметил, что 10 ноября 
1994 года вступила в силу Конвенция Организации 
Объединенных Наций по морскому праву. Комитет 
выразил удовлетворение по поводу создания Междуна
родного органа по морскому дну, а также решения, ка
сающегося создания Международного трибунала по 
морскому праву. Комитет настоятельно рекомендовал 
всем государствам-членам активно участвовать в рабо
те Международного органа по морскому дну, с тем, 
чтобы защищать и гарантировать законные интересы 
развивающихся стран, а также развивать понятие все
общего достояния человечества. Он также напомнил 
государствам-членам, что им следовало бы подумать о 
целесообразности разработки общей политики и стра
тегии, которые следует применять в ходе переходного 
периода, пока не станет возможной коммерческая экс
плуатация минеральных ресурсов морского дна, и 
предложил этим государствам занять эволюционную 
позицию по отношению к функции Международного 
органа по морскому дну. Секретариат Комитета про
должит сотрудничество с компетентными международ
ными организациями в морской области и будет делать 
все возможное для оказания помощи государствам-
членам. 

Ежегодник , 1994 год,  том II (часть  вторая), пункт  222. Там же,  пункт  91. 
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24. Одной из наиболее серьезных проблем, с которой 
сталкивается Афро-Азиатский регион, является пробле
ма беженцев и перемещенных лиц. Комитет рассмотрел 
вопросы, касающиеся статуса беженцев и обращения с 
ними. В ходе последней сессии он, в частности, изу
чил возможность создания в рамках, которые предстоит 
определить, зон безопасности для перемещенных лиц 
в странах их происхождения для обеспечения защиты 
этих лиц в периоды вооруженных конфликтов. Секре
тариат Комитета разработал типовое законодательство 
о статусе беженцев и обращения с ними в свете коди
фицированных принципов международного права и 
практики государств в этом регионе. Этот документ 
был разослан всем государствам-членов для замечаний, 
и Комитет вновь рассмотрит его на очередной ежегод
ной сессии. Следует отметить, что секретариат Коми
тета тесно сотрудничает в этой области не только с 
УВКБ, но также и с ОАЕ. 

25.  Что касается международных отношений в эко
номической и торговой области, то Афро-азиатский 
консультативно-правовой комитет на своей тридцать 
четвертой сессии настоятельно призвал государства-
члены учесть при принятии нового законодательства о 
заключении государственных сделок Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ)*. Он также 
просил государства-члены предусмотреть принятие 
или ратификацию других документов, разработанных 
ЮНСИТРАЛ, или присоединиться к ним. Эта рекомен
дация, сформулированная Комитетом на его тридцать 
четвертой сессии, вписывалась в рамки международно
го семинара по глобализации и унификации законов в 
области торговли и арбитража, который секретариат 
Комитета организовал накануне своей ежегодной сес
сии в целях стандартизации коммерческой практики в 
Афро-Азиатском регионе в контексте растущей либе
рализации национальных экономик. 

26. Как это известно членам Комиссии, в апреле бу
дущего года будет отмечаться пятидесятая годовщина 
Международного Суда. Секретариат Афро-азиатского 
консультативно-правового комитета испытывает гор
дость, получив предложение организовать но этому 
случаю в Азиатском регионе региональный семинар, 
предназначенный для более полного ознакомления с 
деятельностью Международного Суда. Секретариат Ко
митета намерен также участвовать, в сотрудничестве с 
МС и УНИТАР, в организации международного семи
нара по деятельности и роли Международного Суда. 
Г-н Тан Чэньюань приглашает Председателя и других 
членов Комиссии принять участие в этом семинаре, 
который должен состояться в ноябре 1995 года. 

сии принять участие в тридцать пятой сессии Афро
азиатского консультативно-правового комитета, кото
рая состоится в 1996 году. Он благодарят Комиссию 
за внимание и выражает надежду на все более тесное 
и плодотворное сотрудничество между Комитетом и 
Комиссией. 

28. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР заявляет, что он был 
очень удовлетворен своим участием в тридцать четвер
той сессии Афро-азиатского консультативно-правового 
комитета, которая состоялась в Дохе. Он был поражен 
интересом участников к вопросам, рассматриваемым 
Комиссией, и к другим проблемам международного 
права, обсуждаемым в других органах. Отрадно, что 
такие региональные органы, как Афро-азиатский кон
сультативно-правовой комитет конструктивно и пози
тивно, с серьезным настроем и под различными углами 
зрения подходит к важным вопросам международного 
права. 

29. Г-н Вильягран Крамер констатировал, что в сес
сии Афро-азиатского консультативно-правового коми
тета участвовали не только специалисты в области 
права и адвокаты, но также министры юстиции, со
трудники прокуратуры и юристы из министерств юс
тиции. Можно только радоваться тому, что работа Ко
миссии и рассмотрение ее работы в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных 
Наций интересуют не только сотрудников министерств 
иностранных дел, но и сотрудников других министерств 
или служб, как, например, юстиции. В частности, боль
шой интерес у министров юстиции вызывает проект 
устава международного уголовного суда. Следует от
метить, что эти министры и государства, которые они 
представляют, стремятся подойти к проекту устава с 
точки зрения тех внутренних последствий, которые 
создание такого трибунала конкретно могло бы иметь, 
что подразумевает и ответственность, которую они в 
таком случае будут нести. 

30. Г-н Вильягран Крамер выражает удовлетворение 
в связи с тем, что Афро-азиатский консультативно-пра
вовой комитет информирует свои государства-члены о 
деятельности ЮНСИТРАЛ и о типовых законах, кото
рые она разрабатывает. И в этом смысле весьма отрад
но, что работа, ведущаяся на международном уровне, 
рассматривается в перспективе использования их госу
дарствами. Кроме того. Комиссию не может также не 
радовать тот факт, что Афро-азиатский консультатив
но-правовой комитет внимательно изучает ее работу и 
внимательно следит за касающимися ее прениями в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. 

27. В заключение г-н Тан Чэньюань от имени Коми
тета и от себя лично приглашает Председателя Комис-

Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок восьмая 
сессия,  Дополнение  №. /7 (А/48/17), приложение  1. 

31. Будучи сам из Латиноамериканского региона, 
г-н Вильягран Крамер отмечает, что он сам и его сооте
чественники из этого региона обычно мыслят в масшта
бах Латинской Америки, как, впрочем, североамери
канцы смотрят на вещи в масштабах северной части 
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Американского континента, а европейцы в масштабе 
Европы, в то время как Афро-азиатский консультатив
но-правовой комитет, в который входят страны двух 
крупных мировых регионов, вносит весьма оригиналь
ный и обогащающий взгляд. Даже если не всегда легко 
обсуждать проблемы в столь крупном масштабе, надо 
отметить, что работа и деятельность этого комитета весь
ма плодотворны и отличаются высоким качеством. В 
заключение г-н Вильягран Крамер благодарит г-на Тан 
Чэньюаня за его весьма содержательное выступление. 

32. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА, выступая от имени 
членов Комиссии из азиатских стран, напоминает о 
третьей и четвертой сессиях Афро-азиатского консуль
тативно-правового комитета, в которых он участвовал 
и которые, соответственно, состоялись в Коломбо в 
1960 году и в Токио в 1961 году. Он вспоминает, что 
уже в этот период один из бывших членов Комиссии в 
лице посла г-на Франсиско В. Гарсиа Амадора из Ку
бы участвовал в сессии Комитета. 

33. Впоследствии г-н Кусума-Атмаджа находился под 
впечатлением твердой решимости азиатских и афри
канских юристов содействовать прогрессивному разви
тию международного права и его кодификации. Хорошо 
известные примеры этого вклада Комитета касаются, 
в частности, морского права и права договоров. 

34. Заслушав выступление Генерального секретаря это
го Комитета, он убежден, что традиция сотрудничества 
между этими двумя органами сохранится в будущем. 

35. Г-н БОУЭТ, выступая от имени членов Комиссии 
из стран, принадлежащих к группе стран Западной 
Европы, и других стран, благодарит Генерального се
кретаря Афро-азиатского консультативно-правового 
комитета за его выступление. Деятельность Комитета 
приобретает значительный интерес с учетом географи
ческой важности этого региона и широтой мнений и 
практики представленных в нем стран. Поэтому он на
деется, что Комитет и впредь будет успешно вести 
свою работу, которая станет как можно более широко 
известной. 

36. Г-н КАБАТСИ, выступая от имени членов Комис
сии из африканских стран, благодарит Генерального 
секретаря Афро-азиатского консультативно-правового 
комитета и выражает удовлетворение по поводу его вы
ступления и доклада, в котором он затронул ряд важных 
тем международного права, в том числе те, которые на
ходятся на рассмотрении Комиссии. 

37. Афро-азиатский консультативно-правовой коми
тет является межправительственной организацией, 
включающей 44 страны Африки и Азии, которая под
держивает тесные отношения с Комиссией. Каждый из 
этих двух органов внимательно следит за работой дру
гого и направляет своего представителя на его еже

годную сессию. К тому же, ежегодный доклад Комите
та, в котором представлены точки зрения и практика 
государств, входящих в Афро-Азиатский регион, явля
ется важным источником информации по многим воп
росам, которыми интересуется Комиссия. 

38. Г-н ЛУКАШУК, выступая от имени членов Ко
миссии из стран Восточной Европы, выражает призна
тельность Афро-азиатскому консультативно-правовому 
комитету за проделанную им работу. 

39. В течение многих лет в качестве заведующего 
кафедрой международного права Киевского государст
венного университета г-н Лукашук принимал иностран
ных студентов, в основном из стран Азии и Африки, 
большинство из которых прекрасно учились. 

40. Поскольку географическое положение России та
ково, что часть ее находится в Европе, а другая часть в 
Азии, она проявляет большой интерес к международ
ному праву и убеждена, что оно будет играть все более 
важную роль в будущем и что неправительственные и 
межправительственные организации будут призваны все 
более широко содействовать этому общему делу. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает удовлетворение при
сутствием на сессии Комиссии уважаемого Генераль
ного секретаря Афро-азиатского консультативно-право
вого комитета. Заслушав его выступление о деятельности 
Комитета, он убежден, что сотрудничество между Ко
митетом и Комиссией будет не только продолжаться, 
но и углубляться. 

42. На Председателя, который принял участие в ра
боте Комитета в качестве члена, произвел большое 
впечатление тот импульс и интеллектуальный дина
мизм, который придает Комитету его Генеральный 
секретарь, а также активное участие его членов. Он же
лает Комитету и его Генеральному секретарю всяче
ских успехов в своей деятельности, направленной на 
кодификацию и прогрессивное развитие международ
ного права. 

Ответственность государств (A/CN.4/464/Add.2, 
раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 1\ A/CN.4/L.512 
и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, A/CN.4/L.521 
и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

43. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
представляя седьмой доклад об ответственности госу-

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть первая). 
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дарств (A/CN.4/469 и Add.l и 2), в предварительном 
порядке уведомляет об исправлении, которое необхо
димо внести в пункт 26: вместо слов «содержащееся в 
подпункте й?» следует читать «содержащееся в под
пунктах с и d». Что касается существа доклада, то он 
поясняет, что он решил провести различие между дву
мя категориями проблем. Во-первых, речь идет об оп
ределении особых или дополнительных последствий, 
связанных или которые следует связывать с междуна
родными преступлениями государств, — проблема, 
которую он в целом охарактеризовал как чисто норма
тивную, во-вторых, речь идет о том, какой орган — 
единственный или несколько органов — должен воз
главлять — и до какой степени — деятельность по реа
лизации этих юридических последствий, что является 
институциональным аспектом. 

44. Эти две проблемы возникли в связи с предыду
щими докладами, подготовленными Специальным док
ладчиком по данному вопросу, и прениями, проходив
шими в прошлом году, которые были затронуты в бо
лее или менее общей форме как членами Комиссии, 
которые выступают за сохранение статьи 19 части 1 
проекта', так и теми, кто выступает против этого. С 
другой стороны, все согласились в том, что эти две 
проблемы связаны с весьма серьезной работой по про
грессивному развитию права, т. е. речь идет о вопросах, 
которые следует рассматривать de lege ferenda. 

45.  Что касается нормативного аспекта, то Специаль
ный докладчик попытался придерживаться в отноше
нии преступлений того же различия, какое было пред
ложено в отношении деликтов: между материальными 
последствиями, а именно прекращением и различными 
формами возмещения ущерба, и инструментальными 
последствиями, которые в основном являются контр
мерами. В этих двух категориях он к тому же различает 
«особые» последствия и «дополнительные» последст
вия международных преступлений. Более того, сущест
вует, с другой стороны, вопрос о том, распространяется 
ли какое-либо из последствий международно-проти
воправных деяний, предусмотренных в статьях 6-14, 
на преступления, и если да, то следует ли изменить то 
или иное последствие, ухудшая при этом положение 
государства-нарушителя и укрепляя положение потер
певших государств. Это то, что за неимением лучшего 
подразумевается под выражением «особые» последст
вия преступлений. Другой вопрос заключается в том, 
следует ли относить к преступлениям новые последст
вия, помимо и сверх тех, которые предусмотрены в 
статьях 6-14. Это то, что в данном случае и опять же за 
неимением лучшего понимается под «дополнительны
ми» последствиями. Два примера дополнительных по
следствий приведены в проекте статьи 18, предложен
ной и прокомментированной в седьмом докладе. 

46. В качестве пояснения к режиму последствий пре
ступлений Специальный докладчик предлагает вводный 
текст, состоящий из проекта статьи 15, в соответствии с 
которой 

«не умаляя правовые последствия [В дополнение 
к правовым последствиям], вытекающие [вытекаю
щим] в результате международного деликта на осно
вании статей 6-14 настоящей части, международное 
преступление, как оно определено в статье 19 части 1, 
влечет особые или дополнительные последствия, о 
которых говорится в статьях 16-19, ниже». 

Специальный докладчик оставляет на усмотрение Ре
дакционного комитета, если проекты статей будут ему 
направлены, выбор между формулировками «не ума
ляя» и «в дополнение к» или, возможно, решение со
хранить обе формулировки («Не умаляя правовые по
следствия и в дополнение к ним...»). 

47. Что касается, во-первых, материальных последст
вий, то не представляется необходимой никакая адап
тация в том, что касается статей, относящихся к обще
му правилу прекращения и возмещения в широком 
смысле (включающему реституцию в натуре, компен
сацию, сатисфакцию и гарантии неповторения). В прин
ципе, эти общие обязательства ложатся на авторов 
какого-либо преступления, как и авторов какого-либо 
деликта. Говоря об этих принципиальных общих обяза
тельствах, различие заключается в том, что в случае лю
бого преступления все государства являются потерпев
шими государствами, в то время как в результате только 
некоторых деликтов, а именно деликтов erga omnes, по
терпевшими становятся все государства. Эти два мо
мента следовало бы включить в пункт вступительной 
части статьи, касающейся материальных последствий. 

48. Так, пункт 1 статьи 16, предложенной в седьмом 
докладе, гласит: 

«1. В том случае, когда международно-проти
воправное деяние государства представляет собой 
международное преступление, каждое государство 
вправе, при соблюдении условия, изложенного в 
пункте 5 статьи 19, ниже, требовать, чтобы государ
ство, которое совершает или совершило преступле
ние, прекратило свое противоправное поведение и 
обеспечило полную репарацию в соответствии со 
статьями 6-10-бис с изменениями, предусмотренны
ми в пунктах 2 и 3, ниже». 

49. Что касается реституции в натуре, то, по мнению 
Специального докладчика, в некоторых аспектах необ
ходима адаптация. Эта адаптация касается двух огра
ничений, содержащихся в подпунктах с w d статьи 7', 

Ежегодник ,1976 год, том II (часть  вторая), стр 110 и далее 

Тексты статей 1-6, 6-бис, 7, 8, 10 и 10-бис части 2 проекта,  при
нятые в предварительном порядке Комиссией на ее сорок пятой  сес
сии, см Ежегодник , 1993 год,  том II (часть  вторая), стр 59 и далее 
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которые смягчают обязательства государства-правона
рушителя. Подпункт с вводит ограничение так называ
емой «чрезмерной обременительности», а подпункт d 
устанавливает гарантию «политической независимости 
или экономической стабильности». 

50. По первому пункту Специальный докладчик на
поминает, что подпункт с статьи 7 предусматривает, 
что потерпевшее государство не будет вправе добивать
ся реституции в натуре, когда это «создаст совершенно 
непропорциональное бремя по сравнению с выгодой от 
получения им реституции в натуре вместо компенса
ции». Принимая во внимание отношения erga onmes, 
вытекающие из преступления, большинство потерпев
ших государств, возможно, не извлекли бы какой-либо 
индивидуальной и материальной выгоды из соблюде
ния государством-нарушителем возложенного на него 
обязательства предоставления реституции в натуре. По
этому было бы нецелесообразно или даже бессмыслен
но устанавливать сопоставительное отношение между, 
с одной стороны, положением нарушителя и положе
нием одного или нескольких потерпевших государств, 
с другой стороны. Преобладающее соображение долж
но было бы заключаться в том, что государство-пра
вонарушитель должно в как можно большей степени 
восстановить положение, сохранение которого отвеча
ет существенному интересу — по смыслу этого поня
тия в статье 19, предложенной в седьмом докладе, — 
международного сообщества. Даже если из этого обя
зательства следует тяжелое бремя для государства, ко
торое изменило это положение, нарушив основопола
гающие нормы международного права, это государство 
не может уклониться от его выполнения. 

51. Устранение предела так называемой «чрезмерной 
обременительности» не должно, тем не менее, ставить 
под угрозу существование государства-правонаруши
теля в качестве независимого члена международного 
сообщества, его территориальную целостность или жиз
ненные потребности его народа. Тем не менее, у него 
имеются некоторые сомнения относительно абсолютно
го сохранения территориальной целостности. Возможно, 
придется предусмотреть изъятия, и он предлагает, 
чтобы Комиссия и он сам дополнительно проработали 
этот вопрос. 

52. Другим положением, требующим пересмотра в 
том, что касается его применения к преступлениям, 
является предел обязательства реституции в натуре, 
содержащийся в подпункте d статьи 7, который требует 
сохранения «политической независимости или эконо
мической стабильности» государства-правонарушителя. 

53.  Что касается экономической стабильности, то 
было бы несправедливо, если бы совершившее престу
пление государство лишило непосредственные жертвы 
этого деяния, а также все международное сообщество, 
права получить полное возмещение на том основании. 

что выполнение его обязательства могло бы отрица
тельно сказаться на его экономической стабильности. 
Подобный предлог был бы особенно одиозен в том 
случае, когда «преступное» государство укрепило свое 
экономическое благосостояние в результате соверше
ния самого этого преступления. Наглядным примером 
этого мог бы быть пример государства, извлекающего 
значительные экономические преимущества в области 
торговых отношений с другими государствами за счет 
политики эксплуатации рабочей силы отдельной — в 
этническом, идеологическом, религиозном или соци
альном смысле — части своего населения, что является 
политикой, которая означала бы массовое нарущение 
обязательств, затрагивающих основные права человека. 
Другим наглядным примером мог бы быть пример 
какой-либо колониальной или полуколониальной дер
жавы, которая укрепила бы свое экономическое благо
состояние за счет проведения политики безжалостной 
эксплуатации ресурсов и населения какой-либо зави
симой территории. В подобных случаях государство-
правонарушитель не должно освобождаться от обяза
тельства реституции в натуре, то есть обязательства 
восстановления первоначального положения, со ссыл
кой на то, что выполнение этого обязательства могло 
бы оказать негативное воздействие на его экономичес
кую стабильность. Единственным обоснованным смяг
чающим фактором могла бы быть необходимость не 
лишать население государства-правонарушителя жиз
ненно необходимого как в материальном, так и в мо
ральном смысле. 

54. Во-вторых, что касается «политической независи
мости», то необходимо различать собственно полити
ческую независимость и политический режим. Совер
шенно очевидно, что независимость какого-либо госу
дарства, т. е. его существование в качестве отдельного 
суверенного образования, — это одно, а «свобода орга
низации», которой вправе пользоваться любое суверен
ное государство в выборе своей формы правления, — 
это совершенно другое. Если можно допустить, что су-
шествование в качестве независимого государства долж
но быть сохранено, как и в принципе территориальная 
целостность (с учетом высказанных им ранее сомне
ний), даже если для этого необходимо полностью или 
частично освободить «преступное» государство от обя
зательства реституции в натуре, нет уверенности в том, 
что это верно для самого режима этого государства. В 
частности, в случае агрессии, которая часто осуществ
ляется деспотическими правительствами, можно ли 
действительно предусматривать возможность смягче
ния обязательства полной реституции в натуре на том 
лишь основании, что его выполнение могло бы поста
вить под угрозу сохранение осуждаемого режима? Со
всем нет. В то же время не следует игнорировать тот 
факт, что сохранение осуждаемого режима не было бы 
совместимо ни с реституцией в натуре, ни с обязатель
ствами государства-правонарушителя в случае совер
шения преступлений, касающихся самоопределения. 
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деколонизации или нрав человека. Сохранение режима, 
несущего ответственность за серьезные нарушения ос
новных международных обязательств, не может служить 
основанием для смягчения обязательства реституции в 
натуре. 

55. В своем докладе Специальный докладчик приво
дит несколько примеров требований реституции в на
туре, от которых государство, несущее ответственность 
за нарушение основополагающих норм, касающихся 
самоопределения и расовой дискриминации, не могло 
уйти под предлогом «чрезмерного бремени» или «по
сягательства на экономическую стабильность». 

56. Поэтому Специальный докладчик был вынужден 
сделать вывод, что пределы обязательства реституции в 
натуре, содержащиеся в подпунктах end статьи 7, не 
должны применяться в случае преступления, если толь
ко полное выполнение этого обязательства не ставит 
под угрозу либо существование государства-правона
рушителя в качестве суверенного и независимого члена 
международного сообщества или его территориальную 
целостность (всегда с вышеупомянутой оговоркой), либо 
удовлетворение жизненных потребностей его населе
ния. Термин «потребности» он использует в широком 
смысле, с тем чтобы охватить насущные потребности 
физического и морального характера. Предлагаемое им 
соответствующее положение содержится в пункте 2 
проекта статьи 16. 

57. Представляется, что в отличие от реституции в 
натуре компенсация в том виде, в котором она преду
смотрена в уже принятой статье 8, не требует никакой 
адаптации к случаю преступления. В случае как пре
ступления, так и деликта сумма, подлежащая уплате 
государством-правонарушителем, может, в принципе, 
соответствовать только полной компенсации — не 
больше и не меньше. 

58. Напротив, особый подход, по-видимому, требу
ется в отношении обязательства государства-правона
рушителя обеспечить сатисфакцию и гарантию непов
торения. Действительно, представляется, что для пунк
та 3 статьи 10, который исключает любое требование 
сатисфакции, которое «затрагивает достоинство» госу
дарства-правонарушителя, необходима довольно зна
чительная адаптация. Это ограничение было бы совер
шенно неоправданным в случае преступления. Хотя 
такое же ограничение не содержится в статье 10-бис 
(Заверения и гарантии неповторения). Специальный 
докладчик считает, что тесная взаимосвязь, существу
ющая между этой формой возмещения и сатисфакцией, 
могла бы оправдать аналогичный подход в том, что ка
сается смягчения, связанного с понятием «достоинст
ва». Какими бы ни были деликты, он поддержал бы 
одинаковый подход к этим двум видам возмещения в 
случае преступления. Часто случается, что гарантии 
неповторения смешиваются с некоторыми формами 

сатисфакции. Из это следует, что как и требования 
сатисфакции в узком смысле, требования гарантии 
неповторения должны были бы выходить за предел, 
связанный с «достоинством». Государство-автор какого-
либо преступления не может уйти от этих обязательств, 
ссылаясь на уважение достоинства, которое он сам 
оскорбил. 

59. Таким образом, оговорка о «достоинстве» слиш
ком расплывчата и требует уточнений в отношении 
сатисфакции и гарантий неповторения со стороны ав
тора преступления. В той мере, в которой представ
ляется, что понятие «достоинство» может играть опре
деленную роль в случае деликтов, поскольку обычно 
требуемые формы сатисфакции или гарантии в таком 
случае часто носят формальный или символический 
характер, в той же мере это понятие представляется 
неподходящим в случае преступления. Есть все осно
вания полагать, что требования сатисфакции и гаран
тии, направленные автору какого-либо преступления, 
будут иметь материальный характер и затронут гораздо 
более деликатные области, чем простое «достоинство», 
как, например, его суверенитет, независимость, суве
ренные права или свобода. Из этого Специальный до
кладчик делает вывод о том, что в случае преступлений 
ограничения не должны применяться к этим атрибу
там или прерогативам государства-правонарушителя, 
имеющим более существенный характер по сравнению 
с обычным достоинством, на которые оно могло бы 
попытаться сослаться для защиты от требований, кото
рые ему не должно быть позволено избежать. Поэтому 
следовало бы уточнить, что государство, совершившее 
международное преступление, лишается права пользо
ваться не только любым ограничением, вытекающим 
из статьи 10 и 10-бис (последняя, возможно, будет пе
ресмотрена, с тем чтобы включить ограничение, свя
занное с «достоинством»), но также и любым другим 
ограничением, которое можно было бы извлечь из прин
ципов или норм международного права, касающегося 
защиты его суверенитета, суверенных прав или свобо
ды. В то же время это чрезмерная суровость не долж
на была бы ставить под угрозу ни сохранение статуса 
автора преступления как государства, ни жизненно 
важные потребности его народа, ни — пожалуй, опять 
с некоторыми оговорками — его территориальную 
целостность. 

60. Поэтому пункт 3 проекта статьи 16, предложен
ной в седьмом докладе, гласит: 

«3. При условии сохранения его существования 
как независимого члена международного сообщест
ва и гарантирования его территориальной целост
ности и жизненно важных потребностей его наро
да, государство, которое совершило международное 
преступление, не имеет право с выгодой для себя 
использовать какие-либо ограничения своего обяза
тельства обеспечить сатисфакцию и гарантии непо-
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вторения, которые предусмотрены в статьях 10 и 
10-бис, относительно уважения его достоинства, или 
какие-либо нормы или принципы международного 
права, касающиеся защиты своего суверенитета и 
свободы». 

61. В своем седьмом докладе Специальный доклад
чик упоминает некоторые виды требований, которые 
при указанных оговорках могли бы быть сформулиро
ваны в отношении «преступного» государства в плане 
сатисфакции или гарантии неповторения. С другой 
стороны. Специальный докладчик попытался привес
ти примеры четырех видов преступлений, предусмот
ренных в подпунктах a-d пункта 3 статьи 19 части 1 
проекта'". 

62. Переходя к инструментальным последствиям пре
ступлений государств. Специальный докладчик подчер
кивает, что независимо от конкретных положений, в 
которых они будут изложены, эти последствия, оче
видно, отягчаются тем обстоятельством, что при нали
чии такого преступления все государства правомочны 
реагировать и принимать контрмеры. Важность контр
мер,  которые «преступное» государство должно ожи
дать, значительно увеличивается с добавлением отяг
чающих обстоятельств в виде материальных последст
вий, рассматриваемых в подпунктах с  тл d статьи 7 и в 
пункте 3 статьи 10 (действие которого распространя
ется на статью 10-бис), но также и по причине недо
вольства в связи с таким наказанием, которое в прин
ципе такое преступление обязательно повлечет. Статье 
о контрмерах, принимаемых в случае преступления, 
должно бы, по примеру норм, касающихся материаль
ных последствий, предшествовать вступительное поло
жение, соответствующее общему положению о контр
мерах, содержащееся в статье 11". Такова функция 
пункта 1 предлагаемого проекта статьи 17. Формули
ровка этого пункта воспроизводит формулировку  ста
тьи 11, предложенной с самого начала Специальным 
докладчиком, что свидетельствует не о его стремлении 
любой ценой навязать свою точку зрения, а о надежде, 
что статья 11 в формулировке Редакционного комитета 
будет пересмотрена с учетом последствий и специфич
ности преступлений с точки зрения таких элементов, 
как «реакция» государства-правонарушителя и особен
но функция контрмер. 

63. Адаптация к преступлениям положений статьи 12 
не должна создать серьезных трудностей. Поэтому тя
жесть преступлений оправдала бы, в принципе, непри
нятие в расчет условий, касающихся предварительного 
уведомления или использования в предварительном 
порядке имеющихся средств урегулирования споров. 
Отсутствия «адекватного реагирования» было бы до

статочно для оправдания использования контрмер как 
только был бы установлен с помощью предлагаемой 
процедуры факт совершения преступления и осуществ
лено его приписывание. Поскольку использование в 
предварительном порядке имеющихся средств урегу
лирования третьей стороной не будет требоваться, 
представляется, что следует распространить на меры 
реагирования на какое-либо преступление положение, 
подобное положению пункта 2 а пересмотренного ва
рианта статьи 12, предложенной Специальным доклад
чиком". Это положение дает потерпевшему государст
ву возможность прибегнуть к срочным временным 
мерам для защиты своих прав, нарушенных данным 
международно-правовым деянием, или ограничить вы
текающий из этого ущерб еще до применения имею
щихся процедур урегулирования споров. Данная про
блема не встает в этом конкретном случае, поскольку 
условие,  касающееся использования в предваритель
ном порядке процедур урегулирования споров не при
менялось бы в случае преступления. В то же время воз
никает проблема в отношении условия, касающегося 
предварительного заявления международного органа в 
качестве предварительного условия для законной реак
ции любого из государств, пострадавших в результате 
преступления. Представляется уместным утверждать, 
что государства, пострадавшие в результате преступле
ния, т. е. все государства, не имея права на применение 
всех контрмер до принятия подобного решения, тем 
не менее вправе прибегнуть к таким срочным времен
ным мерам, которые необходимы для защиты их прав 
или ограничения ущерба, нанесенного преступлением. 
Речь, в частности, идет о мерах, направленных на обес
печение незамедлительного доступа к жертвам в целях 
спасения или оказания им помощи, либо же преду-
преладения продолжения геноцида; мерах, связанных 
с направлением гуманитарной помощи, борьбой с за
грязнением окружающей среды, обеспечением воз
можности прохода и т. д. Соответствующее положение 
содержится в пункте 2 проекта статьи 17 и гласит: 

«2. Условие, изложенное в пункте 5 статьи 19, 
ниже, не применяется к срочным, временным мерам, 
которые требуются для защиты прав потерпевшего 
государства или для ограничения ущерба, причи
ненного международным преступлением». 

64. Вместе с тем совершенно очевидно, что возмож
ность одностороннего применения контрмер должна 
быть полностью исключена в случае, когда государст
во, предположительно совершившее правонарушение, 
передает вопрос для обязательного урегулирования с 
участием третьей стороны, которое будет предусмот
рено в части 3 проекта. Предлагаемый в этой связи 
текст содержится в проекте статьи 7 части 3 в седьмом 
докладе и гласит: 

См. сноску 8, выше. 
"  Тексты статей 11, 13 и 14 части 2, принятые в предваритель

ном порядке Комиссией на ее сорок  шестой  сессии, см. Ежегод
ник.., 1994 год, том II (часть  вторая), сноска 454. 

Ежегодник.., 1994 год, том II (часть  первая),  документ A/CN.4/ 
461 и Add. 1-3,  глава I,  раздел  D. 
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«1. Любой спор, который может возникнуть 
между государствами относительно правовых послед
ствий преступления, о котором говорится в статьях 
6-19 части 2, подлежит урегулированию, по пред
ложению любой стороны, путем арбитража. 

2. В случае, если спор не передается в арбит
ражный суд в течение четырех месяцев с даты пред
ставления предложения любой стороны, этот спор 
передается в одностороннем порядке любой сторо
ной в Международный Суд. 

3. Компетенция Суда на основании настоящих 
статей распространяется на любые вопросы факта 
или права кроме вопроса о наличии и приписыва
нии, который решен ранее на основании статьи 19 
части 2». 

65. Как только будет возбуждена арбитражная про
цедура или разбирательство в Международном Суде 
(что предусмотрено в проекте статьи 7 части 3), любые 
меры необходимо будет подчинить контролю со сторо
ны трибунала или Суда. Что касается содержащегося в 
статье 12 требования о своевременном сообщении, то, 
как представляется, оно не должно распространяться на 
случаи преступления, за исключением, пожалуй, особо 
жестких мер, которые могли бы иметь неблагоприятные 
последствия для населения государства-правонаруши
теля. В ином случае государство, которое, вполне веро
ятно не без умысла, совершило или совершает противо
правное деяние, имеющее степень тяжести преступле
ния согласно статье 19 части 1, не вправе рассчитывать 
на предупреждение, которое могло бы снизить эффек
тивность контрмер. Вместе с тем, учитывая, что любой 
особой форме реагирования на преступление со стороны 
отдельного государства или группы государств будет 
предшествовать открытое обсуждение этого вопроса в 
рамках одного или нескольких международных органов, 
трудно предположить, чтобы государство-правонаруши
тель не было осведомлено о вероятности применения 
контрмер потерпевшими государствами. 

66. Как объясняется в докладе, требование соразмер
ности, содержащееся в статье 13, по-видимому, ставит 
проблему, связанную с тем, что соразмерность опреде
ляется с учетом не только степени тяжести междуна
родно-противоправного деяния, но и «его последствий 
для потерпевшего государства». Этот второй критерий 
последствий для потерпевшего государства слишком 
сильно выделяет — и, по его мнению, это касается 
также деликтов — лишь один из аспектов степени тя
жести незаконного акта в ущерб другим, в равной сте
пени важным аспектам, перечисленным в докладе. К 
этому общему недостатку нынешней формулировки 
статьи 13, в том виде, в каком она была принята Ко
миссией на ее сорок шестой сессии, добавляется более 
серьезная трудность, связанная с тем, что именно по
следствия для потерпевшего государства определяют 
тяжесть какого-либо незаконного деяния, последствия 

которого, поскольку речь идет о преступлении, каса
ются всех государств во многих случаях в различной 
форме, что, в частности, подтверждается, когда данное 
преступление заключается в массовых нарушениях ос
новных прав человека или права на самоопределение. 
Поэтому следовало бы исключить упоминание о послед
ствиях такого нарушения в отношении не только пре
ступлений, но и деликтов. Помимо того, что не следует 
отдавать предпочтение фактору тяжести в ущерб дру
гим столь же уместным факторам, деликты могут так
же иметь последствия для всех государств, если речь 
идет о нарушениях erga omnes. Таким случаем опять же 
являются нарушения прав человека и права на самооп
ределение, когда в их результате не наносится никакого 
прямого ущерба потерпевшим в юридическом смысле 
государствам. Среди перечисленных в докладе факто
ров фактор небрежности, которому до сих пор не уде
лялось должного внимания Комиссией, должен был бы 
занять достойное место в случае преступления. Соот
ветствующее положение, в котором отсутствует упо
минание последствий нарушения, содержится в пункте 
3 проекта статьи 17, который гласит: 

«3.  Требование соразмерности, изложенное в 
статье 13, применяется к контрмерам, принимаемым 
любым государством, с тем чтобы такие меры не 
превышали тяжести международного преступления». 

67. Представляется, что никакой адаптации не требу
ется в отношении запрещений, содержащихся в под
пунктах а п b статьи 14 части 2, в том виде, в каком 
она была принята Комиссией на ее сорок шестой сес
сии. Надо лишь ясно дать понять, как это сделано в 
проекте статьи 20, предложенной в седьмом докладе, 
что запрещение, касающееся угрозы силой или ее при
менения, и чрезвычайные экономические или полити
ческие меры принуждения, не относятся ни к мерам, 
предусматривающим использование силы в соответст
вии с решением Совета Безопасности согласно главе 
VII Устава Организации Объединенных Наций, ни к 
неотъемлемому нраву на самооборону в соответствии 
со статьей 51. В случае преступления применимо также 
запрещение, предусмотренное в подпунктах с, d и е 
статьи 14 (сохранение дипломатических и консульских 
отношений, основные права человека и императивные 
нормы общего международного права) в силу чрезвы
чайной важности «защищаемых объектов» и несмотря 
на степень тяжести преступления. Это снижение значе
ния контрмер компенсируется значением таких мер, 
какие предусмотрены в статье 41 Устава, не говоря о 
моральной значимости, которую представляет собой 
осуждение «преступного государства» но той простой 
причине, что оно обвиняется в совершении преступ
ления, и, возможно, осуждено с помощью институци
онального механизма, который должен быть преду
смотрен для этой цели. В заключение, статья 14 не 
требует никаких изменений для того, чтобы она могла 
применяться к преступлениям. 
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68. «Нормативная» часть доклада завершается рас
смотрением того, что можно было бы назвать право
выми «дополнительными» последствиями преступле
ний. Прежде всего речь идет о ряде дополнительных 
обязательств (по отношению к обязательствам, каса
ющимся реагирования на деликт), которые налагаются 
на все потерпевшие государства и перечислены в 
подпунктах a-g пункта 1 проекта статьи 18, предло
женной в седьмом докладе. Другие дополнительные 
последствия включают, в частности, обязательства, 
сформулированные в отношении предполагаемого го
сударства-правонарушителя в соответствии с примени
мой институционной процедурой, не препятствовать 
проведению какого-либо расследования или осущест
влению контрольной миссии на его территории для 
проверки выполнения им своих обязательств по пре
кращению и возмещению. Этот вопрос рассматривает
ся в пункте 2 проекта статьи 18. 

69. Переходя к «институциональному аспекту» пра
вовых последствий международных преступлений го
сударств. Специальный докладчик напоминает, что 
проблема роли международных институтов обсужда
лась в его пятом докладе", и ее значение было призна
но практически всеми членами Комиссии в ходе пре
ний на предыдущей сессии. Очевидно, что этот вопрос 
заключается не в том, должны ли в этой работе участ
вовать различные институты, а скорее в том, в какой 
степени должно осуществляться участие возможных 
институтов, какой или какие существующие институты 
должны в ней участвовать и следует ли рассмотреть воп
рос о передаче этой неотложной задачи какому-либо 
новому учреждению. 

70. Теоретические уровни институционализации крат
ко изложены в докладе, а с более реалистичной точки 
зрения там описывается ряд случаев «организованно
го» реагирования (со стороны Генеральной Ассамблеи 
или Совета Безопасности) на серьезные нарушения меж
дународных обязательств. Тем не менее Специальный 
докладчик уточняет, что затрагивая подобные случаи, 
он намеренно воздерживается от замечаний в отноше
нии обоснованности реагирования Организации Объе
диненных Наций в каждом отдельном случае и в отно
шении точной правовой квалификации каждого рас
сматриваемого случая с точки зрения ответственности 
государств. Помимо того, что они являются лишь по
литическими органами, ни Генеральная Ассамблея, ни 
Совет Безопасности не разрабатывали таких резолюций 
в качестве конкретного реагирования на нарушения, 
подобные тем, которые квалифицируются в качестве 
преступлений согласно статье 19 части 1 проекта. В 
любом случае Специальный докладчик так их себе не 
представляет. 

Ежегодник.., 1993 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/ 
453 и Add. 1-3. 

71. Что касается должной степени участия различных 
учреждений, то теоретически можно представить, как 
это делается в докладе, что будущая конвенция об 
ответственности государств поручит международным 
органам принимать все решения и предпринимать все 
необходимые действия для реализации правовых по
следствий преступлений. Однако представляется, что в 
предвидимом будущем такая гипотеза менее вероятна 
по сравнению со второй гипотезой, предусмотренной в 
седьмом докладе, а именно, когда роль международных 
органов ограничится одним исключительно важным 
аспектом определения существования международного 
преступления и его приписывания одному или несколь
ким государствам. На предыдущей сессии Комиссии 
сформировался весьма четкий консенсус в пользу под
тверждения того, что эта роль, затрагивающая сущест
вование и авторство данного преступления, является 
минимальным необходимым условием для избежания 
произвольных или несовпадающих определений и кол
лизий, которые могут из этого вытекать в отношениях 
между всеми государствами, потерпевшими от предпо
лагаемого преступления. Для достижения этого можно 
предусмотреть ряд решений. 

72. Первый вариант, изложенный в докладе, заключа
ется в том, чтобы поручить эту констатацию исключи
тельно какому-либо одному органу: МС, Генеральной 
Ассамблее или Совету Безопасности. 

73. Учитывая ярко выраженный правовой характер 
этой темы, первым приходящим на ум органом являет
ся Международный Суд. МС действительно обладает 
необходимой технической компетенцией, поскольку он 
достаточно представителен и обязан — и обычно так 
делает — мотивировать свои решения по существу и по 
праву. Из этого тем не менее не следует, что можно 
предусмотреть решение одного только Суда, и на это 
есть две причины. Во-первых, помимо МС не сущест
вует международных органов, исполняющих функции 
обвинителя. Учитывая, что именно государства должны 
передавать дело в МС, не будет существовать никакой 
возможности «подбирать» доводы с тем, чтобы избе
жать чрезмерных обвинений. Далее, поскольку МС об
ладает ipso facto необходимой обязательной юрисдик
цией, то будет трудно, даже невозможно, воспрепятст
вовать любому государству внести на рассмотрение 
Суда любой другой вопрос, касающийся ответственно
сти государств, даже если речь идет о простых деликтах. 

74. Вторым теоретически возможным органом могла 
бы быть Генеральная Ассамблея по причинам, указан
ным в докладе, в частности в связи с ее относительно 
более представительным характером и весьма широкой 
компетенцией ratione materiae, которая охватывает все 
области международных отношений и международного 
права, к которому могут относиться все четыре вида 
нарушений,  предусматриваемых в пункте 3 статьи 19 
части 1. Но и у этого варианта есть недостатки, в част-
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ности то обстоятельство, что Генеральная Ассамблея 
не уполномочена делать констатации, обладающие обя
зательной юридической силой в области ответствен
ности государств. 

75.  Третьим органом, которым можно воспользовать
ся, является Совет Безопасности. Позитивным аспектам 
этого варианта, в частности полномочию Совета при
нимать решения, имеющие обязательную силу (хотя бы 
только в области мира и международной безопасности), 
противостоит ряд негативных аспектов, в частности его 
непредставительный характер, отсутствие компетенции 
в большинстве из четырех основных областей, преду
смотренных в пункте 3 статьи 19 части 1, и особенно, 
как впрочем и в отношении Генеральной Ассамблеи, то 
обстоятельство, что он не располагает полномочиями и 
техническими возможностями обсуждать правовые во
просы ответственности государств. Функция Совета 
заключается в наблюдении за поддержанием мира и 
международной безопасности путем формулирования 
рекомендаций по урегулированию споров или ситуации 
в рамках главы VI Устава ООН и путем принятия ре
комендаций или решений в возможных случаях, преду
сматриваемых в статье 39, и это при соблюдении всех 
соответствующих положений Устава. Устав не обеспе
чивает реализацию с обязательными последствиями пра
ва в области ответственности государств независимо от 
того, идет ли речь о деликтах или преступлениях. 

76. Если абстрагироваться от особенностей, свойст
венных Генеральной Ассамблее или Совету Безопасно
сти, то ни один из этих двух органов не может в оди
ночку выполнять функцию, о которой сейчас идет речь, 
в силу своего по существу политического характера. 

77. Последствия этой важнейшей особенности пере
числены в докладе, где также напоминается о трудно
сти, которую следовало бы рассмотреть, с точки зрения 
возможной передачи Совету компетенции в области 
ответственности государств согласно его собственной 
практике. Это же касается и Ассамблеи. Но, идет ли 
речь о том или ином органе, необходимо, в частнос
ти,  принять к сведению замечание, сформулированное 
швейцарским правительством в отношении одной хо
рошо известной проблемы, которая возникает в рамках 
темы, касающейся кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества. Правительство Швейца
рии отмечает, что, «как представляется, разумной кон
цепции правосудия не соответствовало бы включение 
положений о том, что решения Совета Безопасности, 
являющегося политическим органом, могут служить 
непосредственной основой для работы национальных 
судов, когда им необходимо определить индивидуаль
ную ответственность и меру наказания»'''. 

Там же,  документ A/CN.4/448 и Add.l. 

78. Единственным способом устранить недостатки, 
свойственные каждому из этих трех основных органов, 
было бы найти такое сочетание политической и юри
дической роли, которое могло бы дать наименее оши
бочный, если не самый удовлетворительный результат. 
Это комплексное политико-правовое установление на
личия и принадлежности какого-либо преступления 
конкретизируется в пунктах 1, 2, 3 и 5 проекта ста
тьи 19, представленной в седьмом докладе. Эти поло
жения гласят: 

«1. Любое государство, член Организации Объ
единенных Наций, являющееся участником настоя
щей Конвенции, которое утверждает, что было совер
шено или совершается международное преступление 
одним или несколькими государствами, доводит 
этот вопрос до сведения Генеральной Ассамблеи 
или Совета Безопасности Организации Объединен
ных Наций в соответствии с главой VI Устава Орга
низации Объединенных Наций. 

2. Если Генеральная Ассамблея или Совет  Безо
пасности устанавливают квалифицированным боль
шинством присутствующих и участвующих в голо
совании членов, что упомянутое утверждение явля
ется достаточно обоснованным, чтобы вызвать 
глубокую озабоченность международного сообщества, 
любое государство — член Организации Объеди
ненных Наций, являющееся участником настоящей 
Конвенции, в том числе государство, в отношении 
которого выдвинуто такое утверждение, может пе
редать этот вопрос в Международный Суд в одно
стороннем порядке, с тем чтобы Суд вынес решение 
о том, совершено ли или совершается ли междуна
родное преступление государством, против которого 
выдвинуто обвинение. 

3. Квалифицированным большинством, о котором 
говорится в предыдущем пункте, является в Гене
ральной Ассамблее большинство в две трети членов, 
присутствующих и участвующих в голосовании, а в 
Совете Безопасности — девять членов, присутству
ющих и участвующих в голосовании, включая пос
тоянных членов, при условии, что любые непосред
ственно заинтересованные члены воздерживаются от 
голосования. 

5. Решение Международного Суда о том, что 
было совершено или совершается международное 
преступление, означает выполнение условия для це
ли осуществления любым государством — членом 
Организации Объединенных Наций, являющимся 
участником настоящей Конвенции, особых или до
полнительных правовых последствий международ
ных преступлений государств, о которых говорится 
в статьях 16, 17 и 18 настоящей части». 
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79. Важнейшая роль международных органов ставит 
целый ряд вопросов, которые не лишены значения. 
Один из этих вопросов имеет отношение к характеру 
решения,  которое мог бы принимать МС: консульта
тивное заключение или постановление. Специальный 
докладчик предпочитает постановление по причинам, 
которые он указал в докладе. 

80. Другой важный вопрос касается наглядного слу
чая, когда возможное участие МС основывается не на 
юрисдикционном правоосновании, созданном будущей 
конвенцией об ответственности государств, а на соот
ветствующих положениях таких документов, как Кон
венция о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него. Международная конвенция о ликви
дации всех форм расовой дискриминации. Междуна
родная конвенция о пресечении преступления апартеи
да и наказании за него. Конвенция о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин и Конвен
ция о борьбе против пыток и других жестоких, бесче
ловечных или унижающих достоинство видов обраще
ния и наказания, в которых, за исключением, пожалуй, 
Международной конвенции о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него, предусматривается обя
зательная юрисдикция Суда (а именно, юрисдикция, 
предусматривающая возможность одностороннего об
жалования). Возникающие в этом случае проблемы 
перечислены в седьмом докладе, равно как и ответы 
на них Специального докладчика. Соответствующее 
положение, а именно пункт 4 проекта статьи 19, сфор
мулировано следующим образом: 

«4. В любом деле, в котором Международный 
Суд, исходя из юрисдикционного правооснования, 
иного, чем то, которое изложено в пункте 2 настоя
щей статьи, осуществляет свою компетенцию в спо
ре между двумя или несколькими государствами — 
членами Организации Объединенных Наций, яв
ляющимися участниками настоящей Конвенции, от
носительно наличия международного преступления 
государства, любое другое государство — член Ор
ганизации Объединенных Наций, являющееся уча
стником настоящей Конвенции, имеет право принять 
участие в одностороннем порядке в разбирательстве 
Суда для целей пункта 5 настоящей статьи». 

81. В конце седьмого доклада затрагиваются три мо
мента, которые он считает весьма важными. Во-первых, 
он повторяет все аргументы за и против включения в 
проект последствий международно-противоправнь]х дея
ний, квалифицированных международными преступле
ниями государств в соответствии со статьей 19 части 1. 
В этой связи примеры нарушений важных междуна
родных обязательств, собранные в докладе, и относя
щиеся к ним сноски достаточно четко свидетельствуют 
о том, что незаконные деяния, о которых идет речь, в 
целом рассматриваются как: а) нарушающие нормы 
erga omnes и, возможно, jus cogens международного 

права; 6) ущербные для всех государств; с) оправды
вающие повсеместное требование о прекращении/возме
щении ущерба, и d) в конечном счете оправдывающие 
общую реакцию в той или иной форме со стороны го
сударств или международных органов. Поэтому бьшо бы 
весьма уместным, чтобы Комиссия сделала что-либо 
для того, чтобы поставить такую реакцию под особый 
правовой контроль в рамках проекта статей об ответ
ственности государств. 

82. Статья 19 части 1 является пробным шагом в этом 
направлении. Второй шаг был сделан с принятием в 
предварительном порядке статьи 5 части 2" , которая 
уполномочивает все государства требовать прекраще
ния или возмещения ущерба и в необходимых случаях 
прибегать к контрмерам. 

83. В настоящее время в проектах статей 15-20 час
ти 2, которые содержатся в седьмом докладе, изложены 
нормы, которые он считает совершенно необходимыми 
в целях определения условий, формы и пределов так 
называемой общей реакции. В этих статьях должен 
быть предусмотрен правовой контроль, который дол
жен осуществляться в этом отношении в рамках права 
об ответственности государств, к которому этот вопрос 
относится на законном основании. 

84. Другие вопросы, затронутые в конце седьмого 
доклада, касаются двух самых важных особенностей 
«институционального» аспекта решения, предлагаемо
го Специальным докладчиком. Первая важная особен
ность связана с тем, что предложенная двухэтапная 
процедура не влечет за собой никаких изменений в 
двух основных существующих документах в области 
межгосударственной системы, а именно Уставе Орга
низации Объединенных Наций и Статуте Международ
ного Суда по причинам, изложенным в докладе. 

85. Вторая важная особенность касается взаимосвязи 
между предложенным решением и системой коллек
тивной безопасности, закрепленной в Уставе Органи
зации Объединенных Наций. С одной стороны, суще
ствует политическая роль, порученная в соответствии 
с Уставом Совету Безопасности и Генеральной Ас
самблее — особенно Совету, — в том, что касается под
держания мира и международной безопасности, и, с 
другой стороны, роль, которую конвенция об ответст
венности государств возложила бы на тот или иной из 
этих двух органов, а также, с учетом предмета вопроса, 
что имеет более решающее значение, — на МС. Пред
варительная политическая оценка Ассамблеей или Со
ветом серьезности обвинения, сформулированного госу
дарством или государствами, и судебное решение Суда 
— в который в одностороннем порядке обращаются 

Тексты статей 1-5 части 2, принятые в предварительном  поряд
ке Комиссией на ее тридцать седьмой  сессии, см.  Ежегодник. , 1985 
год, том  11 (часть вторая), стр. 30 и 31 
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обвиняющие или обвиняемый, — являются условиями 
sine qua non для реализации государствами правовых 
последствий международного преступления. 

86. Как поясняется в докладе, в области безопасно
сти, в которой первоочередными соображениями яв
ляются наличие дискреционных полномочий, хотя и 
неограниченных, и неотложность мер, которые необхо
димо принимать, решение в конечном итоге принадле
жит только Совету Безопасности в его ограниченном 
составе. Но в случае ответственности государств, в том 
числе за весьма серьезные нарушения международных 
обязательств, где судебное применение права являет
ся главным соображением, соответствующее решение, 
предшествующее решению самих потерпевших госу
дарств, должно в конечном счете принадлежать Суду. 
Ясно, что утопично рассчитывать на полную беспри
страстность, но можно ожидать относительно высокий 
уровень беспристрастности со стороны Ассамблеи — в 
том, что касается предварительного политического 
мнения, — благодаря условию большинства в две трети 
голосов и со стороны Совета благодаря тому, что обя
зательно воздерживаются от голосования заинтересо
ванные стороны. Действительно, эти вопросы регули
руются главой VI, а не главой VJI Устава. Нет никакой 
необходимости доказывать собранию юристов важное 
значение этого различия. 

органов. Он подчеркивает, что его оговорки в отноше
нии статьи 4, которые являются гораздо более жестки
ми, чем это себе представляет г-н Боуэт в его недавней 
статье в «European Journal of International Law»", вы
сказывались неоднократно начиная с 1992 года, как он 
об этом напоминает в седьмом докладе. 

89. Различие между правом на коллективную безо
пасность и правом в области ответственности госу
дарств приобретает самое большое значение для самого 
существования права в области ответственности госу
дарств.  Это различие четко установлено de lege lata и 
должно быть сохранено de lege ferenda. От соблюдения 
этого различия зависит, и отнюдь не в незначительной 
степени, не только действенность и эффективность 
права в области ответственности государств, но и над
лежащее функционирование и состоятельность того, 
что за неимением лучшего термина называют «органи
зованным международным сообществом». Комиссия 
поступила бы как раз неправильно, если бы в своем 
проекте статей об ответственности государств она бы 
должным образом не учла это различие, которое ей, 
кстати, предстоит должным образом изложить Гене
ральной Ассамблее. 

Заседание закрывается в 12 час. 05 мин. 

87. С другой стороны, предлагаемый режим ответст
венности за международные преступления государств 
не должен создавать никаких препятствий осуществле
нию ООН своих функций, связанных с поддержанием 
международного мира и безопасности. Именно с уче
том этого важного требования полномочия Совета в 
области поддержания мира и международной безо
пасности, а также право государств на самооборону в 
соответствии со статьей 51 Устава обеспечиваются от
дельным специальным положением проекта статьи 20, 
который содержится в седьмом докладе. 

88. Однако он считает важным подчеркнуть, что по
ложение предложенного им проекта статьи 20 не явля
ется одинаковым с положением статьи 4 части 2 проек
та, принятой Комиссией'*. Формулировки той статьи 4, 
в том виде, в каком она была принята, неуместно под
чиняют статьи об ответственности государств «поло
жениям и процедурам Устава ООН, касающимся под
держания международного мира и безопасности», в 
особенности решениям такого политического органа, 
как Совет Безопасности. Таким образом, сохранение 
этого положения серьезно подорвет господство права 
в межгосударственных отношениях, поскольку любые 
международные юридические права того или иного го
сударства будут поставлены в зависимость от имеющих 
преимущественную силу определений политических 

' D. Bowett, «The impact of Security Council decisions on dispute 
settlement procédures», European Journal oj International Law, vol. 5, 
No 1 (1994), p 89 
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Среда, 31 мая 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Вилья
гран Крамер, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, 
г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Ми
кулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Розенсток, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Ямада, 
г-н Янков. 

'  Там же 



112 Краткие отчеты о заседаниях  сорок седьмой сессии 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2\ 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
продолжить рассмотрение седьмого доклада об ответ
ственности государств (A/CN.4/469 и Add. 1 и 2) и спра
шивает, хотят ли члены Комиссии получить какие-либо 
разъяснения в связи с представлением доклада, которое 
было сделано на предыдущем заседании Специальным 
докладчиком. 

2. Г-н ИДРИС говорит, что, поскольку Специальный 
докладчик считает безусловно важным обязательство 
государства, совершившего преступление, не выступать 
против проведения операций по установлению фактов, 
данный вопрос следовало бы включить не в раздел 
«Другие последствия преступлений», а в раздел «Ма
териальные последствия». 

3. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специаяьный докладчик) 
говорит, что в разделе «Другие последствия преступ
лений» он предполагал объединить все последствия, 
которые определенно не относятся ни к одной из двух 
других категорий. Данное обязательство находится фак
тически посредине между материальными и инструмен
тальными последствиями, и поэтому он включил его в 
раздел «Другие последствия». 

4. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что Специальный 
докладчик уже много лет является для него другом и 
наставником. Поэтому он с сожалением вынужден вы
разить свое принципиальное несогласие с тем, что пред
лагается в седьмом докладе. По его мнению, доклад в 
целом построен на ложной посылке, изложенной в  ста
тье 19 части 1 проекта', и на неологизме «преступления 
государств». Такая концепция, даже если она и не ос
новывается на ложной посылке, полна недостатков и не 
обусловлена необходимостью и скорее всего будет 
практически неприемлема для 185 членов Генеральной 
Ассамблеи. Одно дело придерживаться новаторского 
подхода, а другое дело — нереалистического. Специ
альный докладчик проигнорировал предостережения, 
прозвучавшие в ходе вызвавшего разногласия обсуж
дения статьи 19, которое состоялось в 1994 году', и в 
своем докладе поддержал статью 19. Лично г-на Розен
стока не убедили доводы Специального докладчика. 

Понятия, закрепляемые в статье 19, не поддерживаются 
практикой государств. Вероятно, и можно было бы 
найти общую основу, объединяющую нарушения — от 
незначительных до весьма серьезных, — которые затра
гивают интересы всего международного сообщества, 
или даже провести определенные качественные разли
чия между ними исходя из степени их воздействия на 
это сообщество, но только не в случае, когда исполь
зуется термин «преступление», столь напоминающий 
нам о внутригосударственном праве. 

5. Кроме того, приводимые примеры признания част
ных компаний виновными в совершении преступлений 
согласно внутретосударственному праву отнюдь не 
опровергают уместности принципа societas delinquere 
non potest. Помимо возникающей проблемы наказания 
народа вместо его руководителей, между частными 
корпорациями и государствами прослеживается чрез
вычайно слабая аналогия. Более того, существование 
внутренней уголовно-правовой системы судебного пре
следования и принудительного исполнения решений 
лишь подчеркивает ту дистанцию, которую пришлось 
бы пройти, прежде чем понятие «уголовная» ответст
венность государств, в любом официальном смысле это
го термина, приобрело бы практическое значение, если 
предполагать, что к этому следует стремиться, и чего, 
по мнению оратора, делать не стоит. 

6. Утверждение о том, что статья 5 проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечест
ва, озаглавленная «Ответственность государств»", пред
полагает уголовную ответственность государств, не 
только не звучит убедительно, но и граничит с неис
кренностью. В статье 5 прежде всего указывается на 
различие между уголовной ответственностью лиц и 
гражданской ответственностью государств. Специаль
ный докладчик не указал также, почему он не учел 
мудрый совет, высказанный в 1994 году г-ном Вереще-
тиным, о том, что рассмотрение вопроса о статье 19 
части 1 и ее возможных последствиях следует отло
жить до второго чтения, когда можно было бы про
анализировать одновременно оба этих аспекта. Как от
мечал далее г-н Верещетин, это дало бы возможность 
Комиссии завершить первое чтение проекта в течение 
нынешнего пятилетнего периода'.  Ясно,  что, поскольку 
в статье 19 провозглашается по непонятной причине, 
что государства не могут рассматривать преступления 
в качестве деликтов, даже если бы они этого хотели, 
для выполнения предложения г-на Верещетина необхо
димо будет принять специальное решение. 

7. В докладе ничего не говорится о негативном воз
действии на обязательства erga omnes в целом создания 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том П  (часть первая). 
' См. 2391-е заседание, сноска 8. 
' Ежегодник., 1994 год, том II  (часть вторая), пункты  230-346. 

Текст проектов  статей, принятых  в предварительном  порядке 
Комиссией в первом  чтении на ее сорок третьей  сессии, см Ежегод
ник.., 1991 год, том II  (часть вторая), стр 109-114. 

' См. Ежегодник.., 1994 год, том I,  2348-е заседание. 
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1сласса нарушении erga omnes, которые заслуживают 
особого рассмотрения. В этой связи энергию и эруди
цию, затраченные при подготовке седьмого доклада, 
можно было бы, вероятно, более продуктивным обра
зом использовать для анализа проблемы непосредст
венно и косвенно затронутых государств — при этом 
удалось бы глубже рассмотреть проблему erga omnes 
ситуаций в целом и не были бы созданы непреодоли
мые проблемы, подобные тем, которые были порожде
ны концепцией, изложенной в седьмом докладе. Если 
же существуют какие-либо основания для рассмотре
ния положений, учитывающих странное понятие «пре
ступлений» государств, то можно бьшо бы, по всей 
видимости, добавить некоторые положения проекта 
статьи 18, предложенного Специальным докладчиком 
в седьмом докладе. 

8. Постоянно возникает вопрос, действительно ли 
существует, несмотря на положения статьи 19, доста
точное количество чрезвычайно серьезных erga omnes 
ситуаций или «преступлений», которые не связаны с 
угрозой миру. Если учитывать прецеденты, которые 
созданы действиями Совета Безопасности в отношении 
Южной Африки, Родезии, Сомали и Руанды и некото
рыми резолюциями относи гельно связанных с правами 
человека аспектов ситуаций в Ираке и Югославии, то 
сам оратор считает, что практически все нарушения 
или «преступления», которые можно бьшо бы предпо
ложительно охарактеризовать как чрезвычайно серьез
ные erga omnes нарушения или «преступления», связа
ны с угрозами миру или даже с актами агрессии. В 
той степени, в которой это действительно так, уже су
ществует соответствующая система, которая начинает 
давать свои плоды. На практике, возможно, не будет 
необходимости в создании грандиозной новой концеп
ции, даже если и можно будет разработать приемлемую 
форму такой концепции. Концепция же, предлагаемая 
Специальным докладчиком, не будет приемлемой, 
даже если будут устранены ее недостатки, поскольку 
присущие ей проблемы носят системный характер. 

9. Что касается конкретных аспектов доклада, то из
менения статей 7 и 10 части 2 проекта*, предлагаемые 
Специальным докладчиком, будут вполне уместными, 
если будет принято решение выделить категорию «пре
ступлений», но они, безусловно, не служат оправдани
ем для создания такой категории. Несколько более 
творческое толкование подпункта с пункта 2 статьи 10 
(Сатисфакция) с учетом того, что статья 13 (Соразмер
ность)' будет действовать в качестве ограничения, мог
ло бы стать более простым способом решения данной 
проблемы. Вероятно, было бы даже целесообразно изу
чить возможность присуждения штрафных убытков в 
контексте поведения, которое некоторыми будет назва

но «преступлениями». Дело «Гт Alone»^ можно считать 
основой для любого такого подхода. Определенное 
прогрессивное развитие в этом направлении будет, по 
всей видимости, более многообещающим, чем предла
гаемый количественный скачок. 

10. Независимо от того, будет ли сохранено понятие 
«преступление», следует рассмотреть, например, воз
можность включения такого выражения, как «в зави
симости от степени тяжести и масштаба последствий 
противоправного деяния», с тем чтобы уменьшить дей
ствие ограничений, вводимых в пункте 3 статьи 10. 

11. Примеры ранее предпринимавшихся Советом 
Безопасности действий, которые приводятся в докладе, 
интересньл тем, что в действительно серьезных ситуаци
ях противоправного поведения государств, как следует 
из этих примеров, уже существует соответствующий 
эффективный механизм. Однако это не теоретически 
приемлемые меры, как утверждает Специальный док
ладчик, а взятые из жизни примеры действий, которые 
отрицают необходимость разработки новой системы. 

12. По мнению Специального докладчика, одной из 
основных особенностей инструментальных последствий 
«преступлений» является то, что возможность приме
нения контрмер распространяется на все государства. 
Однако относится ли это ко всем erga omnes нарушени
ям и не становятся ли все государства потерпевшими 
государствами в случае erga omnes нарушения? Это, 
наряду с наличием механизма действий в ситуациях, 
представляющих угрозу миру, по всей видимости, ли
шает убедительности вывод Специального докладчика 
о том, что приведенные им факторы оправдывают вы
деление особой категории противоправных действий 
под названием «преступления». 

13. Слова Специального докладчика о том, что статья 
11 была принята «в предварительном порядке», вводят 
в заблуждение, поскольку на самом деле она была ус
ловно принята на пленарном заседании, как и все дру
гие статьи'. Странным также является использование 
им варианта статьи 12, который был дважды отвергнут 
Редакционным комитетом. Нецелесообразным пред
ставляется его предложение исключить из статьи 13 
слова «последствия ... для потерпевшего государства», 
поскольку эта концепция существенно важна для опре
деления приемлемых масштабов контрмер. Имеются и 
прецеденты, подтверждающие существование такой 
концепции, например дело Air Service Agreement^''. 

* См 2391-е заседание, сноска 9. 
' Там же, сноска 11 

Решения от 30 июня 1933 года и 5 января 1935 года (Canada v 
United States of America) (United Nations, Reports of International Arbi
tral Awanls, vol 111 (Sales No. 1949 V.2), pp 1609 et seq, in particular, 
p. 1611). 

' CM 2391-e заседание, сноска 11. 
Case concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 be

tween the United States of America and France (United Nations, Reports 
of International Arbitial Awards, vol XVIII (Sales No. E/F80V7), 
pp. 417 et seq ) 
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Безусловно, отсутствуют какие-либо прецеденты в от
ношении «преступлений», поскольку в этом отношении 
отсутствует практика государств, так как этот неологизм 
был изобретен лишь относительно недавно. Помимо от
сутствия прецедентов, что само по себе свидетельству
ет о недостатке интереса со стороны государств, дово
ды Специального докладчика звучат неубедительно. В 
одном месте Специальный докладчик утверждает, что 
выделение такого фактора, как последствия для потер
певшего государства, сводит на нет значение многих 
других факторов. В другом месте он, как представля
ется, предлагает вообще отказаться от использования 
критерия последствий для потерпевшего государства. 
В любом случае, если принимается предложение о вы
делении категории «преступлений», статья 13 в состав
ленном и принятом в предварительном порядке виде 
остается необходимой в плане рассмотрения вопросов, 
связанных с деликтами. 

14. Непонятным представляется очевидный отказ 
Специального докладчика рассматривать в контексте 
«преступлений» подпункт Ъ статьи 14". Если данное 
положение оставить в силе, то это будет фактически 
означать, что государство А может применять крайние 
меры экономического или политического принуждения 
по отношению к государству В, но что, несмотря на 
обоснованные положения о соразмерности, предусмот
ренные в статье 13, государство В лишается возможнос
ти принимать соразмерные ответные меры. Это являет
ся странным в случае деликтов, но еще более странным 
в случае «преступлений», если такая категория действи
тельно будет сохранена. 

15. В проектах статей 17 и 18, предлагаемых Специ
альным докладчиком в его седьмом докладе, излагают
ся различные дополнительные последствия, некоторые 
из которых также представляются явно странными. В 
подпункте е пункта 1 статьи 18, например, устанавли
вается обязательство для потерпевшего государства, а 
также для государства-правонарушителя выдавать или 
преследовать в судебном порядке преступника. Дово
дов в пользу включения такого положения не приво
дится. По всей видимости, это положение перешло из 
проекта кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества. 

16. В связи с положениями, предлагаемыми для под
пунктов а, b и, возможно, с пукнкта 1 статьи 18, возни
кает вопрос, почему они не должны применяться и к де
ликтам. В результате включения во вводную часть статьи 
ссылки на эти положения будут исключены даже самые 
серьезные деликты. Это, по всей видимости, нуждается, 
по меньшей мере, в дополнительных разъяснениях. 

17. Специальный докладчик, который заслуживает 
похвалы за впечатляющий размах и убежденное от-

См. 2391-е заседание, сноска 11. 

стаивание своей грандиозной концепции, признал, что 
предоставление государствам права обвинять друг дру
га в преступлениях и предпринимать решительные дей
ствия — это опасная игра. И вполне понятно, что он 
попытался придумать систему для сдерживания того, 
что было им создано. Вопрос, однако в том, имеет ли 
смысл предоставлять такое право в равной степени 
всем государствам или же следует проводить различие 
между непосредственно потерпевшими и другими го
сударствами. В этой связи было бы, возможно, целе
сообразно рассмотреть вопрос о необходимости такой 
концепции, если признается, что любые противоправ
ные деяния, которые могут быть квалифицированы как 
наиболее серьезные нравонарушения, являются деяния
ми, представляющими угрозу миру. В конце концов для 
разрешения подобных проблем уже существует функ
ционирующий механизм. 

18. Предлагаемая Снециальным докладчиком кон
цепция создает многочисленные проблемы, и, в част
ности, она, по всей видимости, не совместима, среди 
прочих, со статьями 12, 24, 27 и 39 Устава Органи
зации Объединенных Наций. Вместе с тем выявление 
возможных недостатков концепции отнюдь не озна
чает, что их исправление сделает эту концепцию при
емлемой. 

19. Несоответствие статье 12 Устава, очевидное уже 
из формулировки проектов статей 18 и 19, безошибоч
но выявляется на основании содержащегося в докладе 
утверждения о том, что обвиняющие государства мо
гут, как предлагается в пункте 1 проекта статьи 19, об
ратиться либо к Генеральной Ассамблее, либо к Совету 
Безопасности, либо одновременно к обоим органам. 
Это как раз приведет к созданию ситуации, которую 
должна не допустить статья 12 Устава, а именно к воз
можному возникновению противоречий между Гене
ральной Ассамблеей и Советом Безопасности. Доволь
но смелое замечание о том, что «любое разногласие 
между Генеральной Ассамблеей и Советом будет ре
гулироваться решением Международного Суда», вряд 
ли приведет к разрешению столь беспечно создаваемых 
кризисных проблем с Уставом. В этом неосторожном 
упоминании Суда, как представляется, игнорируется 
по меньшей мере дух принятого в Сан-Франциско 
решения не предусматривать фактического судебного 
контроля в какой-либо форме за решениями, принима
емыми политическими органами Организации Объеди
ненных Наций. Есть люди, которые, как представляется, 
несмотря ни на что, привержены идее рассматривать 
Суд в качестве механизма разрешения всех проблем: их 
называют «судебными романтиками». 

20. Специальный докладчик проигнорировал также 
статью 24 Устава, согласно которой государства-члены 
обязаны возлагать «на Совет Безопасности главную от
ветственность за поддержание международного мира и 
безопасности». 
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21. В проекте статьи предусматривается, что госу
дарства-члены доводят свои утверждения до сведения 
Совета Безопасности в соответствии с главой VI Уста
ва, в то время как вполне обоснованно можно предпо
лагать, что большинство, если не все «преступления» 
государств, будут связаны с угрозой миру, и потому на 
них будет распространяться глава VII Устава. Интерес
но представить себе конвенцию об ответственности го
сударств, в которой благодаря какой-либо магической 
силе статья 39 Устава будет перемещена из главы VII в 
главу VI; если же магия окажется бессильной, то по
следнее выражение пункта 3 статьи 19 будет противо
речить пункту 3 статьи 27 Устава. 

22. В докладе в некоторой степени излагаются слож
ные аспекты роли Международного Суда в грандиоз
ной концепции Специального докладчика, хотя и не все 
проблемы рассматриваются или разрешаются. В пред
лагаемом пункте 4 проекта статьи 19 предусматривается, 
что «любое другое государство — член Организации 
Объединенных Наций, являющееся участником настоя
щей Конвенции, имеет право принять участие в одно
стороннем порядке в разбирательстве Суда». Помимо 
того, что отсутствует указание на механизм регулиро
вания такой системы, возникает вопрос, почему право 
встать в очередь государств должно быть предоставле
но лишь государствам — членам Организации Объеди
ненных Наций. В этой же связи, почему в пункте 1 про
екта статьи 19 речь идет только о государствах-членах? 

23. Возникают также вопросы в связи с понятием 
«временных мер», излагаемым в пункте 2 проекта 
статьи 17. Проблемы с применением этого понятия, 
заимствованного из статьи 41 Статута Суда, уже рас
сматривались, и это понятие дважды отвергалось Редак
ционным комитетом в контексте рассмотрения деликтов. 
Неужели в контексте преступлений эти проблемы ме
нее остры? Полезным в информативном плане мог бы 
стать более подробный анализ характера юрисдикци-
онной связи, порождаемой действиями Генеральной 
Ассамблеи или Совета Безопасности, а также анализ 
того,  решает ли такая связь все потенциальные вопросы 
locus standi. В настоящем докладе также никоим обра
зом не обосновывается, почему государства, которые 
до сих пор отказывались соглашаться с юрисдикцией 
Международного Суда, предусмотренной в пункте 2 
статьи 36 Статута, вдруг согласятся с такой ролью Су
да. По мнению оратора, необходимо решить гораздо 
более важные вопросы, чем те, которые относятся к 
первоначальному пакету проблем MC/jus cogens, став
шему комплексным соглашением для многих государств 
в 1969 году. 

24. Как справедливо отметил Специальный доклад
чик, весь подход к рассмотрению вопроса о последст
виях «преступлений» зависит от того, будет ли принята 
целиком разработанная им концепция. Помимо ее не
достатков и того, что она является ненужной попыткой 

решить надуманную проблему, эта концепция не смо
жет скорее всего получить широкой поддержки госу
дарств. Работа Комиссии за последние три десятилетия 
по данной теме вполне может быть сведена на нет, если 
Комиссия попытается выйти за пределы своих воз
можностей и включит нечто подобное такой увлека
тельной концепции в свои рекомендации Генеральной 
Ассамблее. 

25. Г-н ЛУКАШУК говорит, что доклады Снециаль
ного докладчика уже вошли в «золотой фонд» исследо
ваний по вопросу об ответственности государств. В по
следнее время едва ли найдется работа, посвященная 
данной проблеме, без ссылок на доклады Специального 
докладчика или цитат из них. Они опираются на опыт 
прошлого, соответствуют потребностям нашего време
ни и заглядывают далеко вперед: в двадцать первый или 
даже двадцать второй век. Доклады пронизаны опти
мизмом и фактически являются мечтой юриста. Вместе 
с тем сам оратор считает важным, чтобы на протяже
нии его жизни идеи Специального докладчика не толь
ко стали вкладом в доктрину, но и в само позитивное 
право. Поэтому он предлагает Специальному докладчи
ку рассмотреть возможность подготовки краткого текста, 
который, возможно, был бы посвящен лишь части темы 
и который Комиссия могла бы быстро представить Ге
неральной Ассамблее. Комиссия же затем могла бы 
продолжить свою работу над другими частями. 

26. Предлагаемые статьи носят революционный ха
рактер и отнюдь не соответствуют международному 
правосознанию государств. У оратора нет принципиаль
ных возражений против седьмого доклада, но он хотел 
бы отметить одно немаловажное обстоятельство. Дан
ный доклад, как и другие доклады Комиссии, опирается 
почти целиком на европейскую доктрину и практику. 
Между тем. Комиссия во всей своей деятельности долж
на обеспечивать представительство главнейших форм 
цивилизации и основных правовых систем мира. Разу
меется, специальные докладчики не могут знать всех 
языков, но во многих странах издаются публикации 
по международному праву на английском или фран
цузском языках, которые вполне доступны любому 
специальному докладчику. Оратор далек от мысли пе
реоценивать значение рассматриваемого вопроса. Ев
ропейская доктрина, а в значительной мере и практика 
принципиально не отличаются от доктрины и практики 
азиатских и других стран. Но это вовсе не значит, что 
можно полностью игнорировать доктрину и практику 
других регионов. Например, сегодня нельзя решать во
просы правопреемства государств и гражданства без 
учета доктрины и практики стран Центральной и Вос
точной Европы. Один из выходов видится в том, чтобы 
члены Комиссии служили каналами информации о 
доктрине и практике своих стран и регионов. 

27. Что касается прогрессивного развития права в об
ласти ответственности государств, то Комиссии следует. 
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безусловно, учитывать взгляды мирового сообщества. 
Заявление, только что сделанное г-ном Розенстоком, по
казывает, что проект статей столкнется с серьезными 
трудностями. Пока речь шла в основном о дипломати
ческом и консульском праве, все обстояло более или 
менее благополучно, но уже признание jus cogens в про
екте статей о праве договоров вызвало бурю, даже хотя 
jus cogens не может идти ни в какое сравнение с рево
люционными проектами, подготовленными Комиссией. 
Так, в случае принятия в ближайшем будущем проекта 
устава международного уголовного суда, проекта кодек
са преступлений против мира и безопасности человече
ства и проекта статей об ответственности государств 
серьезно изменится характер международного права и 
особенно его самый слабый элемент — механизм его 
действия. 

28. Ответственность государств — это новый инсти
тут, который отсутствовал в классическом междуна
родном праве. Даже в столь недалеком прошлом — в 
начале двадцатого века — ответственность государств 
считалась несовместимой с суверенитетом и чуждой 
международному праву. В прошлом специальные док
ладчики писали об ответственности государств в очень 
особом контексте: ответственности за ущерб, причи
ненный иностранцам на территории государства чрез
вычайными событиями, например восстаниями. Иначе 
говоря, речь шла о гражданско-правовой, а не о пуб
лично-правовой ответственности государств. Именно в 
гражданско-правовом плане пыталась рассматривать 
данный вопрос Лига Наций. Но и в таком ограничен
ном плане успеха не было. 

29. Поэтому сложность стоящей перед Комиссией за
дачи очевидна. Как в прошлом было нежелание согла
ситься с ответственностью государств как не совмести
мой с суверенитетом, так и сейчас существует нежела
ние согласиться с концепцией преступлений государств 
в международном праве. Приведенные факты показы
вают, что государства не готовы к более эффективному 
международному праву и особенно к более эффектив
ному механизму его действия. Судьба проекта статей 
будет нелегкой. Интересно, что Специальный доклад
чик учитывает такую ситуацию во всех своих докладах 
и убедительно продемонстрировал несостоятельность 
большинства критических замечаний, высказанных в 
Комиссии и Шестом комитете. Но что представляется 
убедительным для членов Комиссии, не будет убеди
тельным для всех. У государств своя логика, логика по
литических интересов, а не международного права. 

30. Переходя непосредственно к седьмому докладу, 
оратор отмечает, что многие правовые системы не со
держат института уголовной ответственности юриди
ческих лиц. Но есть и такие, которым такой институт 
известен, а Нюрнбергский трибунал признал преступ
ными некоторые юридические лица. Действия Органи
зации Объединенных Наций в отношении Ирака были 

типичными для реализации ответственности государст
ва, виновного в совершении преступления агрессии. 
Все предыдущие специальные докладчики доказывали 
необходимость института международных преступле
ний государств, отражая тем самым доминирующую 
позицию в мировой доктрине. На данном этапе призна
ние этого института еще не означает криминализации 
международного права. Напротив, речь идет о выделе
нии в особую категорию тягчайших правонарушений, 
от которых страдает международное сообщество в це
лом. Это хорошо видно на примере решения Междуна
родного Суда по делу Barcelona Traction'^. Один из 
важнейших признаков международного преступления 
— его erga omnes характер. Переходя к вопросу о по
следствиях международных преступлений государств, 
оратор напоминает, что в отличие от многих националь
ных правовых систем международному праву неизвестно 
строгое различие между уголовными и гражданскими 
последствиями правонарушения. 

31. «Реституция в натуре» означает, как представля
ется, прежде всего полное возмещение, но как пока
зывает опыт, такое возмещение не всегда возможно 
или даже целесообразно. Мирное урегулирование по
сле второй мировой войны было подготовлено с уче
том печального опыта Версальской системы, ставшей 
одной из причин этой войны. В данном случае исходи
ли из принципа частичной реституции, а размер ком
пенсации был увязан с соображениями демократиче
ского развития. Поэтому представляется очень важным 
предложение Специального докладчика придать особое 
значение демократизации как гарантии неповторения 
преступления. 

32. Некоторые сомнения у оратора вызывает пункт 3 
проекта статьи 16, предложенной в седьмом докладе. 
По всей видимости, слишком жестоко указывать, что 
государство, которое совершило международное пре
ступление, не имеет права с выгодой для себя исполь
зовать какие-либо нормы или принципы международ
ного права, касающиеся защиты своего суверенитета 
и свободы; это, безусловно, слишком жесткое положе
ние в отношении свободы. При этом создается впечат
ление, что такое государство оказывается вне рамок 
права, хотя даже преступники обладают соответствую
щими правами. 

33. Оратор не соглашается с распространенным мне
нием, разделяемым Специальным докладчиком, будто 
в соответствии с общим международным правом реа
лизация последствий преступлений остается в руках 
государств. Уже сегодня реакция на нарушения меж
дународного права осуществляется совместно, во взаи
модействии государств и Организации Объединенных 
Наций. Оратор полностью согласен с мнением Специ-

' См. 2388-е заседание, сноска 14. 
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ального докладчика о необходимости использования 
уже существующих международных органов, но пред
лагаемая схема не совсем соответствует Уставу ООН. 
Оратор предлонсил бы более простую схему: по заявле
нию государства или по собственной инициативе Ге
неральная Ассамблея констатирует факт преступления 
и рекомендует соответствующие меры. В целом ряде 
случаев международных преступлений Ассамблея имен
но так и поступала. Конечно, резолюции Генеральной 
Ассамблеи — это лишь рекомендации, однако роль 
подобных рекомендаций в легитимизации поведения 
государств и организаций уже признана, и в данном 
случае она была бы вполне уместной. Одновременно 
Совет Безопасности может предпринимать неотложные 
меры в соответствии с главами VI и VII Устава для 
разрешения споров относительно контрмер. Что же ка
сается Международного Суда, то по просьбе государ
ства Генеральная Ассамблея может передавать вопрос 
для консультативного заключения. Так, при решении 
споров между организациями консультативное заклю
чение Суда является юридически обязательным. 

34. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он согласен со 
многими предложениями, сделанными Специальным 
докладчиком в седьмом докладе, и в частности с необ
ходимостью создания институциональных рамок реа
лизации конкретных правовых последствий совершения 
преступлений. Недостаточно лишь составить осново
полагающие правила. У оратора нет принципиальных 
разногласий со Специальным докладчиком относи
тельно слова «преступление», которое, по его мнению, 
означает особо серьезное нарушение международного 
права; он считает, что слово «преступление» в этом 
значении не имеет какой-либо уголовной коннотации. 

35. Оратор согласен с основной идеей проекта  ста
тьи 16, согласно которой международно-противоправ
ное деяние государства влечет все последствия, которые 
возникают и при совершении государством обычного 
деликта.  Ясно,  что репарация — это общее обязатель
ство, хотя оратор не согласен с некоторыми формули
ровками доклада в этой связи. Например, в докладе 
Специальный докладчик утверждает, что любое госу
дарство вправе требовать возмещения, в то время как 
в пункте 1 статьи 16, сформулированном правильно, 
говорится, что каждое государство вправе требовать, 
чтобы государство-автор противоправного деяния пре
кратило свое противоправное поведение. Важно обес
печить, чтобы все государства имели право требовать, 
чтобы правонарушитель вел себя должным образом в 
соответствии с нормами международного права. В этой 
связи можно смело утверждать, что одна из основных 
проблем заключается в статье 5'^, которая создает об
щую категорию потерпевших государств и в основе 

своей ошибочна. Необходимо проводить различие меж
ду государствами, которым был причинен значитель
ный ущерб, и другими государствами, которые оказа
лись потерпевшими лишь в правовом смысле, то есть 
было нарушено их право требовать соблюдения дого
ворных обязательств. В данном случае видны две разных 
категории потерпевших государств, которые не должны 
обладать одинаковыми правами. 

36. Очевидно, что государство, совершившее особо 
серьезное международно-противоправное деяние, обя
зано предоставить реституцию в натуре. Однако слож
но понять, почему в этой связи Специальный доклад
чик обсуждает ограничения независимости государства 
как члена международного сообщества. По мнению ора
тора, если государство обязано предоставить реститу
цию в натуре, оно, безусловно, не должно терять свой 
статус как независимого члена международного сооб
щества или свою территориальную целостность. Г-н 
Томушат подчеркивает также жизненно важные потреб
ности народа. Важный прецедент учета таковых обна
руживается в резолюциях Совета Безопасности по Ира
ку, согласно которым на Ирак возлагается обязанность 
выплачивать лишь 30 процентов своих доходов от нефти 
в Международный компенсационный фонд'". Это — 
весьма мудрое решение, которое должно стать ориен
тиром для работы Комиссии. 

37. Что касается компенсации, то, по справедливому 
замечанию г-на Лукашука, после крупнейших траге
дий, подобных второй мировой войне и даже агрессии 
Ирака, как правило, невозможно требовать выплаты 
полной компенсации за весь причиненный ущерб. Г-н 
Лукашук упоминал также мирное урегулирование по
сле первой мировой войны, когда на побежденных 
были возложены тяжелые обязательства, приведшие их 
к финансовому краху. Поэтому компенсация — это весь
ма важный фактор, и положения о ней должны быть 
включены в статью 16. Весьма странно, что Специаль
ный докладчик не высказал никаких предложений по 
данному вопросу. 

38. Очевидно также, что сатисфакция и гарантии не-
повторения должны стать обычным последствием со
вершения  преступления. Хотя оратор поддерживает 
весьма интересные идеи Специального докладчика по 
данному вопросу, которые рассматриваются в докладе, 
необходимо подчеркнуть, что предложения Специаль
ного докладчика в целом нельзя рассматривать в кон
тексте такого рода двусторонних отношений между го
сударствами, которыми по существу ограничиваются 
предлагаемые им нормы. Конечно, он говорил о необ
ходимости того, чтобы определенную роль играли ин
ституты международного сообщества: это может быть 
решение Генеральной Ассамблеи или Совета Безопас-

Текст статьи 5 части 2 с комментарием к ней, принятый в  пред
варительном порядке Комиссией на ее тридцать седьмой  сессии, см. 
Ежегодник..,]985 год,  том II (часть  вторая), стр. 31 и последующие. 

См., в частности, пункт 2 резолюции 705 (1991) Совета Безопас
ности от 15 августа 1991 года. 
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ности, за которым последует решение Международного 
Суда. Однако после этого реализацией решений будут 
заниматься государства, действующие в индивидуаль
ном порядке (пункт 5 статьи 19). По мнению оратора, 
это ненравильно: государства, действующие в индиви
дуальном порядке, не могут обеспечить применение да
леко идущих мер, таких как демилитаризация и приня
тие на территории миссий по установлению фактов. 
Что произойдет, например, если государства предъявят 
противоречащие друг другу требования государству-
правонарушителю? В таких случаях явно потребуется 
принятие решения Советом Безопасности, действующим 
от имени всего международного сообщества. 

39. Переходя к вопросу о соотношении между основ
ными и процедурными положениями, оратор поддер
живает проведение четкого различия между, с одной 
стороны, мерами, которые государства вправе прини
мать в индивидуальном порядке, действуя в интересах 
международного сообщества (в качестве defensores legis), 
и, с другой стороны, мерами, принимать которые впра
ве лишь международное сообщество. Следует признать, 
что имеется немного международных институтов, обла
дающих юрисдикцией или полномочиями в этой об
ласти. Это один из недостатков нынешней структуры 
международного сообщества. Переходя в этой связи 
к проекту статьи 16, оратор не видит необходимости 
устанавливать, что государство, желающее представить 
требования, упомянутые в пункте 1 этой статьи, долж
но получить предварительное заключение Междуна
родного Суда в соответствии с пунктом 5 проекта ста
тьи 19. Когда совершено международное преступление, 
не должно ли каждое государство призывать к приня
тию мер по исправлению положения? Далее, третьи 
государства, непосредственно не потерпевшие, должны 
также иметь право требовать возмещения и компенсации. 
В таких случаях необходимость принятия заключения 
Международным Судом будет слишком громоздкой 
процедурой. Если, однако, пойти дальше и возложить 
на государства-правонарушители обязательства предос
тавлять далеко идущие гарантии неповторения, то та
кие требования не вытекают автоматически ipso facto из 
международно-противоправного деяния или совершения 
преступления. Такие требования должны быть конкрет
ными и учитывать особенности ситуации. В этом слу
чае предоставление 185 государствам права выдвигать 
конкретные требования в отношении гарантий неповто
рения опять же приведет к хаосу.  Ясно,  что требуется 
принятие решения соответствующим органом междуна
родного сообщества. Кроме того, оратор не понимает, 
почему положения, перечисленные в подпунктах а и b 
пункта 1 проекта статьи 18, должны обусловливаться 
решением Международного Суда. Эти действия дол
жны быть автоматическим последствием совершения 
международного преступления. Не очень помогает здесь 
и пункт 1 с: почему государства нуждаются в помощи 
для выполнения ими своих обязательств согласно под
пунктам а и b пункта 1? Такая необходимость отсут

ствует. С другой стороны, подпункт / пункта 1 статьи 18 
идет слишком далеко. В порядке примера оратор отме
чает, что в течение длительного времени в Организа
ции Объединенных Наций имелись разногласия отно
сительно наилучшего способа ликвидации апартеида. 
Подавляющее большинство государств третьего мира 
хотели изолировать Южную Африку, в то время как 
другие государства предпочитали проводить политику 
активного вмешательства. В конечном итоге парал
лельное следование этим двум курсам привело к же
лаемому результату. Ни одна группа стран не должна 
иметь возможности навязывать свои политические 
взгляды какой-либо другой группе стран. Поэтому он 
не может поддержать пункт  1 / 

40. Пункт 2 проекта статьи 18 означает необходи
мость принятия специального решения Советом  Безо
пасности. Согласно же логике проекта концепции, пред
ложенного Специальным докладчиком, действия будут 
предприниматься по усмотрению отдельных государств. 
Однако в этом случае опять должно быть единое  реше
ние международного сообщества, а не большое количе
ство требований, направляемых отдельными государ
ствами предполагаемому правонарушителю. 

41. В связи с проектом статьи 19 возникают сложные 
вопросы, касающиеся соответствия ее положений Уста
ву ООН, и Специальному докладчику прекрасно об этом 
известно. Неправильно утверждать, что Генеральная Ас
самблея — это более демократичный орган, чем Совет 
Безопасности. В соответствии с нынешней системой, ко
гда каждое государство обладает одинаковым правом 
голоса, предложение одного очень крупного государства 
может быть забаллотировано двумя или тремя неболь
шими государствами. Естественно, при введении системы 
взвешенного голосования ситуация была бы иной. 

42. Что касается пункта 3 проекта статьи 19, то реше
ние, согласно которому действия государства переда
ются на рассмотрение Международного Суда, выходит 
за сферу действия главы VI Устава: принятие такого ре
шения относится, безусловно, к сфере действия главы VII. 
Поэтому постоянные члены Совета Безопасности будут 
иметь возможность воспользоваться своим правом ве
то. Вопрос состоит в том, сможет ли государство взять 
на себя обязательство по отношению к будущим  реше
ниям не использовать своего права вето? У самого ора
тора по этому поводу есть большие сомнения. 

43. Пункт 5 проекта статьи 19 не является убедитель
ным, поскольку, хотя в данном вопросе участвует ин
ститут международного сообщества, в пункте предусмат
ривается лишь двусторонняя процедура. Однако имеется 
и еще одна проблема. Проще говоря. Международный 
Суд не сможет рассмотреть такое огромное количество 
дел. Слишком большие надежды возлагаются на Суд, 
однако нельзя ожидать, что он сможет рассматривать 
все возникающие в мире конфликты. 
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44. В основе многих неправильных положений, по 
всей видимости, лежит статья 5, которую необходимо 
пересмотреть, поскольку невозможно объединять в од
ну категорию непосредственно потерпевшие государ
ства и государства, действующие в порядке defensores 
legís. Кроме того, оратор будет признателен, если Спе
циальный докладчик разъяснит, являются ли особые по
следствия карательными последствиями. Если это так, 
то г-н Томушат категорически не согласен с таким 
предложением. Создаваемая система не должна преду
сматривать карательных последствий. Членам Комис
сии известно также, что согласно статье 5 третьи госу
дарства обладают многими правами. Они являются 
потерпевшими государствами. При разработке догово
ров по вопросам прав человека Комиссия определяла 
любое другое третье государство-участника таких до
говоров в качестве потерпевшего государства. Будут 
ли эти конкретные нормы в отношении преступлений 
распространяться и на эти другие потерпевшие госу
дарства? Будут ли они вправе предпринимать действия 
согласно общим положениям? Нормы, предлагаемые 
Специальным докладчиком, возможно, вполне подхо
дят для случаев агрессии, но в случае серьезных нару
шений прав человека, которые также являются одной 
из категорий, перечисленных в статье 19 части 1 ' \ эти 
нормы совершенно не обоснованы. Третье государство 
должно обладать правом требовать, чтобы государство-
правонарушитель воздерживалось от своих противоправ
ных действий, но оно не должно иметь возможности 
выступать с конкретными требованиями реституции, 
компенсации и т. д. Эти вопросы должны решаться не
посредственно заинтересованными государствами. На
пример, в случае Южной Африки решение вопроса о 
последствиях режима апартеида должно быть вырабо
тано самими южноафриканцами. Третьи государства не 
принимают в решении этого вопроса никакого участия. 
Еще одним примером страны, все еще решающей во
прос о последствиях своего прошлого, является  Чили. 
И он должен быть решен самим чилийским народом. 

45. Со своей стороны, оратор может предложить не
сколько иную концепцию. Специальный докладчик, как 
это видно из проекта статьи 20, предложенной в его 
седьмом докладе, хотел бы отделить систему, создава
емую в рамках будущей конвенции об ответственности 
государств, от системы поддержания международного 
мира и безопасности. Однако, особенно в отношении пре-
стухшений, это вряд ли возможно. В случаях, когда под 
угрозой находится международный мир и безопасность, 
любое решение должно приниматься Советом Безопас
ности. Вместе с тем по другим вопросам можно разра
ботать более простую систему. Третьему государству, 
желающему принять любые меры против предполагае
мого правонарушителя, можно предложить уведомлять 
о своем намерении государства — участники Конвен
ции, которые большинством голосов или большинст-

' См 2391-е заседание, сноска i 

BOM в две трети голосов могут обязать такое третье го
сударство воздержаться от осуществления своих планов. 
После этого, если такое третье государство настаивает 
на своем праве, ему можно предоставить право обра
титься в Международный Суд. Преимуществом такой 
системы является ускорение и упрощение первых эта
пов процедуры и недопущение чрезмерного обремене
ния Международного Суда. 

46. Исторические катастрофы нельзя урегулировать 
таким же способом, каким бухгалтеры урегулируют 
претензии. При этом должна присутствовать значитель
ная доля политической осмотрительности, и решение 
такого вопроса может быть поручено только ответст
венным международным институтам. По сути. Специ
альный докладчик по-прежнему придерживается кон
цепции двусторонности. По мнению г-на Томушата, 
такая система неэффективна. 

47. Г-н ФОМБА говорит, что Специальному доклад
чику была поручена сложная задача разработать право
вую систему ответственности государств, которая бы в 
широком смысле вписывалась в глобальную правовую 
или институциональную структуру, созданную в рамках 
системы, предусмотренной в Уставе Организации Объ
единенных Наций, и которая сохраняла бы междуна
родное политическое и правовое статус-кво, привнося 
обоснованную дозу приспособляемости и новаторства, 
с тем чтобы совместить желаемое с возможным. По 
мнению оратора. Специальный докладчик добился этой 
сложной и тонко сбалансированной цели. В остальном 
г-н Фомба в целом поддерживает логику теоретических 
доводов Специального докладчика, которые изложены 
им в его седьмом докладе и которые, кроме того, как 
представляется, поддерживаются практикой основных 
органов системы Организации Объединенных Наций. 
В своем докладе Специальный докладчик попытался 
учесть конкретный характер международных преступ
лений в отличие от деликтов, с тем чтобы выразить 
материальные и инструментальные последствия в по
нятиях правовой логики и особенно политической 
целесообразности. Оратор поддерживает эти заслужи
вающие похвалы усилия и оставляет за собой право 
выступить с дополнительными конкретными замечани
ями по докладу на более позднем этапе. 

48. Г-н БОУЭТ говорит, что на предыдущей сессии 
он пытался убедить членов Комиссии не рассматривать 
преступления в рамках данной темы и исключить  ста
тью 19 части 1 из проекта статей. Он подготовил доку
мент, который должен был убедить членов Комиссии в 
его правоте. Ему это не удалось, и он вынужден был 
согласиться с мнением Комиссии, хотя его собственная 
точка зрения осталась без изменений и заключается в 
том, что международное сообщество в настоящее время 
не готово рассматривать проблему преступлений. 

49. С учетом вышеизложенного и в свете мнения Ко
миссии о необходимости рассмотрения в настоящее 
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время вопроса о преступлениях оратор с удовлетворе
нием отмечает седьмой доклад Специального доклад
чика как смелую попытку проанализировать последст
вия таких преступлений. Многие аспекты доклада весьма 
привлекательны, но ряд из них, безусловно, вызывают 
сомнения. Из привлекательных черт оратору понрави
лось требование о необходимости принятия Советом 
Безопасности или Генеральной Ассамблеей резолюции, 
выражающей «озабоченность» международного сообще
ства, в качестве предварительного условия или сигнала 
для принятия каких-либо дальнейших санкций для реа
лизации последствий, которые могут вытекать из пре
ступления. Во-вторых, оратору понравилось, что судеб
ным органом должен быть сделан вывод о виновности, 
то есть вывод о совершении преступления в отличие от 
простого выражения озабоченности, и что совершенное 
государством преступление должно быть признано та
ковым Международным Судом. В-третьих, ему понра
вилось, что, хотя предварительное условие или сигнал 
действует в отношении санкций, которые каждое госу
дарство может принимать по своей собственной ини
циативе, это не сказывается на полномочиях Совета Бе
зопасности, действующего согласно главе VII Устава, 
разрешать применение санкций государствами, причем 
последние не обязаны дожидаться судебного признания 
виновности. Наконец, оратору в целом понравился под
ход Специального докладчика к вопросу о дополнитель
ных последствиях преступлений, подход, в рамках ко
торого он предлагает поправки или изменения к статьям, 
касающимся последствий. Вместе с тем он согласен с 
необходимостью проявлять осторожность в этом отно
шении и в значительной мере разделяет некоторые со
ображения, высказанные г-ном Томушатом. 

50. Сомнения связаны прежде всего с выбором Меж
дународного Суда в качестве традиционного органа, ко
торый будет принимать решения о совершении госу
дарством преступления. В таком предложении кроются 
глубокие проблемы. Во-первых, проблема в том, что 
вся эта концепция предполагает согласие с обязатель
ной юрисдикцией Международного Суда в отношении 
преступлений. Откровенно говоря, оратор не видит воз
можности поддержки такой концепции. 

51. Во-вторых, возникает проблема в связи со срока
ми. Общеизвестно, что Суду в настоящее время требу
ется около четырех лет для вынесения заключения по 
тому или иному делу. Оратор не может предположить, 
что Суд захочет проявлять меньше осмотрительности 
или тратить меньше времени в столь серьезном вопросе, 
как обвинение в совершении государством преступления. 
Если государства — члены международного сообщества 
будут вынуждены ждать четыре года до применения 
санкций, за исключением тех, которые уже разрешены 
Советом Безопасности, и любых принятых временных 
мер, то они неизбежно потеряют интерес к применению 
санкций. Четыре года — это слишком продолжитель
ный период, и подобное разбирательство должно быть 
значительно более оперативным. 

52. В-третьих, проблема в том, что при обвинении в 
совершении государством преступления решающую 
роль будет играть установление фактов. Однако Меж
дународный Суд не имеет соответствующих механиз
мов для самостоятельного установления фактов. Это 
было одной из проблем, с которой он столкнулся при 
рассмотрении дела Military and Paramilitary Activities in 
and against Nicaragua {Nicaragua v. United States of 
America)^''. Зависимость Суда от фактов, которые могут 
пожелать представить ему стороны, будет усугубляться 
тем, что обвиняемое государство может отказаться от 
участия в рассмотрении дела. Поэтому представление 
Суду фактов может вполне носить односторонний ха
рактер. Наконец, проблема в том, что, в соответствии 
с нынешней концепцией Специального докладчика, 
возбуждение разбирательства будет зависеть от госу
дарства-истца. Поэтому некоторые государства должны 
будут подать иск и разделить бремя поддержки обви
нения. В ходе такого разбирательства, как представля
ется, может бьпь принято не полностью обоснованное 
решение, и оратор отнюдь не уверен, что государство-
истец, которое, но определению, не может быть бес
пристрастным, будет справедливым обвинителем в де
ле об обвинении государства в преступлении. 

53. По всей видимости, можно не допустить выбора 
Международного Суда в качестве судебного органа. 
Одна из возможностей состоит в том, что политический 
орган, выражающий первоначальную озабоченность — 
Генеральная Ассамблея или Совет Безопасности, — 
одновременно назначает независимую комиссию юри
стов и специального обвинителя, который затем зани
мается расследованием жалобы на основе доказательств, 
которые может получить независимый специальный 
обвинитель. Использование независимой комиссии юри
стов не присуще практике Организации Объединенных 
Наций. Однако такая практика занимала видное место в 
деятельности Лиги Наций. Создание независимой ко
миссии юристов и назначение специального обвините
ля имеет ряд преимуществ. Прежде всего, поскольку 
Комиссия будет вспомогательным органом Организа
ции Объединенных Наций, не возникнет проблем, 
связанных в настоящее время с обязательной юрисдик
цией. Кроме того, такой институт будет способен при
нимать быстрые решения, поскольку он будет созы
ваться на штатной основе, чего не происходит в случае 
с Международным Судом. Далее, благодаря должности 
специального обвинителя этот институт будет распола
гать лучшими возможностями для установления фактов, 
чем те, которые в настоящее время имеются у Между
народного Суда. И наконец, участие специального об
винителя обеспечит, что дела будут расследоваться 
беспристрастно, профессионально и эффективно. 

54. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что все высказанные замечания были ему чрез-

' См. 2381 -е заседание, сноска 9 
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вычайно интересны, и он благодарит членов Комиссии, 
принявших до сих нор участие в обсуждении. На данном 
этапе он хотел бы лишь коснуться некоторых термино
логических вопросов, поднятых г-ном Томушатом. 

55. Специальный докладчик предпринимал многочис
ленные попытки избежать употребления слова «престу
пления», но все варианты оказались слишком громозд
кими. У него есть искренние сомнения в том, что для 
данного термина можно когда-нибудь найти подходя
щий эвфемизм. Со своей стороны, у него нет возраже
ний против концепции, согласно которой государства 
совершают преступления, — его собственная страна, 
безусловно, совершала их как до, так и во время вто
рой мировой войны. 

56. Что касается вопроса о том, имеют ли изложен
ные в докладе особые и дополнительные последствия 
какие-либо карательные коннотации, то его решать уче
ным. Однако он преднамеренно пытался не допустить 
привнесения каких-либо вопросов, связанных с репрес
сиями, и употребления в тексте слова «карательный», 
поскольку ему известно, что его целесообразность вы
зывает сомнения у некоторых членов Комиссии. 

57. Г-н Томушат вновь коснулся сложной проблемы, 
связанной с причинением государствам противоправ
ными деяниями косвенного, а также непосредственного 
вреда. В случае агрессии все государства являются по
терпевшими,  поскольку все они вместе заинтересованы 
в предотвращении такого деяния и противодействии 
ему, хотя некоторые государства более непосредствен
но, физически, страдают от агрессии, нежели другие. 
Нарушения прав человека, преступления против чело
вечности и препятствие осуществлению права на само
определение вполне могут не оказывать негативного воз
действия на государства, но они причиняют серьезный 
вред отдельным лицам. Важно подчеркнуть широкие 
последствия международных преступлений государств, 
даже хотя непосредственные последствия ощущаются 
лишь ограниченной группой государств. В таких слу
чаях существенно важным представляется обеспечить 
коллективное осуждение преступлений международным 
сообществом. 

58. По вопросу о том, насколько «демократичными» 
являются различнью международные органы. Специаль
ный докладчик отмечает, что члены Международного 
Суда избираются двумя главными политическими ор
ганами Организации Объединенных Наций: Генераль
ной Ассамблеей и Советом Безопасности. В состав Суда 
входят юристы, представляющие страны из всех регио
нов мира, и с учетом всех факторов это достаточно пред
ставительный орган. Сама Генеральная Ассамблея явля
ется относительно демократическим органом благодаря 
присутствию в ней всех государств-членов, хотя, конеч
но, достойно сожаления, что до сих пор не найдено при
емлемых решений трудной, важной проблемы, заклю

чающейся в введении более адекватных форм предста
вительства государств-членов и их народов. Совет же 
Безопасности — это аристократический орган: он имеет, 
согласно Уставу, ряд особых полномочий, но это не оз
начает, что он представляет межгосударственную сис
тему лучше, чем Генеральная Ассамблея. 

59. Г-н ПЕЛЛЕ констатирует, что Специальный док
ладчик поднял три важные проблемы, две из которых 
конкретно касаются рассматриваемой темы — исполь
зуемая терминология и проблема вины в целом (к ко
торой он вернется на одном из последующих заседа
ний), а третья является в некотором смысле второсте
пенной — проблема международной демократии. 

60. В том что касается международной демократии, 
г-н Пелле считает, что следует следить за тем, чтобы не 
смешивагь понятия, поскольку некоторые из них не мо
гут быть перенесены в плоскость международных от
ношений. В данном случае понятие «демократия» не 
подходит для Организации Объединенных Наций. Со
гласно традиционному определению, демократия — это 
управление народом, осуществляемое самим народом и 
в интересах народа, понятие, которое не имеет ничего 
общего с принципом суверенитета государств, посколь
ку принцип «одно государство — один голос» демокра
тии не создает. Если надлежащим образом применить 
демократический принцип в международном сообщест
ве,  то Китаю следует предоставить миллиард голосов, 
а Сан-Марино только несколько тысяч, и это при том 
понимании, что все государства управляются демокра
тическими способами, другими словами, что правитель
ства действительно выражают волю народа, а это еще 
надо доказать. Поэтому утверждение о том, что один 
международный орган является более демократичным, 
чем другой, никогда не может быть обоснованным 
аргументом.  Лучше  попробовать отыскать другие кон
цепции, нежели те, которые адаптированы к внутри
национальному обществу и не адаптированы к меж
дународному сообществу, для выражения идей, корни 
которых уходят в одни и те же требования. 

61. Относительно проблемы в связи с употреблением 
термина «преступление» оратор говорит, что у многих 
членов Комиссии вызвало беспокойство его использо
вание, поскольку он, по их мнению, несет уголовно-
правовую коннотацию. В этом вопросе он, наоборот, 
полностью согласен со Специальным докладчиком, по
скольку термин представляется ему уместным.  Бьшо  бы 
лицемерным и нецелесообразным отказываться от него 
на данном этапе, поскольку одно из его преимуществ 
состоит в том, что он несет негативный оттенок осуж
дения, связанного с совершением особенно серьезных 
международно-противоправных деяний. Разумеется, та
кое осуждение является, главным образом, политичес
ким и моральным, но оно законно в том смьюле, что 
имеет отражение в праве, а слово «преступление» пред
ставляет собой его продолжение в юридическом плане. 
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62. Когда в своих предыдущих докладах Специальный 
докладчик ввел понятие вины в область международной 
ответственности, то одной из проблем, с которыми ему 
всегда приходилось сталкиваться, была проблема вины. 
Международная ответственность государства априори 
не является ни гражданской, ни уголовной: она является 
международной, так как вина здесь ни при чем. Ответ
ственность вызывается чем-то объективным, наруще-
нием права. Однако это верно лищь в отношении де
ликтов. Как только речь заходит о преступлениях, вина 
становится полностью значимым фактором. Если гово
рить точнее, то преступление от деликта отличает на
мерение, сознательный умысел совершить нарушение 
международного права, что является составляющим эле
ментом вины в контексте преступления. (Ни геноцид, 
ни агрессия случайно не происходят.) Связь между ви
ной и преступлением оправдывает использование само
го термина «преступление», отсюда и вытекает пробле
ма уголовной ответственности государства. И здесь опять 
Специальный докладчик прав, когда говорит, что наци
стская Германия, Италия Муссолини — можно было 
бы добавить Ирак Саддама Хуссейна и в настоящее 
время сербский режим Пале в Боснии и Герцеговине — 
являются преступными режимами, совершившими или 
совершающими непростительные умышленные престу
пления в нарушение международного права. Эти три 
государства и соответствующее меньшинство в послед
нем из указанных случаев несли или несут ответствен
ность,  которую можно рассматримвать только как уго
ловную ответственность на международном уровне. 

63. Таким образом, он не только выступает за сохра
нение слова «преступление», но также считает, что глав
ная проблема заключается в слове «деликт», которое 
тоже имеет негативную, уголовно-правовую коннота
цию, в то время как в отличие от международных пре
ступлений деликты не сопряжены с каким бы то ни бы
ло понятем вины и не требуют какого-либо конкретного 
морального порицания. Поэтому, как это ни парадоксаль
но,  проблема заключается не в слове «преступление», а 
в слове «деликт», которое в паре с преступлением соз
дает впечатление, что у Комиссии исключительно уго
ловно-правовая концепция международной ответствен
ности, что было бы совершенно неправильно полагать. 

64. Следует ли искать другой термин, нежели «де
ликт», для обозначения международно-противоправных 
деяний, не являющихся преступлениями? Положа руку 
на сердце, он считает, что делать это слишком поздно, 
что проведенное между преступлением и деликтом 
различие закрепилось в международном праве, что эти 
два слова широко используются специалистами в об
ласти международного права и что следует проявлять 
осторожность, чтобы избежать систематических парал
лелей с внутренним правом. В обоих случаях речь идет 
о понятиях с конкретными значениями в международ
ном праве, и пришло время покончить с этим спором 
вокруг терминологии. 

65. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
благодарит г-на Пелле за его острые замечания, но от
мечает, что в докладе слово «демократический» было 
взято в кавычки, что означает, что он употребил этот 
термин намеренно. Слова должны пониматься в кон
тексте и во взаимосвязи с другими словами. Оратор со
гласен с тем, что концепцию демократии нельзя пере
нести абсолютно в неизменном виде с национальной 
почвы в область международных отношений. Однако 
это не означает, что нецелесообразно подчеркивать, что 
орган, подобный Генеральной Ассамблее, является бо
лее «представительным» (или менее «непредставитель
ным»), нежели коллективные органы с ограниченным 
составом. Это различие не может и не должно быть 
проигнорировано. 

66. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что проблему опреде
ления терминов «демократический» и «преступление» 
нельзя решить посредством утверждения, что слова име
ют лишь тот смысл, который в них вкладывается в той 
или иной конкретной ситуации. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

2393-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 1 июня 1995 года, 10 час. 25 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Вильяфан Крамер, г-н де 
Сарам,  г-н Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, 
г-н Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пел
ле,  г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Лмада, г-н  Янков. 

Организация работы сессии {продолжение)' 

[Пункт 2 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ рассказывает о прениях в Бю
ро расширенного состава по вопросу об организации 
работы Комиссии по двум следующим пунктам ее по
вестки дня: «Международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным 
правом» и «Правопреемство государств и фажданство 

Перенесено с 2379-го заседания. 
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физических лиц и государственная принадлежность юри
дических лиц». 

2. Что касается первого вопроса, то Бюро расширен
ного состава рекомендует посвятить ему только два 
пленарных заседания, с тем чтобы Редакционный коми
тет смог продолжить и ускорить рассмотрение проекта 
статей по этому вопросу, начатое на предыдущей сес
сии. Кроме того, в соответствии с пожеланиями Специ
ального докладчика будет создана рабочая группа, ко
торая поможет ему обобщить и систематизировать его 
предложения, а состав этой группы будет сообщен позд
нее. Таким образом, рассмотрение этого вопроса будет 
проходить на пленарном заседании (9 и 13 июня), в Ре
дакционном комитете (в отношении проекта статей) и в 
рамках рабочей группы. 

Предложение принимается. 

3. По второму вопросу ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что 
Бюро  расширенного состава рекомендует создать рабо
чую группу, председателем которой был бы Специаль
ный докладчик по этой теме и которая состояла бы из 
следующих членов Комиссии: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-
Хасауна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Идрис, г-н 
Кроуфорд, г-н Лукашук, г-н Микулка, г-н Розенсток, 
г-н Секели, г-н Томушат, г-н Фомба и г-н Ямада, при 
том понимании, что состав группы будет открытым для 
других членов Комиссии, которые пожелали бы на не
регулярной основе внести вклад в ее работу. 

Предложение принимается. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит также, что Бюро  расши
ренного состава рекомендует, чтобы созданная таким 
образом рабочая группа, которая проведет свои совеща
ния 8 и 12 июня во второй половине дня, 14 и 15 июня 
утром и 20 июня во второй половине дня, получила 
полномочия обозначить поднятые в рамках этой темы 
вопросы и классифицировать их, исходя из их связи с 
этой темой, консультировать Комиссию относительно 
вопросов для рассмотрения в первую очередь с учетом 
последних требований и предложить ей соответствую
щее расписание работы. Затем Генеральная Ассамблея 
должна будет дать Комиссии инструкции относительно 
дальнейшего хода ее работы над этой темой. 

Предложение принимается. 

Ответственность государств {продолжение) (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 н Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
AyCN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

5. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что подготовленные один за 
другим доклады Специального докладчика об ответст
венности государств всегда вызывают очень эмоцио
нальные отклики как позитивного, так и негативного 
характера. Эта эмоциональность легко объясняется са
мим характером темы, одной из стержневых в между
народном праве, поскольку ответственность государств 
— это именно то, что делает международное право 
правом, а также вызвана характером самих докладов, 
в которых отражены не только научные знания и эру
диция Специального докладчика, но и его убеждения, 
убеждения человека, который стремится к лучшему ми
ру и хотел бы внести свой вклад в достижение этой це
ли путем совершенствования международного права. 
Седьмой доклад (A/CN.4/469 и Add.l и 2) не является 
исключением из этого правила. Выступая с жаром 
или проявляя умеренность, ряд членов Комиссии на
стаивали на том, что они считают нереалистичным в 
предложениях Специального докладчика, однако един
ственный упрек, который мог бы высказать в адрес 
доклада г-н Пелле, касается, наоборот, его возможной 
излишней неуверенности. 

6. Преступления по своему характеру, а не только по 
степени тяжести, отличаются от простого деликта, и 
это вызвано двумя главными причинами. Во-первых, 
деликт является простым объективным невыполнени
ем нормы международного права, любая неодобритель
ная или моральная коннотация которой исключена, в то 
время как понятие вины, связанное с намерением обой
ти закон и даже, можно было бы сказать, с преступным 
умыслом, присутствует в каждом преступлении. Во-вто
рых, любое невыполнение нормы права является, безус
ловно, досадным обстоятельством, однако в большинст
ве случаев обратиться с соответствующей жалобой может 
только жертва. Иначе обстоит дело с преступлениями, 
которые создают угрозу для самого фундамента наро
ждающегося международного сообщества. Оно, безус
ловно, слабо продвинулось по пути интеграции, однако 
из этой слабой интеграции лишь следует, что немно
гие нарушения небольшого количества норм могут рас
сматриваться как международно-правовые преступле
ния. Соответствующие примеры приводятся в пункте 3 
статьи 19 части 1 проекта^, и их список не исчерпан. 
Специальный докладчик принимает это основополага
ющее различие и закрепляет его в своем проекте, и имен
но поэтому г-н Пелле согласен с его анализом целого 
ряда вопросов, однако, как бы делая шаг назад, он ого
варивает реализацию этого понятия такими условиями, 
что следует опасаться, что его эффективность будет 
почти сведена на нет. 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том  П (часть первая). " См. 2391-е заседание, сноска 8. 
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7. Глобальный подход Специального докладчика ос
новывается на столь же строгой, сколь и безупречной 
логике. Сначала, исходя из того, что преступление серь
езнее деликта, он вполне логично из этого выводит, что 
последствия преступления добавляются к последствиям, 
вытекающим из простого деликта (проект статьи 15). 
Затем он столь же логично излагает эти последствия, 
которые в целом не создают особых проблем (проекты 
статей 16-18). Наконец, Специальный докладчик пре
дусматривает весьма сложный механизм (проект  ста
тьи 19), предусматривающий подключение сначала 
Генеральной Ассамблеи или Совета Безопасности, а за
тем Международного Суда, причем подключение этих 
органов является непременным условием осуществле
ния особых положений проектов статей 16, 17 и 18. 
Именно этот предварительный механизм, устанавливае
мый проектом статьи 19, в силу самого своего принципа 
действия вызывает недоумение в том смысле, что он, 
как представляется, оформляет отставание реакции на 
преступление. 

8. И действительно, если, например, осуществляется 
геноцид и какое-либо государство считает другое госу
дарство ответственным за это преступление, чтобы пер
вое государство смогло принять соответствующие ме
ры, необходимо, во-первых, чтобы это государство 
обратилось в Генеральную Ассамблею или Совет  Безо
пасности (пункт 1 статьи 19); во-вторых, чтобы орган, 
до сведения которого доведен этот вопрос, квалифици
рованным больщинством принял рещение о том, что 
соответствующее утверждение является достаточно обос
нованным (пункт 2 статьи 19); в-третьих, чтобы это го
сударство обратилось затем в Международный Суд; и, 
в-четвертых, чтобы это учреждение, которое не отли
чается оперативностью действий, высказалось в отно
щении того, было ли соверщено преступление упомя
нутым государством. Тем временем те, кто соверщает 
геноцид, смогут довести свое дело до конца. А между 
тем главное в подобной ситуации — это избежать ис
требления населения, которое явилось жертвой. Естес
твенно, механизм, который не позволяет это сделать, не 
может являться приемлемым решением. На практике, 
если преступление совершается, необходимо положить 
ему конец, и притом оперативно. При отсутствии все
мирного исполнительного органа есть только один спо
соб этого добиться: государства должны реагировать 
— в той мере, в какой это их касается. При нынешнем 
положении вещей только государства обладают воз
можностями реагировать с необходимой эффективно
стью и оперативностью. Приходится констатировать, 
что, далеко не облегчая эту реакцию на преступление, 
па «отвратительную незаконность», система, предла
гаемая Специальным докладчиком, наоборот, рискует 
парализовать эту реакцию, создавая даже парадоксаль-
ные ситуации, когда государства могли бы достаточно 
легко и даже слишком легко отреагировать на деликт, в 
то время как в случае преступления им следует ожи
дать «зеленый свет» со стороны Генеральной Ассамб

леи или Совета Безопасности, а затем Международного 
Суда. Сделать невозможной реакцию на «отвратитель
ную незаконность», срочную необходимость которой 
только что признали, безусловно, не входит в цели 
Специального докладчика. 

9. Можно и не смиряться перед лицом анархии суще
ствующего в мире порядка вещей. Предложенный Спе
циальным докладчиком механизм не лишен достоинств, 
если его, с одной стороны, упростить и облегчить и, с 
другой, применять а posteriori, с целью узаконить или 
осудить реакцию на преступление, а не а priori, с тем 
чтобы фактически воспрепятствовать этой реакции. Нет 
ничего абсурдного в том, чтобы в случае возникнове
ния спора относительно совершения преступления или 
определения ответственного за него бьш предусмотрен 
обязательный способ разрешения, позволяющий урегу
лировать спор и одновременно вынести решение отно
сительно законности реакции или реакций на предпо
лагаемое преступление. Этот переход от вмешательства 
а priori к вмешательству а posteriori имел бы ряд по
следствий. Во-первых, проект статьи 19 (и, очевидно, 
также статьи 20) не значился бы в части 2 проекта, а 
положение, касающееся разрешения споров, имеющее 
более принудительный характер в отношении преступ
лений, нежели в отношении простого деликта, значи
лось бы в части 3; во-вторых, затянутость процедуры 
создавала бы сравнительно меньше трудностей в слу
чае вмешательства а posteriori; в-третьих, система пред
варительного политического «фильтра» потеряла бы 
право на существование и можно было бы обойтись без 
участия Генеральной Ассамблеи или Совета Безопас
ности, недостатки которого с этой точки зрения весьма 
неплохо описаны Специальным докладчиком. В таком 
случае было бы достаточно включить в часть 3 проекта 
положение, составленное на основе подпункта а статьи 66 
Венской конвенции о праве международных договоров, 
в котором по существу вопроса говорилось бы, что лю
бая из сторон в споре о применении или толковании 
статей 16-18 части 2 может путем письменного заявле
ния передать спор на решение Международного Суда, 
если только стороны с общего согласия не договорятся 
передать этот спор на арбитраж. То, что было принято 
в отношении jus cogens, можно вполне обоснованно 
перенести на преступление. Наконец, в-четвертых, сле
довало бы полностью сохранить компетенцию органов 
Организации Объединенных Наций в области поддер
жания международного мира и безопасности, а также, 
возможно, и во всех других областях, затронутых Спе
циальным докладчиком. В этих целях положение, сопо
ставимое с проектом статьи 20, действительно должно 
быть включено в проект, и более обоснованно сделать 
это в части 3. Изложенная здесь в общих чертах систе
ма «а posteriori», по существу, весьма близка к намере
ниям Специального докладчика, которые г-н Пелле 
разделяет, и в то же время она не позволила бы созда
ваемому механизму привести к противоположным ре
зультатам по сравнению с теми, которые преследуются: 
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эффективное наказание за преступление. В этой связи 
предложение г-на Боуэта (2392-е заседание), направ
ленное на создание своего рода «всемирного прокуро
ра», страдаег теми же недостатками — громоздкостью, 
замедленностью, преждевременным характером, — одна
ко и этот механизм мог бы принести пользу в случае 
применения а posteriori, возможно, в качестве вспомога
тельного инструмента по отношению к Международно
му Суду в целях оказания помощи в урегулировании 
споров. 

10. С технической точки зрения механизм, предло
женный в проекте статьи 19, грешит также изъянами, 
связанными с «уставной» компетентностью Генераль
ной Ассамблеи, Совета Безопасности или Междуна
родного Суда. Вполне возможно поручить этим органам 
задачи, которые, не будучи прямо предусмотрены в Ус
таве ООН, тем не менее соответствуют их общей функ
ции, однако не представляется возможным на основа
нии другого договора связывать Ассамблею или Совет, 
например, условиями принятия решений особым видом 
большинства. Либо предусматриваемые Специальным 
докладчиком условия соответствуют тому, что преду
смотрено в Уставе, и в их повторе нет необходимости, 
либо же этого соответствия нет, и в таком случае они не 
имеют приоритета над положениями Устава, за исклю
чением только случаев применения статьи 103. Анало
гичным образом можно сомневаться в том, что пункт 4 
проекта статьи 19 может предоставить какие-либо дру
гие возможности передачи на рассмотрение Между
народного Суда, нежели те, которые предусмотрены в 
статьях 62 и 63 Статута Суда. 

11. В заключение г-н Пелле говорит, что он полностью 
разделяет общую концепцию, изложенную в седьмом 
докладе, и одобряет предложенную редакцию проекта 
статьи 15 при той оговорке, что особые последствия пре
ступлений являются действительно «дополнительными», 
т. е. наступают «сверх» последствий деликтов, а не «по
мимо» них. В то же время он не согласен с позицией, 
изложенной Специальным докладчиком в проекте  ста
тьи 19, поскольку эта статья ставит осуществление осо
бых последствий преступлений в зависимость от пред
варительного вмешательства органов Организации Объе
диненных Наций, к тому же в сомнительных условиях с 
точки зрения Устава. В то же время в области преступ
лений, но не в области деликтов он не видит препятст
вий тому, чтобы предусмотреть обязательную компе
тенцию Международного Суда на тех же условиях, ко
торые предусмотрены в статье 66 Венской конвенции о 
праве международных договоров в отношении споров, 
касающихся jus cogens. Что касается особых «позитив
ных» последствий преступлений, то анализ Специаль
ного докладчика в целом является убедительным, при 
той оговорке, что к некоторым вопросам г-н Пелле вер
нется на одном из последующих заседаний. 

12. Г-н МАХБЮ горячо благодарит Специального 
докладчика за ясность и точность его анализа и солид

ность его аргументации. Высказанные им предложения, 
а также представленный набор логичных и последова
тельных и в то же время сложных проектов статей пред
ставляют исключительный интерес, равно как и то, как 
он извлек пользу из статьи 19 части 1 проекта. 

13.  Теперь членам Комиссии надлежит не добавлять 
новых ловушек, которыми и без того уже изобилует 
этот документ, и не делать некоторые вопросы еще бо
лее трудными и взрывоопасными. Например, в области 
терминологии г-на Махью приводит в недоумение тот 
оборот, который принимают прения вокруг понятия 
«преступление». Он прекрасно знает, что за этим сло
вом, в конечном счете на законном основании, кроется 
целый ряд теорий, концепций и даже задних мыслей. 
Но нужно ли сейчас здесь вводить их в игру? Поможет 
ли это Комиссии продвинуться в понимании этого по
нятия? Г-н Махью в этом сомневается. Если предполо
жить, что статьи 19 части 1 не существует или что она 
снята, что слово «преступление» отложено в сторону, 
как этого желает г-н Розенсток (там же), то Комиссия 
все равно не покончит со всеми страстями, которые вы
зывает этот термин, со всем тем, что за ним скрыто, и не 
решит реальные проблемы, связанные с этой статьей. 
Являются ли все деликты — термин, который имеет ту 
же уголовную коннотацию, что и термрш «преступле
ние», — тождественными и приводят ли они к одним и 
тем же инструментальным, существенным или институ
циональным последствиям? Или, более конкретно, долж
но ли нарушение международной тарифной оговорки 
рассматриваться точно так же, как и геноцид или окку
пация территории другого государства? Безусловно, за
дать вопрос — это уже на него ответить. Эти обстоятель
ства, как и их последствия, не могут быть уподоблены 
друг другу. Положение так называемых третьих госу
дарств, международного сообщества неодинаково и за
висит от совершенных незаконных деяний. По мнению 
г-на Махью, по этому вопросу не может быть разных 
точек зрения. 

14. Вместо того, чтобы «фетишизировать» слова, сле
довало бы посмотреть, что конкретно за ними кроется. 
Существуют международно-противоправные деяния, тре
бующие особой реакции со стороны соответствующих 
государств, третьих государств, международного сооб
щества, независимо от того, организовано оно или нет. 
По этому вопросу тем более не может быть разногла
сий. Разногласия появляются, когда речь идет о прове
дении различия между серьезными и менее серьезными 
противоправными деяниями, т. е. тем, что для простоты 
Комиссия называет, соответственно, преступлениями и 
деликтами. И здесь неизбежно в игру вступают субъек
тивные факторы. Здесь г-н Махью, соглашаясь с тем, что 
понятие вины присутствует в рассматриваемой теме, 
расходится одновременно со Специальным докладчи
ком и г-ном Пелле, хотя и по различным причинам. 

15. Г-н Махью, как представляется, понимает, что 
для г-на Пелле понятие вины в случае деликта не затра-
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гивается, но играет особо важную роль в случае пре
ступления, поскольку преступление не может быть со
вершено без преступного намерения, без ошибочного 
намерения с политической, моральной и даже правовой 
точек зрения; в этом смысле преступление есть лишь 
закрепление этой вины. Для г-на Махью этот тезис не 
является убедительным по той простой причине, что в 
определенном смысле ошибочное намерение присутст
вует также и в деликте, хотя и, возможно, в меньшей 
степени: правонарушение, по существу, составляет кон
тинуум от самого простого деликта до самого серьезного 
преступления. Существует момент, когда деликт пред
полагает намерение: когда они совершают деликт, боль
шинство государств во всяком случае делают это с на
мерением. Вот почему г-н Махью испытывает опреде
ленные затруднения, когда из намерения желают сделать 
единственный критерий для проведения различия меж
ду преступлением и деликтом. 

16. Как и Специальный докладчик, г-н Махью счи
тает, что вина или намерение присутствуют уже в де
ликтах, но он выводит из этого некоторые другие по
следствия. На его взгляд, возможно, нет необходимос
ти в поиске вины у автора противоправного деяния, 
поскольку имеет значение прежде всего серьезность 
последствий этого деяния. Именно исходя из степени 
серьезности этих последствий следует проводить раз
личие между преступлениями и деликтами, и именно 
основываясь на серьезности понесенного ущерба с уче
том степени и масштабов материального, правового и 
морального ущерба, нанесенного — индивидуально или 
коллективно — другим государствам, а также между
народному сообществу, независимо от того, оформлено 
ли оно в организацию или нет. Комиссия сможет, веро
ятно, найти ответы на поставленные перед ней трудные 
вопросы. Специальный докладчик показал, что при 
спокойном, объективном и реалистичном анализе это 
не является непреодолимым препятствием. 

17. Выступая с некоторыми замечаниями по рассмат
риваемому докладу, г-н Махью заявляет о своей под
держке проведенного Специальным докладчиком ана
лиза всех существенных последствий в целом. Он в 
значительной степени поддерживает его подход и ряд 
его выводов. В то же время он напоминает, что, как он 
указал при рассмотрении шестого доклада^ последст
вия преступления, безусловно, добавляются к послед
ствиям деликта. Не следует прощать государство, совер
шившее преступление: с ним следует обращаться более 
строго при осуществлении процедур, связанных с пре
кращением, реституцией в натуре, компенсацией, са
тисфакцией и гарантиями неповторения. Однако, как 
отметил Специальный докладчик, это стремление к стро
гости не должно быть беспредельным. Эти пределы, как 
представляется, связаны прежде всего с последствиями 
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двоякого рода: реституцией в натуре, с одной стороны, 
сатисфакцией и обеспечением гарантий неповторения, 
с другой. Теоретически и априори представляется нор
мальным и обоснованным избегать такого положения, 
при котором последствия преступления ставят под уг
розу само существование совершившего преступление 
государства, нанося ущерб его территориальной цело
стности или ставя под угрозу существование его насе
ления. В то же время г-н Махью не согласен с позицией 
Специального докладчика по одному вопросу, а имен
но по вопросу о территориальной целостности. Он не 
уверен, что территориальная целостность совершивше
го преступление государства должна обеспечиваться во 
всех случаях. Например, если государство совершает 
акт геноцида по отношению к части своего населения, 
живущего на части его территории в то время, как это 
население требует осуществления права на самоопре
деление, и если международное сообщество осуществ
ляет акцию против этого государства с целью положить 
конец геноциду, то следует ли полностью отказывать 
народу, который стал жертвой геноцида, в осуществле
нии права на самоопределение? Г-н Махью в этом со
мневается. Здесь действуют два одинаково важных 
принципа: с одной стороны, принцип территориальной 
целостности, и с другой — право на самоопределение. 
Вся проблема состоит в установлении равновесия меж
ду этими двумя принципами. Поэтому г-н Махью со
гласился бы с тем, что должны быть установлены пре
делы для удержания в законных рамках последствий 
преступления, но сопроводив их исключениями, чтобы 
не ущемлять другие принципы, имеющие столь же ос
новополагающую ценность. 

18. Относительно инструментальных последствий г-н 
Махью ограничивает свои замечания реакцией госу
дарств и условиями, связанными с применением контр
мер. Что касается первого вопроса, то если исходить из 
того, что преступление государства действительно, как 
правило, приводит к нарушению обязательства erga 
onmes и тем самым затрагивает все другие государства, 
эти последние в то же время имеют разные права. Ко
миссия уже ввела различие между непосредственно и 
главным образом потерпевшими государствами и госу
дарствами, затронутыми косвенно или побочно. Это 
различие должно найти свое отражение в инструмен
тальных последствиях, в том смысле, что, если одни 
действия открыты для всех государств, то другие рас
пространяются только на некоторые из них, а именно 
на непосредственно потерпевшие государства. А между 
тем это различие, как представляется, не проводится ни 
в седьмом докладе, ни в предлагаемых проектах статей. 
И в этом смысле даже если в пункте 3 статьи 5 части 2'^ 
допускается, что в случае преступления потерпевшими 
являются все государства, они затронуты неодинаково, 
каждое из них затронуто по-своему и в разной степени. 

См. 2392-е заседание, сноска 13. 
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И  тем самым последствия не могут быть абсолютно 
идентичными для всех из них. Последствия преступле
ний, которые следует учитывать, имеют субъективный 
и объективный аспект. С другой стороны, г-н Махью не 
находит в предлагаемых нормах дух проекта статьи 
5-бис, представленного Специальным докладчиком в 
его четвертом докладе' и направленного в Редакцион
ный комитет в следующей редакции: 

в случае, когда имеется более чем одно  потерпевшее  государство, 
каждое такое государство правомочно осуществлять свои  юридиче
ские  права  согласно нормам, закрепленным в следующих статьях 

19. Что касается условий, связанных с применением 
контрмер, то Комиссия не должна забывать, что она 
рассматривает очень серьезные деяния, преступления, 
последствия которых непереносимы или трудно пере
носимы для государства или государств, явившихся 
жертвами. По существу, ни одно из государств, явив
шихся жертвой, не согласится с тем, чтобы чрезмерные 
процедурные сложности помешали ему оперативно 
отреагировать, сначала с помощью временных мер, но 
также и с помощью адекватных мер, и даже соответст
вующих контрмер. Все дело состоит в том, чтобы пре
жде чем реагировать на законной основе, если речь дей
ствительно идет о преступлении, надо задействовать 
весьма сложный механизм. А вся трудность заключает
ся в этой квалификации. Кто должен квалифицировать 
противоправные деяния, когда речь идет о серьезных 
последствиях, и принятие этого решения не может быть 
оставлено лишь за государством(ами)-жертвой(ами)? В 
соответствии с какой процедурой? В какие сроки, что
бы не поощрять преступление? Комиссии предлагается 
поразмыслить над этим институциональным аспектом 
принятия решений по последствиям преступления с уче
том нынешней структуры международного сообщества 
и пожеланий государств, которые, возможно, будут от
личаться друг от друга. 

20. Большая заслуга Специального докладчика со
стоит в том, что он представил по этому вопросу ряд 
реалистических предложений, отмеченных одновре
менно осторожностью и смелостью в том смысле, что 
он стремился внедрить систему, предлагаемую им в 
рамках существующей институциональной основы. Он 
придерживался самого умеренного — хотя, возможно, 
и самого сложного — пути, поскольку речь идет не о 
нахождении совершенной институциональной модели 
для констатации преступления, а о поиске процедуры, 
которая была бы приемлемой для государств и позво
ляла бы избежать анархии, которая неминуемо устано
вится в том случае, если задача квалификации между
народно-противоправного деяния будет оставлена за 
каждым из государств. Г-н Махью находит критерии, 
которыми руководствовался Специальный докладчик. 

Ежегодник.., 1992 год, том П (часть  первая),  стр. 63, документ 
A/CN.4/444 и Add.1-3, пункт 152. 

убедительными и разумными: во-первых, следует по
местить предполагаемую систему в рамки существую
щей институциональной структуры, каковой является 
структура Организации Объединенных Наций, даже ес
ли она и далеко не совершенна, поскольку это наиболее 
уместно и практично; во-вторых, следует максимально 
использовать возможности системы Организации Объ
единенных Наций, идет ли речь о документах — Уста
ве — или же о практике; в-третьих, следует со знанием 
дела использовать и уважать компетенцию органов 
ООН, которые могут вмешаться, т. е. Генеральной Ас
самблеи и Совета Безопасности (политические органы) 
и Международного Суда (судебный орган); в-четвертых, 
полезно привнести нововведения, приемлемые для го
сударств, осторожно направить их на путь прогрессив
ного развития права в этой области. Проблема состоит 
в выяснении, отвечают ли сопутствующие процедуры 
целям Комиссии. Процедура констатации преступле
ния, увы, рискует быть затянутой, громоздкой и слож
ной, в то время как при совершении преступления тре
буются быстрые ответные действия. Однако г-н Махью 
сомневается в том, что можно найти совершенно удов
летворительное решение. Надо будет довольствоваться 
решениями с изъяном. Для государства или государств, 
являющихся жертвами преступления, надежность и 
приемлемость процедуры констатации преступления 
будут оцениваться на основании ее оперативности и 
эффективности. Поэтому, возможно, следовало бы на
ряду с системой, предложенной Специальным доклад
чиком, предусмотреть запасную систему, которая мог
ла бы быть отличной от первой. Уже были сделаны два 
предложения: г-ном Боуэтом (2392-е заседание) и г-ном 
Пелле, и они требуют внимательного рассмотрения. 
Эти различные предложения не являются эксклюзив
ными: можно сохранять систему, предложенную Специ
альным докладчиком, возможно, упростив ее в отдель
ных вопросах, и добавить к ней более эффективную 
процедуру, которая позволила бы быстро осуществить 
некоторые из последствий для пресечения преступле
ния или смягчения его последствий. 

21. С другой стороны, следует признать, что процесс 
принятия решения с подключением Международного 
Суда является затянутым, а процедура констатации 
фактов Судом не всегда является удовлетворительной. 
Но это не является достаточным основанием для отказа 
от вмешательства Суда. Суд должен присутствовать, он 
должен вмешиваться, пусть даже будут внесены ново
введения в его процедуру и, естественно, поднят во
прос о его обязательной компетенции. 

22. Фактически ни одна действующая в этой области 
система не может быть полностью удовлетворитель
ной. Это неизбежно будет компромисс, отражающий 
силы и слабости нынешнего международного сообще
ства. Это не должно помешать Комиссии предложить 
государствам определенное число решений — начиная 
с ключевой фазы, которой является констатация пре-
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ступления, и оставляя пока в стороне фазу осуществле
ния последствий, к которым он вернется позднее, — 
тем более, что Комиссия находится на стадии первого 
чтения и не должна стремиться выработать уже сейчас 
совершенный текст. 

23. Г-н БОУЭТ был бы признателен г-ну Пелле за 
уточнение по двум вопросам: во-первых, если реагиро
вание государств не предполагает предварительного су
дебного определения наличия преступления, то государ
ства могут, начиная с первого этапа, реализовать не 
только нормальные последствия, которые связаны с лю
бым деликтом, но и дополнительные и специальные по
следствия, которые связаны с преступлениями? С другой 
стороны, в случае, если решение суда или арбитража на
ступит а posteriori, кто будет государством-истцом? На
сколько понял г-н Боуэт, в предусматриваемой ситуа
ции государства могли бы с самого начала реализовать 
карательные последствия, связанные с преступлениями, 
и тогда запрашивающим государством было бы, по всей 
видимости, государство, которому эти последствия бу
дут навязаны. В таком случае, кто будет государством 
или государствами-ответчиками? Может ли в данном 
случае идти речь о международном сообществе в целом? 

24. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
прежде всего хотел бы отметить, что он с самым боль
шим интересом выслушал все изложенные предложе
ния и соображения. 

25. Отвечая на озабоченность тех, кто опасается, что 
предусматриваемый в проекте статьи 19 механизм мо
жет помешать быстрому реагированию государств и 
международного сообщества. Специальный докладчик 
обращает внимание на пункт 2 проекта статьи 17, со
гласно которому условия, изложенные в пункте 5 про
екта статьи 19 (а именно, что решение Международного 
Суда о том, что бьшо совершено или совершается меж
дународное преступление, означает выполнение усло
вия для целей осуществления любым государством — 
членом Организации Объединенных Наций, являющим
ся участником конвенции об ответственности государств, 
особых или дополнительных правовых последствий меж
дународных преступлений государств, о которых гово
рится в статьях 16, 17 и 18 части 2), не применяются к 
срочным временным мерам, которые требуются для 
защиты прав потерпевшего государства или для ограни
чения ущерба, причиненного международным преступ
лением.  Эти положения проекта статьи 17, возможно, 
не могут полностью удовлетворить, но они в опреде
ленной степени отвечают озабоченностям тех, кто опа
сается, чтобы государства не были обречены на пассив
ность в ожидании решения Международного Суда. 

26. С другой стороны, относительно затянутости про
цедур Международного Суда, что, конечно, представ
ляет собой проблему, оратор говорит, что это препят
ствие не является непреодолимым. Когда конвенцией 

об ответственности государств за Международным Су
дом будет признана соответствующая роль, то можно 
будет отыскать способы и средства обеспечения более 
оперативного рассмотрения нарушений, выделенных как 
особенно серьезные посягательства на основные ценно
сти международного сообщества. Увеличение числа су
дей облегчило бы, к примеру, учреждение специальной 
палаты, как только того потребует какое-либо конкрет
ное дело. 

27. Идея г-на Пелле, согласно которой судебное ре
шение относительно наличия преступления могло бы 
быть вынесено а posteriori, а не а priori, также открыва
ет возможности, которые заслуживают изучения. 

28. Что касается печального случая Боснии, на кото
рый сослался г-н Пелле, то как минимум можно  ска
зать, что международное сообщество не продемонстри
ровало способности быстрого реагирования. Может быть, 
некоторые государства были бы склонны к более быс
трому реагированию при наличии соответствующего 
предварительного судебного решения? Утверждать это 
наверняка весьма трудно, но и исключать такую воз
можность нельзя. Тем не менее, определение Суда обес
печило бы наилучшее решение с точки зрения господ
ства права в международном сообществе. 

29. Г-н БОУЭТ не считает, что увеличение числа судей 
Международного Суда хоть как-то могло бы решить 
проблему затянутости процедур. Он подчеркивает, что 
Суд уже немалое время рассматривает жалобу, касаю
щуюся геноцида в Боснии и Герцеговине, и совсем не 
рассчитывает рассмотреть ее в этом году. 

30. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в отношении дела Боснии 
и Герцеговины затянутость работы Суда в значитель
ной степени объясняется действиями двух сторон — 
Боснии и Герцеговины, которая выступает истцом, и 
Союзной Республики Югославии (Сербия и Черного
рия),  которая выступает ответчиком. 

31. Что касается пункта 2 проекта статьи 17, то г-н 
Пелле подробно остановится на этом вопросе на одном 
из последующих заседаний. В настоящее время он хо
тел бы лишь отметить, что эти положения вызывают 
вопрос о полезности проекта статьи 19. Действительно 
ли необходимо иметь такой громоздкий механизм, ко
торый предусмотрен в статье 19, в условиях, когда  ста
тья 17 позволяет сделать необходимое, и было бы дос
таточно, чтобы Суд подключился а posteriori? 

32. Отвечая г-ну Боуэту, он говорит, что его идея в 
действительности состояла бы в том, чтобы позволить 
государствам без предварительного определения на
личия преступления осуществлять не только послед
ствия, являющиеся последствиями любого деликта, но 
и специальные последствия, присущие преступлениям. 
Как раз, когда речь идет о преступлении, необходимо. 
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чтобы государства могли осуществлять особые послед
ствия, самым важным из которых является возмож
ность пресечения преступления. В случае преступле
ния государства должны иметь возможность реагиро
вать быстро и решительно, при условии, что затем они 
обязаны будут предстать перед беспристрастным ор
ганом, который скажет, является ли их реакция обос
нованной и надлежащей, поскольку действительно 
имело место преступление, или же юридически не
обоснованной или несоразмерной, потому что престу
пления не было. 

33. На второй стадии ситуация была бы аналогичной 
той, которая предусмотрена в статье 66 Венской кон
венции о праве международных договоров: любая из 
сторон в споре может передать его на решение Между
народного Суда; государством-истцом будет либо го
сударство, которое не устраивает созданная преступле
нием ситуация, либо государство, которое не приемлет 
незаконных ответных действий, а государством-ответ
чиком будет другое или другие государства. Эта ситуа
ция аналогична той, которая может возникнуть в отно
шении jus cogens, т. е. государством-ответчиком может 
быть как то, так и другое государство: государство, ут
верждающее, что договор противоречит jus cogens, или 
государство, которое хотело бы исполнить договор, ко
торый был в одностороннем порядке расторгнут или 
денонсирован на основании того, что он противоречит 
jus cogens. Если на преступление реагирует все меж
дународное сообщество, то может быть 170 государств-
ответчиков на одно государство-истец, однако при пред
положении столь массовой реакции международного 
сообщества можно также предположить, что государст
во-ответчик не рискнет обращаться в Международный 
Суд. Можно также предположить случай, при котором в 
Международный Суд обращаются обе стороны одного 
спора: в таком случае Международный Суд столкнулся 
бы с настоящими встречными исками. Г-н Пелле ос
тавляет за собой право в дальнейшем уточнить и до
полнить свои ответы. 

34. Г-н МАХЬЮ хотел бы отметить один деликатный 
момент, по которому членам Комиссии, очевидно, бу
дет трудно прийти к общему согласию: речь идет о 
признании за каждым государством права самому ре
шать,  как квалифицировать то или иное преступное 
деяние. И действительно, если разрешать любому го
сударству квалифицировать какое-либо деяние как 
преступление и осуществлять последствия, это может 
повлечь за собой международную анархию. Как это 
показано в басне Жана де Лафонтэна «Волк и ягне
нок», наиболее сильной стороне слишком легко не
справедливо обвинить наиболее слабую сторону в со
вершении преступления с целью оправдания санкций, 
которые она намеревается принять против последней. 
Безусловно,  государство, которое квалифицирует ка
кое-либо деяние как преступление и осуществляет 
соответствующие последствия, берет тем самым на 

себя соответствующую ответственность, но при этом 
допущении вопрос о сроках будет решаться не в инте
ресах государства, подвергнувшегося санкциям в ка
честве преступника, даже в том случае, если оно не 
совершило преступления. Можно ли допустить такое 
положение, что государство, осужденное в качестве 
преступника, должно ожидать 4-5 лет прежде, чем 
Международный Суд вынесет окончательное заклю
чение о том, что соответствующее деяние было лишь 
малозначительным деликтом? Этот момент, по кото
рому нет безусловного решения, должен быть глубоко 
изучен. 

35. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
возвращаясь к вопросу о затянутости процедур Меж
дународного Суда, говорит, что он вполне сознает, что 
эта затянутость в значительной степени объясняется 
тем, что Суд в очень большой степени зависит от сто
рон в споре. Поскольку можно считать, что и в делах, 
касающихся преступлений, положение будет тем же 
самым, то, очевидно, следовало бы предусмотреть, как 
это предложил г-н Боуэт, возможность учреждения ор
гана по совершению процессуальных действий, кото
рый назначался бы политическим органом и, возможно, 
был бы более приспособлен к оказанию воздействия на 
государства с точки зрения убыстрения процедуры. Как 
бы ни обстояли дела с обвинительным органом, а без 
одного такого органа никак не обойтись, г-н Аранджо-
Руис несколько сдержанно относится к идее о том, что 
судьи могут назначаться политическими органами. Он, 
безусловно, предпочел бы избранных постоянных чле
нов Международного Суда, которые в течение продол
жительного времени заседают в Суде и имеют поэтому 
соответствующий опыт и авторитет. 

36. Возвращаясь к вопросу, поднятому г-ном Махью, 
Специальный докладчик напоминает, что он уже поде
лился своими сомнениям по вопросу о том, должна ли 
любой ценой сохраняться территориальная целостность 
государства-преступника (2391-е заседание). Г-н Ма
хью привел, например, один случай, когда возникает 
вопрос, не заслуживает ли соответствующее государст
во того, чтобы лишиться части своей территории для 
блага соответствующего населения и международного 
сообщества в целом. 

37. Г-н ТИАМ считает, что принцип территориальной 
целостности государств следует соблюдать в макси
мально возможной степени. Однако, даже если и исхо
дить из того, что этот принцип не должен применяться 
абсолютно во всех случаях, можно ли предполагать, 
чтобы распоряжение о лишении государства части его 
территории могло быть отдано судебным органом, ка
ким бы он ни был? 

38. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
заявляет, что это — весьма трудный вопрос, над кото
рым члены Комиссии должны серьезно поразмышлять. 
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прежде чем давать на него ответ. Он считает, что в лю
бом случае правило территориальной целостности долж
но применяться не политическим органом, а органом 
судебным. Однако, формы вмешательства этого судеб
ного органа подлежат определению. Как бы там ни 
было, в предлагаемых им проектах статей не предусмат
ривается компетенции Международного Суда по выне
сению решений о санкциях какого бы то ни было рода. 
В его проектах статей вынесение Международным Су
дом заключения о совершении преступления и его при
своении предусматривается лишь в качестве условия 
осуществления самими государствами последствий пре
ступления, изложенных в будущей конвенции об ответ
ственности государств, как это указывается в проектах 
статей 15-18. 

39. Не колеблясь, г-н БОУЭТ отрицательно отвечает 
на вопрос, заданный г-ном Тиамом. 

40. Г-н ТИАМ считает, что даже если считать, что 
соблюдение принципа территориальной целостности 
государств не должно в некоторых случаях мешать 
исполнению санкции, наложенной судебным органом, 
предполагать, что судебный орган может лишить госу
дарство части его территории, означало бы зайти  слиш
ком далеко. Комиссия должна перестать выступать с 
абстрактными рассуждениями и рассматривать послед
ствия международной ответственности исходя из реа
лий, сложившихся в мире в настоящее время, и с уче
том опыта международной жизни. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

2394-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 2 июня 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Вильягран 
Крамер, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Ку
сума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, 
г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Розенсток, г-н Се
кели, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эй
рикссон, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Ответственность государств (продолжение)  (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н БЕННУНА, излагая свои общие соображения 
по поводу седьмого доклада об ответственности госу
дарств (A/CN.4/469 и Add.l и 2), считает, что доклад 
рассматривает ряд непростых вопросов с огромной ин
теллектуальной честностью и будет безусловно спо
собствовать продуктивному обсуждению. 

2. Первой сложной проблемой, поднятой в докладе, 
являются «особые» или «дополнительные» последствия 
международных преступлений государств. Комиссия уже 
сталкивалась с подобной проблемой в работе над про
ектом кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества. Специальный докладчик полагает, что 
при совершении международного преступления ущерб 
наносится всем государствам, даже тем, которые после 
принятия будущей конвенции об ответственности го
сударств не будут ее участниками. Следовательно, лю
бое государство, даже не связанное положениям кон
венции, сможет и, вероятно, отреагирует на ущерб, и 
возможно путем применения контрмер. Вопрос заклю
чается в том, является ли классический подход, при ко
тором государства подписывают и ратифицируют до
говор, наиболее подходящим при принятии правового 
документа по преступлениям. При данном классическом 
подходе договор вступает в силу с момента его подпи
сания определенным заранее числом государств. Одна
ко в случае с ответственностью государств за междуна
родные преступления действие договора будет распро
страняться не только на государства-участники, но и на 
все международное сообщество. Договор предоставит 
Генеральной Ассамблее определенные права, и  реше
ния, принимаемые в порядке осуществления этих прав, 
будут одобряться большинством в две трети голосов. 
Следовательно, вполне возможно то, что решения по 
вопросам, затрагиваемым в договоре, будут приниматься 
большинством государств, не являющихся участниками 
договора. 

3. Он обратил внимание на данную проблему и на 
необходимость дальнейшего изучения ее последствий, 
о чем говорится в статье о международном уголовном 
суде и суверенитете государств, опубликованной в 1989 
году^. Статья на ту же самую тему была также только 

Воспроизводится в Ежегоднике., 1995 год, том  II (часть первая) 
М. Bennouna, «La création d'une juridiction pénale internationale 

et la souveraineté des États», Annuaire français de droit international, 
vol XXXVl(1990),pp 299-306 
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ЧТО опубликована г-ном Томушатом '. Они оба предло
жили найти новый способ, при котором принятие право
вого документа о преступлениях осуществлялось бы не 
за счет его включения в договор, а как-нибудь иначе. 
Исходя из того, что все государства-участники впослед
ствии станут связаны условиями договора, он, вероятно, 
может быть принят Генеральной Ассамблеей единоглас
но или простым большинством или большинством в 
две трети голосов. Для этого более целесообразно было 
бы удалить статьи о преступлениях из проекта об ответ
ственности государств и поместить их в отдельный 
документ. 

4. Один из существенных постулатов Специального 
докладчика — о том, что при совершении международ
ного преступления ущерб наносится всем государствам, 
— должен быть изменен по причине его несоответствия 
действительности. Ущерб является относительным и за
висит от ряда факторов, в число которьк входят геогра
фическое местонахождение государства и то, затрагива
ет ли это непосредственно его интересы, собственность 
или граждан. Этот вопрос должен быть рассмотрен бо
лее тщательно. 

5. Схема, предложенная Специальным докладчиком, 
отводит очень большую роль деятельности Междуна
родного Суда. Но, по мнению г-на Беннуны, если все 
государства — члены Организации Объединенных На
ций будут иметь право подавать дело в Суд, то коли
чество дел скоро перестанет поддаваться контролю. 
Международный Суд, безусловно, должен играть опре
деленную, но отнюдь не главную роль. Кроме того, на 
нем уже лежат обязанности во многих других областях. 
Возможно, международный уголовный суд, работа над 
которым идет быстрыми темпами, может быть признан 
компетентным в решении дел, связанных с ответст
венностью государств, или, как предложил г-н Боуэт 
(2392-е заседание), можно создать независимую комис
сию юристов. 

6. Ссылаясь на используемый Специальным доклад
чиком термин «материальные» последствия междуна
родных преступлений государств, он не может согласить
ся с обоснованием, представленным в докладе, оправды
вающим отказ от гарантий обеспечения политической 
независимости и экономической стабильности. Разли
чие,  проведенное между понятиями политической не
зависимости и свободой организации, ни в коей мере 
не является убедительным. Свобода организации опре
деляется как выбор политического, экономического и 
социального режима — и все-таки, если это не состав
ляет саму суть политической независимости, то что же 
тогда политическая независимость? Не все примеры, 
иллюстрирующие требования реституции в натуре, яв-

С Tomuschat, «Em intemationaler Strafgerichtshof ais Element emer 
Weltfriedensordnung», Europa-Archiv, Zeitschrijt fur internationale 
Polititc,vo\ 49,No 3 (1994), pp 61-70 

ЛЯЮТСЯ подходящими. Так, требование о прекращении 
расистской дискриминации, адресованное Южной Аф
рике,  представляет из себя на самом деле требование не 
о реституции, а о будущем действии. На практике слу
чаи требования реституции в натуре в международных 
делах очень редки: гораздо чаще требуют компенсации. 

7. При обсуждении вопроса о сатисфакции и гаранти
ях неповторения в докладе предлагается рассмотреть 
ограничения требований, которые «нанесут ущерб дос
тоинству» государства-правонарушителя. Он не согла
сен с данным определением, в частности, потому что 
ущерб обычно наносится достоинству невиновных лю
дей, а не стороне, совершившей правонарушение. Дос
тоинству государства-правонарушителя будет нанесен 
ущерб лишь тогда, когда его поставят перед междуна
родным уголовным судом и заставят ответить за все 
совершенные преступления, т. е. то, что еще никогда не 
удавалось сделать даже в отношении преступлений, со
вершенных в бывшей Югославии. Короче говоря, он 
выражает серьезные опасения в отношении предложен
ных исправлений, касающихся материальных последст
вий, и считает, что к ним следует относиться с большим 
вниманием. 

8. Проблема контрмер выходит на первый план в 
контексте инструментальных последствий. Представ
ляется, что доклад указывает на то, что любое потер
певшее  государство может предпринять контрмеры, не
зависимо от того, является ли оно участником будущей 
конвенции или нет. Следует ли это считать намерением 
Специального докладчика? В соответствии со статьей 41 
Устава в обязанности Совета Безопасности входят за
дачи обеспечения мира и коллективной безопасности, 
позволяющие ему принимать определенные меры. Од
нако при действии режима ответственности государств 
фактически адекватные действия в форме контрмер мо
гут быть предприняты государствами самостоятельно. 
Следовательно, существует возможность возникновения 
противоречия между действиями Совета Безопасности 
и государств. Противоречие также может возникнуть 
между Советом Безопасности и Международным Судом. 
Данный вопрос взаимоотношений между судебными и 
политическими органами является одним из наиболее 
неотложных среди тех, с которыми сейчас столкнулись 
международные организации. 

9. Другой вопрос, касающийся контрмер, связан с тем, 
вступают ли они в действие с момента принятия Ге
неральной Ассамблеей или Советом Безопасности со
ответствующей резолюции или сразу после того, как 
Международный Суд заклеймит действие как преступ
ление? Из доклада следует, что принятие контрмер за
висит от заключения, вынесенного Международным 
Судом, хотя срочные меры могут быть приняты еще до 
вынесения подобного заключения. Здесь также могут 
возникнуть проблемы в отнощениях между Советом 
Безопасности и Международным Судом: их причина 
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может крыться в медленных темпах судопроизводства. 
На одном из заседаний г-н Боуэт предложил систему, 
которая предусматривала, что при рассмотрении вопро
сов,  требующих юридической оценки ответственности. 
Совет Безопасности будет передавать дело независи
мой организации на юридическую экспертизу еще до 
принятия своего собственного решения. 

10. Он полностью одобряет замечания Специального 
докладчика о тесной связи между нормативными и ин
ституциональными последствиями международных пре
ступлений. Комиссия должна учитывать данную взаи
мосвязь в своей будущей работе над этой темой. 

11. Доклад также содержит ссылки на институцио
нальное взаимодействие между Генеральной Ассамбле
ей и Советом Безопасности. Политика, в конечном ито
ге, будет иметь преобладающее влияние в подобных 
отношениях, являясь главным аспектом, или, как го
ворят некоторые, бичом Организации Объединенных 
Наций. Даже если вето постоянного члена Совета  Безо
пасности может быть отведено через процедуру, пред
усмотренную статьей 27 Устава, на основании которой 
такой член не будет принимать участия в голосовании, 
его союзники среди постоянных членов могут действо
вать от его лица. 

12. Г-н Беннуна говорит, что Специальный доклад
чик упоминает случаи, когда Генеральная Ассамблея 
приняла решения в ответ на международное преступле
ние, однако существует множество случаев, когда, часто 
по политическим мотивам, она оставляла без внимания 
вопиющие нарушения. В соответствии с системой, пред
ложенной Специальным докладчиком. Генеральная Ас
самблея и Совет Безопасности получат права, не пере
численные в Уставе, чтобы, таким образом, дело нельзя 
было передать на рассмотрение Международного Суда, 
не направив его предварительно в один из этих двух 
органов. Специальный докладчик ссылается на проце
дуры, предусмотренные Конвенцией о предупрежде
нии преступления геноцида и наказании за него и Ме
ждународной конвенцией о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него, как на создающие необ
ходимый прецедент. Конечно, данные документы пре
доставляют определенные права, но они ни в коей мере 
не могут сравниться с теми полномочиями, которые 
будут возложены в соответствии с текстом документа 
об ответственности государств. Статья V111 Конвенции 
о предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него только уполномочивает Договаривающиеся 
Стороны обращаться в компетентные органы Органи
зации Объединенных Наций с просьбой о принятии 
мер в соответствии с Уставом и никоим образом не 
расширяет права, предоставленные данным органам. 
Международная конвенция о пресечении преступления 
апартеида и наказании за него только содержит инфор
мацию, которая должна быть передана Комиссии по 
правам человека, и не наделяет ни один из органов 

Организации Объединенных Наций никакими особыми 
полномочиями. 

13. Невозможность обращения в Международный 
Суд без предварительного рассмотрения дела в Гене
ральной Ассамблее или Совете Безопасности свиде
тельствует о том, что обязательная юрисдикция Меж
дународного Суда в отношении ряда государств будет 
установлена Генеральной Ассамблеей или Советом 
Безопасности, что является правом, не предусмотрен
ным Уставом. Подобная система будет являться новше
ством и приведет к проблемам политического характера 
из-за того, что она предполагает не просто право реко
мендации, но и право принимать решения. Это  новше
ство должно быть инкорпорировано в конвенцию, при
нятую всеми государствами. 

14. Если предположить, что Комиссия соглашается с 
необходимостью в институциональном устройстве, то 
можно ли найти какой-нибудь иной способ решения 
этой проблемы? У него не возникнет никаких проблем 
в случае, если будущий документ будет принят Гене
ральной Ассамблеей или в соответствии с процедурой, 
согласно которой он будет иметь обязательную силу для 
всех государств, но не в случае, если ему суждено при
нять вид традиционного договора. В случае последнего, 
вероятно, было бы лучше предоставить данные права 
не Генеральной Ассамблее или Совету Безопасности, 
а совещанию государств-участников. В конце концов, 
вполне естественно то, что государства-участники осу
ществляют контроль за выполнением условий догово
ра. Он согласен с замечаниями г-на Боуэта о том, что в 
любом случае подобный документ должен будет зани
маться совпадающими политическими и правовыми 
вопросами. В случае, если Совет Безопасности обвинит 
государство в совершении преступления без достаточ
ных доказательств и если Суд не поддержит этого об
винения, то, так как решение Совета Безопасности бу
дет признано нелегитимным именно Судом, последний 
и примет на себя ответственность Организации Объе
диненных Наций. То же самое можно сказать и в слу
чае,  когда Совет Безопасности принимает контрмеры, а 
Суд впоследствии не признает факта совершения пре
ступления. 

15.  Беспокойство вызывает тот факт, что проект дол
жен содержать раздел об обязательной юрисдикции 
Суда и что в пределах компетенции Суда будут, в част
ности, лежать все последствия его решения. Это воз
ложит на суд значительное бремя, с которым он может 
не быть в состоянии справиться. Следовательно, Комис
сии желательно было бы рассмотреть, помимо Суда, 
какую-нибудь иную структуру, которая бы сочетала в 
себе гибкость с гарантией должного функционирования. 

16. В завершение, он хотел бы подчеркнуть тот факт, 
что доклад является моделью обсуждения юридической 
темы. Он вовлек Комиссию в дискуссию по основопо-
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лагающим вопросам, результаты которой не должны 
быть оставлены без внимания. Каким бы ни был исход 
данного обсуждения, он принесет пользу международ
ному сообществу. 

17. Г-н де САРАМ считает, что седьмой доклад Спе
циального докладчика и его рекомендации отражают 
искренность убеждений последнего. Какой бы ни бьша 
судьба проекта статей, доклад останется замечательным 
вкладом в развитие теории по данному вопросу. 

18. Он выступает с комментариями по трем  обшир
ным группам вопросов: во-первых, трудности общего 
характера, возникающие при включении концепции 
«международного преступления государств» в закон, 
регулирующий межгосударственные отношения, и те 
серьезные затруднения, связанные с термином «преступ
ление», которые появились у некоторых членов Комис
сии; во-вторых, трудности, возникающие при включе
нии той же самой концепции в проект статей; и в-треть
их, необходимость предусмотреть «арбитражную» форму 
урегулирования споров при условии, что концепция 
преступлений будет вообще введена в проект. 

19. Проблема, относящаяся к первой группе, не яв
ляется всего лишь вопросом терминологии. Довод, со
гласно которому термин «преступление» следует упот
реблять потому, что Комиссия не могла найти ничего 
лучшего, не уделяет должного внимания озабоченности 
тех, кто считает употребление термина «преступление» 
в данном контексте в корне неправильным и сбивающим 
с толку. Это неверно по причине того, что во многих 
правовых национальных системах концепция преступ
ления характеризует собой существенный водораздел 
между двумя отдельными областями национального 
права: с одной стороны, это правовая система, имею
щая своей целью компенсировать нанесенный ущерб, а 
с другой стороны, это такая правовая система, целью 
которой является не компенсация нанесенного ущерба, 
а наказание за действия, считающиеся направленными 
против правопорядка и благосостояния государства. 
Уголовное право отличается рядом уникальных особен
ностей: огромной точностью материального права, очень 
формальными, даже строгими процедурами судопроиз
водства и исследования доказательств; специальными 
судами и системой отправления правосудия и исполне
ния решений. В правовых системах многих регионов 
мира слово «преступление» применяется именно в этом, 
особом значении; именно в этом значении его понима
ют и проживающие в этих регионах люди, которые с 
подозрением смотрят на всякого, признанного виновным 
или только обвиняемого в совершении преступления. Та
ким образом, употребление данного термина в публич
ном международном праве в значении, отличающемся 
от того, какое оно имеет в национальных правовых 
системах, приведет к двусмысленности. 

20. С полным основанием Комиссии было предложе
но в этих целях оставить в стороне термин «преступле

ние» и рассматривать проект так, как будто данное вы
ражение в нем никогда не встречалось. Он сам лично 
вычеркнул слово «преступление» из своего экземпляра 
проекта статей для того, чтобы их чтение не вызывало 
свойственных этому термину ассоциаций; несмотря на 
это, сложности остались в большей степени из-за того, 
что нынешней целью проекта продолжает быть не ком
пенсация, а наказание. Сложно представить, какой иной 
термин здесь можно применить. К примеру, языку им
перативных норм Венской конвенции о праве между
народных договоров или Венской конвенции о праве 
договоров между государствами и международными ор
ганизациями или между международными организация
ми не хватает необходимой точности. Следует также 
помнить о том, что целью включения системы наказа
ния в межгосударственные отношения является нака
зание государств. Однако преступления совершаются не 
государствами, а отдельными лицами. Одно дело при
менять юридическую фикцию «атрибуции» для того, что
бы обязать государство возместить ущерб, нанесенный 
его должностными лицами, и совершенно иное дело — 
бросать тень подозрения в совершении преступления 
на все население государства, что не имеет оправдания 
ни в теории, ни на практике. 

21. Соответственно Комиссия должна придерживать
ся основного решения, принятого ею много лет тому на
зад одновременно со статьей 3 части 1 проекта, в част
ности, с подпунктом  Ь:  во всей области, регулирующей 
ответственность государств, только нарушение государ
ством своего международного обязательства должно 
составлять основу для обязательства о компенсации''; 
или, как Комиссия сформулировала позднее менее точ
ным языком, вторичные нормы ответственности госу
дарств начинают действовать только после нарушения 
государством первичных обязательств. Разумеется, су
ществует большое разнообразие нарушений междуна
родных обязательств, отличающихся по форме и мас
штабу. Но если Комиссия исходит из той предпосылки, 
что цель проекта статей заключается в предоставлении 
компенсации за нанесенный ущерб, то для решения во
проса о нарушениях, повлекших за собой ущерб огром
ного размера, необходимо обеспечить, чтобы проект 
позволял устанавливать равные размеры компенсации. 

22. Трудности также возникают при попытке разде
лить нарушения международных обязательств на кате
гории «преступлений» и «деликтов» в зависимости от 
тяжести нанесенного ими ущерба. Подобное разделе
ние никогда не может быть точным. Более того, как за
метили другие, представляется, что в статье 19 части 1' 
Комиссия вторгается в область первичных обязательств, 
изложенных в виде норм, которые, как она всегда счи-

Тексты статей 1-35 части 1, принятые в предварительном  поряд
ке в первом чтении на тридцать второй  сессии, см. Ежегодник.., 1980 
год,  том II (часть  вторая), стр. 30 и последующие. 

' См 2391-е заседание, сноска 8. 
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тала, должны определять вторичные обязательства, вы
текающие из нарушения первичных обязательств. 

23. Если концепция преступления государств вводит
ся в проект, то возникает определенная необходимость 
в арбитражной системе для установления факта совер
шения преступления. Как указали г-н Боуэт и г-н  Бен
нуна, подобная система должна охватывать все стадии 
процесса проведения арбитражного суда. Дипломати
ческие процедуры, имеющиеся для урегулирования спо
ров,  разумеется, не приемлемы, так как они зависят от 
наличия договоренности между сторонами. Более того, 
правовые решения должны приниматься судебным ор
ганом, и, следовательно, ни Генеральная Ассамблея, ни 
Совет Безопасности не могут выступать в качестве дос
тойной замены. С другой стороны. Международный Суд 
мог бы предложить себя в качестве подходящего фору
ма и его следует учитывать в данном аспекте, однако 
его юрисдикция по сути является консенсуальной, а его 
правоспособности в ее настоящей форме может быть не
достаточно. Также сложно избавиться от той мысли, что 
правительства менее всего согласятся с идеей предос
тавления какому бы то ни было трибуналу полномочий 
по установлению того, что государство может быть ви
новно в совершении преступления. И не так уж много 
надежды на то, что организационные меры, приводя
щие в действие статью 19, будут существовать на про
тяжении многих лет. 

24. Вопрос материальных последствий преступления 
должен решаться относительно просто: прекращение, 
реституция в натуре без ограничения и суд над винов
ными лицами, а также признание результатов преступ
ления незаконными. В свете новых предложений, сде
ланных Специальным докладчиком, проекгы статей, при
нятых Комиссией ранее, должны быть пересмотрены, но 
при этом необходимо учитывать то, что их целью явля
ется не наказание, а возмещение нанесенного ущерба. 

25. В работе Комиссии происходят случаи, когда в 
поле зрения дискуссии неожиданно попадают пробле
мы, имеющие первостепенную важность для темы от
ношений между государствами в публичном междуна
родном праве, и при этом никаких правовых обычаев, 
принятых в качестве права, ни четких указаний в дого
ворах или авторитетных судебных или арбрггражных 
решений не существует. Настоящая дискуссия являет
ся одним из таких случаев, и, как г-н Тиам напомнил 
(2393-е заседание). Комиссии надлежит помнить о том, 
что в подобных обстоятельствах существуют определен
ные основополагающие принципы действующего меж
дународного права, изложенные в статье 2 Устава ООН, 
которые затрагивают статус, независимость и целост
ность всех государств и которые должны оставаться 
юридическими рамками в работе Комиссии. 

26. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА заявляет о том, что в 1976 
году Комиссия провела различие между подавляющим 

большинством международных противоправных деяний, 
названных ею «деликтами», и незначительным числом 
серьезных нарушений международного права, назван
ных «преступлениями»''. Не может быть, чтобы значение 
данного разграничения сводилось к чисто описатель
ной функции; оно, скорее всего, было призвано выпол
нять нормативную роль с точки зрения последствий, 
присущих этим двум категориям. Рассмотрев послед
ствия деликтов в предыдущих докладах, в настоящее 
время Специальный докладчик пытается установить 
границы особых или дополнительных последствий пре
ступлений. С осторожностью обращаясь к результатам 
поступательного развития международного права, он 
представил решение, которое, за счет регулирования 
реакции на совершение преступлений, внесет свой 
вклад в дело установления законности на международ
ном уровне. Этот подход будет служить дальнейшему 
упрочению цели и принципов Организации Объединен
ных Наций, в число которых входит урегулирование 
споров в соответствии с нормами правосудия и между
народного права. 

27. Он поддерживает разграничение между деликта
ми и преступлениями, считая это необходимой систе
мой классификации, и признает, что даже в случае с 
деликтами присутствует элемент наказания, который, 
однако, более проявляется в функции репарации, чем в 
случае преступлений. Он поддерживает г-на Махью, 
который не согласен с мнением г-на Пелле (там же) о 
том, что различие между деликтами и преступлениями 
заключается в том, что только преступления вызывают 
моральное возмущение или содержат элемент вины. 
Соглашаясь с г-ном Пелле в том, что преступления 
угрожают самой сути международного сообщества, он, 
однако, все же считает, что значительные по масштабу 
деликты могут вызывать сходные последствия. В ко
нечном итоге, признается оправданным разграничение 
деликтов и преступлений для установления четких гра
ниц между последствиями, присущими каждой из этих 
категорий, что, таким образом, поможет определить, 
какой закон должен быть применим. Также благодаря 
данному решению найден удачный компромисс между 
интересами тех, кто высказывается за ряд дифференци
рованных режимов, ведущих к фрагментации, прямо 
противоположной кодификации, и интересами тех, кто 
хотел бы объединить в рамках одного режима различ
ные виды нарушений обязательств. 

28. Что касается вопроса терминологии, то слово 
«преступление» находилось в обращении в юридиче
ском языке уже в течение долгого времени, и поэтому 
его употребление не будет являться для государства 
серьезным оскорблением. Более важным является тот 
факт, что за действия, не квалифицированные как пре
ступления, некоторые государства понесли уголовно-

Там же. 
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правовые последствия, превосходящие порой по стро
гости те, которые обычно наступают за соверщение пре
ступления. Квалификация какого-либо поведения го
сударств в качестве преступного и регулирование его 
последствий с помощью судебного надзора и примене
ния материальных норм для того, чтобы избавить насе
ление преступного государства от чрезмерных лищений, 
является более предпочтительным вариантом, чем тот, 
при котором вся данная область международных отноще
нии остается нерегламентированной, а элемент наказа
ния замаскирован под видом реституции или гарантий 
неповторения. 

29. В целом он согласен с подходом Специального 
докладчика к вопросу о последствиях преступлений: 
тяжесть этих последствий была достигнута за счет из
менения уже принятых в первом чтении норм, регу
лирующих осуществление материальных последствий 
деликтов. Так, например, справедливым является то, 
что фактор чрезмерной обременительности в качестве 
смягчающего обстоятельства, исключающего настой
чивое требование реституции в натуре вместо компен
сации, не должен использоваться. Специальный док
ладчик не применит данной более строгой нормы 
только в тех случаях, когда настойчивое требование 
реституции в натуре поставит под угрозу либо жизнен
ные потребности населения данного государства, либо 
само существование государства и его территориаль
ную целостность. Соглашаясь со Специальным доклад
чиком в вопросе жизненных потребностей и необхо
димости продолжения существования государства, так 
как преступное государство нельзя приговорить к 
смертной казни, он высказывает сомнения, сходные с 
сомнениями г-на Махью (там же), в отношении терри
ториальной целостности государства, которое, к при
меру, проводит политику геноцида. Разумеется, подоб
ная проблема является чрезвычайно щекотливой, и она 
в состоянии подорвать межгосударственную систему в 
том случае, если не будет ее тщательного регулирова
ния, осуществляемого в виде юридически оформленно
го недвусмысленного волеизъявления международного 
сообщества. В век пост-современного племенного строя, 
существующего во многих частях мира, более нельзя 
делать вид, что территориальная целостность госу
дарств должна автоматически иметь большее значение, 
чем забота о людях, подвергающихся геноциду. В це
лом, материальные последствия преступлений не пред
ставляют больших сложностей. 

30. Говоря об инструментальных последствиях пре
ступлений. Специальный докладчик исходит из той по
сылки, что преступлепия по определению являются на
рушениями международного права erga omnes. Сами по 
себе комплексные взаимоотношения, вытекающие из 
большого числа потерпевших государств, требуют ор
ганизованной реакции — согласованной и достаточно 
быстрой. Пример боснийских мусульман, упомянутый 
г-ном Пелле (там же), служит этому хорошей иллюст

рацией. Следовательно, существует изначальное про
тиворечие между задержкой, характерной при реагиро
вании «международного сообщества», что объяснимо, в 
частности, тем требованием, что оно должно поддавать
ся правовой оценке, и необходимостью эффективной от
ветной деятельности, направленной на предоставление 
средств правовой защиты, принуждение к соблюдению 
закона и, конечно, определение для преступного госу
дарства наказания, в качестве отправления карательного 
правосудия. Г-н Пелле попытался рассмотреть данные 
ответные действия, так сказать, а posteriori за счет по
следующей легитимизации неорганизованной реакции 
государства или группы государств. Но подобная схема 
предоставит государствам слишком большие возмож
ности, позволяющие им прибегать к силе или занимать
ся самосудом в исключительно щекотливой области, так 
как быть обвиненным в совершении преступления явля
ется довольно серьезным делом. Следовательно, пред
почтительнее будет иметь институционализованную от
ветную реакцию на совершение преступлений, целью 
которой является ликвидация задержки, присущей про
ведению координаторской деятельности при подобных 
мероприятиях. Это в особенности справедливо потому, 
что сомнения г-на Пелле могут быть частично разре
шены,  по крайней мере, за счет применения подобных 
незамедлительных промежуточных мер, требуемых для 
защиты прав потерпевшего государства или ограниче
ния ущерба, нанесенного международным преступле
нием. Разумеется, Специальный докладчик постарался 
представить это данным образом в пункте 2 проекта 
статьи 17. 

31. Внося свое предложение, г-н Боуэт охарактеризо
вал предложение Специального докладчика как имею
щее привлекательные и проблематичные стороны. Од
нако при всем уважении к г-ну Боуэту, подобное заме
чание можно сделать и в отношении его предложения. 
Основная трудность в связи с данным предложением 
заключается в том, что, в сравнении с установившимся 
и постоянно действующим судом, к правовому органу, 
назначаемому непосредственно политическим органом 
по каждому отдельному случаю, вероятно не будут от
носиться как к структуре, способствующей проведению 
процесса должным образом. Другим соображением яв
ляется разрастание процедуры урегулирования споров. 
Более того, проблема принудительной юрисдикции су
да и установления фактов может быть решена, если по
литические органы наделят суд соответствующими пол
номочиями. В любом случае, если бы была достигнута 
договоренность о том, что реакция на международные 
преступления должна быть как институционализован-
ной, так и быстрой, то предложения, внесенные Специ
альным докладчиком, г-ном Пелле и г-ном Боуэтом, не 
являлись бы взаимоисключающими. 

32. Ссылаясь на пункт 1 а статьи 18, Специальный 
докладчик вероятно может объяснить, почему непри
знание ситуации, созданной международным преступ-
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лением, равно как и недействительность должны огра
ничиваться областью международных преступлений. Ра
зумеется, недействительность является соответствующим 
средством судебной защиты, применяемой в националь
ном праве в случаях деликтов, и представляется, что это 
будет применимо в тех случаях, когда международно-
противоправные деяния принимают вид законодатель
ного акта даже при отсутствии заявления о преступном 
поведении. Международная практика изобилует слу
чаями, в которых потребовалось применение меры не
признания, несмотря на отсутствие определения того, 
что данный образ поведения, будучи незаконным, яв
лялся также и преступным. Возникают сомнения в том, 
что Международный Суд в своем призыве к государ
ствам не признавать незаконного присутствия  Южно-
Африканской Республики в Намибии опирался на со
ображения, имеющие какое-либо отношение к между
народной реакции на совершение преступления. 

33. Наконец, он хотел бы отдать должное привер
женности Специального докладчика делу укрепления 
законности в международных отношениях. 

34. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР считает, что седьмой 
доклад Специального докладчика, предоставляющий 
возможность изучить статьи о репрессалиях, отличает
ся двумя основными качествами: ясностью и тем, что 
он поднимает ряд существенных вопросов. Однако его 
отличает определенная доля идеализма и даже оши
бочность представления. Поэтому он, к сожалению, не 
может полностью согласиться со всеми содержащими
ся в нем предложениями. 

35. При работе над своими статьями, и это отражено 
в проекте статьи 15, Специальный докладчик исходил 
из верной предпосылки, имеющей как позитивные, так 
и конструктивные черты. Тем не менее, во-первых, со
вершенно необходимо определиться с используемой тер
минологией. В этом отношении у испаноязычных юри
стов существуют определенные проблемы. В отличие 
от общего права, те правовые системы, в рамках кото
рых действуют испаноязычные юристы, не проводят 
различия между правонарушением и судебно-наказуе-
мым проступком, а рассматривают каждое правонару
шение (delito) как преступление. Различие, однако, про
водится между уголовным правонарушением (delito 
culposo) и умышленным правонарушением (delito doloso). 
Так, если человек случайно выстрелит из ружья и не
преднамеренно убьет кого-нибудь, то этот человек со
вершит уголовное преступление, квалифицируемое как 
убийство delito culposo, в то время как убийство (asesi
nato), совершенное с заранее обдуманным злым умыс
лом, является преступлением, в котором налицо клас
сические элементы преднамеренности. Это является 
delito doloso. Похожие проблемы могут без сомнения 
возникнуть в других правовых системах, и он отмечал 
на недавней конференции Организации Объединенных 
Наций то значение, которое некоторые правоведы из 

исламских государств отводят взаимопониманию в во
просах юридической терминологии. В целях настоящей 
темы различие проводится между деликтами и наибо
лее тяжкими преступлениями; однако очевидно то, что 
на самом деле существуют три категории: противоправ
ные деяния, также известные как деликты, международ
ные преступления, не являющиеся тяжкими, и тяжкие 
международные преступления. 

36. На данный момент было решено, что для класси
фикации неправомерного деяния в качестве преступле
ния, необходимо, чтобы оно содержало элемент тяже
сти. Но тяжесть преступления является субъективным 
фактором, а юристы также занимаются факторами объ
ективными. В этом отношении ценная информация 
содержится в решениях Нюрнбергского трибунала, рав
ным образом как и в положениях внутригосударствен
ного права, устанавливающих наказание за преступле
ния против jus gentium. Интересно отметить тот факт, 
что в конце XVI11 века в Соединенных Штатах Амери
ки был принят закон, предоставляющий местным су
дам юрисдикцию, под которую подпадали преступления 
против международного права. В соответствии с этим 
законом в трех отдельных случаях суды США отнесли 
к своей юрисдикции дела о преступлениях, связанных с 
пытками, которые были совершены за пределами тер
ритории Соединенных Штатов Америки. Другим объ
ективным источником права, определяющим, что непра
вомерные деяния являются преступлениями, безусловно 
служат международные соглашения, условия которых 
предусматривают, что такие преступления, как геноцид 
или апартеид рассматриваются в качестве международ
ных преступлений. Наличие подобных объективных 
элементов позволит Комиссии устанавливать то, что 
некоторые действия или бездействие влекут за собой 
достаточно серьезные для международного сообщества 
в целом последствия, чтобы их можно было рассматри
вать как международные преступления; это также по
зволит создать отдельную категорию неправомерных 
деяний, и тем самым расширить и международную от
ветственность данного государства, и, соответственно, 
диапазон ответных действий как на централизованном, 
так и на нецентрализованном уровне. 

37. Комиссия предпринимала попытки классифици
ровать определенные деяния в качестве преступлений 
против мира и безопасности человечества, что повлек
ло бы за собой наказание их исполнителей в качестве 
физических лиц. Первоначально в список входило 21 
подобное преступление; затем их число было урезано 
до 10, потом до 6, и в данный момент число преступле
ний может быть в дальнейшем сокращено до 4. Он хо
тел бы узнать, является ли это попыткой, предпринятой 
для того, чтобы использовать данный список в целях 
установления критериев определения ответственности 
государств за совершение преступлений с отягчающи
ми обстоятельствами, или же в это число могут входить 
и другие преступления. Специальный докладчик, вероят-



2394-е заседание — 2 июня 1995 года 137 

НО, может предложить какие-нибудь примеры возмож
ных показателей, которые он использует для классифи
кации определенных деяний в качестве преступлений, 
влекущих за собой увеличение меры ответственности. 
Не вызывает сомнений то, что если бы Комиссия по
дошла  к рассмотрению вопроса не с позиции de lege 
ferenda, а с позиции lex lata, то круг преступлений был 
бы гораздо более узким. 

38. Тяжесть преступления может быть более точно 
определена а posteriori, и в этом отношении элемент 
тяжести также имеет много общего с еще одним субъ
ективным элементом — умыслом. В этом вопросе ис-
паноговорящие юристы, проводящие различие между 
culpa и dolo, снова сталкиваются с трудностями. Ему 
представляется, что при рассмотрении вопроса о меж
дународных преступлениях Специальный докладчик 
мыслит скорее в терминах dolo, чем culpa. 

39. С точки зрения Комиссии материальные и инст
рументальные последствия ответственности государств 
в сфере преступлений состоят из трех компонентов: 
нормативного, процедурного и институционального. Что 
касается первого компонента, то выступающий склонен 
принять идею об ответственности государств за совер
щение преступлений с отягчающими обстоятельствами 
и полагает, что результатом этого явятся последствия 
erga omnes. Следовательно, все внимание должно быть 
сконцентрировано на элементах отягчающих обстоя
тельств. Однако Специальный докладчик представля
ет, применительно к последствиям ответственности, по
казательный перечень. В случае с прекращением дейст
вия, неправомерного деяния или преступления, будут 
применяться те же самые нормы. Это также относится 
и к компенсации. С другой стороны, в случае с рести
туцией в натуре, а также сатисфакции и гарантий не
повторения, был представлен значительный фактор 
отягчающих обстоятельств. В докладе Специального док
ладчика указывается на то, что смягчение обязательств 
не будет применяться в случае преступления, за ис
ключением тех случаев, когда полное соблюдение обя
зательства будет представлять угрозу существованию 
государства-правонарушителя в качестве суверенного и 
независимого члена международного сообщества, либо 
поставит под сомнение его территориальную целост
ность или удовлетворение жизненных потребностей его 
жителей. По этим причинам различия, проведенные 
Специальным докладчиком, являются как обоснован
ными, так и убедительными. 

40. Он высказал две оговорки в отношении процеду
ры. Во-первых, из доклада следует, что в случае со
вершения  международного преступления потерпевшее 
государство может прибегнуть к репрессалиям только 
после обязательного получения соответствующей санк
ции. Иными словами, ответственность государства будет 
усугублена обстоятельствами, и первоначальное приме
нение репрессалий будет подпадать под определенные 

условия. Насколько он понимает, из этого следует, что 
при совершении неправомерного деяния государство 
может прибегать к контрмерам без необходимости по
лучения санкции. 

41. У него также есть сомнения но поводу смысла 
упомянутого в докладе предложения об официальном 
заявлении одного или нескольких международных ор
ганов. Подобное официальное заявление было бы рав
носильно выдвижению условия, требуемого для приня
тия контрмер, в то время как это условие отсутствует 
в случае с неправомерными деяниями. В дальнейшем 
он бы хотел получить разъяснения по этому вопросу. 
Кроме этого, есть еще один пункт, который он пол
ностью одобряет, а именно необходимость снятия всех 
санкций, за исключением обязательных временных мер, 
после того, как государство-правонарушитель примет 
условия мирного урегулирования. 

42. Специальный докладчик выразил сомнения раз
ного рода в отношении вопроса пропорциональности, и 
его предложение о том, что Комиссии следует рассмот
реть статью 13, заслуживает обсуждения. Однако, веро
ятно, не будет разумным рассматривать то положение, 
которое было принято Редакционным комитетом и 
Комиссией '. Разумеется, было бы лучше установить 
по отдельности, на какой основе возможно применение 
принципа пропорциональности к преступлениям, так 
как он не думает, что Комиссия в состоянии охватить в 
рамках одной юридической формулы как неправомер
ные деяния, так и преступления, создающие отличные 
друг от друга ситуации. 

43.  Что касается институционального аспекта, кото
рый он обсудит более тщательно на следующем засе
дании, он считает, что Совет Безопасности наделен 
необходимыми полномочиями для проведения рассле
дования любого деяния или обстоятельств, представ
ляющих угрозу всеобщему миру, и что, таким образом, 
тот режим проверки, который был предусмотрен Спе
циальным докладчиком, уже действует. Он не видит 
необходимости в изменении этой системы, хотя она, 
разумеется, может быть расширена. 

44. Вопрос заключается в том, существуют ли меж
дународные преступления или нет. Если да, то они долж
ны вести к более высокой мере ответственности. Если 
же Комиссия решит, что международных преступле
ний не существует, то это будет обоснованный вывод. 
Однако все свидетельствует о том, что они существу
ют, и в этом случае отдельные лица несут уголовную 
ответственность, а государство несет международную 
ответственность. 

45. Г-н ФОМБА отмечает, что оценку проектам  ста
тей можно дать на основе различных критериев, в число 

' Там же, сноска  11. 
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которых входят степень ущерба, нанесенного основам 
международного сообщества и его нормам; законный 
характер статей, их логичность и конечная цель; прием
лемость и политическая реальность предложенных меха
низмов; сложность, быстрота и эффективность действия 
этих механизмов. Учет данных критериев будет являть
ся гарантией того, что достигнутые решения являются 
максимально обоснованными и разумными. Тем не ме
нее он не намерен вступить на этот рискованный путь, и 
цели его будут не такими амбициозными. 

46. Проект статьи 15 представляется важным, посколь
ку в нем устанавливается принцип, согласно которому 
отдельная категория правонарушений влечет за собой 
особый режим правовых последствий. Такова базовая 
предпосылка, и поэтому проект статьи не нуждается ни 
в каких дополнительных комментариях. Однако он от
метил чрезвычайно интересную дискуссию между 
г-ном Пелле и г-ном Махью о тонкостях разграничения 
между преступлениями и деликтами, в частности, в 
применении к понятию вины (faute) и его месту в этом 
разграничении. Что касается составления проекта, то, 
как указал г-н Пелле, слова «sans préjudice» должны 
быть заменены на «en sus». 

47. В пункте 1 проекта статьи 16 затрагивается право 
регулирования ratione personae. Совершение преступ
ления государством предоставляет потерпевшему госу
дарству право требовать прекращения и полной репа
рации при том условии, что Международный Суд уже 
признал факт совершения преступления. В этом пункте 
поднимается две проблемы. Первая из них касается 
признания за каждым государством права реагирова
ния. Принятое решение сводится к объективному опре
делению размера ущерба. Как отметили г-н Махью и 
другие, это является логичным, но абстрактным  реше
нием, и было бы лучше придерживаться более реали
стической позиции и проводить различие между теми 
государствами, которые понесли прямой ущерб, и те
ми, которые пострадали косвенным образом. Этот во
прос открывает путь дальнейшему обсуждению. Вторая 
проблема касается необходимости того, чтобы Между
народный Суд представлял предварительное заключе
ние. Эта процедура подвергалась критике по причине 
того, что она была слишком громоздкой и недостаточно 
быстрой, тогда как, на самом деле, существует потреб
ность в гибкой и незамедлительной системе реагирова
ния. Это критическое замечание было вполне уместно, 
и приятно отметить, что Специальный докладчик при
нял его без возражения. 

48. Он одобряет основные идеи пункта 2 проекта ста
тьи 16, касающиеся реституции в натуре, и его единст
венное замечание связано с ограничением, касающимся 
угрозы территориальной целостности государства-пра
вонарушителя. Замечания г-на Махью были по сущест
ву, и, по мнению Специального докладчика, они не 
противоречили позиции последнего. 

49. В пункте 3 проекта статьи содержится два пред
ложения. Первое из них предусматривает, что государ
ство, совершившее международное преступление, не 
может ссылаться на проявление неуважения к своему 
достоинству как на основание для ограничения его обя
зательства по сатисфакции и гарантий неповторения. 
Второе положение предполагает, что государство не 
имеет право извлекать пользу из принципов или норм 
международного права, защищающих суверенитет и 
свободу. Оба эти положения являются логичными и за
конными как по духу, так и но форме. 

50. Пункт 1 проекта статьи 17 содержит положение, 
согласно которому любое государство, чьи требования, 
предусмотренные статьей 16, не были удовлетворены, 
имеет право прибегать к контрмерам в соответствии с 
условиями и ограничениями, изложенными в пунктах 2 
и 3 статьи, при условии наличия предварительного ре
шения Международного Суда. По мнению г-на Фомбы, 
критика, высказанная в отношении сферы применения 
ratione personae права реагирования и неэффективности 
вмешательства Суда, также применима к пункту 1 про
екта статьи 17. 

51. В пункте 2 проекта статьи 17 предлагается от
казаться от требования вынесения Судом предвари
тельного решения в случае с неотложными временны
ми мерами. Подобное решение было бы совершенно 
справедливым, принимая во внимание те разрушитель
ные последствия, к которым преступление потенциаль
но может привести. На основании пункта 3 принцип про
порциональности должен быть применен к контрмерам, 
принятым любым государством. В этом контексте при
менима аналогия между деликтами и преступлениями, 
так как попытки пресечь зло в самом зародыше всегда 
чреваты опасностью. Совершенно очевидно то, что эти 
замечания должны быть рассмотрены в свете предложе
ний, которые будут сделаны Редакционным комитетом 
в отношении статей 11, 12 и 13 части 2. 

52. Пункт 1 проекта статьи 18 затрагивает вопрос по
зиции, которую должны занимать все государства в 
случае совершения преступления. Они должны или не 
должны предпринимать определенные шаги. Однако тот 
факт, что выполнение этих обязательств зависит от пред
варительного решения Международного Суда, будет не
благоприятно сказываться на эффективности и неза
медлительности реакции. Таким образом, существуют 
причины для пересмотра данного положения с целью 
сделать его более действенным. 

53. Он одобряет содержание пункта 2, по условиям 
которого «преступное» государство не имеет права 
отказать проведению на его территории операций по 
сбору информации или наблюдению, целью которых 
является контроль за тем, как оно выполняет свои обя
зательства по прекращению или репарации. Тем не менее 
требуется разъяснение его сферы применения ratione 
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temporis. Вступает ли данное обязательство в силу с 
того момента, когда одно государство инкриминирует 
другому государству совершение преступления, или 
только после установления Международным Судом 
факта совершения преступления? Очевидно то, что в 
обоих случаях меры не будут одинаково эффективны. 

54. Говоря о пунктах 2 и 3 проекта статьи 19, он раз
деляет оговорки г-на Пелле о связи международного пра
ва и конституционного права Организации Объединен
ных Наций. Совместимы ли эти правовые режимы, в 
частности, в отношении принципа большгшства? Он так
же разделяет взгляды г-на Пелле в связи с пунктом 4. 
Пункт 5 подвергался неоднократной и справедливой 
критике. 

55.  Что касается проекта статьи 7, предложенного 
Специальным докладчиком для части 3 и касающегося 
урегулирования споров по вопросам правовых послед
ствий международных преступлений, то он может рас
сматриваться в качестве положительного шага по направ
лению к обязательной международной системе право
судия. Однако можно улучшить форму этой нормы, 
не нарушая ее сути. Таким образом, он поддерживает 
предложение г-на Пелле о воспроизведении в этой  ста
тье, mutatis mutandis, формулировки статьи 66 Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 го
да. В заключение он выражает свою полную поддержку 
позиции г-на Махью и г-на Пелле, которую они зани
мают по различным затронутым вопросам. 

56. Г-н МАХЬЮ сообщает о том, что он не уверен, 
кому был адресован вопрос, заданный г-ном Тиамом 
(2393-е заседание): Специальному докладчику, г-ну  Боу
эту или ему лично. В последнем случае ему, вероятно, 
необходимо пояснить свою позицию. Вопрос г-на Тиа
ма затрагивал, во-первых, отношения между террито
риальной целостностью и правом на самоопределение; 
во-вторых, касался органа или организации, которые 
могли бы быть уполномочены принимать решение о 
расчленении государства. Его собственные замечания 
не относились к второму вопросу. Он всего лишь хотел 
указать на то, что, применяя некоторые из основопола
гающих норм при осуществлении санкций против го
сударства, совершенно законным будет опираться на 
принцип территориальной целостности, однако в опре
деленных обстоятельствах в равной степени законным 
было бы применение нормы права к самоопределению. 
Например, в случае с угрозой геноцида осуществление 
права на самоохфеделение могло бы быть одним из 
приемлемых решений. 

57. Г-н РОЗЕНСТОК считает, что замечания г-на 
Махью являются еще одним подтверждением отсутст
вия какой-либо необходимости в понятии международ
ного преступления. Существование права на самоопре
деление, которое в своем полном значении включает и 
право на независимость, не может зависеть от наличия 

какой-либо таблицы преступлений или сложного меха
низма, основанного на ней. 

58. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР полагает, что в случае 
с Кувейтом и Ираком Совет Безопасности установил 
линию границы между этими государствами и предпи
сал Ираку соблюдать демаркацию границ. Если Ирак 
считает, что его территория была расчленена, то это 
точка зрения одного государства; суть не изменилась 
— Совет Безопасности взял на себя роль по демарка
ции территории*. 

59. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
сообщает, что вопрос о территориальной целостности 
напоминает ему о том, что в своем ответе на вопрос 
г-на Тиама об органе, который мог бы быть уполномо
чен принимать решение о расчленении государства в 
случае геноцида, он недостаточно ясно выразился по 
поводу того, что этот вопрос предстоит решить Суду. 
Этот ответ был слишком поспешным, и в данный мо
мент он желал бы дать некоторое пояснение. На са
мом деле он считает, что любой вопрос, касающийся 
спора вокруг территории, должен быть решен в рам
ках главы VI Устава, в частности статей 33 и 38, при
чем Совет Безопасности должен уделить особое вни
мание пункту 3 статьи 36, а также консультативной 
функции Международного Суда. 

60. Г-н де САРАМ полагает, что в связи с интерпре
тацией Устава затрагивается много противоречивых 
вопросов о теории и практике государств, и данный 
обмен мнениями не имеет прямого отношения к обсу
ждаемой проблеме. Необходимо соблюдение условий 
Устава. Возникают сложные проблемы интерпретации, 
в отношении которых существуют различные мнения. 
Так как Комиссия часто ссылается на конкретные при
меры, полная информация о которых есть только у не
которых членов, он намеревается в своих собственных 
заявлениях следовать практике использования обозна
чений «государство А», «государство Б» и «государст
во С», а также обращаться к чисто гипотетическим си
туациям. 

61. Г-н БОУЭТ считает, что формулировка определе
ния дискуссии как не имеющей отношения к обсуж
даемой проблеме является чрезмерно снисходительной. 
С его точки зрения, это отвлекающий маневр. Сущест
вование права на самоопределение и то, как оно при
меняется, являются вопросом политического, а не су
дебного решения. 

62. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
напротив, придерживается мнения о том, что политиче
ские органы и Суд могут многое сделать в рамках  ста
тьи VI Устава. Суд, к примеру, мог бы выполнять, при 

Резолюция 687 (1991) Совета Безопасности от 3 апреля 1991 
года. 
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определенных обстоятельствах, консультативную функ
цию, а если Совет Безопасности рекомендует сторонам 
обратиться в Суд на основании пункта 3 статьи 36 Ус
тава и стороны именно так и поступят, то Суд мог бы 
выполнять функцию по разрешению спора. Но все это 
настолько зависит от характера спора или ситуации, 
что представляется трудным выразить общее мнение. 
Как бы там ни было, объявить решение политическим 
еще не означает то, что его необходимо передать поли
тическому органу и на этом поставить точку; и это 
также не значит, что политический орган может при
нять обязательное решение, касающееся гипотетичес
кой ситуации, на которую ссылался г-н Махью. 

63. Г-н МАХЬЮ считает, что ответ г-на Боуэта был 
туманным. Проблема права на самоопределение, конеч
но, является, по существу, политической. Тем не менее, 
есть ситуации, когда суд может выносить решение по 
подобным делам. Например, Международный Суд за
нимался рассмотрением вопроса о праве на самоопре
деление народа Сахары. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что вместо того, чтобы 
использовать пленарные заседания исключительно в ка
честве форума для официальных заявлений, бьшо бы 
хорошо, если бы члены также время от времени прини
мали участие в обсуждениях неформального характера, 
подобно тому, которое только что состоялось. Будучи 
Председателем, он, однако, просит членов следовать 
обычной практике и уклоняться от ссылок на конкрет
ные государства в своих иллюстративных материалах. 
Несмотря на то, что за этим не скрывается никакого 
очевидного намерения выносить решение по какому-
нибудь из примеров при отсутствии необходимой ин
формации и представителей всех заинтересованных 
сторон, тем не менее проявление сдержанности в этом 
отношении поможет Комиссии рассматривать вопросы 
более гармоничным и менее враждебным образом. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

г-н Робинсон, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Тиам, г-н 
Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Элараби, г-н Ямада, 
г-н Янков. 

2395-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 6 июня 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н 
Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н де Сарам, г-н Идрис, 
г-н Кабатси, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, 
г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 

Ответственность государств {продолжение) (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
хотел бы предложить Комиссии несколько замечаний, 
которые, по его мнению, могут прояснить некоторые 
вопросы во время рассмотрения. Он полагает, что неко
торые вопросы, все из которых касаются институцио
нального аспекта, не были достаточно прояснены ни в 
его седьмом докладе (A/CN.4/469 и Add.l и 2), ни в 
статьях, которые он предлагает. 

2. Первый момент касается вопроса о том, как со
кратить судебную стадию предложенной процедуры. 
Некоторые ораторы выразили свою озабоченность в от
ношении  роли Международного Суда в рамках пред
ложенного механизма констатации факта совершения 
преступления и его приписывания. Прежде всего, была 
справедливо подчеркнута медлительность Суда в при
нятии решений. Кроме того, наделение Суда соответст
вующей ролью предполагало бы обязательность его ре
шений. Можно было бы избежать оба этих неудобства, 
как было сказано, поручив судебную стадию комиссии 
юристов ad hoc, назначаемых политическим органом 
(Генеральной Ассамблей или Советом Безопасности). 
Был приведен пример из практики Лиги Наций. 

3. Допуская, что следует предусмотреть более опера
тивную процедуру, он испытывает серьезные сомнения 
в том, что комиссия юристов, назначенных ad hoc по
литическим органом, действительно была бы лучшим 
решением. Конечно же, любой орган, назначенный ad 
hoc Ассамблеей или Советом Безопасности, вероятно, 
лучше выполнил бы свою задачу в более короткий 
срок, но его непременно заподозрили бы в предвзятом 
подходе. На выраженные опасения можно было бы от
ветить, обратившись к предложенному методу ad hoc, 
но иным образом. Прежде всего. Генеральная Ассамб
лея или Совет Безопасности могли бы назначить про-

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том  II (часть первая). 
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курора ad hoc, который, с одной стороны, проводил бы 
расследование и, с другой, способствовал бы быстрому 
принятию решений. Во-вторых, Председатель Между
народного Суда мог бы назначать, непосредственно или 
по итогам голосования членов Суда, специальную па
лату из пяти судей, которая занималась бы исключи
тельно находящимся на рассмотрении делом после того, 
как одно или несколько государств обратились в Суд со
гласно решению политического органа, констатирующе
го серьезность положения. Поскольку столь серьезные 
противоправные деяния относительно редки, такой по
рядок мог бы оказаться достаточным. В противном 
случае можно рассмотреть вопрос об увеличении числа 
судей в Суде, к примеру на пять дополнительных су
дей, так чтобы учреждение палаты ad hoc не мешало бы 
ему осуществлять свои обычные функции. 

4. В связи с проблемой компетенции по принятию 
обязательных решений Специальный докладчик отмеча
ет, что обязательный характер будет в равной степени 
присущ судебной стадии независимо от того, принима
ется ли решение пойти по пути Суда или комиссии 
юристов ad hoc. В проекте эта стадия должна непре
менно быть принята как обязательная, вне зависимости 
от того, какого характера — постоянного или ad hoc — 
будет организация, призванная высказаться по соответ
ствующему вопросу. Тем не менее важно отметить, что 
эта компетенция по принятию обязательных решений 
была бы ограниченной; причем в обоих гипотетичес
ких случаях ограничения полномочий можно было бы 
достичь за счет требования о предварительном отборе 
обвинений, осуществляемом Генеральной Ассамблеей 
или Советом Безопасности таким образом, чтобы избе
жать возможных злоупотреблений обязательной про
цедурой, на которые ссылается Специальный доклад
чик в своем седьмом докладе. Именно для того, чтобы 
избежать распространения компетенции по принятию 
обязательных решений за пределы области преступле
ний, и в частности на деликты, возможность для госу
дарств подавать в Суд оговорена условием, предусмот
ренным в пункте 2 проекта статьи 19 и касающимся 
предварительного голосования в Генеральной Ассамб
лее или Совете Безопасности, которые должны квалифи
цированным большинством решить, что соответствую
щее утверждение действительно вызывает «серьезную 
озабоченность». 

5. Второй момент касается соответствия уставным 
нормам пунктов 2 и 3 проекта статьи 19, в отношении 
которых некоторые члены выразили свою озабочен
ность. Один из них, в частности, подчеркнул, что пра
вила голосования и большинства, будь то в Ассамблее 
или Совете Безопасности, определяются Уставом ООН 
или правилами процедуры каждого из этих органов. 
Полагая, что эти два пункта не затрагивают вопросов 
соответствия уставным нормам, Специальный доклад
чик думает, что в особом указании на эти условия в 
проекте статьи, возможно, нет необходимости. 

6. Третий момент касается участия «третьих» госу
дарств в процедурах, предусмотренных в пункте 4 про
екта статьи 19. Одним из ораторов была выражена оза
боченность в отношении характера участия «третьих» 
государств в процедуре рассмотрения в Международ
ном Суде в условиях, предусмотренных в этом пункте. 
По мнению этого оратора, третьи государства должны 
принимать участие согласно статье 62 или статье 63 
Статута Суда. В связи с этим Специальный докладчик 
хотел бы уточнить, что он сознательно исключил воз
можность участия согласно статьям 62 и 63 Статута 
Суда, так как в этом случае вступающее в дело государ
ство не является основным участником разбирательства. 
Согласно варианту, предложенному Специальным док
ладчиком, третьи государства должны участвовать в ка
честве «главной» стороны, наряду с первоначальными 
государствами-истцами, на основе пункта 1 статьи 36 
Статута Суда. 

7. Четвертый вопрос касается деликатной проблемы 
«в разной степени потерпевших государств». Некото
рые выступавшие справедливо подчеркнули именно 
важность вопроса о том, как учитывать и учитывать ли 
вообще, при осуществлении последствий преступле
ний, тот факт, что не все государства обязательно яв
ляются потерпевшими в одной и той же степени. Хотя 
этот вопрос касается не только последствий преступле
ний, особая озабоченность здесь вполне оправдана. Но 
тем не менее сложность проблемы не исключает необ
ходимости того, чтобы последствия преступлений были 
рассмотрены в проекте. 

8. Прежде чем попытаться определить вариант  реше
ния, важно более четко обозначить степень тяжести 
проблем, с которыми сталкиваются в разной степени 
потерпевшие государства. Во-первых, такая разница 
существует не всегда. Как указал Специальный док
ладчик в своем четвертом докладе', явные различия 
существуют в случае агрессии или сильного загрязне
ния окружающей среды. Между ущербом, понесенным 
непосредственной жертвой агрессии или государством, 
берега которого пострадали от последствий катастро
фического загрязнения моря, с одной стороны, и ущер
бом, понесенным геополитически или географически 
весьма удаленными государствами, с другой, существу
ет, как представляется, весьма существенная разница. 
Но если экологическое преступление носит глобальный 
характер, то все государства будут затронуты им в рав
ной степени и понесут равный ущерб. 

9. Вне зависимости от таких предположений никакое 
неравенство между государствами в отношении поне
сенного ущерба не может быть вызвано случаями на
рушения — будь то «деликтами» или «преступления
ми» — международных обязательств в отношении прав 

Ежегодник.., 1992 год, том II (часть первая), стр. I, документ 
A/CN.4/444 и Add.1-3, в частности стр. 58-59 , пункты 135-139. 



142 Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

человека, самоопределения или недискриминации по 
расовому признаку. В таких случаях могут непосредст
венно пострадать граждане государства-нарушителя, его 
население или какое-либо меньшинство на его террито
рии, но не другие государства. Тем не менее вследствие 
международно-противоправного деяния в юридическом 
плане все государства являются потерпевшими, незави
симо от того, идет ли речь о деликте или преступлении. 
Оспаривать этот момент было бы равносильно пренеб
режению не только проблемой последствий преступле
ний, но и последствий всех других противоправных 
деяний erga omnes, будь то деликт или преступление. 
Понятие нарушения erga omnes является, по крайней 
мере после того, как Международный Суд впервые 
предложил понятие обязательства erga omnes, общепри
нятым, правильно это или нет, несмотря на сложности, 
связанные с его применением. 

10.  Таким образом, проблема, которую видит Специ
альный докладчик, состоит в определении, в каком смыс
ле потерпевшие государства равны, а в каком смысле 
они не равны с точки зрения юридических последствий 
(существенных или инструментальных) при нарушении 
erga omnes как в случае деликта, так и преступления. В 
каком смысле они равны или неравны с точки зрения 
права требовать прекращения/возмещения и возможно
сти реагирования? Проект статьи 5-бис, который был 
предложен Специальным докладчиком в его четвертом 
докладе^ и которым Редакционный комитет занимается 
с 1992 года, отвечает на эти вопросы лишь частично. 
Он отвечает на основной вопрос о том, имеют ли все 
государства равное право требовать прекращения/возме
щения и принимать возможные контрмеры. Напротив, 
вопрос о том, «в каком смысле потерпевшие государст
ва различаются, если они различаются», останется без 
ответа. Предварительный ответ, предложенный Специ
альным докладчиком на этот вопрос, состоит в том, что 
имея равные права требовать прекращения/возмещения 
и принимать возможные контрмеры, все потерпевшие 
государства не обязательно имеют право сами выдви
гать свои требования или принимать меры в интересах 
собственной материальной выгоды. Точнее, они все име
ют право требовать прекращения/возмещения в пользу 
каждого потерпевшего государства в зависимости от 
степени этого ущерба и прибегать к возможным санк
циям. Специальный докладчик надеется, что статья 
5-бис будет дополнена Редакционным комитетом по
ложением именно такого характера для того, чтобы 
быть помещенной в начальный раздел части 2 проекта, 
в котором ей надлежит быть. Причина, по которой Спе
циальный докладчик самостоятельно не дополнил ста
тью 5-бис, состоит в том, что он ожидал общей реакции 
на эту первую попытку, и эта реакция, он надеется, не 
заставит себя ждать. Кроме того. Специальный доклад
чик склоняется к мысли, что, если он не ошибается, до

там же, стр. 63, пункт 152. 

полненная указанным образом статья  5-бис должна 
также применяться mutatis mutandis в случае преступ
ления. Положение такого характера после дополнения 
статьи 5-бис Редакционным комитетом могло бы быть 
включено в проекты статей о последствиях преступле
ний в его седьмом докладе. 

11. Специальный докладчик думает, что некоторые 
подпункты пункта 1 статьи 18 после того, как они бу
дут выработаны Редакционным комитетом, могут по
мочь решить проблемы, связанные с наличием многих 
потерпевших государств. Подпункты с , / и g могли бы, 
в частности, помочь, в случае преступления, обеспечи
вать формы сотрудничества и координации между по
терпевшими государствами, на которые в случае делик
та, вероятно, было бы труднее возложить те или иные 
обязательства. 

12. Пятый и последний вопрос связан с тем, должны 
ли государства иметь возможность осуществить юриди
ческие последствия преступления до констатации судом 
факта его совершения или его приписывания. Специ
альному докладчику понравилось предложение, сделан
ное одним из членов, согласно которому судебная 
процедура констатации факта совершения или припи
сывания преступления, изложенная в проекте статьи 19, 
должна следовать за осуществлением государствами 
последствий преступлений, которые определены в про
ектах статей 15-18, а не предшествовать ему. Учитывая 
важность этого вопроса. Специальный докладчик на
стаивает на том, чтобы он был тщательно изучен чле
нами Комиссии, в связи с чем он считает необходимым 
отметить три важные момента, которые, вероятно, бы
ли недооценены возражающими. 

13. В первую очередь ему хотелось бы, чтобы при 
рассмотрении вышеупомянутого предложения, если 
сравнивать его с предложенным им решением, были 
должным образом учтены положения пункта 2 проекта 
статьи 17 в отношении неотложных мер, а также под
пунктов / и g пункта 1 проекта статьи 18. Эти положе
ния должны помочь снять озабоченность, связанную с 
обеспечением, особенно в некоторых случаях, макси
мально быстрого осуществления последствий преступ
лений. Во-вторых, Специальный докладчик полагает, 
что предложенное им сокращение судебной процедуры 
установления фактов могло бы также способствовать 
ускорению институциональной процедуры и тем самым 
частично снять беспокойство в связи с этим вопросом. 
И наконец. Специальный докладчик настаивает на том, 
чтобы не забывали, что во всех случаях преступлений, 
хотя потерпевшие государства и должны, после решения 
политического органа, ждать судебного установления 
факта совершения преступления для осуществления его 
последствий, а именно дополнительных или специаль
ных последствий, предусмотренных в проектах статей 
15-18, предложенных в седьмом докладе, они, естест
венно, остаются вправе осуществлять, не дожидаясь 
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выполнения условия, предусмотренного в проекте  ста
тьи 19, юридические последствия, вытекающие из статей 
6-14 части 2, которые применимы в отнощении делик
тов,  поскольку в больщинстве случаев преступление 
включает в себя и деликт. 

14. В качестве заключения Специальный докладчик 
предлагает всем членам Комиссии сразу же подумать 
над всеми этими вопросами и внести, в случае необхо
димости, свой вклад в изменение статьи 19, которое, в 
частности, более четко показало бы, что режим специ
альных последствий преступлений не оказывает боль
шого, отрицательного воздействия на способность свое
временно реагировать на деликты. 

15. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА напоминает, что обсуж
дение, которое имело место в ходе сорок шестой сес
сии Комиссии по шестому докладу об ответственности 
государств, выявило два подхода выступавших. Сторон
ники пессимистического подхода, отрицающие любую 
уместность разграничения фактов нарушения междуна
родного права на две составные категории деликтов и 
преступлений, старались отговорить Специального док
ладчика от идеи конкретного режима преступлений го
сударств. Сторонники оптимистического подхода, к числу 
которых принадлежит и г-н Памбу-Чивунда, полагают, 
что дифференциация противоправных деяний по суще
ству является детищем и достоянием Комиссии и что 
ей надлежит проводить ее в ходе нормотворческой дея
тельности, которая закрепила бы особый характер пре
ступности государств. В ходе текущей сессии Комиссия 
занимается рассмотрением седьмого доклада Специаль
ного докладчика и должна выразить от лица предста
вителей всех течений благодарность его автору. Этот 
доклад заслуживает благожелательного отношения, не
смотря на то, что он во многих отношениях далек от 
совершенства. Некоторые ораторы отметили эти несо
вершенства, но недостаточно подчеркнули при этом 
присущие этой теме сложности, которые, в основном, 
можно разделить на три вида. 

16. Первая сложность, методологического характера, 
связана с тем порядком, которого придерживается сама 
Комиссия при трактовке последствий международно-
противоправных деяний, рассматриваемых в двух сво
их составляющих — деликте и преступлении. Между 
тем этот порядок не соответствует линии, которой 
придерживались в редакции статьи 19 части 1" для оп
ределения преступлений и деликтов, а, скорее, противо
речит ей. Можно предположить, что, исходя из сооб
ражений удобства и прагматизма. Комиссия приняла 
подход, соответствующий подходу Декарта в его работе 
«Рассуждения о методе» (Discours de la méthode), кото
рый состоит в движении от простых аспектов вопроса к 
сложным при его изучении. В некоторой степени это 

можно понять, но здравый смысл предполагает скорее 
обратное. Фактически же, приспособление одного из ра
нее существовавших режимов преступлений, безуслов
но, облегчило бы Специальному докладчику задачу, 
если бы она состояла в разработке режима деликтов. 

17. Вторая сложность, технического характера, дела
ет Комиссию, сталкивающуюся с вопросом последст
вий преступлений, пленницей своего собственного на
следия, а именно части 1 ее проекта статей', на котором 
также сказалось наследие договорного права. Вероятно, 
методологический аспект, отраженный в понятии меж
дународно-противоправного деяния, вписывается в 
прогрессивное развитие, которое Комиссия хотела бы 
дать международному праву ответственности государств 
в ходе кодификации. Тем не менее, придавая ему мно
госторонний характер в соответствии с этим двойным 
наследием, этот аспект изменил коренные основы ме
ханизма, который, по своему замыслу и сути, остается 
двухполярным. Очевидно, это и является источником 
проблем. В частности, «обобщение статуса потерпевше
го государства», предусмотренное в седьмом докладе, 
придало делу политический характер. 

18. Третья сложность — сугубо политического ха
рактера. Вопрос, рассматриваемый в пунктах 2 и 3 
статьи 19 части 1, идет ли речь об основном обязатель
стве, которое было нарушено, или о результате этого 
нарушения, имеет политический характер. Цели, кото
рые преследуют действующие лица, вызывают соот
ветствующую реакцию или определяют образ дейст
вий, являются всего лишь отражением политического 
характера преступления государства. Преступления го
сударств являются международно-противоправными де
яниями политического характера. Г-н Памбу-Чивунда 
не может привыкнуть к мысли, что до и после 1976 
года у Комиссии было разное отношение к этому во
просу, ибо это и объясняет разделяющие ее разногла
сия по принципу и соответствию конкретного режима, 
касающегося преступлений государств. Он не может 
допустить, что эти разногласия происходят от разгра
ничения между существенными и инструментальными 
последствиями, которые скорее напоминают очень тес
ную взаимосвязь, существующую между правом и по
литикой в области международных отношений. Как при 
этой взаимосвязи можно представить систему арбитра
жа, найти механизмы обеспечения сбалансированно
сти, которые вернули бы праву его место, не умаляя и 
не забывая при этом о месте политики: именно в этом 
и состоит возложенная на Специального докладчика 
задача. 

19. Он предлагает приемлемую схему, даже если она 
и должна быть переписана, усовершенствована или 
исправлена Комиссией. Г-н Памбу-Чивунда хотел бы 

См. 2391 -е заседание, сноска 8. ' См. 2394-е заседание, сноска 4. 
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внести свой вклад в обсуждение, сформулировав не
сколько замечаний, имеющих отношение, с одной сто
роны, к изложению мотивов, а с другой стороны, к 
элементам предлагаемого механизма. 

20. Изложение мотивов, чему в основном посвящен 
седьмой доклад, касается как нормативного, так и ин
ституционального аспектов, причем оба они тесно свя
заны, последствий международных преступлений. Г-н 
Памбу-Чивунда хотел бы сразу же сделать замечание 
по одному вопросу, который стал причиной дискуссии, 
за которую Специальный докладчик, может быть, тоже 
несет часть ответственности, по вопросу терминологии. 
Специальный докладчик безусловно хотел дать опре
деленный смысл понятию вины и государства-наруши
теля, которое встречается на протяжении почти всего 
седьмого доклада. Г-н Памбу-Чивунда задается вопро
сом о причинах этого возвращения к понятию вины, за 
которое кое-кто ухватился для того, чтобы найти в нем 
критерий квалификации преступления и, таким обра
зом, проведения различия между двумя категориями 
международно-противоправных деяний, предусмотрен
ными в статье 19 части 1. Он не согласен с таким тол
кованием, поскольку статья 19 достаточно ясна. Меж
дународно-противоправное деяние рассматривается как 
родовая категория. Преступление является междуна
родно-противоправным деянием так же, как и деликт. 
Главным в обоих выражениях является нарушение меж
дународного обязательства. Предполагаемое намерение, 
лежащее в основе этого нарушения, не имеет большого 
значения. Таким образом, нельзя квалифицировать пре
ступление в зависимости от преступного намерения 
того, кто его совершил, поскольку таковое неизвестно. 
Следовательно, дискуссия, возникшая по этому вопро
су, лишена интереса. 

21. Кроме того, седьмой доклад озадачивает тем, что 
лишь в разделе под заголовком «Незаменимая роль 
международных институтов» упоминаются виды пре
ступлений, приводимые в пункте 3 статьи 19 части 1. 
Г-н Памбу-Чивунда спрашивает, не позволило бы Спе
циальному докладчику более раннее, т. е. после вступ
ления, напоминание об этом перечислении осветить не
ясности редакционного или существенного характера, 
содержащиеся в пунктах 2 и 3 статьи 19, или, по край
ней мере, вопрос, поставленный им в шестом докладе*, 
где он выразил мнение, что, вполне вероятно, возник
нет вопрос, являлся ли раньше и является ли в насто
ящее время вышеприведенный перечень самым удач
ным. По мнению г-на Памбу-Чивунды, этот вопрос 
является одним из тех, которые лишают данную тему 
пространства и перспективы и создают впечатление 
топтания на месте. 

22. Ссылка на «действующие нормы международно
го права» в пункте 3 статьи 19 важна для квалификации 
и выхода за рамки перечня преступлений, а слова «в 
частности» указывают, кроме того, что этот перечень 
не является исчерпывающим. Эта ссылка является уме
стной потому, что толкование этих норм — основаны 
ли они на обычаях или носят договорный характер, от
носятся ли они, например, к новому морскому праву 
или праву международных коммуникаций — на основе 
судебной практики (дело Oscar Chinri', дело Corfu 
ChanneP) может выявить, какие из этих норм выражают 
основные обязательства, необходимые для соблюдения 
основополагающих интересов международного сообще
ства, и это толкование вполне доступно для Комиссии, 
если не для пленарного заседания, по крайней мере, для 
Редакционного комитета. 

23. Седьмой доклад, кроме того, вызывает несколько 
вопросов в отношении конкретных условий общего обя
зательства по репарациям, а также способа перенесения 
в режим преступлений всех элементов системы, приме
няемой по отношению к деликтам. При этом основны
ми являются два фактора, а именно объект нарушения, 
то есть вид совершенных преступлений, а также пред
варительное определение того, в чью пользу будут про
водиться репарации. Первый фактор определит пределы 
реституции в натуре, и даже возмещения, в случае пре
ступления, а второй будет со всей весомостью учиты
ваться при обосновании действий в рамках судебной 
инстанции с целью репарации. Но не делает ли разгра
ничение между непосредственно потерпевшими и про
чими государствами относительными сами понятия 
международного сообщества и преступления? Оно ог
раничивает значение основных элементов определения 
преступления, поскольку речь идет о вопросах сущест
ва, возникающих прежде всего априори, на уровне ор
гана, квалифицирующего преступление, прежде чем воз
никнуть апостериори, в зависимости от конкретных 
последствий этой квалификации. Принцип предвари
тельной квалификации преступления и его приписы
вания государству является ключевым для режима 
преступлений, находящегося в стадии разработки, а 
Специальный докладчик предлагает не только теорети
ческое обоснование этого принципа, но и его непосред
ственную формулировку, которая может и должна быть 
— и Специальный докладчик с этим согласен — пере
работана и исправлена Комиссией. 

24. Постулат, который лежит в основе рассуждений 
Специального докладчика и с которым должна была бы 
согласиться Комиссия, состоит в том, что поскольку 
понятие преступления представляет собой юридиче
скую категорию, то было бы логичным, чтобы оценка 
соотношения между фактическими ситуациями, т. е. 
упомянутыми преступлениями, и определением преступ-

См. 2393-е заседание, сноска 3. 
' Judgment, ¡934, P.C.I.J., Series А/В, No. 63, p. 65. 
'  Си. 2381-е заседание, сноска 9. 
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лений в статье 19, могла и должна была бы осуществ
ляться скорее судебным, нежели чем политическим ор
ганом. Фактически речь идет о юридической квалифи
кации по сравнению с ранее существовавщей нормой; об 
определении, содержащемся в статье 19. В рамках сис
темы Организации Объединенных Наций Специальный 
докладчик предпочитает обращаться в Международный 
Суд, а не в Генеральную Ассамблею или Совет  Безо
пасности. О недостатках Международного Суда напо
минали многие ораторы, но скорее для того, чтобы оп
равдать ту или иную альтернативную формулировку, 
чем для того, чтобы выразить общее и категорическое 
несогласие с формулировкой, предложенной Специаль
ным докладчиком. У г-на Памбу-Чивунды нет предвзя
того мнения по этой формулировке, но он хотел бы от
метить три вопроса. Во-первых, Комиссия не должна 
забывать о риске постепенной замены репараций санк
циями, системы «возмещения» системой «гарантий». С 
этим риском связано возможное дублирование компе
тенции тех или иных органов. Во-вторых, недостаток 
оперативности Суда не является убедительным аргумен
том, в этом смысле судебное урегулирование любого 
спора, возникшего в результате нарушения интереса, на
ходящегося под юридической защитой, всегда характе
ризуется скорее затянутостью, нежели оперативностью. 
Об этом свидетельствуют примеры Боснии и Руанды, 
или дело С о ф Channel, в котором уже намечалась пер
спектива затягивания тех вопросов, которые Комиссия 
рассматривает сегодня. Наконец, учитывая возможность 
выхода за пределы перечня, содержащегося в статье 19, 
возможно, было бы целесообразным предусмотреть воз
можность обращения в существующие международные 
судебные инстанции, будь то на региональном уровне 
(например, в области прав человека), или в рамках осо
бых режимов (в частности, нового морского права), ко
торые нередко прибегают к обязательствам erga omnes, 
то есть обязательствам, нарушение которых представ
ляет собой преступление согласно пункту 2 статьи 19. 

25.  Что касается механизма, предлагаемого Специ
альным докладчиком в его седьмом докладе, проект  ста
тьи 15, как представляется, не вызывает никаких осо
бенных вопросов. В то же время проект статьи 16 и ее 
пункт 2, в частности, вызывают вопрос, когда указы
вают, какое государство является потерпевшим и воз
можна ли реституция в натуре во всех случаях. В сущ
ности, речь идет о сфере компетенции инстанции, 
квалифицирующей преступление. Другими словами, не 
определяет ли скрыто и случайно приписывание пре
ступления государству «круг потерпевших государств»? 
Если да, то следует ли применять такой двойственный 
подход в отношении всех преступлений? В любом слу
чае было бы предпочтительно добавить в пункте 2 про
екта статьи 16 выражение «в случае необходимости» 
после глагола «получать». Проект статьи 17 вызывает 
два вида проблем; согласования и уточнения. Если го
ворить о его увязке с проектом статьи 16, то он отлича
ется неясностью в отношении того, кто имеет право 

прибегать к контрмерам. В частности. Специальный 
докладчик мог бы разъяснить на заседаниях Редакци
онного комитета различные случаи употребленрм вы
ражений «каждое государство», «каждое потерпевшее 
государство» и «все государства». Рассуждая в том же 
ключе, все ли государства или только какое-либо одно 
государство и на какой основе требуют принятия вре
менных мер? Право прибегать к контрмерам также соз
дает взаимосвязь между проектами статей 17 и 18. 
Применение положений обеих статей фактически зави
сит от одного и того же условия предварительной ква
лификации преступления, вследствие чего возникает 
вопрос о том, не связано ли выполнение обязательств, 
изложенных в проекте статьи 18, с применением контр
мер. Если нет, то зависит ли выполнение этих обяза
тельств от оценки государств по своему усмотрению, 
или оно осуществляется под наблюдением междуна
родного сообщества? Но кто, в таком случае, будет 
арбитром? Наконец, проект статьи 19, являющейся 
ключевой в изложении предлагаемого механизма, мо
жет и должен, исходя из соображений ясности, быть 
исправлен, в частности пункты 2, 3 и 4. В любом слу
чае. Комиссия должна благожелательно отнестись к 
седьмому докладу, и при содействии Специального 
докладчика, свободно мыслящего человека и не док
тринера, уточнить все элементы, которые позволили бы 
ей подготовить проработанный и разумно приемлемый 
текст в интересах всего международного сообщества. 

26. Г-н РОЗЕНСТОК, говоря о выступлении Специ
ального докладчика в начале заседания, полагает, что 
Комиссия совершает ошибку, желая построить часть 2 
проекта на основе текста статьи 19 части 1, который от
личается многочисленными неудачными, даже абсурд
ными оборотами, как тот, который четко определяет 
международный деликт как любое международно-про
тивоправное деяние, которое не является преступле
нием согласно пункту 2 той же статьи, запрещая тем 
самым реагировать на преступление так же, как и на 
деликт. Что касается поднятых другими выступающи
ми проблем, все зависит от того, что Специальный док
ладчик собирается сократить в своих предложениях, но 
проблемы, о которых идет речь, не ограничиваются 
статьями 18 и 27 Устава ООН, они касаются также  ста
тей 12, 24 и 39. Способ голосования, предложенный 
Специальным докладчиком, на самом деле объединяет 
в себе отрицательные стороны обеих систем и создает 
тем самым своего рода монстра. Что касается комиссии 
юристов, которая выполняла бы функции прокурора, 
то если речь идет о создании Генеральной Ассамблеей 
или Советом Безопасности вспомогательного органа для 
преследования государства в Международном Суде, 
этот вариант весьма нежелателен. Ничто, таким обра
зом, в новых предложениях Специального докладчика 
не исправляет коренного недостатка этого творения 
мысли, а именно того, что государства не согласятся 
с обязательной компетенцией Суда. Специальный док
ладчик, безусловно, демонстрирует определенные твор-



146 Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

ческие способности, но они, как представляется, гово
рят прежде всего о желании сохранить любой ценой 
эту искусственную конструкцию и отказе признать то, 
что оно ни к чему не приведет. Опыт Совета Безопас
ности, накопленный, в частности, со времен дела, ка
сающегося ситуации в Южной Родезии', показывает, что 
проблемы, связанные с угрозой международному миру и 
безопасности, могут быть разрешены и без необходи
мости прибегать к такому плоду воображения, которым 
является понятие преступления государств. Настоящий 
вопрос состоит в том, чтобы узнать, чему будет слу
жить эта конструкция: существуют ли деяния, которые 
международное сообщество могло бы разумно рассмат
ривать как преступления государств и которые не 
представляют собой угрозы международному миру и 
безопасности? Очевидно, речь может идти лишь о неха
рактерных случаях, которые, впрочем, можно рассмат
ривать в качестве нарушений обязательств erga onmes 
посредством углубления понятий непосредственно или 
косвенно потерпевших государств. Необходимо, следо
вательно, ответить на вопрос, для чего Комиссии сле
дует возводить это здание для второстепенных случаев, 
рискуя при этом не закончить первое чтение в предло
женный ей срок, тем более что текст, к которому она, 
возможно, пришла бы, не может способствовать ни 
прогрессу в области международного права, ни 
международному миру и безопасности. 

27. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
считает выступление г-на Розенстока неуместным, по
скольку Комиссия занимается рассмотрением того, как 
Специальный докладчик выполнил задачу, возложен
ную на него на предыдущей сессии. Специальный док
ладчик очень много работал над составлением доклада, 
который, как и всякий доклад, естественно, не является 
совершенным и должен быть доработан Комиссией. То, 
что г-н Розенсток выступает против статьи 19 части 1 
— его личное дело, но он не вправе требовать от Ко
миссии рассматривать вопрос о том, нужно ли сохра
нить статью 19 части 1 или же рассматривать проблему 
последствий международно-противоправных деяний, 
квалифицируемых как преступления согласно  выше
упомянутой статье. 

28. Г-н МАХЬЮ говорит, что в Комиссии существу
ют различные мнения по понятию преступления и по 
статье 19 части 1. С точки зрения логики может возник
нуть вопрос, нужно ли прежде рассматривать послед
ствия преступлений, чтобы затем вернуться к статье 19, 
но Комиссия на данной стадии работы занимается рас
смотрением этих последствий. Таким образом, нужно, 
не предрешая реакции государств, чтобы она предста
вила на их рассмотрение последствия преступлений, 
дала им возможность высказаться по этому вопросу и, 
следовательно, по статье 19. Поскольку представляется 

Резолюция 277 (1970) Совета Безопасности от 18 марта 1970 
года. 

сложным достичь консенсуса. Комиссия могла бы, воз
можно, по окончании первого чтения представить Ге
неральной Ассамблее и государствам не одно предло
жение, а предложение в двух вариантах, или даже два 
раздельных предложения, одно из которых предусмат
ривало бы, что установление наличия преступления 
является делом государств, а другое предполагало бы 
механизм установления существования (или несущест
вования) преступления и вынесения решений о закон
ности последствий, извлекаемых государствами или 
любым другим институтом. 

29. Г-н ХЭ хотел бы в первую очередь поблагода
рить Специального докладчика за обстоятельный и 
подробный доклад, который он представил Комиссии, 
содержащий рекомендации, отражающие его глубокое 
убеждение относительно того пути, по которому надо 
следовать. 

30. По зрелом размышлении г-н Хэ должен, к сожа
лению, признать, что схема, предложенная Специаль
ным докладчиком, рискует оказаться невыполнимой, 
несмотря на изобретательность, смелость и неординар
ность его идей, хода его рассуждений и выводов. Он 
боится, что разрыв между идеалом и реальностью 
остается огромным и что, в связи с этим, работа Ко
миссии будет безрезультатной, поскольку проекты  ста
тей, даже если они и могут быть приняты некоторыми 
государствами в форме конвенции, не смогут иметь 
последствий для компетенции органов Организации 
Объединенных Наций в том виде, как она определена в 
Уставе. 

31. Кардинальный вопрос заключается в употребле
нии выражения «преступление государства» в между
народном праве в ином смысле, чем тот, который оно 
имеет во внутреннем праве — и это неминуемо станет 
предметом озабоченности большинства секторов меж
дународного общественного мнения. 

32. Широко распространено утверждение, что госу
дарства не совершают преступлений: преступления со
вершают индивиды. Согласно международному праву, 
государство состоит из нескольких основных элемен
тов,  каковыми являются территория, население и пра
вительственные учреждения. Если государство считать 
действующим субъектом совершения преступления, то 
возникает вопрос, должны ли рассматриваться винов
никами преступления его главные составляющие эле
менты. В отношении территории или населения, взятых 
в абсолютном смысле, ответ отрицательный. В отно
шении юридических лиц, каковыми являются прави
тельственные учреждения, сомнительно, что они могут 
рассматриваться в качестве действующих субъектов 
совершения преступления. Эта проблема решалась го
сударствами различными способами. В любом случае, 
само государство освобождалось от уголовной ответст
венности, поскольку само оно создано с целью карать 
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за совершение преступлении и не может покарать само 
себя. 

33. В общем, сложно предвидеть, кто в международ
ном сообществе из 184 в равной степени суверенных 
государств, которые все имеют право карать, мог бы 
осуществлять это право в отношении других суверен
ных государств. Конечно же. Устав ООН наделяет Со
вет Безопасности полномочиями по поддержанию мира 
на международном уровне, но он не наделяет его ни 
юридическими, ни уголовными функциями в отношении 
государств. Международный Суд является единствен
ным постоянным судебным учреждением, обладающим 
компетенцией по разрешению споров, но его компетен
ция основывается на добровольном согласии государств. 
В этих условиях трудно представить, как можно было 
бы использовать аппарат ООН в соответствии с тем, 
как это задумано Специальным докладчиком. 

34. Возвращаясь к тезису, согласно которому совер
шать преступления могут не государства, а индивиды, 
г-н Хэ говорит, что в определенном смысле государство 
может рассматриваться в качестве инструмента, кото
рым могут воспользоваться индивиды для совершения 
преступлений. Таким образом, ответственность лежит на 
индивидах, и преступления являются деяниями инди
видов. Лица, которые возглавляют государство, могут 
использовать территорию, ресурсы, население и прави
тельственные учреждения для совершения междуна
родно-противоправных деяний с преступными целями. 
Более того, как подчеркнул г-н де Сарам (2394-е заседа
ние), одно дело — употреблять слово «приписывание» 
для обозначения того, что у какого-либо государства 
есть обязательство возместить ущерб, нанесенный его 
должностными лицами или уполномоченными; а дру
гое — навешивать позорящий ярлык «преступника» 
на все население государства, возлагая на него ответст
венность за действия некоторых его руководителей. 
Это несправедливо по отношению к населению госу
дарства-нарушителя и не может быть оправдано. 

35. Поэтому было предложено, что если первой це
лью является устрашение, то лучшее средство для ее 
достижения — это возложить уголовную ответствен
ность на индивидов государства-нарушителя, кото
рые приняли решение о совершении противоправного 
деяния. Возложение уголовной ответственности на го
сударство, являющееся абстрактным образованием, сни
зило бы эффект устрашения, осуществляемого в отно
шении индивидов, несущих уголовную ответственность. 

36. Что касается международной практики, то в ходе 
Нюрнбергского и Токийского процессов были осуждены 
и наказаны индивиды как руководители, совершившие 
преступления против мира и человечества. Междуна
родный трибунал для бывшей Югославии'" и Между

народный трибунал для Руанды" правомочны рассле
довать не «государственные» преступления, а преступ
ную агрессию или геноцид, совершенные индивидами. 
Более того, проект устава международного уголовного 
суда и проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества распространяются и на ин
дивидов. Следовательно, обвинение государств в со
вершении «преступлений» не отражает современной 
государственной практики. 

37. Понятие «преступление», предусмотренное стать
ей 19 части 1, затрагивает область первичных норм и 
уводит Комиссию от выполнения ею своей роли, кото
рая заключается в определении вторичных обязательств, 
могущих явиться результатом любого нарушения пер
вичных норм. Следовательно, дальнейшее рассмотре
ние правовых последствий спорного понятия, а именно 
«преступления» государства, может только затянуть 
прения и отвлечь Комиссию от осуществления важной 
возложенной на нее задачи, которая состоит в том, что
бы выработать свод норм, касающихся ответственности 
государств. 

38. Г-н Хэ говорит, что если понятие «преступление» 
вводится в проекте статей об ответственности госу
дарств, то необходимо четко обозначить правовой ме
ханизм установления преступления. В этом отношении 
Специальный докладчик предложил, применительно к 
находящейся на рассмотрении Комиссии статье 19, что
бы основные органы Организации Объединенных На
ций, а именно Генеральная Ассамблея, Совет Безопас
ности и Международный Суд, при исполнении своих 
соответствующих функций, совместно приняли это важ
ное решение о применении специальных положений в 
отношении правовых последствий преступлений. Это 
предложение, которое не лишено ни смелости, ни во
ображения, представляется привлекательным. Но сле
дует напомнить, что и Совет Безопасности, и Генераль
ная Ассамблея являются политическими органами, 
мандаты которых определены Уставом ООН: функция, 
осуществляемая Советом Безопасности по поддержа
нию мира и международной безопасности, является 
чисто политической и не имеет ничего общего с судеб
ными постановлениями; Генеральная Ассамблея также 
играет политическую роль, которая ограничивается 
обсуждением и выработкой рекомендаций. Мысль о 
поручении Совету Безопасности или Генеральной Ас
самблее высказывать свое мнение о том, требует ли 
«международное преступление», в силу своей тяжести, 
внимания международного сообщества, фактически во
влекает Совет Безопасности или Генеральную Ассамб
лею в юридическую сферу, позволяя им de facto осуще
ствлять судебную функцию, которую должен ipso facto 
выполнять международный судебный орган. Следова
тельно, сначала нужно рассмотреть вопрос о том, соот
ветствует ли подобное предложение Уставу. Кроме того. 

См. 2379-е заседание, сноска 5. Там же,  сноска 11 
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речь идет о вопросе, касающемся толкования Устава, 
что выходит за рамки мандата Комиссии. 

39. Что касается передачи дела в Международный 
Суд, то это хорошая мысль, но, как отметил г-н Боуэт 
(2392-е заседание), проблема состоит в том, что Суду 
обычно требуется много времени, иногда несколько 
лет, чтобы вынести решение. Именно в связи с этим 
неблагоприятным обстоятельством Специальный док
ладчик предложил увеличить число судей. Однако, это 
предложение не только не даст возможность ускорить 
работу суда, но и предполагает внесение поправки в 
Устав ООН и Статут Суда, что не входит в компетенцию 
Комиссии. 

40. Г-н Хэ напоминает, что был среди тех, кто на 
предыдущем заседании предлагал, чтобы правовые 
последствия рассматривались исходя из различий, не 
обязательно между преступлением и деликтом, но 
между более и менее тяжелыми международно-проти
воправными деяниями. Возможно, это позволило бы 
Комиссии разрешить стоящую перед ней дилемму. 
Однако, Специальный докладчик настаивает на том, 
чтобы рассматривать правовые последствия так назы
ваемых «государственных преступлений» отдельно, 
подводя тем самым спорную базу под представленные 
им новые проекты статей. Г-н Хэ резервирует свою 
позицию по проектам статей 15-20, предложенным в 
седьмом докладе, но он хотел бы попутно сформулиро
вать некоторые замечания в отношении их. 

41. Проекты статей об ответственности государств 
должны быть основаны на принципе суверенного равен
ства государств и исключить эти не слишком чрезмер
ные условия, которые посягают на нормы и принципы 
международного права в отношении защиты суверени
тета, независимости и стабильности государства-нару
шителя. Но эти ограничения были умышленно опуще
ны в проекте статьи 16. Она предусматривает также, 
что любое государство имеет право потребовать пол
ной репарации. Поскольку в случае «преступления» 
все государства являются потерпевшими государства
ми, означает ли это, что все государства имеют право 
требовать полной репарации, не учитывая при этом ог
раниченные ресурсы государства-нарушителя? Нужно 
ли предусмотреть различие между потерпевшими госу
дарствами и государствами, имеющими право требо
вать репарации, как оно было предусмотрено между 
непосредственно и косвенно потерпевшими государст
вами? Логика, лежащая в основе этой статьи, представ
ляется сомнительной. 

42. Положения о реституции в натуре, сатисфакции и 
гарантиях неповторения также вызывают определен
ные трудности. 

сивным развитием международного права и его коди
фикацией. Стараясь абстрагироваться от мрачной дей
ствительности, с тем чтобы содействовать прогрессив
ному развитию международного права. Комиссии не 
следует стремиться к идеалу, слишком далекому от 
действительности, совершая тем самым действия, непри
емлемые для государств и, следовательно, напрасные. 
Нужно также обеспечить логическую связь междуна
родного права и государственной практики. Предло
женная идея, заключающаяся в том, чтобы превратить 
режим международной ответственности в режим, парал
лельный режиму Устава ООН или в дополнительный 
по отношению к нему, представляется слишком амби
циозной для того, чтобы иметь успех. Комиссии, для 
выполнения своего мандата, лучше было бы заняться 
разработкой режима вторичных обязательств в отноше
нии ответственности государств, что уже является труд
ной и сложной задачей. По причинам практического 
порядка г-н Хэ соглашается с предложением, сформу
лированным некоторыми делегациями в Шестом коми
тете в ходе сорок девятой сессии Генеральной Ассамб
леи, о перенесении рассмотрения вопроса о правовых 
последствиях международных преступлений на второе 
чтение'^. Это предложение приведет к тому, что в про
екте статей останутся пробелы, что весьма нежелатель
но, но оно позволит разрешить возникшую дилемму. 

44. Г-н РОЗЕНСТОК отмечает, что Специальный 
докладчик свободен в оценке своих предложений, за
мечаний, вопросов или анализа, но он был бы призна
телен, если тот не вступит в полемику ad hominem. 

45. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он вступил не в спор ad hominem, а в спор 
в порядке ответа на то, что, по его мнению, является 
неприемлемыми предложениями. Г-н Розенсток вышел 
за рамки темы, поставив вопрос о том, должна ли  ста
тья 19 части 1 или любая другая статья проекта рас
сматривать преступления. На данном этапе вопрос 
заключается в том, чтобы найти решения с целью 
осуществления последствий преступлений, а не в том, 
чтобы вести дебаты, следует ли оставить без изменений 
принятую статью 19 части 1. 

46. Аргумент времени не уместен. Если рассматри
ваемые проекты статей будут возвращены в Редакцион
ный комитет со всеми замечаниями и предложениями, 
сформулированными на этот счет в ходе пленарного 
заседания, то Редакционный комитет сможет приступить 
к их рассмотрению на нынешней или следующей сес
сии. Специальный докладчик не понимает, почему 
Комиссия каждый раз должна возвращаться к употреб
лению слова «преступление», принятого в статье 19 
части 1 проекта: оно было выбрано не им, и он не осо
бенно настаивает на его употреблении. Он также не со-

43. В заключение г-н Хэ подчеркивает важность под
держания определенного равновесия между прогрес-

См Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девя
тая сессия. Шестой  комитет, 25-е заседание, пункт 4. 
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бирается предлагать, чтобы то или иное последствие 
носило карательный характер. Он ограничился анали
зом дополнительных или специальных последствий 
преступлений и способами их осуществления. Комис
сия же призвана обсудить их на текущей или следую
щей сессии и попытаться, по крайней мере, разработать 
надлежащие проекты статей. Время было потеряно из-
за неуместных попыток некоторых членов Комиссии 
предварительно изъять статью 19 части 1. 

47. Г-н СЕКЕЛИ признателен Специальному док
ладчику за мужество, которое он продемонстрировал, 
поставив укрепление верховенства права в международ
ных отношениях над холодным, расчетливым и эгои
стичным реализмом частных интересов государств. 

48. В своем прекрасном докладе Специальный док
ладчик ставит две взаимозависящие проблемы, кото
рые возникают в связи с проведением различия между 
международным деликтом и международным преступ
лением: во-первых, речь идет о нормативной проблеме 
определения специальных или дополнительных послед
ствий преступлений по отношению к последствиям де
ликтов, а во-вторых, об институциональной проблеме 
установления образования или образований, призван
ных определять или реализовывать эти специальные или 
дополнительные последствия. Решительно выступая за 
проведение различия между международным деликтом 
и международным преступлением, г-н Секели тем са
мым выступает за усиление последствий преступле
ний по сравнению с последствиями деликтов. По той 
же причине он приветствует вмешательство междуна
родных учреждений, которые могли бы определить, кто 
совершил  международное преступление, и привести в 
действие специальные или донолнительные последст
вия этого преступления, что позволило бы предотвра
тить, или по крайней мере уменьшить возможность со
вершения  произвола, вероятность которого была бы 
более высокой, если бы это должны были делать от
дельно взятые государства без какого-то ни было кон
троля. 

49.  Таким образом, очевидно, что Специальному 
докладчику пришлось решать сложную проблему раз
работки надежной схемы, которая давала бы возмож
ность с правовой объективной точки зрения устанав
ливать наличие преступления и принимать решение о 
его присвоении. 

50. Он начинает строить эту схему в проекте статьи 
15,  предлагая режим материальных и инструменталь
ных дополнительных последствий — режим, который, 
по мнению г-на Секели, должен быть включен в ре
жим правовых последствий, которые влечет за собой 
деликт, а не быть «без ущерба» для него. И именно в 
проект статьи 16 он вносит первое изменение, остано
вив выбор на усилении в случае преступления послед
ствий деликта: государство, совершившее преступление. 

не сможет воспользоваться исключениями, предусмот
ренными в подпунктах end статьи 7, которые соответ
ственно предусматривают, что реституция в натуре 
должна осуществляться тогда, когда — и в той мере, в 
какой — она 

не создаст [для государства-автора противоправного деяния] совер
шенно непропорциональное бремя  по сравнению с выгодой потер
певшего государства от получения им реституции в натуре вместо 
компенсации, 

или если она 

не поставит под серьезную угрозу политическую независимость или 
экономическую стабильность государства, совершившего междуна
родно-противоправное деяние, в то время как потерпевшее государ
ство не будет затронуто подобным образом, если оно не получит рес
титуцию в натуре". 

51. В отношении первого случая г-н Секели согла
сен, что критерием должно быть то, что совершившее 
такое деяние государство должно в максимально воз
можной степени восстановить то положение, сохране
ние которого существенно важно для международного 
сообщества, даже если это будет представлять для не
го очень тяжелое бремя. Говоря о втором, он считает 
разумным предусмотреть, чтобы реституция в натуре, 
налагаемая на совершившее подобное деяние государ
ство, ограничивалась обеспечением жизненных интере
сов его населения. В этой связи г-н Секели спрашивает, 
возможно ли, чтобы государство подвергалось «серьез
ным» экономическим последствиям и при этом жиз
ненные интересы его населения не ставились под угро
зу. На практике, вероятно, эти жизненные интересы 
будут серьезно затронуты преступлением государства 
и именно его население, будучи всегда самым слабым 
и уязвимым, заплатит цену за это преступление или 
понесет за него наказание, а не те индивиды или груп
пы индивидов, которые контролируют правительство 
или принимают решения. Точно так же, учитывая не
соразмерный характер бремени, каким является рести
туция в натуре по сравнению с возмещением, исклю
чение ограничений, сформулированных в подпункте с 
статьи 7, которое предусмотрено в проекте статьи 16, 
может на практике нанести больший вред жизненным 
интересам населения, чем интересам должностных лиц, 
которые, в результате деяний, совершенных ими под при
крытием прерогатив государственной власти, привели 
государство к совершению международного преступ
ления. В этом состоит еще одна причина ужесточения 
санкций, предусмотренных в проекте кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества, осо
бенно в случаях преступлений, совершенных должно
стными лицами, находящимися при исполнении своих 
служебных обязанностей. Точно так же, г-н Секели не 
видит иного способа устрашения государств против со
вершения  международного преступления, кроме как 

См. 2391-е заседание, сноска 9. 
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предусмотренные на этот случай последствия. Но для 
соблюдения равновесия следовало бы уточнить смысл 
и значение выражения «жизненные интересы населе
ния», чтобы реституция в натуре не вылилась в массо
вое нарушение основных политических, социальных и 
экономических прав населения — то, на предотвраще
ние чего направлена статья 14 (Запрещенные контрме
ры)"*. Возможно, следует также оговорить, что рести
туция должна быть возможной с материальной точки 
зрения, как это уточняет Специальный докладчик в сво
ем докладе, и допустимой с моральной точки зрения, 
как это говорит он же и там же в связи с «сатисфакци
ей». Г-н Секели остановился на этом вопросе именно 
потому, что, но его мнению, принесение в жертву жиз
ненно важных интересов населения более опасно в от
ношении  развивающегося государства-нарушителя, чем 
в отношении процветающего государства-нарушителя, у 
которого больше возможностей выплатить репарацию. 

52. Что касается исключения в отношении обеспече
ния политической независимости, то г-н Секели при
соединяется к заключению, которое сформулировано 
Специальным докладчиком в его докладе и находит 
свое отражение в пунктах 2 и 3 проекта статьи 16, но не 
к доводам, изложенным в докладе. По существу, он не 
считает, что можно, в частности, утверждать, что агрес
сия является противоправным деянием, часто соверша
емым диктаторами или иным образом деспотичными 
правительствами, поскольку современная история дос
таточно убедительно показывает, что часто и, может 
быть, даже чаще всего агрессию совершают индустри
ально развитые демократические страны, потому что 
благодаря своему могуществу они имеют больше шан
сов остаться безнаказанными, и прежде всего потому, 
что не существует окончательно оформленного меж
дународно-правового режима международной ответст
венности с определенными последствиями и между
народными механизмами, призванными устанавливать 
противоправное деяние и осуществлять последствия, 
которые оно влечет, — такого, какой предлагает Спе
циальный докладчик. 

53. Разграничение, которое проводит Специальный 
докладчик между «политической независимостью» и 
«политическим режимом», представляется, на первый 
взгляд, по меньшей мере рискованным. Фактически, в 
том значении, в каком она употреблена в докладе, вто
рая фраза представляется скорее связанной и близкой 
к понятию «самоопределение» в политическом смысле, 
и если бы оно было затронуто, то результатом стало бы 
непоправимое по своим последствиям посягательство 
на политическую независимость. Было бы, возможно, 
лучше  увязать понятие реституции в натуре в меньшей 
степени с «режимом» и в большей — с группой лиц, 
которые его контролируют и которые предусмотрены в 

контексте репараций путем «сатисфакции» в подпунк
те а пункта 2 статьи 10' ' и в пункте 3 проекта статьи 16. 
При этом и несмотря на такое рискованное разграниче
ние, г-н Секели признает, что понятие «политический 
режим» и его последствия в случае совершения госу
дарством международного преступления очень хорошо 
объяснены в докладе. Ему не кажется неуместным, что 
государство-нарушитель должно привлекаться к рести
туции в натуре в случае совершения международного 
преступления, даже если это предполагает невозмож
ность введения санкций, наказания и прежде всего от
странения от власти группы лиц, морально и матери
ально ответственных за преступление. Конечно, эта мера 
является менее радикальной, чем та, которая предпола
гала бы лишение государства-нарушителя преимуще
ства использования норм и принципов международно
го права в отношении защиты своего суверенитета и 
своей свободы, о чем идет речь в конце пункта 3 проек
та статьи 16 и что нанесло бы непоправимый ущерб 
оговорке или защите, о которых идет речь в начале 
указанного пункта, иначе говоря, сохранению его в ка
честве действительно независимого члена международ
ного сообщества. 

54. Если, как надеется г-н Секели, будет наконец ус
тановлена тесная связь между режимом последствий, 
предусмотренным статьей 19 части 1 проекта статей об 
ответственности государств, и режимом, предусмот
ренным проектом кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, то соответствующие лица 
будут примерно одними и теми же. Не может быть 
так, чтобы в рамках проекта кодекса за свои деяния 
они расплачивались лишением свободы, а в рамках про
екта статей об ответственности государств они могли 
по-прежнему оставаться свободными, то есть продол
жать осуществлять властные полномочия. Это было бы 
совершенно неприемлемым нонсенсом. 

55. Переходя затем к инструментальным последст
виям, г-н Секели говорит, что, по его мнению, хорошо 
бьшо бы предусмотреть, чтобы «любое государство» 
могло прибегнуть к контрмерам, что составляет очень 
серьезное отягощение последствий преступления и мо
жет иметь эффект сдерживания и давления; в этом 
смысле он полагает, что проекты статей 17 и 18 не 
только прекрасно составлены, но и свидетельствуют о 
том, что статьи 11-13 относительно деликтов имеют 
нужную направленность. 

56. Кроме того, г-н Секели полностью поддерживает 
проекты статей 19 и 20, подчеркивая, что ему трудно 
было бы понять, если бы Комиссия, посвятив более 
четверти века разработке проекта конвенции об ответ
ственности государств, не включила в нее институцио
нальную систему прогрессивного развития междуна-
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родного права, подобную той, какую предложил Спе
циальный докладчик. Со своей стороны, г-н Секели 
предпочел бы судебный механизм политическому ме
ханизму. Кроме того, хотя он выражает сожаление по 
поводу медлительности Международного Суда, не сле
дует недооценивать медлительность такого органа, как 
Генеральная Ассамблея, которая все еще рассматривает 
на своих очередных сессиях вопросы, которые были 
включены в ее повестку дня более 20 лет назад. Проце
дура констатации факта соверщения преступления и 
его присвоения является очень важной, поскольку она 
может либо ослабить, либо укрепить международное 
право. 

57. Кроме того, нужно отметить, что система, кото
рая бы обязывала государства подчиняться механизму 
урегулирования, не была бы новой; на протяжении не
скольких десятилетий государства принимали подобные 
механизмы, в частности, в соответствии с Гаагскими 
конвенциями и Уставом Организации Объединенных 
Наций. Таким образом, неразумно надеяться, что госу
дарства могли бы согласиться на то, что к ним будут 
подходить с одной и той же меркой, и что таким обра
зом можно воплотить в реальность принцип правового 
равенства государств. 

58. Механизм, предложенный Специальным доклад
чиком, является фактически скромным; можно даже 
подумать, что при совершенном правовом порядке 
эта институциональная схема должна применяться не 
только в отношении преступлений, но в равной степе
ни и в отношении всех международных деликтов, и что 
ограничение применения этого механизма по отноше
нию к преступлениям уже представляет собой уступку 
священному суверенитету государств, понятие, ссылкой 
на которое часто злоупотребляют государства, чтобы 
избежать последствий своих нарушений международ
ного права. Положения проектов статей 19 и 20 кое-
кому представляются оторванными от реальности, но 
нужно отдавать себе отчет в том, что с точки зрения 
важнейшего вопроса ответственности государств быть 
реалистом означает смириться с отсутствием политиче
ской воли некоторых государств, не желающих, чтобы 
правовые препятствия мешали бы им каким-либо обра
зом добиваться осуществления своих интересов, игно
рируя при этом как права других, так и интересы всего 
международного сообщества в целом. За этот реализм 
расплачиваются мужчины и женщины, дети и старики, 
жертвы агрессий, колониального господства, рабства, 
геноцида, апартеида и экоцида, потому что государства 
не желают, чтобы их действия были предметом разби
рательства компетентных международных инстанций, 
не только для того, чтобы не отвечать за последствия, 
но также и чтобы продолжать свободно осуществлять 
свои злодеяния. Реализм не должен сделать членов Ко
миссии их соучастниками. Говорят, что государства не 
совершают преступлений; увы! Миллионы жертв еже
дневно опровергают это утверждение. Именно эти со

ображения нужно принимать во внимание для того, 
чтобы ответить на поднятый г-ном Розенстоком вопрос 
о том, нужна ли предложенная Специальным доклад
чиком схема. Г-н Секели уверен, что нужна. 

59. Г-н Секели хотел бы сделать несколько замеча
ний по неофициальному добавлению к седьмому док
ладу. Прежде всего, идея создания специальной комис
сии юристов, назначаемых политическим органом, 
вызывает немалую озабоченность, поскольку вряд ли 
при такой системе будет гарантирована определенная 
степень беспристрастности. Г-н Секели предпочел бы 
другое решение, предложенное в вышеуказанном не
официальном добавлении, которое подчеркивает скорее 
правовой, чем политический аспект, поскольку преду
сматривает создание специальной камеры, судьям ко
торой будет поручена процедура определения факта 
совершения преступления. Если реализацию правовой 
стадии возложить на специальную комиссию юристов, 
назначаемых политическим органом, то в лучшем слу
чае следует надеяться, что члены этой комиссии будут 
действовать в интересах международного сообщества, 
а не исходя из частных интересов государств, предста
вителями которых они являются. 

60. Относительно одного из пунктов вышеупомяну
того документа г-на Секели смущает вопрос «треть
их» государств, ибо, как это допускает сам Специаль
ный докладчик, эти государства должны участвовать 
в качестве главных сторон в споре наряду с государ
ствами, являющимися первоначальными истцами, по
скольку, фактически, все государства являются потер
певшими в результате совершения международного 
преступления. 

61. В остальном г-н Секели одобряет заключения, 
представленные Специальным докладчиком в неофи
циальном добавлении с целью учесть разногласия, 
которые проявились в ходе прений; в частности, пред
ложения о принятии контрмер еще до установления 
судебным органом наличия международно-противо
правного деяния являются вполне приемлемыми. 

62. В заключение, г-н Секели выражает сожаление 
по поводу того, что прения по вопросу об ответствен
ности государств, который имеет решающее значение 
для международного права, сопровождаются острыми 
спорами именно в год пятидесятилетия Организации 
Объединенных Наций, как будто прошлое ничему не 
научило Комиссию, как будто после окончания второй 
мировой войны гарантии соблюдения норм междуна
родного права были более надежными, чем сегодня, ко
гда имеют место другие конфликты и серьезные нару
щения норм международного права. И все-таки надо 
надеяться, что Комиссия, верная своей миссии, будет, 
несмотря ни на что, продвигаться в своей работе над 
этим вопросом, даже если ей придется идти по пути 
прогрессивного развития международного права. 
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63. Г-н ТИАМ подчеркивает благородный и гумани
стический характер седьмого доклада, представленного 
Специальным докладчиком. А если некоторые пункты 
доклада и вызвали споры, то в основном не по вине Спе
циального докладчика, являющегося одним из наиболее 
компетентных членов Комиссии, которому она пору
чила изучить вопрос особенно деликатного свойства, а 
в связи с особым характером работы Комиссии. Комис
сия продолжает рассмотрение проекта статей, в то вре
мя как многие понятия и термины еще недостаточно 
четко определены. Например, понятие «преступле
ние» вызывает споры еще со времен г-на Аго. Досадно 
и опасно, что в докладе и в проекте статей употребля
ются термины, по которым нет всеобщего согласия и 
смысл которых постоянно ставится под сомнение.  Чув
ство сожаления вызывает также употребление туман
ных и двусмысленных выражений, тогда как более про
стая формулировка была бы более понятной. В связи с 
этим г-н Тиам ссылается на подпункт е пункта 1 проек
та статьи 18, согласно которому все государства 

«полностью осуществляют принцип dedere aut judi
care в отношении любых лиц, обвиняемых в престу
плениях против мира и безопасности человечества, 
совершение которых привело к международному пре
ступлению государства или способствовало такому 
преступлению». 

Не лучше ли бьшо бы упомянуть в этом подпункте об 
индивидах, преступления которых влекут за собой 
международную ответственность государства? 

64. Кроме того. Комиссия занимается рассмотрени
ем части 2 проекта статей, в то время как международ
ное сообщество не одобрило часть 1 и даже еще не при
няло ее терминологии. Из этого следует, что часть 2 
проекта статей строится на зыбкой основе. Во избе
жание пустых разговоров и топтания на одном месте 
Комиссии следовало направить государствам часть 1 
проекта статей после того, как она завершила ее рас
смотрение в первом чтении, получить замечания госу
дарств по этой части, затем рассмотреть ее во втором 
чтении и только потом приступить к части 2 проекта 
статей. Комиссия не должна забывать о том, что она 
работает на благо международного сообщества и что, 
например, при разработке статей, касающихся престу
плений, она должна убедиться в том, что международ
ное сообщество одобряет то значение, которое она при
дает этому термину. Более того, сохраняющаяся нечет
кость некоторых слов и понятий является постоянным 
источником разногласий. 

65. Г-н Тиам также думает, что Комиссии свойствен
но излишне теоретизировать при рассмотрении вопро
сов, до такой степени, что она иногда упускает из виду 
вытекающие из этого выводы. Так, она сформулировала 
принцип, согласно которому преступления вызывают 
erga omnes, имея в виду при этом конвенцию о пре

ступлениях. Но если преступления вызывают erga om
nes, то зачем нужно соглашение между государствами? 
Г-н Тиам был бы признателен Специальному доклад
чику, если бы тот разъяснил ему этот вопрос. 

66. Наряду с проблемами целостности и методов 
Комиссия должна также подумать об эффективности 
предложений, которые сделал Специальный докладчик. 
Например, одно его предложение сводится к следую
щему: для того, чтобы утверждение рассматривалось 
как достаточно обоснованное для привлечения, в силу 
его серьезности, внимания международного сообщест
ва, требуется решение политического органа (в данном 
случае Генеральной Ассамблеи или Совета Безопас
ности). Это рассуждение представляется приемлемым; 
в самом деле, серьезность деяний является субъектив
ным понятием, и необходимо, чтобы политический 
орган высказал свое мнение по этому поводу. Тем не 
менее такой механизм ставит проблему, так как он 
подчиняет Международный Суд — судебный орган, 
компетентный освобождать от ответственности и оп
ределять последствия преступления, решениям поли
тического органа. Кроме того. Генеральной Ассамблее 
предложена непростая процедура, так как Ассамблея, 
которая принимает свои решения большинством в две 
трети голосов, собирается на очередные сессии только 
раз в год. Ее созыв на внеочередную сессию потребо
вал бы консультации со всеми государствами и присут
ствия определенного большинства, что не является ни 
простой, ни быстрой процедурой. Совету Безопасности 
это сделать еще сложнее, так как необходимо учитывать 
право вето постоянных членов Совета Безопасности; 
предложение о том, что непосредственно заинтересован
ные члены будут воздерживаться в ходе голосования, 
как это предлагает Специальный докладчик, потребо
вало бы внесения поправок в Устав ООН. И вообще, 
все решения, которые предложил Специальный док
ладчик, предполагают внесение поправок в Устав Ор
ганизации Объединенных Наций, но не с точки зрения 
ее принципов или целей, а в отношении учреждаемых 
ею процедур. 

67. Кроме того, в области ответственности государств, 
где речь идет о мире и международной безопасности 
и где государствам может быть причинен весьма серь
езный ущерб, крайне важно, чтобы правила процеду
ры позволяли действовать быстро. Однако механизмы, 
предложенные Специальным докладчиком, бьши бы 
медлительными и сложными, а также вряд ли эффек
тивными в условиях чрезвычайной ситуации. Предло
жения, сделанные в неофициальном добавлении, не пред
ставляются на первый взгляд более удовлетворитель
ными, чем те, которые содержатся в докладе. 

68. Для выполнения мандата, который состоит в 
обеспечении прогрессивного развития международного 
права, и с тем чтобы отвечать потребностям междуна
родного сообщества Комиссия должна лучше чувство-



2395-е заседание  — 6 июня 1995 года 153 

вать реальность и работать более систематически, этап 
за этапом. Прогрессивное развитие права не требует 
принятия революционных решений, какими бы благо
родными они ни были. В то время как Специальный 
докладчик компетентно выполняет свою сложную за
дачу, члены Комиссии должны высказывать ему свои 
замечания. Со свой стороны, г-н Тиам вновь говорит, 
что было бы желательно, чтобы Комиссия в некото
ром смысле вернулась назад и поработала над про
грессивным развитием международного права в инте
ресах международного сообщества. 

69. Г-н ПЕЛЛЕ напоминает, что он уже брал слово 
по одной части седьмого доклада Специального док
ладчика (2393-е заседание) — части, которая, возможно, 
является самой оригинальной и, конечно же, наиболее 
спорной, поскольку ставит осуществление последствий 
совершения  преступления в зависимость от предвари
тельного установления последнего с помощью трудной 
и сложной процедуры. Однако, при всей своей неожи
данности этот процедурный аспект доклада не является 
самым важным, его реальная значимость заключается в 
том, что принятие механизма, предложенного Специ
альным докладчиком, в немалой степени лишит суще
ства предложения о противодействии противоправным 
деяниям, содержащимся в проектах статей 16-18. Это 
было бы достойно сожаления, ибо если с точки зрения 
деталей определенные критические замечания выска
зать можно, то в целом они абсолютно приемлемы. 

70. Г-н Пелле напоминает, что он уже выражал свое 
полное согласие с проектом статьи 15 — очень важным 
положением, поскольку оно предусматривает, что по
следствия преступлений дополняют последствия делик
тов, а не заменяют их. И преступления, и деликты яв
ляются международно-противоправными деяниями и 
вполне естественно, что они влекут за собой общие 
последствия. Точно так же, поскольку, согласно  ста
тье 19 части 1, преступление является особо серьезным 
нарушением международного обязательства, необходи
мого для защиты основных интересов международного 
сообщества, естественно, что последствия, которые вле
чет это нарушение, являются более радикальными и 
более «карающими», чем те, которые влечет обычный 
деликт. Он отмечает к сведению г-на Тиама, что после 
принятия Комиссией части 1 проекта статей она, ес
тественно, должна придерживаться избранного ею на
правления, и напротив, было бы ненормально, если бы 
она теперь избрала совсем другую стратегию. 

71. Желая сказать всего несколько слов по поводу 
проекта статей, поскольку, как он полагает, их обсуж
дением должен заниматься Редакционный комитет. 

г-н Пелле со своей стороны хотел бы кратко остано
виться на двух основополагающих проблемах общего 
характера, которые были затронуты сначала рядом  ора
торов, а потом в неофициальном добавлении. Одна ка
сается связи проекта с системой поддержания мира и 
международной безопасности, созданной Уставом Ор
ганизации Объединенных Наций, а другая — опреде
ления потерпевшего государства. 

72. Однако в связи с нехваткой времени г-н Пелле 
продолжит свое выступление на следующем заседании. 

73. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
выражает признательность г-ну Тиаму за некоторые 
замечания, однако спрашивает, что имел в виду г-н Ти
ам, когда призывал Комиссию продвигаться постепен
но. Следуя этому предложению. Комиссии нужно было 
прервать свою работу на два года после принятия в 
первом чтении части 1, включая статью 19, для направ
ления их государствам и только после этого рассмот
реть последствия противоправных деяний, выделенных 
в качестве преступлений в статье 19. Однако, с одной 
стороны, согласно принятой практике государства вы
сказываются по проекту только после завершения в це
лом его рассмотрения Комиссией, с другой стороны, 
представляется очевидным, что государства не могли 
бы со знанием дела высказаться по статье 19 и части 1 
проекта статей, не располагая всем проектом, содер
жащим статьи, охватывающие последствия преступле
ний. Можно подумать над вопросом о том, почему 
статья 19 должна была быть, так сказать, временно 
отменена, в то время как все остальные статьи части 1 
использовались Комиссией в качестве основы для вы
работки частей 2 и 3. Г-н Аранджо-Руис не понимает 
существа предложения г-на Тиама, но не хочет думать, 
что это всего лишь предлог. 

74. Г-н ТИАМ считает, что его плохо поняли. Его 
замечания имели целью, в частности, подчеркнуть тот 
факт, что, если Генеральная Ассамблея отклонит поня
тие «государственное преступление» и статью 19, то 
вся конструкция, построенная Комиссией, рухнет. Его 
предложения продиктованы стремлением обеспечить, 
чтобы международное сообщество одобрило новые ос
новы,  которые предлагает ему Комиссия; если же у 
Комиссии их нет, то она работает на свой страх и риск. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 
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2396-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 7 июня 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н 
Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н де Сарам, г-н Кабатси, 
г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Робин
сон, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Тиам, г-н Фомба, 
г-н Эйрикссон, г-н Элараби, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Ответственность государств {продолжение) (A/CN.4/464/ 
Add.2,  раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', A/CN.4/ 
L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, A/CN.4/ 
L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н ЯМАДА говорит, что теперь, когда Специ
альный докладчик представил свой глубоко научный 
седьмой доклад (A/CN.4/469 и Add.l и 2), содержащий 
проекты статей 15-20 части 2, Комиссия располагает 
полной структурой проекта конвенции об ответствен
ности государств. Оратор просмотрел весь проект  ста
тей несколько раз, и у него невольно возникли серьез
ные сомнения относительно режима ответственности, 
который предполагается установить в будущей конвен
ции. Вместе с тем он признает, что Специальный док
ладчик стремился строго соблюдать прошлые решения 
Комиссии и придерживаться преобладающих среди ее 
членов мнений. Следовательно его сомнения касаются 
не предложений самого Специального докладчика, а ре
шения Комиссии о «структуре проекта»^, принятого в 
1975 году, в частности решения о том, чтобы поставить 
перед частью 2 проекта задачу определить, какие по
следствия может иметь международно-противоправное 
деяние государства по международному праву в различ
ных гипотетических случаях. Прежде всего необходимо 
установить, в каких случаях у государства, совершив
шего международно-противоправное деяние, может воз
никнуть обязательство по возмещению и в каких слу
чаях такое государство должно рассматриваться как 
подлежащее санкциям. Он обеспокоен наличием в час

ти 2 двух совершенно различных правовых концепций: 
возмещения и санкций. 

2. На данном этапе он не ставит под сомнение проект, 
содержащийся в части 1, который включает в себя ста
тью 19 о международных преступлениях и деликтах^ 
Его сомнения относятся к части 2 и режиму ответствен
ности, который должна разработать Комиссия приме
нительно к международно-противоправным деяниям. 
Эта проблема по существу, наверное, аналогична той, 
которую столь красноречиво изложил г-н де Сарам 
(2394-е заседание). При изложении своих доводов он 
хотел, хотя и несколько неуверенно, провести аналогию 
между международными и национальными правовыми 
системами. Хотя такая аналогия не обязательно может 
быть оправданной, она, возможно, поможет пролить не
который свет на рассматриваемую тему. 

3. В японской правовой системе гражданская ответ
ственность является совершенно отличной, иной по 
качеству, отдельной и независимой от уголовной ответ
ственности. Режимы гражданской и уголовной ответ
ственности никогда не смешиваются. Если индивидуум 
А не выполняет договорного обязательства перед ин
дивидуумом Б, то возникает только гражданская ответ
ственность. Государство установило ряд норм, регули
рующих гражданскую ответственность, и предоставило 
сторонам А и Б полное право решать проблему по сво
ему усмотрению: либо вне суда, либо через судебное 
разбирательство. Никакой государственный орган, кро
ме суда, в этот вопрос не вмешивается. Такая система 
гражданской ответственности преобладает в современ
ном мире: большинство государств уже отстранили 
государственные органы от вмешательства в вопросы 
гражданской ответственности, и такие диккенсовские 
институты, как долговые тюрьмы, запрещены статьей 
11 Международного пакта о гражданских и политичес
ких правах. 

4. Если индивидуум А причиняет телесное поврежде
ние индивидууму Б, то это деяние влечет за собой гра
жданскую ответственность индивидуума А перед инди
видуумом Б, а также уголовную ответственность инди
видуума А перед государством. Аспект гражданской 
ответственности этого противоправного деяния рассмат
ривается точно так же, как и в случае нарушения дого
вора. Гражданское разбирательство совершенно неза
висимо от уголовного, и вопрос о том, был ли индиви
дуум А осужден или нет, не имеет значения. Одновре
менно может проводиться уголовное разбирательство. 
Аспект уголовной ответственности этого противоправ
ного деяния — причинение телесного повреждения — 
рассматривается такими государственными органами, 
отвечающими за борьбу с преступностью, как полиция 
и прокуратура. Если преступление рассматривается как 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II  (часть первая). 
' Ежегодник.., 1975 год,  том  II, стр. 66 и далее. См. 2391-е заседание, сноска 8. 
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преступление против интересов оощества, то в этом 
процессе не участвуют ни индивидуум Б, непосредст
венная жертва, ни другие индивидуумы, которые теоре
тически могут считаться жертвами. 

5. В проекте статей, содержащемся в части 2, пред
ставленной Специальным докладчиком согласно реще-
нию Комиссии от 1975 года, гражданская и уголовная 
формы ответственности государства-правонарушителя 
объединяются одним режимом, а это вызывает проб
лему. Как он уже сказал ранее, аналогия с националь
ным режимом может быть и неоправданной, так как 
международное сообщество еще не достигло такой  ста
дии развития, когда оно могло бы установить режим 
уголовной ответственности, аналогичный национально
му режиму. Специальный докладчик ясно объяснил эту 
ситуацию в своем докладе, где он заявляет, что в пре
имущественно неорганизованной межгосударственной 
системе даже осуществление последствий международ
но-противоправных деяний, рассматриваемых как пре
ступление международным сообществом в целом, по-
видимому, в принципе остается, согласно международ
ному общему праву, в руках государств. Можно ли 
надеяться на жизнеспособный режим уголовной ответ
ственности государств при таких обстоятельствах, когда 
главными действующими лицами являются государст
ва, а не международное сообщество в целом? Являют
ся ли существенные и инструментальные последствия, 
предусмотренные в проекте статей в части 2, эффектив
ными мерами наказания? Не целесообразнее ли рассмот
реть только гражданскую ответственность государств 
применительно ко всем категориям международно-про
тивоправных деяний? 

6. Следует отдать должное Специальному докладчи
ку за его остроумное предложение о двухэтапном под
ходе, при котором Генеральная Ассамблея или Совет 
Безопасности давали бы предварительную политичес
кую оценку, а Международный Суд делал бы  решаю
щее заключение о наличии/приписывании международ
ного преступления. Это один из путей удовлетворения 
требования о том, чтобы предварительным условием 
осуществления какого-либо особого режима было объ
ективное решение о наличии/приписывании преступ
ления. Он также отдает должное замечанию Специаль
ного докладчика о том, что данная процедура может 
ограничить произвольную одностороннюю или коллек
тивную реакцию omnes потерпевшего государства или 
государств. 

7. Как будет действовать такая схема в реальной 
действительности? Он составил сравнительную диафам-
му последствий международных деликтов и междуна
родных преступлений. В случае преступлений потер
певшее  государство будет освобождено от некоторых 
офаничений в отношении контрмер, как это предусмот
рено в пункте 3 проекта статьи 17. Но прежде чем при
бегать к контрмерам, это государство вначале должно 

дождаться решения по двухэтапной процедуре. Следу
ет признать, что потерпевшее государство может при
бегать к предусмотренным контрмерам в случае совер
шения международного деликта. Но какие стимулы есть 
у потерпевшего государства приводить в действие эту 
довольно громоздкую процедуру? Прибегая к ней, оно 
не получит решения по существу вопроса и урегулиро
вания проблемы преступления. Специальный доклад
чик отмечает, что государство-правонарушитель также 
может обратиться к этой процедуре. Действительно, 
воспользовавшись ею, оно может задержать осуществ
ление контрмер против него. Следует ли разрешать это 
государству-правонарушителю? Не будет ли это проти
воречить максиме ех turpi causa non oritur actio (позор 
не дает права на действия)? 

8. В пункте 2 проекта статьи 19 сказано, что  реше
ние Генеральной Ассамблеи и Совета Безопасности по 
данному вопросу принимается квалифицированным 
большинством членов. Он также считает, что решение 
о требуемом большинстве является прерогативой этих 
двух органов в соответствии с положениями Устава ООН. 
В этой же статье Специальный докладчик предлагает 
систему actio popularis для передачи вопроса в Меж
дународный Суд. Это вытекает из пункта 3 статьи 5 
части 2". Однако Международный Суд не захотел при
нимать actio popularis. В своем решении по ряду дел о 
South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. 
South Africa). Суд постановил, что этот аргумент рав
носилен заявлению о том, чтобы Суд разрешил при
менять процедуру, эквивалентную actio popularis, или 
право любого члена общины возбуждать иск в защиту 
общественных интересов. Хотя такое право, возможно, 
и существует в некоторых системах внутригосударст
венного права, оно в его нынешнем виде не существу
ет в международном праве; кроме того. Суд не может 
рассматривать его как вытекающее из «общих прин
ципов права», упомянутых в пункте 1 с статьи 38 его 
Статута'. 

9. Специальный докладчик выступает за процедуру, 
предусматривающую разрешение споров Международ
ным Судом, а не вынесение им консультативных за
ключений относительно наличия/приписывания престу
пления. Оратор признает аргументированность этого 
подхода, но отмечает, что осуществляемая должным об
разом процедура разрешения споров между государст
вами весьма сложна и длительна. От Суда требуется 
не решение по существу спора и не окончательное уре
гулирование проблемы, а просто решение о наличии/ 
приписывании преступления. Не подорвет ли авторитет 
Суда применение процедуры по разрешению споров и 
требование о невынесении окончательного решения по 
рассматриваемому делу? Следует ли предлагать Суду 
оставить вопрос на усмотрение сторон до тех пор, пока 

См. 2392-е заседание, сноска 13. 
' Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1966, p. 47. 
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они не передадут спор на его рассмотрение после при
менения контрмер? Не целесообразнее ли получить 
консультативное заключение Суда? Такое консульта
тивное заключение можно сделать обязательным, вклю
чив соответствующее положение в рассматриваемый про
ект. Такой прецедент уже есть в пункте 2 статьи 37 
Устава Международной организации труда* и статье 
VIII, раздел 30, Конвенции о привилегиях и иммуни
тетах Объединенных Наций. 

10. Г-н БАРБОСА, касаясь в первую очередь понятия 
«преступлений», совершенных государствами, говорит, 
что надо определиться с названием этих деяний. Они 
совершаются очень часто и весьма похожи на преступ
ления. Они являются преступлениями. Нужно ли бес
покоиться о достоинстве государства, совершающего 
такие деяния? Разумеется, необходимо учитывать тот 
факт, что по международному праву ответственность 
за такие преступления является одной из форм коллек
тивной ответственности и что, к сожалению, ни в чем 
не повинные люди должны будут таким образом стра
дать от последствий деяний государства, например, в 
условиях эмбарго. Этот вопрос нельзя обойти сторо
ной, но коллективная ответственность является неотъ
емлемым элементом международных отношений и для 
устранения последствий таких преступлений, возможно, 
недостаточно ограничивать международные действия 
наказанием отдельных лиц за преступления государств. 
Впрочем, проект статей содержит важные гарантии 
защиты жизненно важных потребностей населения 
государства-правонарушителя, сохранения страны как 
независимого государства и его территориальной 
целостности. 

11. С другой стороны, признание наличия междуна
родных обязательств, ограждающих коренные интересы 
международного сообщества, означает, что поведение 
государств, ведущее к нарушению таких обязательств, 
как бы оно ни квалифицировалось, должно вменяться 
в вину государствам по тем же правилам, которые дей
ствуют применительно к любым другим видам поведе
ния государств, перечисленным в части 1 проекта. И 
это поведение, несомненно, должно быть связано с 
усугубленными последствиями, помимо тех, которые 
относятся к самим противоправным деяниям. 

12. Обдумав данный вопрос. Специальный доклад
чик, по-видимому, в конечном итоге признал выдвину
тую предыдущим Специальным докладчиком г-ном 
Рифагеном идею о том, что преступления имеют все 
последствия деликта плюс другие последствия, кото
рые причисляет к ним международное сообщество в 
целом. Это также представляется логичным. В качестве 
заключительного общего замечания оратор хотел бы 

International Labour Office, Constitution of the International Labour 
Organisation and Standing Orders of the International Labour Confer
ence (Geneva, May 1989). 

подтвердить, что он относится к числу тех, кто при
знает понятие ответственности с отягчающими обстоя
тельствами в случае некоторых правонарушений, назы
ваемых «преступлениями». 

13.  Что касается нормативных аспектов седьмого 
доклада, то Специальный докладчик провел обстоя
тельный анализ существенных последствий междуна
родного преступления государства, разобрав сущест
венные последствия деликта — прекращение деяния, 
реституцию в натуре, компенсацию, сатисфакцию и га
рантии неповторения — и внеся необходимые коррек
тивы в режим преступлений. Против этого у оратора 
нет существенных возражений. Затем в докладе анали
зируются инструментальные последствия. Есть корен
ные различия между предварительными условиями за
конного применения контрмер в области преступлений 
и в области деликтов: в случае преступлений необходи
мо, чтобы один или несколько международных органов 
вынесли соответствующее заключение, по крайней ме
ре в отношении наличия/приписывания преступления. 
После такого заключения ничто не мешает государст
ву-заявителю принять контрмеры, если от государства-
правонарушителя не поступает адекватного ответа. 

14. Что касается пропорциональности, то любое om
nes государство, очевидно, может принять контрмеры, 
если даже последствия самого деяния для него заклю
чаются лишь в правовом ущербе в результате наруше
ния международного обязательства. Достаточно того, 
чтобы контрмеры были соразмерны тяжести междуна
родного преступления. 

15. Другие последствия преступлений, изложенные 
в проекте статьи 18, важны в том отношении, что они 
составляют основу для согласованных действий госу
дарств в определенных целях. Они налагают обязатель
ства на каждое государство-участник будущей конвенции 
воздерживаться от признания законной или правомер
ной ситуации, созданной в результате международного 
преступления, и от любых действий или упущений, ко
торые могли бы помочь государству-правонарушителю 
сохранять указанную ситуацию. Кроме того, государ
ствам предлагается оказывать друг другу помощь и 
координировать свою реакцию при выполнении двух 
вышеупомянутых обязательств. Эти контрмеры приме
няются любым государством-участником, а не Судом. 
Означает ли это, что все остальные государства долж
ны следовать примеру и сотрудничать в осуществлении 
любых контрмер, применяемых по решению какого-
либо одного государства, если только речь не идет о 
запрещенных контрмерах? 

16. Это не чисто академический вопрос, ибо гарантии 
неповторения могут оказаться очень обременительны
ми для государства-правонарушителя, поскольку, как 
отмечается в докладе, omnes потерпевшие государства 
вправе обращаться к государству-правонарушителю с 
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требованиями о разоружении, демилитаризации, демон
тировании военного производства, уничтожении воо
ружений, допуске групп наблюдателей, принятии зако
нов, обеспечивающих надлежащую защиту меньшинств, 
и создании формы правления, признающего основные 
свободы, гражданские и политические права и право 
на самоопределение. Кто будет принимать решения о 
таких мерах? Обязано ли каждое государство-участник 
будущей конвенции оказывать помощь государству, 
применяющему контрмеру, даже если оно считает ее 
неадекватной или чрезмерной? Этот вопрос недоста
точно ясен. 

17. Тем не менее та часть доклада, которая касается 
нормативного аспекта, позволит создать действенную 
систему контрмер, если удастся убедить достаточное 
число государств присоединиться к конвенции на таких 
условиях. Но настоящие трудности доклад вызывает в 
связи с институциональными вопросами. В этой области 
следует различать два вопроса; один касается центра
лизованной реакции на преступление, которая обычно 
называется санкциями; другой — децентрализованной 
реакции, т. е. контрмер. Как представляется, проекты  ста
тей Специального докладчика не предлагают ничего 
нового в части централизованных санкций. В проекте 
статьи 20 меры, предусмотренные проектом статей, 
очень четко отделены от мер, которые может принять 
Совет Безопасности согласно положениям Устава ООН. 
В этом случае коллективная безопасность не будет 
иметь ничего общего с уголовной ответственностью 
государств по проекту, и это хорошо. Таким образом, 
как представляется, система, созданная в докладе, со
стоит из ряда децентрализованных контрмер, прини
маемых государствами, которые приводятся в действие, 
кроме случая срочных мер, только решением Между
народного Суда о наличии/приписывании преступле
ния. Потерпевшее государство также имеет доступ к 
Суду на основании решения Генеральной Ассамблеи 
или Совета Безопасности, принятого квалифицирован
ным большинством. Судя по недавно распространен
ному неофициальному добавлению к докладу. Специ
альный докладчик не настаивает на квалифицирован
ном большинстве. До решения Суда никакие контрмеры 
не могут применяться в отношении преступлений, кро
ме срочных временных мер согласно пункту 2 проекта 
статьи 17. Сомнительно, что эта система сможет рабо
тать в реальной жизни, если проект статей не будет 
пользоваться исключительно широким признанием. 
Он, например, не видит возможности рассмотрения 
Международным Судом какого-либо дела, если госу
дарство-правонарушитель не является участником кон
венции. Ему не известны такие правовые полномочия 
Генеральной Ассамблеи, с помощью которых она мог
ла бы побудить Суд рассматривать дело при подобных 
обстоятельствах. Учитывая крайнее нежелание госу
дарств признавать обязательную юрисдикцию Суда, осо
бенно в отношении статей со столь широкой сферой 
применения, какую имеют рассматриваемые, зависи

мость системы от признания такой обязательной юрис
дикции может лишь усугубить трудности в данном во
просе. Это грустный, но реалистичный вывод. 

18. Г-н Барбоса напоминает, что г-н Пелле выразил 
недовольство по поводу того, что проект слишком 
робок, что предлагаемые статьи предусматривают  слиш
ком много условий для принятия контрмер и что про
цедура Суда чрезмерно медленна для оперативного 
рассмотрения последствий преступления. В своем не
официальном добавлении Специальный докладчик внес 
несколько предложений о путях ускорения процедуры 
Суда, например, путем назначения специальной каме
ры. Если в проекте статей речь идет о сохранении воз
можности обращения в Суд, то это, возможно, хорошее 
предложение. Специальный докладчик отметил также, 
что помимо мер, предусмотренных в подпунктах / и g 
пункта 1 проекта статьи 18, впредь до решения Суда 
можно принимать и временные меры. Но они могут 
оказаться недостаточными, ибо для того, чтобы даже 
полный комплекс контрмер возымел действие, может 
потребоваться время. Таким образом, изначальная про
блема остается нерешенной. 

19. Г-н Пелле, по-видимому, предлагает предоставить 
государствам большую свободу принимать контрмеры 
с их последующим рассмотрением в правовом плане. 
Это интересное предложение. Как представляется, 
г-н Пелле признает либо Суд, либо арбитражную про
цедуру, возможно, аналогичную той, которая предлага
ется в статье 12 для обычных контрмер'. Оратор хотел 
бы получить разъяснения по этому вопросу. Арбитраж
ная процедура — признаваемая Специальным докладчи
ком неуместной — лишит процесс эффекта «тревоги» 
(hue and cry)*, поднятой международной организацией, 
но, с другой стороны, она сделает положение менее 
драматичным, несколько утешив тех, кто не признает 
уголовной ответственности государств. Рассмотрению 
в правовом плане должно подлежать не государство, а 
комплекс контрмер. 

20. Как бы там ни было, если первое решение счита
ется неприемлемым, то он предпочел бы решение в 
русле предложения г-на Боуэта (2392-е заседание), а 
именно; назначение Генеральной Ассамблеей специаль
ного прокурора и комиссии юристов для оказания ей 
помощи в вынесении заключения. У Комиссии есть ряд 
возможностей, из которых она может выбрать прием
лемое решение. 

21. И наконец, в одном из пунктов своего неофици
ального добавления Специальный докладчик разъясня
ет проблему «государств, потерпевших в различной 

Текст статьи 12 части 2, принятый Редакционным комитетом на 
сорок пятой сессии  Комиссии, см Ежегодник.., 1993 год, том I, 
2318-е заседание, пункт 3. 

* А. Zimmem, The League of Nations and the Rule of Law, 1918-1935 
(London, MacmiUan and Co., 1936), p. 451. 
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степени» и предлагает предоставить этим государствам 
право требовать прекращения деяния/возмещения и да
же принятия контрмер, но не самостоятельно и не для 
их соответствующей материальной выгоды, хотя и не 
понятно, что подразумевается под словом «материаль
ной». Специальный докладчик, наверное, прав, ведь в 
случае преступления под угрозу поставлены интересы 
международного сообщества, поскольку преступления 
являются нарушениями erga omnes обязательств, отра
жающих коренные интересы сообщества, и onmes госу
дарств, действующих в качестве децентрализованных 
органов этого сообщества. Он предлагает передать про
ект статей, прилагаемый к седьмому докладу, на рас
смотрение Редакционного комитета. 

22. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что в своем 
выступлении он ограничится институциональными про
блемами, поставленными Специальным докладчиком в 
связи с ответственностью государств за международные 
преступления. 

23. Путь, по которому шла Комиссия в рассмотрепип 
противоправных деяний, разветвляется, с одной сторо
ны, на деликты, а с другой — на преступления. Путь 
рассмотрения противоправных деяний имеет только 
один выход: признание того факта, что государства, ка
ждое в отдельности или как группа, являются жертвами 
таких деяний. Несомненно, речь идет о erga omnes на
рушении — нарушении обязательств, затрагивающем 
все международное сообщество. Если затронуто какое-
либо одно государство, то речь идет о прямых действи
ях или реакции; если затронута группа государств, то 
можно говорить о actio popularis, как только что отме
тил г-н Ямада. 

24. Теперь, став на путь рассмотрения международ
ных преступлений. Специальный докладчик поставил 
ряд четких указателей, обозначающих соответствующий 
институциональный режим. В случае деяний, дающих 
право на репрессалии, предложен механизм урегули
рования споров, основанный на консенсусе или, иными 
словами, на примирении и арбитраже, включая обяза
тельный арбитраж с участием третьей стороны. Нари
сованная картина урегулирования споров привлекатель
на, смела и юридически обоснованна. Она основана на 
идеях, а не институтах, и именно в этом ее полезность. 

25. Институты Организации Объединенных Наций на
ходятся в процессе развития. Совет Безопасности берет 
на себя новые функции в случаях нарушения мира и 
принимает такие важные меры, как введение широко
масштабных санкций. Специальный докладчик признал, 
что Организация Объединенных Наций при ее нынеш
ней структуре имеет определенные ограничения, но от
крываются и новые возможности для действий Совета 
Безопасности, и их целесообразно рассмотреть. 

26. Предложение Специального докладчика о том, 
чтобы рассмотреть также и роль Генеральной Ассамб

леи, вполне обоснованно. Тем не менее Генеральная 
Ассамблея полномочна принимать только рекоменда
ции, даже в случае преступлений. Разумеется, она 
может «заклеймить» государство-правонарушитель, и 
тогда одной из ее прерогатив станет распространение 
информации о неблаговидных деяниях этого государ
ства. Однако для изменения трагической ситуации в 
Намибии потребовалось 27 лет общественного пори
цания. 

27. Еще одним интересным вариантом действий Ге
неральной Ассамблеи является запрос консультатив
ного заключения Международного Суда по вопросам, 
касающимся того или иного преступления. Если Суд 
признает наличие оснований для спора между государ
ствами, то он, естественно, воздержится от вынесения 
постановления по существу этого дела. Механизм кон
сультативных заключений, несомненно, является поли
тическим инструментом, которым может воспользо
ваться любое государство-член, но и Генеральная 
Ассамблея может использовать его. Тем самым Гене
ральная Ассамблея откроет для себя новые возможно
сти, произведя фактический пересмотр Устава ООН и 
образовав консенсус в пользу официального пересмот
ра Устава. Запрос консультативного заключения Суда, 
безусловно, означает признание его юрисдикции. Спе
циальный докладчик со всей ясностью показал в своем 
докладе, что документ об ответственности государств 
станет договором, подлежащим подписанию и рати
фикации государствами. Ратифицировавшее его госу
дарство одновременно должно признать обязательную 
юрисдикцию Суда, и это обстоятельство может пони
зить шансы ратификации документа большим числом 
государств. 

28. Благодаря новому международному климату, 
сформировавшемуся после ослабления конфронтации 
периода «холодной войны», произошел ряд изменений 
в деятельности Совета Безопасности. Совет стал рабо
тать более эффективно, как об этом свидетельствует рез
кое снижение количества вето за последние годы: циф
ры показывают резкое снижение в период 1988-1995 
годов по сравнению с периодом 1975-1988 годов. Го
сударства, не являющиеся постоянными членами Сове
та, выполняют все более широкий круг обязанностей, и 
складывается конфигурация консенсуса. 

29. Совет Безопасности ввел весьма жесткие санкции 
против Ирака не потому, что Ирак просто нарушил 
норму международного права, а потому, что по между
народному праву его действия можно квалифицировать 
как преступление. Если Совет Безопасности применил 
санкции в отношении деяния, являющегося по сущест
ву нарушением мира, то это означает, что он может 
осуществлять свою компетенцию применительно к 
международным преступлениям. Санкции Совета пре
дусматривали выплату Ираком компенсации частным 
лицам, а не государствам. Меры, принятые Советом, 
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принесли пользу частным лицам и одновременно послу
жили наказанием для государства-правонарушителя. 

30. Из всех возможных вариантов наилучшим, навер
ное, является обращение в Совет Безопасности. Следу
ет признать, что это вызвало определенные трудности, 
и г-н Боуэт изложил свои соображения на этот счет в 
1994 году'. Аналогичный вопрос ставил г-н Хименес де 
Аречага'": отсутствие органа, способного контролиро
вать законность решений Совета Безопасности. Тем не 
менее способ запрашивания консультативных заклю
чений Международного Суда еще не получил должного 
рассмотрения. 

31. Формулы разрешения споров, предложенные Спе
циальным докладчиком, неодинаковы применительно к 
преступлениям и деликтам. Эти различия могут быть 
вполне обоснованными, но они создают препятствие 
для углубленного рассмотрения схемы урегулирования 
споров. Поскольку эта схема крайне сложна, она может 
затруднить поиск Комиссией пути всеобъемлющего уре
гулирования преступлений и заставить ее поставить 
перед собой более скромные цели. 

32. Г-н ЯНКОВ говорит, что рассматриваемый док
лад дает возможность не только продолжить и, возмож
но, завершить дискуссию о концепции «преступления», 
совершенного государством, но и содержит дополни
тельные идеи в форме нового проекта статей и предло
жений. Он заслуживает похвалы за предпринятые в нем 
интеллектуальные усилия по постановке спорных во
просов и за попытки найти решения. Неофициальное 
добавление является еще одним подтверждением искрен
них усилий Специального докладчика найти общую 
основу для компромисса. 

33. Рассмотрение Комиссией правовых последствий 
международно-противоправных деяний в целом и исклю
чительно серьезных нарушений международных обяза
тельств, в частности, было сосредоточено на концепции 
преступления в международном праве и определении, 
содержащемся в статье 19 части 1". Трудности в по
строении этой концепции не должны побуждать Ко
миссию отказаться от своего начинания: она должна 
приложить серьезные усилия для достижения своей це
ли в поиске окончательного решения. Даже если она 
полностью исключит статью 19, проблема разграниче
ния между обычными деликтами и серьезными нару
шениями международных обязательств все равно оста
нется. Оратор не согласен с тем мнением, что проблема 
заключается только в терминологии. Замена слова «пре
ступление» такими выражениями, как «крайне тяжкое 
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нарушение», «международно-противоправное деяние осо
бой тяжести» или «весьма серьезный международный 
деликт» не решит проблемы. 

34. Он согласен со Специальным докладчиком и не
которыми членами Комиссии в том, что статья 19 час
ти 1 в ее нынешней форме вызывает серьезные оговор
ки и должна быть пересмотрена во втором чтении в 
свете работы Комиссии над частями 2 и 3. Недостатки 
статьи по существу и форме сейчас стали очевидны. 
Г-н Розенсток (2395-е заседание) подробно изложил 
некоторые причины, в силу которых статья не отвечает 
требованиям подлинно правового определения престу
пления в отличие от обычного деликта. 

35. При рассмотрении Комиссией статьи 19 части 1 
необходимо учитывать ряд существенных элементов. 
Преступление является нарушением, затрагивающим ко
ренные интересы международного сообщества: оно су
ществует не только в контексте двусторонних отноше
ний, но и имеет при этом широкие международные 
последствия. Во-вторых, преступление является исклю
чительно серьезным нарушением как в качественном, 
так и в количественном отношении. И наконец, опира
ясь на опыт и практику, международное сообщество 
должно признать, что конкретное нарушение представ
ляет собой преступление. 

36. Развитие концепции «преступления» в междуна
родном праве, особенно в период второй мировой вой
ны,  привело к тому, что международное общественное 
мнение рассматривает его как деяние, имеющее поли
тические, моральные и правовые последствия. В этом 
и состоит проблема, с которой столкнулась Комиссия. 
Он согласен со Специальным докладчиком в том, что 
предлагаемый режим преступлений нельзя рассматри
вать как требующий строгой кодификации de lege lata. 
Особо серьезные нарушения международных обяза
тельств, как, например, агрессия, геноцид, нарушения 
прав человека и серьезные военные преступления, по 
общепризнанному мнению, считаются «преступления
ми», когда они совершаются не только отдельными ли
цами, но и такими субъектами, как государства. Неотъ
емлемой чертой таких деяний является более высокий 
уровень их тяжести. 

37. Какой правовой режим должен быть установлен 
в отношении ответственности государств? Абсолютно 
ли необходимо сохранять различие между гражданской 
и уголовной ответственностью? Возможно, настало 
время отойти от стандартного подхода, основанного на 
внутригосударственном праве. Озабоченность по поводу 
охраны морской среды вызвала радикальные перемены 
в традиционных концепциях суверенитета и ответст
венности государств. Возможно, золотой век законо
дательства, основанного исключительно на обычном 
праве, навсегда ушел в прошлое. Комиссия является не 
законодательным органом, а группой экспертов в об-" CM 2391-e заседание, сноска 8. 
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ласти права, функция которых заключается в служении 
международному сообществу посредством разработки 
новых предложений. Она должна учитывать фактиче
скую и возможную реакцию государств, но не забывать 
о своей задаче: давать новые варианты рещения вновь 
возникающих правовых феноменов. 

38. Что касается правовых последствий междуна
родно-противоправных деяний, квалифицируемых как 
преступления, то вполне естественно рассмотреть их 
«особые» или «дополнительные» последствия. Суще
ственные последствия обычных деликтов и последствия 
исключительно серьезных нарушений международных 
обязательств, считающихся преступлениями, во многих 
случаях аналогичны, и применяемые средства правовой 
защиты имеют много общего, хотя необходимо отдель
но рассматривать особые последствия того или иного 
преступления. 

39. Проблема истцов вытекает из понятия erga omnes 
нарушений. Решение, возможно, следует искать в раз
личии между существенными и инструментальными по
следствиями erga omnes нарушения независимо от того, 
является ли оно деликтом или преступлением. В не
официальном добавлении к докладу отмечается важ
ность этой проблемы. Совершенно очевидно, что прямо 
или материально пострадавшие государства отличают
ся от других потерпевших государств. Однако Комиссия 
находится еще только на начальном этапе рассмотре
ния этого вопроса. В своем докладе Специальный док
ладчик сделал интересное предложение о том, что ак
тивный и пассивный аспекты отношений ответствен
ности могли бы охватываться положениями статьи 15 
части 2, которая представляла бы собой вводное поло
жение относительно особого режима, регулирующего ма
териальные последствия международных преступлений 
государств. Хотя оратор в целом согласен с этим пред
ложением, он считает, что различие между прямо или 
материально потерпевшим государством и другими 
потерпевшими государствами в связи с erga omnes на
рушением требует дополнительного изучения. 

40. Статья 6 части 2 (Прекращение противоправного 
поведения)" должна применяться как к деликтам, так 
и к преступлениям, хотя в случае преступления потер
певшее  государство должно иметь возможность запра
шивать срочные действия или поддержку со стороны 
всемирной или региональной международной органи
зации. Следовательно, текст пункта 1 проекта статьи 16 
требует дальнейшего рассмотрения. Возможно, удастся 
найти дополнительные средства для более адекватного 
определения серьезных нарушений международных 
обязательств. 

41. Что касается реституции в натуре, то, насколько 
он понимает, положения статьи 7 части 2 применимы 

как к деликтам, так и к «преступлениям». Ссылка на 
«каждое потерпевшее государство» в пункте 2 статьи 16 
не проводит различий между прямо и косвенно потер
певшими государствами, а это уже недостаток. С дру
гой стороны, есть все основания к тому, чтобы положе
ние о компенсации, изложенное в статье 8 части 2, при
менялось к деликтам и преступлениям. Тем не менее 
следует предусмотреть определенные разграничения 
между деликтами и преступлениями в связи с сатисфак
цией и гарантиями неповторения (говоря конкретно, в 
статьях 10 и 10-бис), и необходимо вновь рассмотреть в 
целом соображения, высказанные в соответствующей 
части седьмого доклада. 

42. Что касается вопроса об инструментальных по
следствиях, или контрмерах, то различие между делик
тами и преступлениями, несомненно, имеет большое 
значение. В докладе справедливо отмечается, что в то 
время как к нарушению обязательств erga omnes при
водят лишь некоторые виды деликтов, все преступле
ния нарушают такие обязательства. Статья 5 части 2 
основана на этой предпосылке". Однако, как уже от
мечалось в ходе нынешних прений, различие между 
прямо потерпевшим государством или государствами и 
другими потерпевшими государствами имеет исключи
тельно важное значение. 

43. Предложенная Специальным докладчиком проце
дура урегулирования споров требует более тщательно
го рассмотрения, особенно в свете возможного участия 
Генеральной Ассамблеи или Совета Безопасности. Не
смотря на большую морально-политическую ценность 
рекомендаций Генеральной Ассамблеи, трудно пред
ставить себе их включение в уже сложившуюся проце
дуру. Что касается Совета Безопасности, то речь идет 
о том, не следует ли ограничить его полномочия опре
делением существования любой угрозы миру, любого 
нарущения мира или акта агрессии согласно статьям 24 
и 39 Устава ООН, оставив на усмотрение международ
ного судебного органа решение вопроса о правовых 
последствиях. В этой связи оратор хочет проинформи
ровать Комиссию о том, что Редакционный комитет за
нимался разработкой конкретных положений проекта 
статей об урегулировании споров и что он надеется за
вершить эту работу на нынешней сессии. 

44. В заключение, он говорит, что Комиссия не долж
на терять связь с действительностью и игнорировать во
прос о том, достаточно ли созрели некоторые положе
ния для принятия их государствами. Для получения 
полного результата работы Комиссии могут потребо
ваться годы, но он твердо убежден, что придет время, 
когда принцип верховенства закона будет применяться 
гораздо шире. Область обычного права как основы стро
гой кодификации должна быть изучена в качестве шага 
в направлении прогрессивного развития. Он предлагает 
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передать проект статей Редакционному комитету для 
возможной разработки пересмотренного текста, который 
затем можно представить правительствам, реакцию 
которых необходимо знать на каждом этапе работы 
Комиссии. 

45. Г-н КАБАТСИ говорит, что седьмой доклад 
Специального докладчика, как и все предшествующие 
доклады, является весьма положительным и ценным 
вкладом в данной особенно трудной области междуна
родного права. Вопрос об ответственности государств 
сам по себе достаточно сложен, но концепция так назы
ваемых международных преступлений государств (следу
ет отметить, что Специальный докладчик сам неодно
кратно употреблял выражение «так называемый») еще 
сложнее. 

46. Особо серьезные международно-противоправные 
деяния, несомненно, должны влечь за собой столь же 
серьезные последствия. Но будут ли такие последствия 
менее тяжелыми, если квалифицировать государство-
правонарушитель как преступное государство? В конце 
концов, данное государство само может оказаться глав
ной жертвой так называемого преступления, особенно 
когда речь идет об актах геноцида или серьезных на
рушениях прав человека. После того как государство-
правонарушитель понесет все последствия нарушения, 
ярлык «преступного государства» еще долго не будет 
смыт со страны и ее народа. Это нежелательная и не
справедливая ситуация. Очень трудно согласиться с по
нятием преступления, вменяемым в вину не частному 
лицу, а государству, и он разделяет мнение, высказан
ное на этот счет некоторыми ораторами, особенно г-ном 
Хэ (2395-е заседание) и г-ном де Сарамом (2394-е за
седание). Сам Специальный докладчик и другие члены 
Комиссии, с пониманием относящиеся к этой концеп
ции, например г-н Томушат, признали, что они не пол
ностью удовлетворены термином «преступление». При
менение этого термина просто из-за отсутствия более 
подходящего слова и порождаемая им путаница неиз
бежно приведут к тяжелым и несправедливым послед
ствиям для государств и их народов. 

47. По причинам преимущественно политического 
свойства некоторые государства все чаще называют 
государствами-«преступниками». Международный пра
вопорядок не должен поощрять или одобрять эту тен
денцию. Государства, обладающие соответствующими 
средствами, будут все в большей степени склоняться в 
пользу временных мер, т. е. самопомощи, и последст
вия такого произвола будут ужасающими. Эта опас
ность усугубляется тем, что при предлагаемом режиме 
все государства должны рассматриваться как потер
певшие и таким образом будут иметь право прибегать к 
временным мерам либо напрямую, либо под видом по
мощи непосредственно более пострадавшему государ
ству или государствам; и есть предложение упростить 
порядок применения контрмер к государствам, назван

ным преступными. Такая квалификация государства 
может использоваться как предлог для применения 
контрмер в совершенно иных целях. 

48. Седьмой доклад ясно говорит о том, что Специ
альный докладчик сам не удовлетворен наклеиванием 
ярлыка «преступное» какому-либо государству. Со сво
ей стороны, оратор считает приемлемым и даже необ
ходимым включение положения о режиме правового 
регулирования весьма серьезных нарушений, но он 
сомневается, что квалификация государства как «пре
ступного» поможет этому процессу, и ему весьма труд
но согласиться с каким-либо режимом, основанным на 
концепции преступления государства. 

49. Г-н ЛУКАШУК говорит, что дискуссия показала 
наличие значительных расхождений по некоторым по
ложениям проекта статей об ответственности государств. 
В таких условиях единственный выход — постатейное 
обсуждение проекта в целях достижения максимально 
возможного согласия. 

50. Разногласия касаются в основном двух положе
ний:  концепции государственных преступлений и ме
ханизма обеспечения ответственности государств. Что 
касается первого положения, то Комиссия уже приняла 
статью 19 части 1'", которая содержит концепцию пре
ступлений государства. Если Комиссия будет постоян
но возвращаться к уже принятым статьям, то едва ли ее 
ждет успех. Но это момент формальный. А если гово
рить по существу, то он ссылается на пункт 9 Руково
дящих принципов в области предупреждения преступ
ности и уголовного правосудия в контексте развития и 
нового международного экономического порядка, где 
содержится положение о том, что 

«Государства-члены должны рассмотреть вопрос о предусмотре-
нии уголовной ответственности не только для лиц, действовавших от 
имени какого-либо учреждения, корпорации или предприятия .., но 
и для самого учреждения, корпорации или предприятия...»'*. 

Государство-агрессор несет не только уголовную от
ветственность, но и серьезную политическую ответст
венность, и элемент наказания здесь, несомненно, при
сутствует. 

51. Признав возможность уголовной ответственности 
государственных руководителей. Комиссия предпри
няла гораздо более опасный шаг для потенциальных 
преступников из числа государственных деятелей, чем 
признание уголовной ответственности государств. Не 
случайно некоторые правительства говорили, что надо 
устанавливать уголовную ответственность государств. 

''' См. 2391-е заседание, сноска 8. 
Седьмой Конгресс Организации Объединенных Нации по преду

преждению преступности и обращению с правонарушителями, 
Милан, 26 августа — 6 сентября 1985 года (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № R.86.IV.1), глава I, раздел 
В, приложение, стр. 14. 
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но не личную ответственность государственных руко
водителей. Но дело в том, что предлагаемые положения 
весьма далеки от признания уголовной ответственности 
государств. Совпадают лишь наименования, поскольку 
не найдено, как убедительно говорил г-н  Янков,  друго
го слова для обозначения наиболее тяжких правонару
шений. 

52. Никто не станет отрицать, что надо прислуши
ваться к мнению правительств. Но это вовсе не значит, 
что Комиссия должна слепо следовать практике госу
дарств. Комиссии поручено содействовать прогрессив
ному развитию международного права, и каждый ее 
член несет за это личную ответственность. Если прави
тельства не согласятся с проектом Комиссии, то ответ
ственность ложится на них, а не на Комиссию. Комис
сия должна честно выполнить свой долг и предложить 
оптимальный, по ее мнению, проект. Предложенный Спе
циальным докладчиком проект действительно является 
несколько романтическим в ряде моментов. Но в ходе 
постатейного обсуждения в него будут внесены мно
гочисленные изменения, в том числе и такие, которые 
устранят расхождения с Уставом ООН. Но это вовсе не 
значит, что Комиссия в своей работе должна полностью 
избавляться от романтизма и идеализма; напротив, они 
необходимы для прогресса в любой области. 

53. Г-н РОБИНСОН воздает дань благодарности г-ну 
Aro и его коллегам, которые еще около 20 лет тому на
зад обрисовали такой путь развития международного 
сообщества, который, возможно, и сегодня является са
мым смелым шагом Комиссии в прогрессивном разви
тии международного права. Еще тогда он со смешанным 
чувством сильного волнения и некоторой озабоченно
сти говорил о концепциях, политических и правоведче-
ских аспектах, лежащих в основе статьи 19 части 1. Его 
по-прежнему глубоко волнует статья 19, воображение и 
дар предвидения, которые вдохновляли ее авторов. За
дача Комиссии состоит в том, чтобы, сохраняя верность 
духу статьи 19, проложить путь к ее осуществлению на 
основе реальности и полного учета социально-полити
ческой ситуации сегодняшнего дня. Специальный док
ладчик совершенно справедливо черпал вдохновение 
в статье 19, и, за исключением одной натяжки, доклад 
отражает тонкое понимание реальной политики совре
менного мира. 

54. Государства-нации показали такую степень ор
ганизации, которую не найти в международном сооб
ществе, в целом характеризующемся низким уровнем 
организованности. Государства обладают правосубъект
ностью, и нет ничего нереального в представлении о 
том, что государства способны совершать преступления. 
Ни признание наличия индивидуальной уголовной от
ветственности, ни тот факт, что Комиссия в работе над 
проектом кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества приняла подход, построенный 
на учете индивидуальной уголовной ответственности. 

не ослабляют юридической действительности концеп
ции ответственности государств за преступления. 

55. Оратор поддерживает подход Специального док
ладчика, предполагающий вначале определение норма
тивных, дополнительных последствий международных 
преступлений, а затем признание того факта, что для 
вступления этих последствий в силу во избежание про
извола требуется вмешательство третьей стороны. 

56. В докладе признается предложение, изложенное 
в статье 5 части 2, а именно; все государства являются 
потерпевшими и как таковые они вправе требовать пре
кращения деяния и возмещения от государства, совер
шившего преступление. Это предложение действительно 
логически вытекает из того факта, что только некото
рые виды деликтов связаны с нарушением erga omnes 
обязательств, тогда как все преступления состоят из на
рушений таких обязательств. Тем не менее концепция 
erga omnes в его понимании не означает, что государст
во, как бы далеко оно ни было от преступления в физи
ческом или правовом отношении, имеет те же права, 
что и государство, прямо пострадавшее от преступле
ния. Это также не означает, что все государства имеют 
право требовать прекращения деяния или возмещения 
со стороны государства-правонарушителя. В против
ном случае возникнет недопустимое множество пре
тензий. Несмотря на предложение Специального док
ладчика о предоставлении каждому государству права 
требовать прекращения деяния и возмещения пропор
ционально причиненному ему ущербу, оратор считает, 
что статью 5 следует пересмотреть на предмет поиска 
приемлемого решения. 

57. Что касается особых или дополнительных по
следствий международных преступлений государств, 
то хотя их сравнение с деликтами, проведенное Спе
циальным докладчиком, полезно с методологической 
точки зрения, таким последствиям лучше посвятить 
отдельные статьи. Во многих случаях извлечение опре
деленных аспектов положений о деликтах — например, 
в отношении некоторых исключительных случаев, не 
дающих права на возмещение и сатисфакцию, — ведет 
к возникновению путаницы. 

58. Специальный докладчик внес смелое предложение 
о том, что государству, которое заявляет о совершении 
международного преступления, следует предоставить 
возможность передавать этот вопрос Генеральной Ас
самблее или Совету Безопасности. Если будет принято 
решение о том, что вопрос действительно заслуживает 
серьезного внимания международного сообщества, то 
любое государство-член может передать дело в Меж
дународный Суд. Хотя оратор в целом поддерживает 
стремление Специального докладчика создать процеду
ру урегулирования с участием третьей стороны, пред
лагаемое обращение к Генеральной Ассамблее и Совету 
Безопасности, наверное, чрезмерный шаг. В условиях 
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нынешней мировой ситуации есть достаточно основа
ний, и многие из них уже были названы, отклонить 
такое предложение, хотя оно, возможно, будет прием
лемым в контексте пересмотра Устава Организации 
Объединенных Наций. Однако он озабочен тем, что за
явления могут подаваться одновременно и Генераль
ной Ассамблее, и Совету Безопасности, что может 
привести к возникновению, как уже было сказано, па
раллельной юрисдикции, и это будет означать игнори
рование ограничительных положений статьи 12 Устава. 
Он также не согласен с выдвинутым одним из членов 
предложением о назначении Генеральной Ассамблеей 
или Советом Безопасности комиссии юристов, ибо это 
не приведет к устранению политических возражений 
против вовлечения этих двух органов. 

59. С другой стороны, он полностью согласен со 
Специальным докладчиком в том, что элемент прину
ждения неизбежен. Во избежание произвола необходи
мо создать обязательный механизм для установления 
факта совершения международного преступления до 
осуществления правовых последствий преступления в 
качестве предварительного условия таких действий. 

60. Со своей стороны, он предлагает позаимствовать 
из предложения Специального докладчика прекрасную 
идею — создать суд (в этой связи он поддерживает 
соответствующие пункты доклада), к которому потер
певшее  государство имело бы прямой доступ для уста
новления факта совершения каким-либо государством 
международного преступления. Юрисдикция такого су
да должна быть обязательной, и любое потерпевшее го
сударство должно иметь возможность обращаться в него 
в одностороннем порядке. Проблемы покрытия расхо
дов, частоты проведения заседаний и отбора заявлений 
во избежание злоупотреблений могут быть решены в 
русле того прагматического подхода, который был ха
рактерен для работы Комиссии над проектом устава 
международного уголовного суда. Суд, предлагаемый 
Специальным докладчиком, предпочтительнее Меж
дународного Суда, который не является уголовным су
дом и процедуры которого не рассчитаны на уголовное 
производство. Конечно, можно внести соответствующие 
поправки в Статут Международного Суда, но специаль
ный суд позволит лучше решить поставленные задачи. 

61. Он призывает членов Комиссии следовать за Спе
циальным докладчиком в рассмотрении этой весьма 
трудной области права, хотя это и не означает, что они 
обязаны принимать все его предложения. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, говорит, что вопросы, затронутые в седьмом 
докладе Специального докладчика, имеют основопола
гающее значение для реорганизации общего миропо
рядка, и призывает провести их тщательный анализ. Од
нако эти вопросы носят слишком широкий характер и 
не создают всеобъемлющего представления о сложив
шейся ситуации. 

63. Его собственный подход к поставленным вопросам 
обусловлен практикой применения контрмер и призна
нием их произвольного и несправедливого характера. 
Эти меры слишком часто служат целям узаконивания 
политических амбиций и мер принуждения вместо то
го, чтобы содействовать равенству и справедливости, 
которые необходимы для нового мирового порядка. 
Практика приобретения государством-заявителем стату
са судьи, отстаивающего свою собственную правоту, 
вызывает особые сомнения. Следовательно, тщательно 
проработанная структура ограничений необходима для 
защиты интересов суверенного равенства, территори
альной целостности, политической независимости и 
регулирования международных отношений на основе 
международного права, справедливости и правосудия. 

64. В процессе активного поиска таких ограничений 
Специальный докладчик внес ряд предложений, кото
рые не могут не вызвать восхищения и поддержки. Тем 
не менее очень важно сохранить в неприкосновенности 
систему Устава ООН и не позволить государствам за
ниматься самоуправством и чинить в международном 
сообществе жестокий самосуд, который обернется серь
езными последствиями для общего миропорядка. Мно
гочисленные предложения Специального докладчика и 
предлагаемый проект статей не дают окончательного от
вета на поставленные вопросы. Эти вопросы включают 
в себя концепцию преступления и возможность ее пе
реноса в сферу международных отношений; различия, 
которые надо проводить между деликтами и преступле
ниями для целей определения последствий, вытекаю
щих из концепции в различной степени потерпевших 
государств; необходимость соизмерять реакцию сооб
щества с общим ущербом и факторы, регулирующие 
такую реакцию; необходимость обеспечить объективное 
установление факта предполагаемого преступления до 
принятия мер; роль Генеральной Ассамблеи, Совета 
Безопасности или любого другого международного фо
рума в определении наличия prima facie дела прежде, 
чем последует реакция государств; трудность в прове
дении различий между чисто правовым определением 
и политической оценкой в сложном международном 
обществе, где эти понятия смешаны; роль временных 
мер и их отличие от вытекающих последствий; и соот
ветствующая роль Международного Суда и политиче
ских органов Организации Объединенных Наций. 

65. Главные трудности, которые испытывает оратор, 
возникают не столько в связи с выдвинутыми в докла
де предложениями относительно прогрессивного раз
вития права или de lege ferenda или с тем фактом, что 
некоторые предложения Специального докладчика не
избежно вызовут коллизию с системой Устава ООН или 
даже приведут к ее ненужному дублированию, сколько в 
связи с самой концепцией преступлений государств и 
предусмотренной точно рассчитанной системой ответ
ных мер. В этой связи следует отметить, что мир, нари
сованный Специальным докладчиком, является новым 
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миром законопослушных государств, готовых пожерт
вовать частью суверенитета, дающего им определен
ную свободу, и своим равным правом выбирать, когда 
действовать, а когда нет. Предложение Специального 
докладчика посягает именно на эту свободу, особенно 
когда речь идет о реакции на преступные деяния, угро
жающие самому их существованию, и когда, как это 
неоднократно бывало, свобода действий является луч
шей стороной доблести. Но до тех пор, пока нет кон
сенсуса по основным правилам определения наруше
ний, нет институтов для вынесения определений по 
таким вопросам, пока мировой порядок основан на 
неравенстве сил и развития и пока равенство и спра
ведливость для миллионов обездоленных остаются не
ясными и недостижимыми целями, новому миру Спе
циального докладчика суждено в ближайшем будущем 
оставаться за пределами досягаемости. 

66. Современные системы внутригосударственного 
права зиждутся скорее на методах перевоспитания, 
чем на чисто карательном подходе. Следовательно, ес
ли исходить из той концепции, что совершенное пре
ступление является преступлением против всего сооб
щества, то на прокурора возлагается ответственность 
за обвинение, которому, однако, он дает ход только в 
том случае, если считает это уместным. Тем не менее 
Специальный докладчик не признает такого подхода и 
применяет концепцию в различной степени потерпев
ших государств, давая таким государствам определен
ную свободу или инициативу реагирования на это 
«преступление». Это может поставить международный 
мир и безопасность под серьезную угрозу и оставить 
предлагаемый правопорядок беззащитным перед дав
лением государств, движимых различными мотивами 
(когда государства предпринимают какие-либо дейст
вия, они в основном исходят из своих собственных ин
тересов). К сожалению, новое предложение Специаль
ного докладчика не устранило основных недостатков, 
присущих его предыдущим предложениям. Кроме того, 
любое излишне жестко сформулированное предложе
ние будет пользоваться вниманием скорее в случае его 
нарушения, нежели в процессе выполнения и может 
еще сильнее ослабить уважение к существующему ми
ровому порядку. Поэтому предложенную Специальным 
докладчиком схему, требующую дальнейшего рассмот
рения, следует полностью переработать. 

67. У Комиссии мало времени. Если она хочет за
вершить разработку проекта статей об ответственности 
государств в первом чтении, то ей следует соизмерять 
свои силы. Скорее всего, ей нужно предложить миро
вому сообществу государств такое «меню», которое 
может ему понравиться. 

68. Рассмотрение вопроса о режиме «преступлений», 
как и о контрмерах, нужно отложить до того времени, 
когда в мире образуется более тесная политическая и 
экономическая интеграция, когда участников междуна

родных отношений будут уважать не за силу принуж
дения, а за силу убеждения и когда национальные ин
тересы будут совпадать с общими интересами. 

69. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он был бы признателен за разъяснение по 
одному вопросу: предлагает ли Председатель приоста
новить работу над контрмерами? 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он лишь хотел 
подчеркнуть, что вопрос о «преступлениях» столь же 
трудноразрешим, что и вопрос о контрмерах. Он, разу
меется, не предлагает Комиссии прекратить рассмотре
ние последней темы. Оба вопроса требуют дальнейшего 
изучения. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2397-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 8 июня 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н де 
Сарам,  г-н Кабатси, г-н Лукашук, г-н Микулка, г-н Пам
бу-Чивунда,  г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Ро
бинсон, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фом
ба, г-н Эйрикссон, г-н Элараби, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, как он уже сказал (2395-е 
заседание), он остановится сначала на двух фундамен-

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том  II (часть первая). 
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тальных проблемах общего характера перед тем, как пе
рейти к комментариям по проектам статей 16-18. Одна 
из этих фундаментальных проблем касается взаимосвязи 
проекта статей с системой поддержания мира и между
народной безопасности, установленной Уставом Орга
низации Объединенных Наций, в то время как другая про
блема касается определения потерпевшего государства. 

2. Начиная со второго вопроса, г-н Пелле отмечает, 
что в своем седьмом докладе (A/CN.4/469 и Add. 1 и 2) 
Специальный докладчик писал, что в случае преступле
ний все государства являются «потерпевшими государ
ствами» согласно определению, содержащемуся в ста
тье 5, принятой в первом чтении', и в сноске уточнил: 
«в частности, в пункте 3 этой статьи». Если с точки 
зрения формальной юридической логики можно толь
ко согласиться с подобным утверждением, поскольку 
пункт 3 статьи 5 предусматривает, что «в случае, если 
международно-противоправное деяние составляет меж
дународное преступление», то «выражение "потерпев
шие государства" означает ... все другие государства», 
по мнению г-на Пелле, следовало бы все же либо пере
смотреть это определение, либо провести разграниче
ние между различными категориями потерпевших госу
дарств в целях применения статей 16-18 (или 19). В 
этом вопросе г-н Пелле согласен с г-ном Томушатом 
(2392-е заседание). 

3. В этом отношении следует принять во внимание 
два весьма различных соображения: с одной стороны, 
по самому своему определению преступление затра
гивает международное сообщество в целом, и в этом 
смысле все государства заинтересованы в его прекра
щении и, в случае необходимости, в применении санк
ций. Из этого определения Специальный докладчик 
делает на первый взгляд совершенно логические за
ключения, например, что все государства могут прибе
гать к контрмерам против государства, совершившего 
преступление, или что все государства должны оказы
вать помощь в оказании отпора этому преступлению. 
Однако другие соображения заставляют смягчить слиш
ком жесткую логику этой позиции. 

4. Действительно, представляется очевидным, что все 
государства не находятся в одинаковом положении по 
отношению к какому-либо преступлению: если некото
рые из них затрагиваются непосредственно и их ин
дивидуальные интересы затрагиваются по факту и по 
праву, то другие затрагиваются лишь в качестве членов 
международного сообщества, устои которого ослабля
ются в связи с самим фактом этого преступления. Это, 
впрочем, то, на что указывала Комиссия в 1985 году в 
своем комментарии к пункту 3 статьи 5. В пункте 26 
этого комментария уточняется, что если из формули
ровки статьи 19 части 1 проекта ясно следует, что все 

См. 2392-е заседание, сноска 13. 

государства, помимо государства, совершившего пре
ступление, должны рассматриваться а priori в качестве 
«потерпевших государств», то Комиссия, временно при
нимая статью 19, сразу признает, что «юридические по
следствия» какого-либо международного преступления 
могли бы требовать уточнения и дифференциации. В 
пункте 27 комментария добавляется, что можно, в част
ности, задать себе вопрос о том, имеют ли право все 
другие государства, взятые в индивидуальном качестве, 
реагировать на какое-либо международное преступле
ние одинаковым образом, если это преступление нано
сит ущерб их индивидуальным правам; что же касается 
пункта 28 комментария, то он гласит, что пункт 3 ста
тьи 5 не влияет и не может влиять на масштаб юриди
ческих последствий, которые могли бы, впрочем, со
провождать совершение какого-либо международного 
преступления, и что в этом заключается тот вопрос, ко
торый следует регулировать в рамках статей части 2 
проекта, имеющих отношение к международным пре
ступлениям. Напоминая о басне Лафонтена «Живот
ные, больные чумой», в которой автор пишет, что «не 
все из них умерли, но все были заражены», г-н Пелле 
считает, что все государства затрагиваются преступле
ниями, но в разной степени, с большей или меньшей 
интенсивностью, и что в подготовленном Комиссией 
проекте должно быть проведено это различие. 

5. Например, ясно, что в качестве жертвы иракской 
агрессии Кувейт не находится по отношению к Ираку в 
таком же положении, как Лихтенштейн или Австралия. 
Тем не менее эти три страны являются «потерпевшими 
государствами», поскольку очевидно, что эта агрессия 
явилась международным преступлением, потрясшим 
весь международный правопорядок. В настоящее время 
возникла проблема в связи с иском, поданным в Меж
дународный Суд Боснией и Герцеговиной против  Юго
славии. Представляется очевидным, что если Югосла
вию можно обвинить в преступлении геноцида или в со
участии в этом преступлении, то все государства могли 
бы подать иск в суд или выступить на стороне Боснии 
и Герцеговины. В то же время сомнительно, что Новая 
Зеландия или Франция могли бы получить возмещение 
в той же форме, в какой Босния и Герцеговина в отно
шении граждан, которые являются непосредственными 
жертвами предполагаемого геноцида. 

6. Поэтому представляется, что следовало ввести важ
ные элементы дифференциации в различные категории 
потерпевших государств и отличать непосредственно 
потерпевшие государства от тех, которые являются та
ковыми только в их качестве членов международного 
сообщества. Подобная дифференциация могла бы иметь 
важные последствия в том, что касается, в частности, 
возмещения ущерба. Например, можно с трудом пред
ставить, что Франция имела бы право получить денеж
ное возмещение за убийства, изнасилования или жес
токое обращение с боснийскими мусульманами, сер
бами или хорватами. 



166 Краткие отчеты о заседаниях  сорок седьмой сессии 

7. Другими словами, г-н Пелле полагает, что, не 
вступая в противоречие с комментарием к статье 5, 
принятой Комиссией в 1985 году, следовало бы быть до 
конца логичным и провести различие между юридиче
скими последствиями преступлений в зависимости от 
того, наносят ли они ущерб отдельным правам потер
певшего государства или только правам государств в 
качестве членов международного сообщества. Поэто
му проект статей должен быть в этом отношении до
полнен и уточнен. Впрочем, по-видимому, в этом и 
заключается намерение Специального докладчика с 
учетом замечаний, которые он представил по проекту 
статьи 5-бис в неофициальном добавлении к своему 
седьмому докладу. 

8. Вторая проблема общего характера, которую желал 
бы затронуть г-н Пелле, касается взаимосвязи между 
проектом статей об ответственности государств, с од
ной стороны, и системой поддержания мира и между
народной безопасности, установленной Уставом Ор
ганизации Объединенных Наций, с другой стороны. 
Г-н Пелле отмечает, что эта проблема была затронута 
почти всеми членами Комиссии, и он сам, в частности, 
согласен со словами г-на Янкова (2396-е заседание). Он 
подчеркивает, что последующие комментарии не явля
ются критикой седьмого доклада Специального док
ладчика, а попыткой поразмышлять вместе с ним на ос
нове его доклада над конкретными сложными пробле
мами, которые в нем затронуты. Эта сложность связана 
с тем, что если все международные преступления не
обязательно представляют угрозу для мира и междуна
родной безопасности, то примеры преступлений, кото
рые чаще всего приходят на ум, являются таковыми. 
Если придерживаться примеров, приведенных в пункте 
3 статьи 19 части V, то это случай агрессии. Напротив, 
взаимосвязь между поддержанием мира и международ
ной безопасности, с одной стороны, и, например, обра
щением в рабство или массовым загрязнением морей, 
является менее очевидной. Кроме того, дополнительный 
элемент сложности связан с весьма широким толкова
нием в Генеральной Ассамблее и Совете Безопасности 
понятия «угрозы миру», которую прекрасно иллюст
рирует доклад, в котором Специальный докладчик на
поминает, что политика расовой дискриминации, не
которые формы колониального господства, массовые 
нарушения прав человека, преступления против чело
вечности бьши квалифицированы Генеральной Ассамб
леей или Советом Безопасности в качестве угрозы миру 
или даже актов агрессии. Можно было бы также доба
вить в этот перечень некоторые случаи «гуманитарной 
катастрофы», как это было в Руанде или в Сомали. 

9. О таком ходе развития можно сожалеть или одоб
рять его. Г-н Пелле относится к тем, кто его одобряет. 
Но он признает, что эта тенденция Генеральной Ассамб

леи и Совета Безопасности к расширению понятия уг
розы миру однозначно осложняет задачу Комиссии. 
Очень важная статья 4 части 2 проекта предусматри
вает, что 

юридические последствия  международно-противоправного  деяния го
сударств, изложенные в положениях настоящей части,  регулируются, 
если это  необходимо,  положениями и процедурами Устава Организа
ции Объединенных Наций, касающимися поддержания мира и меж
дународной безопасности. 

Уже в 1983 году Комиссия отметила, что положения и 
процедуры Устава преобладают над возможной буду
щей конвенцией и могли бы привести к прекращению 
применения проекта статей об ответственности госу
дарств. В пункте 2 комментария к статье 4 уточняется: 

В этих конкретных обстоятельствах применяются положения и  про
цедуры Устава Организации Объединенных Наций, в результате  чего 
принятые меры могут отличаться от предусмотренных общими по
ложениями части 2. В частности, поддержание мира и международ
ной безонасности может потребовать, чтобы до поры до времени 
контрмеры в ответ на конкретное  международно-противоправное  дея
ние не принимались. В этой связи отмечается, что даже в соответ
ствии с Определением агрессии Совет  Безопасности  имеет право 
«...сделать вывод, что определение о том, что акт агрессии был со
вершен, не будет оправданным в свете других соответствующих 
обстоятельств, включая тот факт, что соответствующие акты или их 
последствия не носят достаточно серьезного  характера»''. 

10. Поэтому практически все нормы в области ответ
ственности за международные преступления могут  ока
заться отвергнутыми в силу факта расширения системы 
поддержания мира и международной безопасности. По 
этому вопросу г-н Пелле соглашается с тем, что сказал 
г-н Розенсток (2392-е заседание), какой отдаленной ни 
была бы его позиция от общей позиции в области меж
дународных преступлений. Г-н Розенсток по существу 
сказал, что необходимо обеспечить, чтобы проект  ста
тей не противоречил возникновению новой системы 
поддержания мира и международной безопасности, ос
новы которой начинают вырисовываться и которая 
могла бы содействовать международному контролю за 
реагированием на преступления, который г-н Пелле на
зывает контролем за отвратительными противоправ
ными деяниями. 

11. Поэтому необходимо признать, что эта новая сис
тема еще несовершенна и во многих случаях непосле
довательна, что она используется пристрастно и что, 
как отмечает Специальный докладчик в своем докладе, 
осуществление последствий международно-противоправ
ных деяний остается в принципе на основании между
народного общего права в руках государств. 

12. Из всего этого следует, что в проекте статей нуж
но постараться избежать двух подводных камней: с од
ной стороны, он не должен касаться преступлений в 

См. 2391-е заседание, сноска 8. 
Первоначально принята в качестве статьи 5. Комментарий см. 

Ежегодник.., 1983 год,  том II (часть  вторая), стр. 47. 
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ТОМ смысле, что они угрожают — или некоторые из 
них угрожают — миру и международной безопасности, 
поскольку это дело не Комиссии, а относится к сфере 
Устава Организации Объединенных Наций и его про-
фессивного развития; с другой стороны, проект статей 
не должен тем не менее противоречить развитию этой 
новой системы поддержания мира, которая, возможно, 
зарождается, и не допускать, чтобы преступления, ко
торые на сегодняшний момент не относятся к вопросу 
поддержания мира, в будущем рассматривались как та
ковые. Так, говорит г-н Пелле, если, насколько ему из
вестно, массовое загрязнение атмосферы или морей 
никогда до сих пор не рассматривалось в качестве уг
розы миру, возможно, что при некоторых обстоятель
ствах будет именно так. Решительный приверженец 
конструктивного, а также как можно более «интегра-
ционистского» толкования Устава (то есть который в 
максимальной степени содействует интеграции между
народного общества), г-н Пелле очень хотел бы, чтобы 
проект статей не устранял возможность подобной эво
люции. Он к тому же считает, что статья 4 части 2 дает 
соответствующую гарантию, но также и полагает, что 
необходимо следить за тем, чтобы ни одна из форму
лировок проектов статей не оставляла какого-либо со
мнения на этот счет. В этой связи и поскольку одна 
предосторожность хорошо, а две — лучше, он полага
ет, например, что пункт 2 проекта статьи 17 добавляет 
полезную гарантию, если он будет толковаться в каче
стве сохраняющего возможность принятия мер в виде 
санкций в рамках системы поддержания мира и меж
дународной безопасности. Тем не менее и в этом от
ношении  г-н Пелле подчеркивает, что необходимо не 
дублировать эту систему, а сохранять ее, и после раз
мышления он задает себе вопрос о том, не несет ли в 
себе сохранение пункта 2 опасность возникновения про
блемы совместимости со статьей 4. 

13. Оба представленных общих замечания — об оп
ределении потерпевшего государства, с одной стороны, 
и о взаимосвязи данного проекта с системой Органи
зации Объединенных Наций по поддержанию мира и 
международной безопасности, с другой стороны, в мень
шей степени удалены одно от другого, чем это может 
показаться. В некоторой степени (во все растущей сте
пени) реакция на незаконные действия со стороны «по
терпевших государств», индивидуальные права которых 
не затрагиваются, регулируются Уставом, и, если кос
венно потерпевшие государства могут реагировать на 
преступления, это, во-первых и прежде всего, потому, 
что они это могут сделать в качестве членов Орга
низации Объединенных Наций. В частности, по мне
нию г-на Пелле, любое использование вооруженной 
силы исключается в рамках проекта статей, если только 
это происходит не при условиях, предусмотренных или 
подразумеваемых Уставом и особенно (хотя и не ис
ключительно) главой VII, включая статью 51. Из этого 
также следует, что в проекте статей не следует беспо
коиться об этом аспекте проблемы, что значительно ог

раничивает характер отступления правового режима 
международных преступлений по сравнению с режи
мом деликтов. 

14. В этом отношении было бы необходимо придать 
более относительный характер опасениям, высказан
ным Специальным докладчиком в докладе, в котором 
он отмечает, что, учитывая серьезность преступлений и 
тяжесть их особых или дополнительных последствий, 
могут возникнуть очень серьезные трудности в резуль
тате универсализации статуса потерпевшего государ
ства. Специальный докладчик немного также преувели
чивает трудности, делая упор на опасностях произвола 
и коллизий, которые могли бы быть с этим связаны. 
В любом случае представляется невозможным, чтобы 
Комиссия обсуждала проблему использования воору
женной силы, которая относится исключительно к ком
петенции Устава Организации Объединенных Наций. 
В любом случае, по-видимому, два основополагающих 
элемента должны ослабить эти опасения: с одной сто
роны, есть потерпевшее государство и потерпевшее го
сударство, и нельзя признать за всеми одинаковые пра
ва; с другой стороны, и в любом случае даже не стоит 
вопрос об отклонении от положений Устава при его эво-
лютивном толковании, существующем в его отношении, 
особенно в отношении использования силы. Поэтому 
не следует преувеличивать масштаб особых последст
вий международного преступления по отношению к де
ликту. Все эти умозаключения, по мнению г-на Пелле, 
являются еще одним основанием, чтобы выступить за 
глубокое изменение духа проекта статьи 19 части 2 и 
надеяться, что если международный контроль будет 
действовать, то это произойдет не а priori, а а posteriori. 

15. Г-н Пелле не считает, что новые предложения, 
сделанные Специальным докладчиком в неофициаль
ном добавлении к седьмому докладу, могут полностью 
снять выраженные им опасения (2393-е заседание), сре
ди которых медлительность предложенной процедуры 
не была единственной причиной. Если он обнадежен 
пояснениями Специального докладчика в отношении 
проблемы «конституционности» пунктов 2 и 3 проекта 
статьи 19 (раздел b неофициального добавления), то г-н 
Пелле опасается, что предложения в отношении спосо
ба сокращения судебного этапа предложенной проце
дуры (раздел а неофициального добавления) ставят 
другие сложные проблемы в соответствии со Статутом 
Международного Суда. Даже если эти предложения 
можно считать в качестве возможных вариантов, пред
ставляется тем не менее, что система такого рода, пред
ложенная в проекте статьи 19, в любом случае на ны
нешнем этапе развития международного общества 
могла бы иметь только факультативный характер. 

16. В свете только что сформулированных общих за
мечаний г-н Пелле переходит к конкретным последст
виям соверщения преступления, которые Специальный 
докладчик предусмотрел в проектах статей 16-18. Он 
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сделает это достаточно кратко, оставаясь на достаточ
но высоком уровне обобщения, поскольку шлифовка 
формулировок относится к функции Редакционного 
комитета. Подобно тому, как Специальный докладчик 
поступил в своем докладе, он будет различать матери
альные и инструментальные последствия. 

17. В отношении материальных последствий Специ
альный докладчик считает, что не следует вносить из
менения или ужесточать статьи 6 и 8 части 2 проекта'' 
в том, что касается, с одной стороны, прекращений и, 
с другой стороны, возмещения. Г-н Пелле полностью 
разделяет это мнение в отношении прекращения, но 
более сдержанно относится к возмещению, и он немно
го удивлен тому, как члены Комиссии подошли к этой 
проблеме. 

18. Во-первых, он отмечает, что возмещение является 
вопросом, по которому представляется совершенно не
обходимым проводить различие между компенсацией, 
причитающейся непосредственно потерпевшему го
сударству, индивидуальные права которого затронуты, 
и другим потерпевшим государствам, права которых 
затронуты только в той мере, в какой они являются чле
нами международного сообщества. Непосредственно по
терпевшее государство, несомненно, имеет право на пол
ное возмещение материального и морального ущерба, 
понесенного либо непосредственно им самим, либо его 
гражданами, и если невозможно restitutio in integrum, то 
оно имеет право получить с этой целью определенную 
денежную сумму в виде компенсации. Тем не менее это 
значительно более сомнительно в отношении других 
потерпевших государств, которые, по определению, по
несли только «юридический ущерб», если вообще этот 
термин имеет какой-либо смысл. Поэтому г-н Пелле 
настоятельно просит Специального докладчика пред
ложить такую формулировку, в которой было бы учте
но это необходимое различие, и заявляет о готовности, 
если тот этого пожелает, выдвинуть одно или несколько 
альтернативных предложений во избежание того, чтобы 
косвенно потерпевшие государства могли бы требовать 
денежного возмещения. 

19. Во-вторых, г-н Пелле считает, что вопрос о 
штрафных или усугубленных убытках по меньшей 
мере был бы достоин подробного изучения в случае 
преступления. Действительно, существуют случаи, в 
которых штрафное возмещение за нарушение закона 
присуждалось международными трибуналами, напри
мер, в деле «J'm alone»'' и в других многочисленных 
случаях, в которых запрашивалось такое возмещение, с 
учетом, в частности, особо тяжкого характера наруше
ния, то есть преступления. Например, в Международ
ном Суде можно сослаться на заявления Соединенных 
Штатов Америки по делу Aerial Incident of 3 Jidy 1988 

(Islamic Republic of Iran v. United States of Americaf или 
на заявления Никарагуа на последнем этапе дела Mili
tary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua*. 
С учетом характера обязательства, нарушенного го
сударством, ответственным за данное преступление, и 
введения понятия вины, которое эта квалификация 
подразумевает, как это признает сам Специальный док
ладчик, идея штрафного возмещения представляется а 
priori логичным следствием самого понятия преступле
ния. Поэтому г-н Пелле позволяет себе, хотя он против 
штрафного возмещения в случаях простых деликтов, 
просить Специального докладчика подумать над этим 
понятием в случае преступлений. Возможно, Специ
альный докладчик считает, что такой случай уже пре
дусмотрен в подпунктах Ь и с пункта 2 статьи 10 (Са
тисфакция)'' части 2 проекта. Но, с одной стороны, в 
подпункте b предусматривается лишь «символическое 
возмещение», в то время как в случае преступления 
необходимо выходить за символические пределы, и, с 
другой стороны, если в статье 10 действительно преду
сматривается это понятие, то оно заслуживало бы пере
смотра лишь только для того, чтобы сохранить штраф
ные убытки в случае преступлений, но исключить их в 
случае деликта. В этом отношении г-н Пелле напоми
нает, что он позволяет себе вновь открыть обсуждение 
общих положений, поскольку они бьши приняты как 
раз при условии результатов прений в отношении пре
ступлений. 

20. Говоря о предложениях седьмого доклада, касаю
щихся сатисфакции, а также предложениях, касающих
ся реституции в натуре, г-н Пелле в обоих случаях под
держивает общие пояснения, содержащиеся в докладе, 
а также предложенные формулировки соответствующих 
пунктов проекта статьи 16, по крайней мере в их общих 
чертах. 

21. Единственный вопрос, который может вызвать у 
него сомнение и в отношении которого ощущается со
мнение Специального докладчика в его докладе, каса
ется обязательства сохранять или не сохранять терри-
ториапьную целостность государства. Некоторые члены 
подчеркнули необходимость сохранения возможности 
посягательства на территориальную целостность, напри
мер, в том возможном случае, когда в случае соверше
ния геноцида это могло бы привести к отделению от 
государства-нарушителя части его территории, на ко
торой проживает население, ставшее жертвой этого ге
ноцида. Эта мысль может показаться убедительной, но 
г-н Пелле считает, что необходимо проявить большую 
осмотрительность. Выдвинутый некоторыми членами 
Комиссии встречный аргумент, в соответствии с кото
рым международный трибунал, будь то даже Между
народный Суд, в любом случае не сможет принять ре-

' См. 2391-е заседание, сноска 9. 
' См. 2392-е заседание, сноска 8. 

' Order of 13 December 1989, I.C.J. Reports 1989, p. 132. 
CM. 2381-e заседание, сноска 9. 
См. 2391-e заседание, сноска 9. 
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шение о таком отделении, не представляется решающим, 
поскольку международное право по существу не явля
ется правом судьи, и то, что мог бы сделать трибунал, 
не обязательно является единственной целью проекта 
статей. Что является определяющим, напротив, так это 
то, что если предусмотреть в проекте возможность уг
розы территориальной целостности государства в рам
ках пресечения преступления, то это бы означало 
вмешательство в систему поддержания международно
го мира и безопасности Организации Объединенных 
Наций.  Трудно себе представить, что отделение терри
тории или даже посягательство на территориальную 
целостность в любой форме может следовать из чего-
либо иного помимо положений и процедур Устава 
ООН, которыми Комиссия не должна заниматься. По
этому только в виде исключения из положений проекта 
статей можно было бы в нем предусмотреть посяга
тельства на территориальную целостность государства, 
и то только потому, что Совет Безопасности и, возмож
но, Генеральная Ассамблея определят, что отделение 
территории необходимо для поддержания международ
ного мира и безопасности. Таким образом, г-н Пелле 
решительно поддерживает сохранение принципа «непо
сягательства» на территориальную целостность даже в 
случае преступления в пунктах 2 и 3 проекта статьи 16. 
Из этого будет следовать, что в случае посягательства 
на территориальную целостность какого-либо государ
ства такое решение будет приниматься только органа
ми Организации Объединенных Наций и в рамках их 
мандата. 

22. Аналогичные соображения немного ограничива
ют региональный характер «инструментальных мер», 
которые могут быть приняты против совершившего 
преступление государства по отношению к тем мерам, 
которые приемлемы в случае деликта. 

23.  Тем не менее г-н Пелле отмечает, что в этом ас
пекте дискуссии он останется на более высоком уровне 
обобщения по двум причинам. Первая причина — об
щего характера — заключается в том, что положения, 
касающиеся контрмер — главных, если не единствен
ных «инструментальных» последствий международно-
противоправных деяний, — все еще окончательно не 
приняты Комиссией, и даже, что бы некоторые об этом 
ни думали. Редакционным комитетом. Отсюда труд
ность точного определения того, в чем контрмеры, при
нятые в качестве реакции на преступления, могут и 
должны отличаться от тех мер, которые допустимы в 
случае деликта. Вторая причина — личного характера 
— связана с серьезным спором, который в ходе преды
дущих сессий свел г-на Пелле и Специального доклад
чика в отношении контрмер, которые, по мнению г-на 
Пелле, должны быть жестко ограничены и контролиро
ваться. В тот момент он считал, что общие положения 
проекта статей 11-14 в достаточной мере не ограничи
вали их использования. Причина его несогласия в от
ношении  предложенной тогда формулировки, как и 

формулировки статей, рассматриваемых в настоящее 
время Редакционным комитетом, были и по-прежнему 
связаны с тем обстоятельством, что эти положения не 
различают реагирование в случае деликтов и преступ
лений. Но если они представляются адаптированными 
или почти адаптированными в отношении преступле
ний,  то они носят слишком открытый, попустительский 
и примиренческий характер в отношении контрмер реа
гирования на обычные деликты. Это объясняет, что г-н 
Пелле искренне поддерживает Специального докладчи
ка, когда он указывает в докладе, что он надеется, что 
формулировка статьи 11 может быть пересмотрена, или 
когда он объясняет свои серьезные сомнения в отноше
нии целесообразности статьи 13'°. Г-н Пелле считает аб
солютно необходимым вернуться к вопросу о контрме
рах для нахождения приелшемого компромисса не только 
между различными мнениями, которые выражались в 
течение четырех лет по этому вопросу в рамках Комис
сии, но также между режимом контрмер в случае пре
ступления и режимом, применимым в случае деликта. 

24. Аналогичным образом, г-н Пелле готов согла
ситься с проектом статьи 7 части 3, предложенной в 
седьмом докладе. Тем не менее он выражает свое пред
почтение в отношении формулировки, воспроизводящей 
статью 66 Венской конвенции о праве международных 
договоров,  которая могла бы заменить одновременно 
проект статьи 19 части 2 и проект статьи 7 части 3. 

25.  Что касается других последствий преступлений, 
то г-н Пелле одобряет общую идею, выраженную в док
ладе, но он имеет ряд сомнений в отношении некоторых 
аспектов формулировки проекта статьи 18, в основном 
по двум причинам. Во-первых, некоторые положения 
статьи 18 не содержат различия между правами госу
дарства, индивидуальные права которого нарушены в 
результате преступления, и правами других государств. 
Во-вторых, некоторые формулировки статьи 18 в боль
шей мере касаются регламентации поддержания меж
дународного мира и безопасности, чем права в области 
международной ответственности в строгом смысле сло
ва, которого Комиссия должна придерживаться. Так, что 
касается подпункта / пункта 1 статьи 18, если акты о 
создании соответствующих международных организа
ций, то есть по существу и практически исключительно 
Устав Организации Объединенных Наций, дают этим 
организациям полномочия принимать решения, то на
поминать об этом нет смысла. Что касается мысли о том, 
что государства должны подчиняться рекомендациям 
международных организаций, то это предполагает су
ществование особой концепции термина «рекомендации» 
и тоже означает вовлечение Комиссии в сферу поддер
жания международного мира и безопасности. В осталь
ном формулировка статьи 18 потребует внимательного 
изучения со стороны Редакционного комитета. 

Там же,  сноска 11. 
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26. Последний вызывающий озабоченность вопрос 
касается, по мнению г-на Пелле, взаимосвязи между 
«обыкновенными» международными преступлениями и 
преступлениями против мира и безопасности человече
ства, которая, очевидно, имеет одновременно узкий и 
сложный характер. Некоторые преступления, как, на
пример, агрессия и геноцид, относятся одновременно и 
к тому, и к другому вопросу. Международные преступ
ления не обязательно все являются преступлениями про
тив мира и безопасности человечества, и в этом от
нощении «урезание», которое Комиссия, по-видимому, 
рещила провести в рамках второго чтения проекта ко
декса преступлений против мира и безопасности чело
вечества, лучще выявит эти дифференциацию. Совер-
щенно ясно и общепризнанно, что интервенция или 
угроза агрессии не являются преступлениями против 
мира и безопасности человечества, в то время как мож
но было бы с полным основанием утверждать, что они 
являются международными преступлениями в смысле 
статьи 19 части 1 проекта статей об ответственности 
государств. В то же время все преступления против мира 
и безопасности человечества являются международны
ми преступлениями, преступлениями с точки зрения 
международного права, которые имеют конкретные по
следствия, особенно в одном смысле: лица, которые со
действовали совершению преступлений против мира и 
безопасности человечества, подлежат непосредствен
ному наказанию. В этом заключается основной смысл 
этого понятия. 

27. Поэтому, например, подпункт d статьи 2 проекта 
статьи 10 части 2 недостаточен в случае, когда меж
дународное преступление является также преступле
нием против мира и безопасности человечества. Дей
ствительно, в этом подпункте предусматривается, что 
«когда международно-противоправное деяние являет
ся результатом серьезных проступков со стороны долж
ностных лиц или преступного поведения должност
ных или частных лиц», то сатисфакция может состоять 
в «применении к виновным дисциплинарных мер воз
действия или их наказании». Но, с одной стороны, на
казание является необходимостью и обязанностью, и, 
с другой стороны, это наказание может применяться 
не только к соответствующим государствам, но и на 
международном уровне. Поэтому г-н Пелле считает, 
что следовало бы упомянуть о различии между этими 
двумя категориями преступлений. Не вдаваясь в под
робности юридического режима преступлений против 
мира и безопасности человечества, который является 
предметом части 1 проекта кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества, было бы ра
зумно и даже необходимо указать в отдельном поло
жении проекта статей об ответственности государств, 
что 

«положения настоящего проекта [или настоящей кон
венции] никоим образом не наносят ущерба вопросу, 
который мог бы возникнуть в силу ответственности. 

наступающей в случае совершения преступления 
против мира и безопасности человечества». 

То есть уточнение, внесенное в подпункт е пункта 1 
проекта статьи 18, представляется полезным при усло
вии пересмотра его формулировки. 

28. В заключение г-н Пелле отмечает, что он, конеч
но, не во всем согласен с тем, что изложено в седьмом 
докладе, но его общая направленность представляется 
вполне приемлемой, за исключением предусмотренно
го в статье 19 предварительного механизма именно по
тому, что он носит предварительный характер. Поэтому 
он выступает за возвращение проектов статей 15-18 в 
Редакционный комитет. Он хотел бы также отправить в 
Редакционный комитет и статью 19 при том условии, 
что если не будет найдено никакого приемлемого ре
шения,  то статью 19 можно будет исключить, даже ес
ли это будет означать одновременное усиление статьи 
7 части 3. Таким образом, рассмотрение в Редакцион
ном комитете должно было бы привести, с одной сто
роны, к глубокому изменению духа статьи 19, не уст
раняя окончательно возможность ее исключения. Это 
можно было бы впрочем сделать в ходе пересмотра 
статей 11-13 и, возможно, некоторых аспектов статей 
6-10, с тем чтобы сбалансировать весь проект в отно
шении контрмер и провести более четкое различие, ко
торое в настоящее время отсутствует в статьях 11, 12 и 
13 и проекте статьи 17, между мерами реагирования на 
преступления и мерами в ответ на обычный деликт. 

29. Г-н ЭЙРИКССОН желает ограничиться подтвер
ждением общего мнения в отношении вопроса престу
плений государств и замечанием по одному аспекту 
прекрасного проекта статей Специального докладчика, 
предложенного в его седьмом докладе, а именно заме
чанием по проекту статьи 19, а также по связанным с 
ней предложениям, содержащимся в неофициальном 
добавлении к седьмому докладу. 

30. Во-нервых, г-н ЭЙРИКССОН подтверждает, что 
он может без труда согласиться с понятием преступле
ния государства. Во-вторых, его совсем не смущает на
звать этот вид преступления «преступлением». В-третьих, 
он благодарит Специального докладчика за качество 
его доклада, который соответствует пожеланию Комис
сии получить полный набор проектов статей, касающих
ся последствий сохранения в тексте статьи 19 части 1". 
В-четвертых, по крайней мере на этапе первого чтения 
он может согласиться со вступлением на путь, который 
некоторые считают радикальным, лично сознавая, что 
государства могут в конечном итоге ему не последо
вать. Но именно им предстоит сказать об этом на по
следующем этапе. В-пятых, что касается необходимо
сти идти этим радикальным путем, то он напоминает. 

Там же,  сноска 8. 
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ЧТО в связи с предыдущей дискуссией в контексте 
проекта кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества он выразил свое неудовлетворение 
в связи с тем, каким образом Совет Безопасности вы
полняет свои обязательства, предусмотренные в Уставе 
Организации Объединенных Наций. В любом случае 
нецелесообразно, чтобы Совет Безопасности брал на 
себя роль, которая относится скорее к компетенции су
дебных органов. В-шестых, в отношении связи между 
судебным урегулированием и контрмерами г-н Эйрикс
сон считает, что, основываясь на тексте проекта статьи 
12 части 2, принятой Редакционным комитетом'^, не
реалистично предлагать, чтобы принятие контрмер бы
ло подчинено использованию процедуры урегулирова
ния споров третьей стороной. В-седьмых, он считает, 
что Международный Суд является компетентным орга
ном для  урегул1фОвания  споров в контексте проектов 
статей, особенно в случае преступлений государств, но 
он поддержал бы также механизм арбитража. Наконец, 
в отношении высказанных в ходе дискуссий идей, он 
был бы склонен поддержать непосредственное исполь
зование государствами-участниками механизма урегу
лирования споров, в отношении которого будет в ко
нечном итоге принято решение, и он не считает, что 
Комиссия должна предлагать поручить посредниче
скую роль Генеральной Ассамблее, Совету Безопасно
сти или какому-либо новому квазисудебному органу. 

31. Г-н РОЗЕНСТОК в основном поддерживает вы
ступление г-на Пелле, хотя и считает, что Редакционный 
комитет действительно завершил рассмотрение статей 
части 2. Разумеется, ему, возможно, потребуется пере
смотреть значительное число их аспектов в случае, ес
ли Комиссия примет решение подробно остановиться 
на «преступлениях государств». 

32. По существу, он хочет задать вопрос Специаль
ному докладчику, надеясь, что тот сможет дать на него 
ответ в завершающем выступлении по итогам прений. 
В рамках Комиссии явно существует раскол в отноше
нии целесообразности проводить качественное разли
чие между противоправными деяниями. Среди членов, 
которые поддерживают подобные различия, некоторые 
предпочитают слово «преступление», другие предпочи
тают такое выражение, как «исключительно серьезные 
противоправные деяния». Некоторые видят необходи
мость в предусмотрении институциональных последст
вий, другие с этим не согласны. Институциональный 
режим, изложенный в седьмом докладе Специального 
докладчика, а также в неофициальном добавлении, вы
звал возражения со стороны некоторых членов, по мне
нию которых он противоречит статьям Устава Органи
зации Объединенных Наций или он не применим в раз
личных аспектах. Были внесены некоторые предложения, 
но они сами вызвали возражения. 

' См. 2396-е заседание, сноска 7. 

33. По всей видимости, г-н Пелле хотел бы в основ
ном основываться на части 3 в ее более или менее ны
нешнем виде, не создавая новых институциональных 
структур. Некоторые члены выразили свое несогласие с 
подобным подходом. 

34. Учитывая уровень выявленных таким образом раз
ногласий, шансы на прогресс представляются ничтож
ными. Тем не менее было бы полезным, чтобы Специ
альный докладчик при подведении итогов прений ука
зал, существуют ли, но его мнению, деяния, способные 
быть в целом признанными в качестве преступлений, 
хотя они не являются нарушением мира в том смысле, 
в котором этот термин понимался в контексте Южной 
Африки, Родезии, Югославии, Ирака, Сомали или Ру
анды. Готовы ли действительно государства признать 
ряд возможных ситуаций, которые не подразумевают 
угрозу миру и безопасности, в качестве исключительно 
серьезных противоправных деяний или преступлений? 
Что касается загрязнения, то у г-на Розенстока есть со
мнения. Если по сути дела не существует никакого 
императива, связанного с мировым порядком, который 
предусматривает решение проблем, которые возникают 
в связи с вопросом о преступлениях, можно поинтере
соваться целесообразностью для Комиссии перенести 
ее работу в области ответственности государств, пре
следующую столь трудную, неудобную цель, которая 
к тому же является источником разногласий. 

35. Поэтому только в том случае, если действительно 
существует императив, связанный с мировым поряд
ком, в противопоставление единственной перспективе 
интеллектуальной сатисфакции. Комиссия должна на
стойчиво стремиться и пытаться найти тот или иной 
способ примирить существующие значительные рас
хождения. В отсутствие мощного императива, связан
ного с мировым порядком, и учитывая вопросы, кото
рые обсуждались, могут и будут обсуждаться в контек
сте угрозы миру и безопасности. Комиссии, возможно, 
следовало бы продолжить свою работу по теме ответ
ственности государств, придав ей тот смысл, который 
за ней обычно и повсеместно признается, если только 
Специальный докладчик не сможет при подведении 
итога прений привести несколько точных примеров, 
оправдывающих это неудобное добавление. 

36. Г-н ТИАМ напоминает, что вопрос о различиях и 
сходствах между темой ответственности государств и 
темой кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества возник с самого начала рассмотрения 
второй темы. А сейчас, когда Специальный докладчик 
по вопросу об ответственности государств затрагивает 
вопрос преступлений, необходимо, чтобы он провел 
очень четкое различие между этими двумя темами. 
Проект кодекса является ratione materiae значительно 
более ограниченным, поскольку если все преступления 
против мира и безопасности человечества являются 
международными преступлениями, то не все междуна-
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родные преступления являются преступлениями против 
мира и безопасности человечества. Но более значитель
ным является различие, которое связано с тем, что тема 
кодекса преступлений охватывает только уголовную 
ответственность отдельных лиц, в то время как тема, по
рученная г-ну Аранджо-Руису, касается международной 
ответственности государств. В любом случае, г-н Тиам 
всегда отказывался обсуждать вопрос уголовной ответ
ственности государства, поскольку он считает, что го
сударство не может нести уголовную ответственность. 
Это может относиться только к отдельным лицам, даже 
в том случае, если то обстоятельство, что эти лица ино
гда являются руководителями государства, могло при
вести к смешению этих двух областей. Обычно Комис
сия соглашается с просьбами специальных докладчиков, 
которые высказывают пожелание передать свои проек
ты статей в Редакционный комитет, и нет основания 
нарушать эту традицию, но следовало бы дать руково
дящие указания этому Комитету, от которого порой 
требуется решить вопрос существа, не решенный в ходе 
пленарных заседаний. По мнению г-на Тиама, Комис
сия может не углубиться слишком далеко в направле
нии, избранном Специальным докладчиком, поскольку 
существует несогласие по существу в отношении того, 
что государства представляют собой лишь фикцию. Со 
своей стороны, он ограничится ответственностью от
дельных лиц, которые используют свои полномочия в 
целях, несовместимых с международным правом, в ча
стности для совершения преступлений против мира и 
безопасности человечества. 

37. Г-н де САРАМ затрагивает четыре технических 
вопроса, которые он просит Специального докладчика 
разъяснить в удобный момент. Первый касается того, 
каким образом институциональные положения, соот
ветствующие реализации понятия преступления госу
дарств, могли бы сосуществовать с институциональ
ными положениями Устава ООН, касающимися Совета 
Безопасности и Генеральной Ассамблеи. По его мне
нию, институциональные положения, предусмотрен
ные в Уставе, должны быть сохранены в любом случае. 
Если в контексте какого-либо «преступления» государ
ство принимает контрмеры по отношению к другому 
государству, то не является ли это угрозой миру и меж
дународной безопасности, способной вызвать вмеша
тельство Совета Безопасности? Второй вопрос касается 
опасности того, что только некоторые государства  ста
нут сторонами возможной конвенции по этой теме. Не 
будет ли, возможно, сама созданная система потенци
альной угрозой миру и международной безопасности? 
В-третьих, если такая система будет создана, то не сле
довало бы четко указать, что поправки к Уставу были 
бы если не необходимыми, то по крайней мере такой 
вопрос можно было бы рассмотреть? Наконец, учиты
вая, что Устав содержит не только институциональные 
положения, касающиеся Совета Безопасности и Гене
ральной Ассамблеи, но и основополагающие принципы 
современного международного права (национальная ком

петенция, территориальная целостность, политическая 
независимость), то не следовало ли также предусмот
реть изменения этой второй категории положений? В 
рамках системы, которая будет создана, могут действи
тельно быть случаи, когда окажутся необходимыми 
меры, идущие вразрез с этими основополагающими 
принципами. 

38. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР выражает удовлетво
рение по поводу уточнений, которые настоящая дис
куссия внесла в различия между темой ответственности 
государств и темой кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества. По его мнению, следует 
весьма четко определить точную задачу Редакционного 
комитета. Ему следовало бы исходить из трех рабочих 
гипотез. Первая заключается в том, что преступления 
из проекта кодекса не обязательно будут квалифици
роваться Комиссией в качестве международных пре
ступлений. Вторая заключается в том, что не между
народная ответственность государств, вытекающая из 
преступлений, уголовную ответственность за которую 
несут отдельные лица, определяет международную от
ветственность государств с точки зрения международ
ных преступлений. Третья рабочая гипотеза, являющая
ся следствием второй, заключается в том, что междуна
родная ответственность государств стоит выше действий 
или бездействий, квалифицируемых в качестве между
народных преступлений, и не требует, чтобы эти пре
ступления были определены и перечислены Комис
сией. Было бы достаточным установить критерии и 
параметры, позволяющие принимать решения в каж
дом отдельном случае. 

39. Г-н РОБИНСОН интересуется, с одной стороны, 
оставляют ли уставные императивы Совета Безопасно
сти в области поддержания мира и международной 
безопасности какое-либо поле для рассматриваемой 
темы и, с другой стороны, не устраняет ли тенденция 
Совета Безопасности относительно легко определять, 
что какие-либо деяния являются угрозой международ
ному миру и безопасности, всякую возможность того, 
что действия государств могут относиться к этой теме. 
По первому пункту ему представляется, что ответ не 
должен бьггь отрицательным, поскольку существует мно
го международных документов, которые были в  прош
лом посвящены режимам, более или менее схожим с 
режимом Совета Безопасности, и в формулировках всех 
этих документов обращалось внимание на сохранение 
полномочий Совета. Нет никаких причин для того, 
чтобы такой образ действий не привел к аналогичным 
результатам и в данном случае. 

40. Что касается второго пункта, то хотя он не изучал 
этот вопрос подробно, г-н Робинсон склонен полагать, 
что существуют преступления, которые могли бы быть 
предметом разрабатываемого документа и которые не 
являются преступлениями против мира и безопасности 
человечества или угрозой международному миру и 
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безопасности. В данном случае речь идет не только о 
загрязнении. Конечно, Совет Безопасности в некоторой 
степени склонен весьма легко усматривать угрозу меж
дународному миру и безопасности, и представляется, 
что в ряде случаев он превысил свои полномочия, по
скольку его решения были к тому же односторонними 
и дискреционными, и их нельзя было оспорить ни в ка
ком другом органе. Но разве именно не таким органам, 
как Комиссия, надлежит изучать эти области, в отноше
нии которых существуют противоречия? Таким обра
зом, в рамках рассматриваемой темы есть значительное 
пространство, в котором могла бы развернуться дея
тельность Комиссии. В любом случае, предложение 
обсудить этот аспект является полезным. 

41. Г-н РОЗЕНСТОК уточняет, что он спрашивал не о 
том, имеются ли вопросы, которые Комиссия могла бы 
обсудить, а о том, имеются ли вопросы, рассмотреть ко
торые абсолютно необходимо и которые помешали бы в 
разумные сроки справиться с первой задачей, касающей
ся норм в области ответственности государств в целом. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом (A/CN.4/459", A/CN.4/464/Add.2, раздел Е, 
A/CN.4/468^^ A/CN.4/471'', A/CN.4/L.508, A/CN.4/ 
L.510, A/CN.4/L.511 и Add.l, A/CN.4/L.519) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ДЕСЯТЫЙ И ОДИННАДЦАТЫЙ ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже
ний, то он будет считать, что Комиссия утверждает со
став Рабочей группы по определению опасных видов 
деятельности, решение о создании которой принято на 
2393-м заседании и в которую войдут: г-н Барбоса 
(Председатель), г-н де Сарам, г-н  Лукашук,  г-н Розен
сток, г-н Секели, г-н Фомба, г-н Эйрикссон, г-н Эла
раби и г-н Ямада, при том условии, что речь идет о 
группе неограниченного состава и что другие члены, 
желающие участвовать в ее работе, могут это сделать. 

Предложение принимается. 

43. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), пред
ставляя свой одиннадцатый доклад об ответственности 
государств за вредные последствия действий, не запре
щенных международным правом (A/CN .4/468),  уточ
няет, что этот доклад касается той роли, которая отво
дится ущербу в проекте статей. В центре темы ответст
венности без вины находится понятие ущерба: в этой 

См. Е.жегодник.., 1994 год,  том  II (часть первая). 
Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том  II (часть первая). 

' Там же. 

области нет ответственности без ущерба, причем ущерб 
является условием sine qua non возмещения, которое 
может причитаться. А ущерб окружающей среде нахо
дится в центре понятия ущерба, по крайней мере в про
екте статей. Если Комиссия обсуждала понятие ущер
ба в целом, она тем не менее не разработала в достаточ
ной мере понятие ущерба окружающей среде, который 
обладает особыми характеристиками и заслуживает 
отдельного рассмотрения. 

44. В зависимости от вида действующих конвенций 
об ответственности Специальный докладчик предлагает 
включить определение ущерба в статью 2 проекта статей 
(Употребление терминов). Это определение будет со
стоять из трех подпунктов, причем в первых двух бу
дет изложено классическое понятие ущерба (смерть, 
телесные повреждения или ущерб, наносимый здоро
вью или физической неприкосновенности лиц; ущерб 
собственности или упущенная выгода), а в последнем 
подпункте — ущерб, причиненный окружающей среде. 
Этот подпункт действительно внешне в некоторых важ
ных отношениях отличается от классического ущерба. 
Аналогичным образом, различается ущерб, причинен
ный лицам или их собственности через ущерб окру
жающей среде, который в соответствии с законом не 
отличается от обычного ущерба: речь может идти, на
пример, об ущербе, причиненном владельцу гостиницы 
в виде упущенной выгоды, который потерял свою кли
ентуру в результате загрязнения вод реки, протекаю
щей рядом с его гостиницей, или ущерб, причиненный 
лицам, которые пили загрязненную воду или дышали 
вредным дымом. 

45. Но что в таком случае остается для ущерба, причи
ненного вещам, независимо от ущерба, причиненного со
ответствующим лицам? Как в таком случае поступать с 
ущербом, причиненным всеобщему наследию человече
ства, который не имеет прямой связи с непосредственным 
ущербом, причиненным лицам или вещам? Особого вни
мания заслуживают два соображения: кто может считать
ся стороной, пострадавшей в результате ущерба окру
жающей среде, и в чем состоит этот ущерб. 

46.  Что касается первого соображения, то ущерб яв
ляется причиненным кому-либо вредом, и, таким обра
зом, это всегда ущерб для кого-либо — одного лица 
или группы лиц и их достояния; и, по-видимому, нель
зя соглашаться с тем, что этот ущерб причиняется в 
пустоте. Из этого следуют трудности понимания, про
явленные юристами, когда речь идет об ущербе окру
жающей среде как таковом, а именно ущербе, который 
внешне не имеет связи с ущербом, причиненным ли
цам, или их достоянию, как, например, вредные по
следствия для окружающей среды достаточны для воз
никновения ущерба с точки зрения права, независимо 
от того, существуют или нет физические или юридиче
ские лица, являющиеся жертвами этих последствий. 
Если экстремистская позиция некоторых экологов и 
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специалистов в области права окружающей среды сво
дится к этому, если они действительно считают, что 
охрана окружающей среды является самоцелью, а сохра
нение природных видов и ресурсов оправдано в силу 
так называемой «присущей» им ценности, то есть неза
висимо от того обстоятельства, что люди рассматри
вают их как имеющие какую-либо ценность, то неиз
бежно может возникнуть опасная путаница. 

47. Если хорошо подумать, то ущерб окружающей 
среде ни в чем не отличается от ущерба, причиненного 
отдельному лицу или собственности какого-либо физи
ческого лица, в отношении которых возникает право 
возмещения: эти субъекты права получают возмещение 
в той мере, в которой определенное поведение влечет 
за собой вредные изменения в окружающей среде, в том 
смысле, что это лицо утрачивает часть тех ценностей, 
которые окружающая среда ему обеспечивала. То есть 
то, что называется ущербом окружающей среде как 
таковым, является изменением окружающей среды, ко
торое вызывает потери, неприятности или отрицатель
ные ощущения у отдельных лиц, и это можно назвать 
ущербом, жертвами которого являются те, кто пользу
ется защитой права в виде репарации. Возможно, что 
ущерб окружающей среде как таковой мог бы считать
ся ущербом в отношении какого-либо коллективного 
субъекта, например, общины, которая в любом случае 
могла бы быть представлена государством или другими 
публичными органами в зависимости от случая. 

48. Второе соображение касается субъекта этого дей
ствия — лица, которому нанесен ущерб в результате 
экологического ущерба с учетом того факта, что окру
жающая среда не принадлежит конкретно никому, а 
принадлежит всем в целом, или если предпочесть дру
гое определение, то она принадлежит коллективу. Кон
гресс Соединенных Штатов Америки принял три зако
на в отношении ущерба окружающей среде: Закон о 
всеобъемлющих экологических мерах, компенсации и 
ответственности 1980 года''. Закон о чистой воде 1977 
года" и Закон о загрязнении нефтью 1990 года'^ кото
рыми он уполномочил некоторые правительственные 
учреждения, обладающие юрисдикцией в области при
родных ресурсов, действовать в качестве доверительных 
собственников для оценки ущерба и взыскания денеж
ной компенсации. В этих законах публичный траст 
определен широко и касается «природных ресурсов», 
принадлежащих федеральному государству, штатам, 
местным органам власти или индейским племенам, ко
торые управляются или принадлежат тем или другим, 
находятся в их подчинении или контролируются ими. 
Именно это заставляет Специального докладчика пола-

Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liabil
ity Act 1980, United States Code, 1994 edition, vol 23, title 42, chap 103, 
sects. 9601 et seq. 

" Clean Water Act of1977, ibid., vol. 17, title 33, chap. 26, sects 1321 
et seq 

гать, что в рамках международного правопорядка госу
дарство, окружающей среде которого нанесен ущерб, 
также вполне имеет право на обращение в суд для по
лучения возмещения, причем право такого действия оно 
может передавать, например, другим неправительст
венным общественным организациям. 

49. В докладе затрагивается также вопрос о возмеще
нии и рассматриваются различия, которые существуют 
между возмещением ущерба, причиненного какой-либо 
незаконной деятельностью, и возмещением ущерба, 
причиненного без какой-либо вины, то есть ущерба, 
вокруг которого по существу строится проект статей. В 
первом случае применяется правило, закрепленное в 
деле Chorzów^^: необходимо устранить все последствия 
противоправного деяния, восстановить то положение, 
которое, по всей видимости, могло бы существовать, 
если бы это противоправное деяние не было соверше
но. Это правило выражает последствия нарушения пер
вичного обязательства, поэтому оно явно является вто
ричной нормой. Тем не менее Специальный докладчик 
полагает, что его содержание регулируется междуна
родным обычаем, который, впрочем. Комиссия пыта
ется кодифицировать и прогрессивно разрабатывать в 
рамках темы ответственности государств. 

50. В случае ответственности без вины, напротив, 
ущерб связан с каким-либо действием, которое не за
прещено законом. Поэтому возмещение вытекает из пер
вичной нормы: это не возмещение, строго требуемое 
какой-либо вторичной нормой, как, например, послед
ствие нарушения первичного обязательства, а требова
ние, налагаемое самой первичной нормой. В данном слу
чае возмещение является вторичным обязательством и 
не является возмещением stricto sensu: речь идет о тре
бовании, накладываемом, например, на предпринима
теля в качестве предварительного условия законности 
его деятельности; другими словами, его деятельность 
не является законной, если он не намерен возмещать 
ущерб, который он мог бы причинить. Поэтому возме
щение ущерба не должно обязательно отвечать всем 
условиям restimtio in integmm, предусматриваемым 
международным обычаем в случае наступления ответ
ственности за противоправное деяние. Представляется, 
что в общем международном праве не сформировался 
четкий международный обычай в том, что касается со
держания, формы и уровней требования, связанного с 
ущербом в случае ответственности без вины, но неко
торые обстоятельства говорят в пользу того, что ориен
тация правила Chorzów не всегда обязательно соблю
дается. Restitutio in integrum также жестко соблюдает
ся в этой области только в том случае, когда имеют 
место противоправные деяния, о чем свидетельствует 
наличие пределов, ниже которых вредные последствия 
не достигают уровня ущерба, подлежащего возмеще-

Factory al Chorzów, Merits, Judgment No 13, 1928, P.Cl.J, 
Series A, No 17. Oil Pollution Act of1990, ibid., chap 40, sects. 2701 et seq 



2397-е заседание  — 8 июня 1995 года 175 

нию с точки зрения права, и о чем также свидетельст
вует установление в законодательной и международной 
практике в этой области верхних пределов (потолков), 
которые возмещение не должно превыщать. Эти два 
предела — нижний и верхний, — налагаемые по практи
ческим соображениям, в результате создают категорию 
вредных последствий, не подлежащих возмещению. 

51. Правило, закрепленное в деле Chorzów, тем не ме
нее служит также руководством — но без тесной взаи
моувязки — в области ответственности без вины в силу 
его резонного характера и связанной с ним справедли
вости. Очевидно, что обстоятельства различны в зави
симости от того, вызван ли ущерб противоправными 
действиями или законными действиями, и от того, мо
жет ли он повлечь за собой разницу в юридической 
трактовке в области возмещения, но эта разница связа
на в основном с практическими соображениями, напри
мер, величиной страховых сумм в случае верхнего пре
дела, а в случае нижнего предела — с тем обстоятельст
вом, что в современном мире в тот или иной момент 
все являются и загрязнителями, и жертвами загрязне
ния. Однако неоспоримо, что право должно стремиться 
к обеспечению возмещения всего причиненного ущер
ба всякий раз, когда это возможно. В этом отношении 
примечательно, что в конвенциях в области ядерной 
энергии и в конвенциях о загрязнении моря углеводо
родами была предпринята попытка превысить макси
мальный уровень возмещения за счет создания фондов, 
которые пытаются приблизиться к полной компенса
ции в тех случаях, когда сумма возмещения может дос
тичь весьма крупных размеров. 

52. В области возмещения обычно избираемым спосо
бом является восстановление в первоначальном состоя
нии или восполнение поврежденных или уничтоженных 
ресурсов. Это логично, поскольку в данном случае наи
более важным является возвращение к status quo ante: в 
принципе, экологриеские ценности перевешивают эко
номические ценности, и это настолько правильно, что, в 
отличие от того, что происходит в других областях, не
которые национальные законы уточняют, что суммы 
возмещения, которые жертвы ущерба могут получить в 
некоторых случаях, могут использоваться также и в эко
логических целях. Стоимость восстановления или воз
мещения компонентов окружающей среды, очевидно, 
дает хорошую меру для оценки стоимости понесенного 
ущерба. Однако дело может обстоять иначе, когда рас
ходы по восстановлению несоразмерны с полезностью 
ресурсов, которым нанесен ущерб. 

53. Восстановление или восполнение являются, таким 
образом, наилучшей формой возмещения ущерба окру
жающей среде. Но может случиться так, что восстанов
ление невозможно, причем в таком случае современные 
представления допускают внедрение эквивалентных 
элементов. Так, в пункте 8 статьи 2 Конвенции о граждан
ской ответственности за ущерб, нанесенный в резуль

тате деятельности, представляющей угрозу для окружа
ющей среды, разработанной Советом Европы, которая, 
возможно, является наиболее проработанной в этой 
области, «меры по восполнению» определяются как 

любые разумные меры,  направленные на восполнение или восста
новление поврежденных  или уничтоженных  компонентов  окружаю
щей среды, или внедрение,  когда  это  представляется  разумным, в 
окружающую среду эквивалентных  компонентов. 

Эта идея внедрения эквивалентных компонентов имеет, 
таким образом, право на существование в международ
ной практике. 

54. Другими словами, конвенции придерживаются в 
целом этих положений, то есть положений о возмеще
нии расходов по восстановлению или восполнению, уже 
принятых рши которые должны быть приняты, и в этом 
последнем случае возмещение служит для финанси
рования этих мероприятий. Что происходит в случаях, 
когда восстановление невозможно или когда расходы 
превышают разумные пределы? В своем восьмом 
докладе Специальный докладчик процитировал Реста, 
который в 1991 году в отношении дела Exxon Valdez 
сказал следующее, хотя, возможно, с тех пор произошли 
изменения: 

Поскольку в этом  случае было невозможно очистить загрязненное 
нефтью дно залива Аляска в связи со сложившимся положением, 
корпорация «Экссон» сэкономила на расходах по очистке. Это, по-
видимому, является несправедливым. В соответствии с Руководящи
ми принципами, вероятно,  можно  обязать загрязнителя предоставить 
эквивалентную компенсацию, например, путем  восстановления рыб
ного стада или создания природного  парка'". 

Следует напомнить, что в пункте 1 проекта статьи 24 
такая ситуация предусматривается следующим образом: 

Если указанные  условия  [существовавшие до нанесения ущерба]  не
возможно восстановить полностью, то  может  быть достигнута дого
воренность о выплатах государства  происхождения  в денежной или 
иной форме,  которые  компенсируют  нанесенный ущерб". 

55. Все эти конвенции об ответственности включают 
в определение вреда стоимость предупредительных мер, 
а также ущерба или потерь, сопряженных с этими ме
рами, которые могут быть более серьезными. В них 
упоминается о предупредительных мерах, принятых 
после какой-либо аварии для уменьшения или предот
вращения их последствий, причем во всех конвенциях 
эти меры определяются как любые разумные меры, 
предпринятые любым лицом после того, как произо
шел инцидент, для предотвращения или уменьшения 
ущерба от загрязнения. 

56. В докладе обсуждается также трудный вопрос 
оценки ущерба, причиняемого окружающей среде. Вос
становление не связано с серьезными проблемами 

Ежегодник.., 1992 год, том П  (часть первая), стр. 89, документ 
A/CN.4/443, добавление, пункт  10. 

" Текст статьи 24 см. Ежегодник..,1990 год, том II  (часть вторая), 
сноска 354. 
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оценки: это дело решения, когда его стоимость сверх 
всякой меры превышает его полезность. Но что проис
ходит, когда восстановление полностью или частично 
невозможно? Необходимо оценивать ущерб по другим 
критериям, например, каких услуг со стороны разру
шенной окружающей среды лишается общественность, 
и оценить стоимость этих услуг, например в денежном 
выражении. В Соединенных Штатах Америки указан
ные выше законы содержат теорегические отвлеченные 
примеры для количественной оценки понесенного 
ущерба, но они весьма проработанны и сложны. 

57. Учитывая трудности, которые возникают в связи 
с альтернативными методами оценки, можно понять 
тенденцию в международной практике ограничивать 
компенсацию экологического ущерба расходами по вос
становлению или восполнению поврежденных или унич
тоженных ресурсов или расходами по их замене экви
валентами, когда это представляется разумным суду. 
Количественное определение затрат в соответствии с 
методами, используемыми в Соединенных Штатах Аме
рики, не представляется в полной мере адекватным в 
отношении  проекта, целью которого является разработка 
общей конвенции, поскольку в этом случае потребует
ся использовать суды, учитывающие весьма различные 
культурные и индивидуальные особенности населения 
в области окружающей среды. Тем не менее если вос
становление или восполнение ресурсов невозможно или 
оно может быть только частичным или если какой-либо 
ущерб был действительно причинен окружающей сре
де,  то не представляется справедливым, что такой ущерб 
не повлечет за собой никакого возмещения. Поэтому 
следовало бы, несомненно, предоставить судам опре
деленную свободу для справедливой оценки причинен
ного ущерба и обязательно предусматривать выплату 
какой-либо денежной суммы, которая была бы исполь
зована для экологических целей в регионе, которому 
нанесен ущерб, возможно, в консультации с соответст
вующим государством или местными органами власти, 
не углубляясь в сложности некоторых альтернативных 
методов, используемых некоторыми национальными 
судами. В конечном итоге суды присуждают возмеще
ние за моральный ущерб, которое столь же сложно оце
нить,  как и ущерб окружающей среде: действительно, 
как измерить тревогу и страдания'' Тогда почему бы не 
предоставить им аналогичную свободу оценки в случае 
ущерба окружающей среде? 

58. Наконец, Специальный докладчик предусматри
вает в своем докладе возможность включения в проект 
статей определения окружающей среды, поскольку в 
настоящее время по этому вопросу не существует об
щеприемлемого понятия: элементы, которые считаются 
составляющими окружающую среду в одних конвенци
ях, не предусматриваются в других конвенциях. Таким 
образом, от определения окружающей среды будет за
висеть масштаб экологического ущерба и, согласно это
му определению, которое будет более или менее широ

ким, защита определенного объекта будет более или 
менее полной. Это означает, что подобное определение 
не нуждается в научном характере, и до сих пор пред
лагавшиеся определения ограничивались изложением 
различных элементов, рассматриваемых в качестве 
составляющих окружающую среду. Согласно «Зеленой 
книге о возмещении ущерба окружающей среде» Ко
миссии Европейских сообществ: 

В отношении определения понятия «окружающая среда» некоторые 
утверждают, что в него следует включать лишь растительный  и жи
вотный мир и другие существующие в природе  предметы,  а также 
существующую между ними взаимосвязь Другие же хотели бы 
включить в него предметы,  являющиеся результатом  человеческой 
деятельности, если они представляют ценность для культурного 
наследия народа'' 

Ограниченная концепция окружающей среды ограни
чивает экологический ущерб исключительно такими 
природными ресурсами, как воздух, земля, вода, фауна 
и флора, а также взаимодействие между ними. Более 
широкая концепция охватывает ландшафт и то, что в 
целом называется «экологическими ценностями», что 
приносит пользу, доставляет удовольствие или наслаж
дение, обеспечиваемые окружающей средой. Таким об
разом, речь идет о ценностях функциональных (service 
values) и ценностях нефункциональных (non-service 
values). К числу первых можно было бы, например, 
отнести рыбные запасы, наличие которых позволяет вес
ти коммерческий или спортивный лов, а по вторым — 
эстетические аспекты ландшафта, которые представляют 
ценность для населения и исчезновение которых может 
вызвать у него неудовольствие, породить беспокойство 
или угнетенное состояние. Именно ценности второго ти
па связаны с трудностями оценки в случае причинения 
им ущерба. Наконец, наиболее широкое определение 
включает также собственность, являющуюся частью 
культурного наследия какой-либо страны или народа. 

59. Таковы в общих чертах вопросы, затрагиваемые в 
одиннадцатом докладе и в отношении которых Специ
альный докладчик хотел бы получить первые впечат
ления членов Комиссии. 

60. Затрагивая проблему перевода. Специальным док
ладчик предлагает передавать испанское слово «daño» 
английским словом «damage», а не словом «mjury», 
которое, по мнению специалистов общего права, озна
чает ущерб, причиненный противоправным деянием. 

61. Г-н РОЗЕНСТОК отмечает в отношении послед
него вопроса, затронутого Специальным дохшадчиком, 
что термины «harm», «injury» и «damage» использова
лись в рассматриваемой теме и что несколько лет назад 
в некоторой степени искусственное различие было 

Commission of the European Communities, «Communication from 
the Commission to the Council and Parliament and the Economic and 
Social Committee Green paper on remedying environmental damage», 
document COM(93) 47 final (Brussels, 14 May 1993), p 10, sect 2 1 7 
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установлено между словами «harm» и «injury», или та
кая попытка предпринималась. Он хотел бы получить 
некоторые разъяснения по этому вопросу. 

62. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) отвеча
ет, что, согласно принятому решению, слово «harm» 
было бы более предпочтительным по сравнению со 
словом «injury», но слово «damage» также подошло бы. 
Проблема заключается в том, что некоторые авторы 
видят различие между словами «harm» и «damage», 
причем первое означает вредное воздействие, а второе 
— юридические последствия этого вредного воздейст
вия. Специальный докладчик пока не видит никакого 
неудобства в применении слова «harm», но он предла
гает использовать слово «damage»: при всем уважении 
к специалистам обшего права он считает, что эти два 
слова следовало бы использовать, не проводя между 
ними различия. 

Заседание закрывается в 10 час. 50 мин. 

2398-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 9 июня 1995 года, 10 час. 25 мин. 

Председатель: г-н Гийом ПАМБУ-ЧИВУНДА 

затем: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н де 
Сарам, г-н Кабатси, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Ми
кулка, г-н Пелле, г-н Робинсон, г-н Розенсток, г-н Ти
ам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Эйрикссон, г-н Эла
раби, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Ответственность государств {продолжение) (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что на предыдущем заседании он просил пре

доставить ему слово для ответа на два вопроса из числа 
поднятых в ходе этого заседания. Речь идет о вопросах 
«если» и «когда». 

2. Что касается первого вопроса, то Специальный док
ладчик напоминает членам Комиссии, что в 1976 году 
была принята статья 19 части 1 проекта^, что в 1985-
1986 годах предложения предыдущего Специального 
докладчика г-на Рифагена были переданы в Редакцион
ный комитет^ и что на сорок шестой сессии Комиссии 
в 1994 году ему лично была поручена задача рассмот
реть вопросы, связанные с последствиями преступле
ний в рамках частей 2 и 3 проекта. Таким образом, ему 
непонятно, как в настоящее время Комиссия может 
положить в долгий ящик вопрос особых последствий 
международно-противоправных деяний, квалифицируе
мых в статье 19 части 1 в качестве преступлений. 

3.  Было справедливо сказано, что имеются трудности. 
В частности, как об этом говорилось на предыдущем 
заседании, существуют трудности в отношении органи
зационного аспекта, обусловленные проблемами суще
ствования, с одной стороны, права об ответственности 
государств в части, касающейся конкретно преступле
ний, и, с другой стороны, существования системы кол
лективной безопасности. Имеются также и другие труд
ности, такие, как многообразие понесших различный 
или одинаковый ущерб государств. Однако, отложив в 
сторону факт наличия определенных трудностей, на
пример, связанных с многообразием понесших ущерб 
государств, а также с деликтами, можно ли представить 
себе, что группа юристов, таких, как члены Комиссии, 
способна отказаться от своих обязанностей попытаться 
найти приемлемое решение, несмотря ни на какие труд
ности? В дополнение к его предложениям — и Специ
альный докладчик готов рассмотреть любые возмож
ные их улучшения — предложения сделали г-н Пелле 
(2393-е заседание) и г-н Махью (2395-е заседание). Ряд 
ораторов предпочитает сугубо политическое решение, 
тогда как другие ораторы предпочитают сугубо судеб
ное решение. Г-н Эйрикссон (2397-е заседание) также 
прислал телеграфное сообщение по этому вопросу. Кро
ме того. Специальный докладчик также ознакомился с 
неофициальным проектом, подготовленным одним чле
ном Комиссии, который предложил комбинацию из 
«политической» и «судебной» роли международных 
учреждений, которая отличается от предложенной им 
комбинации. 

4. По его мнению, должны быть глубоко и со всей 
тщательностью изучены все такие пути, и не может 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II  (часть первая). 

См. 2391-е заседание, сноска 8. 
'тексты проектов  статей 6-16 части 2, переданные в Редакцион

ный комитет,  см. Ежегодник.., 1985 год,  том II  (часть вторая), стр. 24-
26, сноска 66. Тексты проектов  статей 1-5 части 3 и приложения  к 
ней,  предложенные  предыдущим  Специальным докладчиком, см. 
Ежегодник.., 1986 год, том II  (часть вторая), стр. 42-44, сноска 86. 
Эти положения  были переданы  в Редакционный комитет  на тридцать 
восьмой сессии Комиссии. 
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быть отговорок для того, чтобы уклониться  от надлежа
щего рассмотрения этого вопроса. Было  бы очень стран
но, если бы Комиссия решила напрочь отказаться  от во
проса, которому  в юридической литературе всех стран 
мира уделяется столь много внимания  и  который каса
ется проблем, столь часто возникающих  в современном 
международном сообществе. В сносках своего седьмо
го доклада (A/CN.4/469 и Add.l и 2) он приводил  в ка
честве источников значительную часть упомянутой ли
тературы, в том  числе ссьшку на статью г-на  Боуэта", 
которая заставляет серьезно задуматься. В своей работе 
г-н Боуэт  не обошел вниманием статью 4 — вопрос, 
который Специальный докладчик рассматривал неод
нократно, который изучается снова  в одной из сносок 
его седьмого доклада и на который ссылался  г-н  Пелле 
(2397-е заседание) в своем весьма интересном выступле
нии. Комиссии потребуется долго восстанавливать свою 
репутацию органа, который серьезно занимается вопро
сами прогрессивного развития международного права, 
если она столь легко сдаст свои завоеванные позиции, 
даже не пытаясь отыскать какого-либо решения  или 
комплекса альтернативных решений для представления 
Шестому комитету Генеральной Ассамблеи. 

5.  Что  касается фактора времени  — второй вопрос, 
которым он хотел  бы заняться, — то недавно он пред
ставил Группе планирования Бюро расширенного соста
ва простой план работы, которую осталось проделать 
по вопросу ответственности государств.  На нынешней 
сессии Редакционный комитет проделал полезную  ра
боту, и часть 3 близка  к  завершению. Все, что осталось 
сделать — без занижения или  преувеличения объема 
поставленной задачи, — связано, во-первых, с разделом 
части 2, касающейся  так  называемых преступлений,  и, 
во-вторых, с внесением коррективов  в формулировку 
статей, которые  уже  были разработаны  и которые  в 
обязательном порядке необходимо согласовать  со всей 
частью 2, в том  числе, конечно, завершить работу  над 
статьей 5-бис, в отношении которой, как он это призна
вал в неофициальном добавлении  к  своему седьмому 
докладу, необходимо проделать несколько больший объ
ем работы, нежели  в  прошлом. Весьма серьезная про
блема пересмотра статьи  4 должна, разумеется, решаться 
в связи с простыми деликтами,  а также преступлениями. 

6. Для завершения работы Комиссии  по  проведению 
первого чтения необходимо лишь,  как он  говорил  об 
этом в Группе планирования, чтобы Редакционный  ко
митет состава 1996 года уделил достаточное внимание 
вопросу ответственности государств. Это предложение 
отвечает одобрению, высказанному Группой планиро
вания, в частности, мнению г-на Барбосы, г-на Пелле  и, 
возможно, косвенно мнениям других двух специальных 
докладчиков — г-на Тиама  и г-на  Микулки. В двух 
словах, он считает, что вопросу ответственности госу

дарств необходимо уделить гораздо больше времени  и 
внимания, чем это  было в  прошлом. Несмотря  на его 
просьбы о вьщелении ему больше времени для его темы, 
он вынужден сказать, что Комиссия не очень благо
склонно отнеслась к  этой просьбе. Необходимо помнить, 
однако, что она приняла решение завершить первое чте
ние проекта  по  вопросу ответственности государств  к 
концу 1996 года. Если об  этом  не забывать и  принять 
на следующей сессии соответствующие решения,  то 
никаких оснований для излишних беспокойств нет. 

Международная ответственность за  вредные послед
ствия действий,  не запрещенных международ
ным правом {продолжение) (A/CN.4/459^, A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел Е, A/CN.4/468'', A/CN.4/471', 
A/CN.4/L.508, A/CN.4/L.510, A/CN.4/L.511 и Add.l, 
A/CN.4/L.519) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ДЕСЯТЫЙ И ОДИННАДЦАТЫЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА {продолжение) 

7. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит,  что в десятом 
и одиннадцатом докладах Специального докладчика 
(A/CN.4/459 и A/CN.4/468, соответственно), в которых 
содержится богатый теоретический материал  и досто
верная информация о региональной  и  международной 
практике, послужили важным вкладом  в  работу Комис
сии и заслуживают положительной оценки. 

8. В своем одиннадцатом докладе Специальный док
ладчик указывает  три  области темы, которые заслужи
вают особого внимания, а именно: окружающая среда 
per se, ущерб окружающей среде и возмещение и оцен
ка такого ущерба.  В этой связи важно иметь  в виду не
обходимость придерживаться последовательного подхо
да к  статьям темы, которую рассматривает Комиссия, 
к статьям темы  об ответственности государств  и к  стать
ям по  праву несудоходных видов использования меж
дународных водотоков. Особо важное значение, как это 
фактически подчеркивалось  в 1994 году Генеральной 
Ассамблеей, имеет вопрос международных водотоков, 
поскольку проект статей  по  этой теме устанавливает 
критерии значительного ущерба  и предусматривает меж
дународную ответственность за  такой ущерб, которую 
несет государство, совершившее противоправные дей
ствия. Работу над нынешней темой необходимо согласо
вывать с вопросом международных водотоков, посколь
ку в обоих случаях ущерб связан  с  трансграничным 
ущербом. Кроме того. Специальный докладчик предста
вил план новых статей, который, несмотря  на несколько 

См. 2391-е заседание, сноска 17 

См. Ежегодник , 1994 год. том  II (часть первая) 
' Воспроизводится в Ежегоднике., 1995 год, том  II (часть первая) 
' Там же 
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неудобную систему использования букв вместо цифр для 
упоминания этих статей, заложит прочную основу для 
усилий Комиссии. 

9. Специальный докладчик предлагает Комиссии за
вершить работу над главой по предотвращению разра
боткой проекта статьи и затем приступить к работе над 
другими главами, касающимися существа, а именно от
ветственности, и процедурных аспектов темы. Общий 
знаменатель в этой связи следует искать в предлагае
мых Специальным докладчиком добавлениях к статье 2 
в отношении мер реагирования и значения термина 
«оператор» и термина «ущерб и его последствия». Пре
дотвращение, конечно, связано с концепцией небреж
ности,  которая, в свою очередь, связана с концепцией 
уделения должного внимания. Это означает, что Ко
миссия затрагивает сферу вины, для которой характер
ны не международная ответственность, а скорее строгая 
ответственность. Тем не менее, что касается вопроса 
предотвращения, то здесь обязательно должен присут
ствовать элемент вины. Следует также признать, что 
ущерб или вред является элементом международной 
ответственности за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом. Это не только 
личное мнение, но самоочевидный факт, требующий 
обсуждения. 

10. Кроме того, возникает вопрос, лежит ли концеп
ция риска и строгой ответственности в основе между
народной ответственности за действия, не запрещенные 
международным правом, и затрагивает ли эта область 
права тему ответственности государств. В этой связи 
он с удивлением отметил, что в своем докладе Специ
альный докладчик упоминает «гражданскую ответст
венность». Его всегда учили тому, что международная 
ответственность государств не носит ни гражданского, 
ни уголовного характера, она сугубо международная. 

11. Специальный докладчик, однако, прав, когда он 
говорит о невозможности рассматривать ответствен
ность государств вне ее связи с гражданской ответст
венностью,  которая также позволяет точно отразить 
концепцию, которую можно было бы назвать дополни
тельной или остаточной ответственностью. В этой свя
зи Специальный докладчик попытался отделить группу 
деяний, совершаемых государством и, следовательно, 
порождающих его строгую ответственность, от других 
ситуаций, которые могут повлечь остаточную ответст
венность. Один вопрос, который неизменно приходит 
на ум, заключается в том, может ли строгая ответст
венность породить остаточную ответственность: в кон
це концов, если ответственность является строгой, то ее 
невозможно поделить. Опять-таки следует признать тот 
факт, что в новой области, которую осваивает Комис
сия, будет поставлен вопрос не только ответственности 
государств, но и ответственности индивидов. 

12. Посредством включения концепции оператора в 
соответствующие статьи Специальный докладчик от
крыл дверь перед частными операторами, другими сло
вами, перед физическими лицами. Следовательно, ме
жду государством и оператором образуется связь не 
только в плане предотвращения, но и в плане эксплуа
тации. С учетом наличия в этой связи капитала, вложе
ние которого связано с риском, в деле удовлетворения 
частных интересов государство будет поставлено перед 
необходимостью решения вопроса о том, будет ли оно 
делить свою ответственность в случае нанесения транс
граничного ущерба, вызванного действиями, которые 
не запрещены международным правом и которые свя
заны с явным и серьезным риском. 

13. Специальный докладчик склонен предпочесть 
формулу остаточной ответственности, и в варианте А 
статьи 21, предложенной в его десятом докладе, преду
сматривает такую ответственность в случае причинения 
ущерба, однако он не налагал бы такую ответствен
ность, если бы государство происхождения выполнило 
свои обязательства по предотвращению. В таких случаях 
ответственность будет ограничиваться той долей ком
пенсации, которая не может быть возмещена посредст
вом применения положений о гражданской ответствен
ности. Специальный докладчик, однако, предлагает также 
вариант В, согласно которому государство не будет не
сти никакой ответственности. Из этих двух вариантов 
он отдает предпочтение первому. Специальный док
ладчик предлагает включить последнюю статью для за
вершения  главы о предотвращении, которая опять-таки 
несколько неудобно помечена буквой А. Фактически 
она гласит, что ответственность государства происхож
дения за нарушение или невыполнение своего обяза
тельства по предотвращению будет определяться в той 
же мере, что и в случае совершения противоправного 
деяния. Следовательно, предотвращение никоим обра
зом не связано со строгой ответственностью. 

14. Что касается связи между международной и граж
данской ответственностью, то Специальный докладчик 
правильно выделяет четыре главные области: во-первых, 
роль оператора, во-вторых, роль капитала, вложение 
которого связано с риском, в-третьих, международный 
механизм страхования и финансирования риска; и, в-
четвертых, ответственность оператора. 

15. Несмотря на то, что конкретные положения, ко
торые необходимо включить в статью 2, представляют 
собой общий знаменатель, процесс составления про
екта по-прежнему сопряжен с серьезной проблемой, а 
именно; стоит ли разделить проекты статей на две от
дельные главы — главу, касающуюся норм ответствен
ности как таковой (материальное право), и главу, ка
сающуюся процедуры (процессуальное право). Это 
вполне может упростить вопрос такой разбивки. 
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16. Наиболее важным аспеетом для оратора, пожа
луй, является посылка о том, что оператор может нес
ти международную ответственность и что государство 
связано с оператором. В этой посылке заложена конст
руктивная идея, поскольку она признает последствия 
наличия рискового капитала в международной сфере и, 
таким образом, в силу этого факта не только государст
во как таковое несет исключительную ответственность 
за действия или бездействия, причинившие трансгра
ничный ущерб, эту же ответственность несут также ин
дивиды. Столкнувшись с этой новой реальностью, дру
гими словами, с тем, что вложение рискового капитала 
связано с ответственностью, но вместе с тем предпола
гает варианты освобождения от ответственности, Ко
миссия не может не учитывать положение развиваю
щихся стран. Промышленно развитые страны занимают 
первое место по производству и распределению това
ров и услуг, и именно их деятельность будет подходить 
к черте, чреватой риском причинения существенного 
трансграничного ущерба. Правовые системы всех этих 
государств способны регулировать вопросы внутригосу
дарственного ущерба, но не вопросы трансграничного 
ущерба; вместе с тем их потенциальные возможности 
столь велики, что государство может поделить ответст
венность,  предложив оператору взять на себя 90 про
центов ответственности, и взять на себя оставшиеся 
10 процентов ответственности, или наоборот. Такой 
вариант позволяет найти выход из положения, когда 
страхование не покрывает суммарной ответственности. 
Однако развивающаяся страна, к сожалению, не распо
лагает для этого достаточными ресурсами, она должна 
принимать условия, связанные с рисковым капиталом, 
и у нее есть единственная возможность использовать 
механизм предотвращения соответствующего законо
дательства, предварительного разрешения и т. д. Если 
впоследствии будет причинен существенный трансгра
ничный ущерб, то возместить этот ущерб она сможет 
только за счет средств своего национального бюджета. 
Поэтому страхование играет важную роль в случае раз
вивающихся стран, и, если государству принадлежит 
вспомогательная роль, оно может заручиться дополни
тельным страхованием. 

17. Представляется целесообразным предложить сле
дующую важную посылку. Именно механизм страхо
вания на случай возникновения риска существенного 
трансграничного ущерба позволит Комиссии предста
вить соответствующий набор статей Генеральной Ас
самблее. В рамках капиталистической системы -— это 
единственный механизм, позволяющий развивающим
ся странам сделать свой выбор. Таким образом. Комис
сия могла бы двигаться дальше с большей уверенно
стью, нежели прежде. 

18. Специальный докладчик предложил две альтерна
тивы в отношении ответственности оператора, и пред
ставляется очевидным, что первая формула получит 
самую широкую поддержку. Что касается процедур и 

статьи Е (Компетентный суд), то возникает вопрос о 
надлежащем способе урегулирования проблемы ущер
ба в международном масштабе. Во многих государствах 
действует правило связи, согласно которому компе
тентным судом является суд места причинения ущерба. 
В Соединенных Штатах Америки применяется прави
ло, согласно которому суды могут рассматривать дела, 
связанные с ущербом, который был нанесен за пре
делами его территориальной компетенции согласно 
принципу неудобства места расположения суда. Тем не 
менее вся система права привязывает суд/ущерб к мес
ту нанесения ущерба. Однако Специальный докладчик 
справедливо не ограничивает компетенцию суда только 
государством происхождения, а допускает определен
ное маневрирование для поиска варианта, в том числе 
допускает компетентность суда затронутого государст
ва, государства происхождения и домицилия операто
ра. Вместе с тем эти три взаимосвязанных фактора в 
отношении  компетентности судов не могут фигуриро
вать как равнозначные, и для них следует предусмот
реть некоторую иерархическую лестницу, поскольку 
судье необходимы руководящие принципы. 

19. Что касается статьи F (Внутренние средства за
щиты),  предложенной в десятом докладе, то местные 
средства судебной защиты, очевидно, имеются во мно
гих странах, но Специальный докладчик справедливо 
предлагает, чтобы государства несли обязательства по 
обеспечению пострадавших лиц средствами судебной 
защиты, которые позволяли бы в оперативном и над
лежащем порядке получать компенсацию. Что касается 
статьи G, то суд или законодатель столкнется с трудно
стями в выборе между существом дела и процедурой, 
если только Комиссия не обеспечит их определенными 
критериями. Следует четко представлять себе случаи 
применения внутригосударственного права по вопро
сам существа и случаи его применения по вопросам 
процедуры. В рамках привычной для него правовой 
системы вопрос существа, как правило, гораздо шире и 
охватывает многие аспекты формы. 

20. Что касается статьи Н, то необходимо отметить, 
что Специальный докладчик упомянул причинную связь 
между инцидентом и ущербом. Возможный ущерб — 
это в высшей степени противоречивое понятие, но 
именно его будет оценивать судья. Другими словами, 
если речь идет о строгой ответственности, то причин
ная связь между инцидентом и возможным ущербом бу
дет определять последствия, которые необходимо при
нимать во внимание. В отношении статьи 1 (Исполнение 
судебного решения) Специальный докладчик выбрал 
логичное решение и привел соответствующую норму, 
а именно — норму о принудительном выполнении су
дебных решений. Однако исключения из этой нормы, 
которые перечислены в подпунктах a-d пункта 1, заслу
живают пристального изучения. С помощью существу
ющей модели частного международного права трудно 
оправдать неисполнение решения иностранного суда. 
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например, на том основании, что принятое решение 
противоречит нормам государственной политики. Дей
ствительно, Специальный докладчик закладывает но
вую основу и предлагает новые ориентиры в отноше
нии того, почему решение иностранного суда по воп
росу об ущербе может не исполняться. Этот вопрос 
связан со следующей статьей, статьей J (Изъятия из 
ответственности). Определены около четырех или пяти 
основных областей, в которых ответственность госу
дарств может не наступать, например, в случае необхо
димости. Однако в случае строгой ответственности си
туация меняется в корне. По его мнению, это вопрос 
существа, поскольку в статье J четко говорится, что 
один аспект ответственности подпадает под категорию 
противоправных действий, а другой аспект представ
ляет собой исключение в связи с другими действиями. 
Комиссия должна разработать определенные критерии 
в этой связи, и он был бы признателен Специальному 
докладчику за разъяснения по этому вопросу. Кроме 
того. Специальный докладчик счел удобным прибег
нуть к ограничительному периоду сроком в три года. 
Конкретная продолжительность этого срока не имеет 
большой важности, и предложенная продолжительность 
является логичной и приемлемой. 

21. Наконец, в связи с двумя широко известными про
мышленными авариями последних лет, одна из которых 
произошла в Индии, а другая — в бывшем Советском 
Союзе, он не может не затронуть вопрос о том, что 
случилось бы, если бы эти аварии произошли вблизи 
фаниц с другими государствами. Эта обеспокоенность 
заставляет его рассматривать нынешнюю тему под иным 
углом. Поэтому он высоко оценивает усилия Снеци
ального докладчика по внесению человеческого факто
ра в рассмотрение вопроса ущерба окружающей среде 
и трансграничного ущерба. Он надеется, что Комиссия 
приложит усилия для представления законченного тек
ста по этой теме Генеральной Ассамблее в следующем 
году. Строгая ответственность уже не рассматривается 
государствами с той настороженностью, которую она 
вызывала прежде. 

Г-н  Шриниваса Pao занимает место Председателя. 

вопроса надлежащего предотвращения. Рассматривае
мая Специальным докладчиком концепция «контрмер» 
в настоящее время встречается в ряде соглашений, и 
его предложение представляет собой прогрессивное 
развитие права в этом направлении. Наложение более 
серьезных и более широких обязательств по предот
вращению на государства и на операторов, которые за
нимаются деятельностью, влекущей за собой риск при
чинения трансграничного ущерба, безусловно приведет 
к уменьшению вероятности причинения такого ущерба. 
Такое дополнение подведет черту под вопросом пре
дотвращения. 

23. Что касается вопроса ответственности, то до тех 
нор,  пока не будет разработана концепция ущерба, он 
не сможет внести конструктивное предложение. Тем не 
менее углубленное исследование Специального доклад
чика по вопросу возложения ответственности является 
весьма иллюстративным. Он разделяет подход, соглас
но которому рассмотрение мер по возмещению, иных, 
чем меры по денежной компенсации, следует пока от
ложить. Существует вопрос об ответственности госу
дарств за противоправные действия, когда государство 
не выполняет свои обязательства по предотвращению, 
и Комиссия должна рассмотреть последствия этого 
вопроса в связи с конвенцией об ответственности госу
дарств, над которой она работает в настоящее время. 

24. Он положительно оценивает одиннадцатый док
лад, в котором Специальный докладчик уделил особое 
внимание вопросу окружающей среды, имеющему са
мое прямое отношение к данной теме. В своей работе 
Комиссия должна отразить последнюю тенденцию ме
ждународного масштаба к сохранению природной сре
ды, которая набирает быстрые темпы. Он одобряет, в 
принципе, соображения Специального докладчика в 
отношении оценки и восстановления природных ресур
сов,  которым был нанесен ущерб. Необходимо сделать 
одно небольшое замечание в связи с новым текстом для 
определения «ущерба». Он выходит за рамки обычного 
значения этого определения, и оратор интересуется, 
можно ли включить его в другой раздел, раздел о регу
лировании поведения государств или оператора. 

22. Г-н ЯМАДА говорит, что десятый и одиннадца
тый доклады Специального докладчика отличаются глу
бокими исследованиями и полны новых идей и послу
жат весомым вкладом в работу Комиссии по разработке 
проекта статей в отношении деятельности, связанной с 
риском причинения трансграничного ущерба. В своем 
десятом докладе Специальный докладчик рассматри
вает нерешенный вопрос в области предотвращения, а 
именно — предотвращение ех post. Предыдущие ора
торы возражали против включения предотвращения ех 
post в главу о предотвращении и выступали за включе
ние такого положения в главу о компенсации. Однако 
он согласен с мнением Специального докладчика о 
том, что этот вопрос следует рассматривать в качестве 

25. Опять-таки в отношении нового предложенного 
текста, касающегося права на совершение процессуаль
ных действий в связи с ущербом окружающей среде. 
Специальный докладчик признает право государства 
или его органов совершать действия, характер которых 
оно определяет в соответствии со своим внутренним 
законодательством. В ходе даваемых им разъяснений 
он ссылается на неправительственные благотворитель
ные организации и на компетенцию некоторых госу
дарственных органов власти как «органов», которые 
определены государством. Однако неясно, почему ор
ганы, которые определены государством, наделяются 
правом на предъявление иска. Это может привести к 
неизбирательному судопроизводству. Он не видит не-
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обходимости в наделении их таким правом как компе
тентных органов государства, поскольку государство 
само может воспользоваться правом на предъявление 
иска без помощи «органов». Кроме того, государство 
происхождения не может отказаться от своих привиле
гий в отношении исков, предъявленных «органом», а 
не государством. Он надеется, что Специальный док
ладчик прояснит этот вопрос. 

26. Г-н ЯНКОВ говорит, что в одиннадцатом докладе 
Специального докладчика содержится ряд ценных но
вых элементов для рассмотрения Комиссией неизучен
ного вопроса ответственности. 

27. Что касается определения окружающей среды, то 
он не убежден в логичности исключения человеческого 
фактора. Начиная с Декларации Конференции Органи
зации Объединенных Наций по проблемам окружаю
щей человека среды (Стокгольмская декларация)* че
ловеческий фактор включался в очень большое число 
документов. Например, достаточно привести пункт 4 
статьи 1 Конвенции Организации Объединенных На
ций по морскому праву. В этой Конвенции наряду с 
уделением особого внимания защите морской окру
жающей среды в ее глобальных измерениях закреплен 
также ряд общих принципов, которые могли бы приме
няться к рассматриваемой теме. 

28. В докладе отражено мнение о том, что, поскольку 
человеческая жизнь охраняется законом в целом ряде 
областей, то вопрос о ней не следует включать в доку
менты по окружающей среде. Несколько десятилетий 
назад, когда впервые была развернута работа над до
кументами по защите окружающей среды, использо
вался заголовок «защита окружающей человека среды». 
Таким образом, человек с самого начала находился в 
центре внимания. Поэтому представляется нецелесооб
разным полностью исключать человеческий фактор из 
документа об ответственности за нанесение ущерба ок
ружающей среде. Возможно, Специальному докладчи
ку следует пересмотреть свою позицию, если только он 
не сможет привести более убедительных аргументов в 
сравнении с теми, которые изложены в докладе, — ар
гументов в пользу своей ограничительной концепции 
окружающей среды. 

29. В докладе, похоже, стирается четкое различие 
между понятиями вреда и ущерба, нет четкой ясности 
и в предлагаемом определении вреда. Он понимает не
желание Специального докладчика проводить четкое 
различие между словами «harm» (вред) и «damage» 
(ущерб), которые взаимозаменяемы. Действительно, 
именно так обстоит дело с не менее авторитетным 

Доклад Конференции Организации  Объединенных  Наций  по проб
лемам окружаюгцей человека среды,  Стокгольм, 5-16 июня 1972 
года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.73.n.A.I4), часть первая, глава I. 

документом, а именно с Конвенцией Организации Объ
единенных Наций по морскому праву. Слова «harm» 
(вред) и «harmflil» (пагубный, вредный) используются 
только в пункте 4 статьи 1 и в статье 206. Во всех дру
гих местах используется термин «damage» (ущерб): в 
статьях 194 и 195 устанавливаются общие принципы по 
предотвращению, в статье 232 — по вопросам ответст
венности, вытекающей из принудительных мер, в ста
тье 235 — по общей ответственности и компенсацион
ной ответственности и в статье 263 — по вопросам 
компенсации за ущерб, который был причинен в ре
зультате проведения морских научных исследований. 
Однако Специальный докладчик, возможно, воспользу
ется нынешней сессией для устранения неясностей, 
связанных с использованием им слов «damage» (ущерб) 
и «hann» (вред). 

30. Г-н де САРАМ говорит, что замечания, сделан
ные только что г-ном Янковым, чрезвычайно инте
ресны, и он просит секретариат сделать копии статей, 
процитированных из Конвенции Организации Объеди
ненных Наций по морскому праву. 

31. Поскольку в связи с темой ответственности возни
кают важные вопросы, в отношении которых имеется 
широкое расхождение во мнениях, и поскольку Комис
сия располагает крайне ограниченным временем для 
обсуждения этой темы, было бы желательно, чтобы 
члены Комиссии ограничились в своих выступлениях 
замечаниями в отношении одиннадцатого доклада и 
отложили замечания по вопросам существа темы до 
следующей сессии. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что секретариат рас
пространит копии статей, о которых упоминал г-н 
ÜHKOB. Что касается вопросов, которые надлежит обсу
дить, то он предпочитает придерживаться гибкого под
хода и указывает на тот факт, что рабочая группа по 
этой теме будет также обсуждать этот вопрос. 

33. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) благо
дарит членов Комиссии, высказавших свои соображе
ния, которые он, безусловно, тщательно обдумает. В 
ответ на замечания, сделанные г-ном де Сарамом, он 
напоминает, что Комиссия решила посвятить свои 
обсуждения темы на пленарном заседании важным во
просам, от которых зависит прогресс в деле рассмотре
ния всей темы. Весь режим ответственности зависит 
от выбора деятельности, которая будет регулировать
ся. Сфера применения будущей конвенции должна 
быть четко определена до того, как тема будет рас
смотрена в полном объеме. Поэтому он согласен с 
предложением о том, чтобы обсуждения на пленарном 
заседании ограничивались предварительными замеча
ниями, которые имеют своей целью оказать ему по
мощь в деле конкретизации его темы. Обстоятельные 
дискуссии, хотя они и желательны, следует отложить 
на более поздний срок. 
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34. Что касается замечаний г-на Вильяграна Крамера, 
то поскольку Шестой комитет настоял на необходимо
сти включения положений о предотвращении, нужно бы
ло предусмотреть нарушения норм предотвращения, и, 
следовательно, рассмотреть последствия таких наруше
ний. Это неизбежно порождает проблему ответственно
сти за противоправные деяния. После многочисленных 
обсуждений было принято решение включить опре
деленные элементы этого предметного вопроса, даже 
несмотря на то, что первоначально тема предусматри
вала уделение особого внимания последствиям дейст
вий, не запрещенных международным правом. Несмот
ря на очевидное переплетение с темой ответственности 
государств, в его докладе напрочь отсутствуют попыт
ки затронуть сферу, которой занимается Специальный 
докладчик по теме об ответственности государств г-н 
Аранджо-Руис. Его работа связана с формулированием 
основных норм, нарушение которых приводит именно 
к тем последствиям, о которых говорит г-н Аранджо-
Руис. Рядом с ответственностью государств непремен
но соседствует ответственность sine delicto, которая, 
согласно многим современным конвенциям, возлагает
ся на субъект, который в настоящее время все чаще и 
чаще определяют как «оператора». Однако временами 
эти две темы совпадают, и это представляет собой одну 
из проблем, связанных с предметом десятого доклада. 
Фактически в этом докладе приводятся многие случаи, 
когда договоры компромиссно решают вопрос об от
ветственности государств и оператора. 

35. Вопросы, поднятые г-ном Янковым, имеют важ
ное значение. Вредное воздействие на окружающую сре
ду и определение окружающей среды являются новыми 
вопросами, и он надеется, что Комиссия приложит кол
лективные усилия для решения некоторых аспектов 
этих вопросов. Он согласен с важностью человеческого 
фактора, однако он, честно говоря, не считает, что этот 
фактор является неотъемлемым элементом определе
ния окружающей среды. Человек может быть затронут 
вредным воздействием на окружающую среду, но он 
фактически не является ее частью. 

Закрытие Семинара но международному праву 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в последние три 
недели заседания Комиссии проходили под знаком 
нового энтузиазма, поскольку члены Комиссии могли 
поделиться своими проблемами с активными участни
ками Семинара по международному праву. Новизна 
их взгляда и окружавшая их академическая атмосфера 
побудили членов Комиссии заглянуть в завтрашний день 
и вновь обрести идеализм своей молодости. Он бла
годарит участников за достетнутые ими результаты в 
работе над вопросами, решением которых занята сама 
Комиссия. Он желает им всяческих успехов в их буду
щей деятельности и выражает уверенность, что между
народное право находится в надежных руках. 

37. Г-н ШМИДТ (Руководитель Семинара) говорит, 
что участники проявили к Семинару огромный интерес 
и что рекомендации, сделанные их исследовательскими 
группами, носят весьма обстоятельный характер. Он на
деется, что у них не возникнет трудностей с освоением 
полученного объема информации. Выражая надежду на 
то, что они покинут Женеву с чувством недаром потра
ченного времени, он желает им успеха в их будущей ра
боте, как на преподавательских должностях, так и на го
сударственной службе. Возможно, однажды кого-нибудь 
из нынешних участников можно будет вновь увидеть в 
зале заседаний Комиссии, причем в ином качестве. 

38. Г-н ТОМУШАТ говорит, что как бывший участ
ник Семинара по международному праву он был удо
стоен чести возглавлять исследовательскую группу по 
вопросам последствий международных преступлений. 
Результаты работы, проделанные этой группой и его 
коллегами, исследовательской группой по односторон
ним действиям в рамках международного права, заслу
живают похвалы. Он надеется, что участники глубже 
вникли в вопросы, с которыми сталкивается Комиссия, 
и тот факт, что они сами не смогли достичь согласия в 
отношении некоторых вопросов отражает трудности 
самой Комиссии. Участники работали усердно, и он 
надеется, что в своей памяти они навсегда сохранят 
теплые воспоминания о прошедших трех неделях. 

39. Г-н ПАННАТИЕР говорит, что ему выпала при
ятная миссия высказать слова благодарности Комиссии 
от имени участников Семинара по международному 
праву. За прошедшие три недели они смогли окунуться 
в атмосферу работы Комиссии и удостоились чести по
знакомиться с ее членами. Эти контакты обогатили опыт 
всех участников; одно из достижений Семинара заклю
чается в том, что эти контакты были скреплены узами 
дружбы. Все члены Комиссии свободно располагали 
своим временем, и Руководитель Семинара превосход
но организовал его программу. Он хотел бы выразить 
признательность правительствам, которые в период рас
тущих бюджетных трудностей внесли свои вклады в 
проведение этого Семинара, и пожелать Комиссии вся
ческих успехов в ее работе от имени участников Семи
нара, которые не забудут того, чему они научились. 

Председатель вручает удостоверения об участии в 
тридцать первой сессии Семинара по международно
му праву. 

Прочие вопросы (A/CN.4/L.518) 

[Пункт 11 повестки дня] 

40. Г-н ТОМУШАТ спрашивает в связи с острыми 
дебатами, которые имеют место во Франции в отноше
нии вредных для здоровья последствий применения 
асбеста при строительстве зданий, изучался ли вопрос 
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об использовании этого вещества  в  конструкциях 
Дворца Наций. 

41. Г-жа ДОШИ (Секретарь Комиссии) говорит,  что 
некоторые помещения были отремонтированы  в 1991 
году, и весь асбест был удален, однако секретариат 
намерен глубже изучить этот вопрос. 

Заседание закрывается в 12 час. 10 мин. 

2399-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 13 июня 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель:  г-н  Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н  Аль-Хасауна,  г-н  Барбоса,  г-н 
Боуэт, г-н  Вильягран Крамер,  г-н де  Сарам,  г-н  Кабат
си,  г-н  Лукашук,  г-н  Махью, г-н  Микулка, г-н  Памбу-
Чивунда, г-н  Пелле,  г-н  Разафиндраламбо,  г-н  Робин
сон,  г-н  Розенсток,  г-н  Томушат,  г-н  Фомба,  г-н Хэ, 
г-н Эйрикссон, г-н  Янков. 

Международная ответственность за  вредные послед
ствия действий,  не запрещенных международ
ным правом {продолжение) (A/CN.4/459', A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел Е, A/CN.4/468', A/CN.4/47l\ 
A/CN.4/L.508, A/CN.4/L.510, A/CN.4/L.511 и Add.l, 
A/CN.4/L.519) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ДЕСЯТЫЙ И ОДИННАДЦАТЫЙ ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА {окончание) 

1. Г-н Р О Б И Н С О Н  говорит,  что вопрос о  междуна
родной ответственности за вредные последствия дейст
вий, не запрещенных международным правом, ставит 
весьма сложные проблемы  для  развивающихся стран. 
Действительно, не обладая технологией, необходимой 
для осуществления подобной деятельности,  и будучи 
среди  тех, кто  рискует быть  в наибольшей степени 
затронутым последствиями этой деятельности,  эти  стра
ны будут в  целом приветствовать строгий режим  кон-

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1994 год, том  II (часть первая). 
^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том  II (часть первая). 
'  Там же. 

троля. Тем не  менее  в той  мере,  в  которой  для своего 
развития они должны обязательно вести подобную дея
тельность, им будет необходимо согласиться на  режим, 
который, возможно, будет немного менее строгим. 
Строгий режим контроля будут также приветствовать 
развивающиеся страны, расположенные  в непосредст
венной близости от других стран, независимо от того, 
являются ли они  развитыми, немного развитыми  или 
почти развитыми,  в  которых происходит такая деятель
ность и  которые ощущают  ее непосредственную угро
зу, равно  как и  островные страны, экономика которых 
зависит в основном от туризма  и для  которых сохране
ние естественной природной среды приобретает наи
высшее значение. 

2.  Что касается развитых стран,  то  представляется 
очевидным, что в  той мере,  в  которой именно  они в  це
лом занимаются такой деятельностью,  они будут вы
ступать за либеральный режим.  Не следует все же за
бывать, что некоторые из  этих стран менее развиты  по 
сравнению с другими, и поэтому  они не осуществляют 
такого рода деятельность  в аналогичных масштабах, 
причем они  могли  бы выступать за более строгий ре
жим. Поэтому ясно, что различия, установленные меж
ду развитыми  и  развивающимися странами  в  целях 
изучения рассматриваемой темы, имеют лишь общее 
значение и  могут ввести  в заблуждение. В конечном 
итоге Комиссии необходимо будет найти решение дан
ной проблемы  на основе практики государств, изуче
ния соответствующих международных конвенций  и 
предложений, направленных на  развитие международ
ного права.  В этой связи следует выразить признатель
ность Специальному докладчику, подход которого  ра
зумно сочетает кодификацию  и  прогрессивное развитие 
международного права  в  рассматриваемой области. 

3.  Что  касается самого понятия окружающей среды, 
то г-н  Робинсон склоняется  к  более широкому понятию, 
которое обеспечат оценка и  разумное количественное 
определение ущерба, причиненного окружающей среде. 
Специальный докладчик отметил в своем одиннадцатом 
докладе (AyCN.4/468), что норма restitutio in integrum, 
закрепленная в деле Chorzów*, неукоснительно приме
нима  к  нарушениям того,  что  принято называть первич
ными нормами, и что эту  норму не соблюдают в  этих 
случаях столь же  неукоснительно, что и в случаях не
законных деяний.  Тем не  менее  г-н  Робинсон считает, 
что эта  норма должна служить показателем объема  вы
плат за  ущерб, причиненный окружающей среде.  С ого
воркой в отнощении договорных обязательств цель 
возмещения должна в  максимально возможной степени 
заключаться в восстановлении status quo ante. 

4. Переходя  к  тексту, предложенному Специальным 
докладчиком в его докладе,  г-н  Робинсон выражает 
удивление, что в определении ущерба, причиненного 

См. 2397-е заседание, сноска 19. 
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окружающей среде, в подпункте с (i)-(iii) фигурируют 
слова «расходы» и «возмещение», которые, собственно 
говоря, не являются составляющими элементами ущер
ба, а факторами, которые следует принимать во внима
ние в должный момент оценки ущерба. Поэтому было 
бы правильнее включить перед подпунктом с (i)-(iii) 
вводную фразу, которая могла бы иметь следующую 
формулировку: «Для оценки возмещения ущерба окру
жающей среде можно должным образом учитывать:..». 
Для того чтобы подчеркнуть уместность нормы по делу 
Chorzów в этой области следовало бы более четко 
сформулировать текст, содержащийся в подпункте с (i), 
заменив слова «в целях восстановления» словами «в це
лях восстановления status quo ante». Впрочем, г-н Ро
бинсон не уверен в том, что выражение «когда это 
представляется разумным» дает должное представление 
об обстоятельствах, в которых эквивалент ресурсов, ко
торые не были восстановлены или возобновлены, может 
быть введен в окружающую среду. Имея в виду под
пункт с (ii), он хотел бы также полагать, что выражение 
«превентивные меры» означает одновременно превен
тивные меры ех post и меры ех ante, которые в докладе 
обсуждаются ранее. Наконец, текст подпункта с (iii) 
недостаточно жесткий, и г-н Робинсон предлагает за
менить его следующей формулировкой: 

«разумное возмещение в случаях, когда меры, ука
занные в подпункте с (i), невозможны или недоста
точны для воссоздания условий, приемлемо близких 
к состоянию, которое было до этого». 

В разрабатываемом документе не должно было бы пре
дусматриваться, что подобное возмещение должно ис
пользоваться для улучшения окружающей среды затро
нутого района. Не подлежит сомнению, что в большин
стве случаев возмещение послужит именно для этого, 
но принимать об этом решение должно само затрону
тое государство. Отмечая, что изложенное в подпунк
тах с (i)-(iii) носит иллюстративный характер, г-н Ро
бинсон считает, со своей стороны, что их содержание 
должно быть более исчерпывающим. В то же время он 
выступает за неисчерпывающий перечень элементов, 
составляющих окружающую среду, и, по его мнению, 
в этом перечне не должно упоминаться о культурном 
наследии, поскольку этот вопрос касается ущерба, при
чиненного собственности, что предусмотрено в 
подпункте Ь. 

5. Наконец, г-н Робинсон отмечает, что в соответст
вии с предложенным текстом в принятии мер по воз
мещению экологического ущерба заинтересовано по
страдавшее  государство или организации, которое оно 
назначит в соответствии со своим внутренним правом. 
Он интересуется, означает ли это, что какое-либо част
ное лицо, интерес которого пострадал, возбудит такое 
дело и что произошло бы в случае, когда ни государст
во, ни назначенная им организация не потребуют воз
мещения, в то время как частные лица будут считать 

свои претензии справедливыми. Получается, что част
ные лица не могут выступать в качестве истцов?  Явля
ется ли ущерб окружающей среде той областью, в ко
торой затрагиваемые интересы носят исключительно 
государственный или квазигосударственный характер? 

6. Г-н де САРАМ с интересом отмечает, что пред
ставленный г-ном Барбосой одиннадцатый доклад пре
красно резюмирует вопросы, с которыми может быть 
связано определение «ущерба». Было бы полезным, что
бы эти различные тексты, содержащие такое определение, 
были переданы в Рабочую группу для сопоставления 
различных использованных формулировок. 

7. Со своей стороны, г-н де Сарам считает, что Ко
миссия должна обратить свое внимание на определе
ние слова «ущерб» и что она поэтому должна с этой 
целью избежать задержки на других вопросах, которые 
могли бы быть рассмотрены на последующем этапе, и в 
частности: необходимость того, чтобы ущерб, который 
влечет за собой подачу иска о возмещении, был послед
ствием, но не отдаленным, а в разумной степени непо
средственно связанным с деятельностью, проводившей
ся государством, по вине которого этот ущерб возник; 
критерии, которые следует применять для определения 
объема возмещения в конкретных случаях, и те лица, 
которые могли бы иметь право предъявлять иск о воз
мещении ущерба. Возможность катастрофического ущер
ба, а значит и требований значительного возмещения 
также вызывает большие трудности, и, несомненно, в 
некоторых случаях придется заключать специальные 
соглашения.  Тем не менее Комиссии следовало бы, по 
меньшей мере в принципе, придерживаться той осно
вополагающей идеи, что основной целью возмещения 
является обеспечение возвращения к состоянию, кото
рое существовало до нанесения ущерба. Поэтому г-н 
де Сарам не разделяет в полной мере идею, высказан
ную Специальным докладчиком ниже в его докладе, в 
соответствии с которой необходимо провести различие 
между, с одной стороны, возмещением в случае нару
шения какого-либо первичного международного обя
зательства и, с другой стороны, возмещением в осу
ществление какого-либо первичного международного 
обязательства. 

8. Определение ущерба должно быть в разумной сте
пени подробным, но не чрезмерно. На первом этапе в 
него можно было бы включить следующие элементы: 
смерть, телесные повреждения или другой ущерб здо
ровью в пострадавшем государстве, утрата имущества 
или ущерб, причиненный имуществу в пострадавшем 
государстве; ущерб, причиненный природным ресур
сам пострадавшего государства, и ущерб, причиненный 
природной, человеческой или культурной среде по
страдавшего государства. 

9. Есть и другой вопрос, который, не будучи непо
средственно связанным с вопросом об определении 
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ущерба, приобретает тем не менее общую важность 
для рассматриваемой темы. Речь идет об установлении 
того, на чем в настоящее время основывается обяза
тельство возмещения ущерба в случае, когда какая-либо 
деятельность, не запрещенная международным правом, 
осуществляемая в каком-либо государстве, причиняет 
материальный ущерб другому государству и, незави
симо от нынещнего состояния права в этой области, 
на чем должно было бы основываться обязательство 
возмещения в подобном случае. Когда обязательство воз
мещения четко устанавливается в каком-либо договоре, 
не представляет трудности определить основу такого 
обязательства. В то же время при отсутствии договора 
возникают трудности в силу, особенно, незначительно
го числа судебных или арбитражных рещений, способ
ных служить прецедентом и руководством в этой об
ласти. Поэтому трудно определить применимое право. 
Тем не менее г-н де Сарам считает, что с точки зрения 
прогрессивного развития права, которое необходимо 
хотя бы по гуманитарным соображениям, не должно 
случиться так, что невозможно будет найти основу для 
обязательства возмещения, по крайней мере в случае ис
ключительно опасных видов деятельности. Это та об
ласть, в которой обязательство возмещения больше не 
основывается, по крайней мере в значительном числе 
систем внутреннего права, на необходимости для по
терпевшей стороны доказывать, что не все меры пре
досторожности были приняты в источнике для преду
преждения ущерба. Во многих случаях высказывалась 
мысль о том, что соответствующее решение могло бы 
заключаться в возмещении согласно международному 
частному праву, но г-н де Сарам сомневается, что это 
возможно, если соответствующие страны далеки друг 
от друга одновременно в географическом и правовом 
отношении. К этому добавляются технические трудно
сти, которые неизбежно связаны с возбуждением су
дебного иска в другом государстве. 

10. Поэтому важно заняться разработкой норм, при
менимых в отношениях между государствами в области 
международного публичного права, оставляя, естествен
но, возможность частным лицам возбуждать судебные 
иски в соответствии с международным частным правом, 
если они этого желают. Было бы целесообразно более 
глубоко рассмотреть этот вопрос на последующем эта
пе, возможно, сначала в рамках Рабочей группы. 

11. Г-н ЯНКОВ обращает внимание Комиссии на 
два особых момента. Первый имеет отношение к тому 
месту, которое занимает человек среди элементов, 
составляющих понятие окружающей среды. Несмотря 
на пояснение, данное г-ном Барбосой в его докладе, 
особенно в пункте, в котором идет речь о здоровье лю
дей, г-н Янков по-прежнему считает, что в определении 
понятия окружающей среды следовало бы упомянуть 
человека. В этом отношении он напоминает, что в 
пункте 1 b статьи 2 Конвенции о гражданской ответст
венности за ущерб, нанесенный в результате деятель

ности, представляющей угрозу для окружающей среды, 
упоминается о значительной опасности, которую эти ви
ды деятельности представляют для человека. Поэтому 
он предлагает Специальному докладчику продолжить 
обсуждение этого аспекта данного вопроса в свете на
стоящих прений и пересмотреть его ограничительный 
подход, отраженный в докладе. 

12. Второй вопрос, который г-н Янков желает затро
нуть, касается применения английских терминов 
«damage» или «hann». Он отмечает, что в большинстве 
конвенций, имеющих отношение к окружающей среде, 
используется слово «damage», но в проекте статей о 
праве несудоходных видов использования междуна
родных водотоков использован термин «harm». Хотя он 
и не имеет особых предпочтений в отношении того 
или иного термина, г-н Янков считает, что Комиссии 
следовало бы заняться и этим вопросом. 

13. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР полагает, что было бы 
удобным использовать определение ущерба окружаю
щей среде, предложенное Специальным докладчиком 
в его докладе. Остается выяснить, должно ли это опре
деление фигурировать в статье 2 или с него должна на
чинаться глава под названием «Ущерб». Это должен 
решить Редакционный комитет. По мнению г-на Вилья
грана Крамера, очень важно также, чтобы Комиссия при
шла к согласию в отношении подлежащих улучшению 
критериев для исключения из понятия ущерба окру
жающей среде некоторых деяний или упущений. Спе
циальный докладчик делает в этом отношении несколько 
весьма интересных предложений в своем докладе. 

14. Вместе с тем г-н Вильягран Крамер напоминает о 
том, что существует глубокое расхождение взглядов 
на само понятие окружающей среды между высоко
развитыми странами и менее развитыми странами — 
расхождение, которое очень четко проявилось в ходе 
Конференции Организации Объединенных Наций по 
окружающей среде и развитию. Нормы, отстаиваемые 
и одними, и другими, оправданы в равной степени. Раз
вивающиеся страны отмечают, что развитые страны в 
огромных масштабах использовали их ресурсы для 
обеспечения своего развития и что в настоящее время 
они хотели бы воспрепятствовать другим странам сле
довать их примеру. Так, некоторые виды деятельнос
ти абсолютно необходимы для развития любой страны, 
и поэтому следует учитывать некоторые экономиче
ские факторы и устанавливать эталонные показатели, 
позволяющие исключить ущерб некоторым элементам, 
которые связаны с различными этапами развития стра
ны.  Лично г-н Вильягран Крамер выступает за установ
ление строгих норм, но ему представляется полезным 
напомнить об этом не потому, что сам Специальный 
докладчик является выходцем из развивающейся стра
ны, а сделать это для других членов Комиссии. 

15.  Что касается предотвращения, то выдвинутые 
Специальным докладчиком аргументы в отношении 
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превентивных мер ех ante и мер, принимаемых ех post, 
приобретают в случае ущерба окружающей среде осо
бое значение, и Комиссии следовало бы поддержать 
вторую категорию мер в том, что касается окружающей 
среды. Что касается возмещения, то ясно, что restitutio 
in integrum обеспечить чрезвычайно трудно и сложно 
в случае ущерба окружающей среде. «Зеленая книга о 
возмещении ущерба окружающей среде»' содержит в 
этом отношении интересные моменты, но опять же речь 
идет о нормах, отстаиваемых высокоразвитыми стра
нами, и г-н Вильягран Крамер не уверен, что эти нормы 
могут быть приняты развивающимися странами. Это не 
означает, что необходимо создавать две категории норм, 
одни из которых применимы к промышленно разви
тым странам, а другие — к развивающимся странам, но, 
несомненно, следует изучить предложения развиваю
щихся стран с тем, чтобы найти необходимый общий 
знаменатель. 

16. Г-н РОБИНСОН, возвращаясь к вопросу, затро
нутому г-ном Янковым, говорит, что понятие ущерба 
должно было бы на деле охватывать ущерб, причинен
ный здоровью людей. Включив людей или здоровье 
людей в понятие окружающей среды, можно было бы 
содействовать приданию этому понятию определенной 
привязки и конкретной основы, которой в других слу
чаях недоставало бы, поскольку люди действительно 
находятся в центре окружающей среды. 

17. Если он правильно понял со слов Специального 
докладчика, то этот вопрос охватывается подпунктом а 
определения «ущерба», которое он привел в своем один
надцатом докладе. В соответствии с этим подпунктом 
«ущерб» может, в частности, означать «смерть, телес
ные повреждения или ущерб, наносимый здоровью или 
физической неприкосновенности лиц». 

18. Тем не менее возникает вопрос о том, что при 
включении людей или здоровья людей в понятие окру
жающей среды может возникнуть опасность появления 
двойных исков по возмещению ущерба. Комиссия мог
ла бы легко обойти эту трудность, включив в данный 
текст положение, четко исключающее такую возмож
ность. В этом заключается подход, который заслуживал 
бы дальнейшего рассмотрения. 

19. Г-н КАБАТСИ высказывает пожелание, чтобы 
Специальный докладчик уточнил, в рамках предусмат
риваемого соглашения, позицию государства, окружаю
щая среда которого могла бы пострадать в результате 
законного изменения в использовании национальных 
ресурсов в каком-либо соседнем государстве, что, на
пример, оправдывается экономическими соображения
ми. Приводя случай прибрежного по отношению к ка
кому-либо водотоку государства, которое решило бы 

Там же,  сноска 22. 

использовать земли, расположенные вблизи этого во
дотока для сельскохозяйственных целей, что могло бы 
иметь последствия для режима осадков в соседнем го
сударстве и таким образом нанести ущерб лесам или 
сделать земли непригодными для растениеводства или 
животноводства в этом государстве, г-н Кабатси спра
шивает, каковы могли бы в подобном случае быть пра
ва потерпевшего государства. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена 
Комиссии, говорит, что информация, предоставленная 
Специальным докладчиком, и тщательно взвешенные 
предложения, которые он сформулировал, помогли Ко
миссии лучше разобраться в наиболее интересных, но 
также и в наиболее трудных для понимания областях, 
которыми ей пришлось заниматься. 

21. Подлежащие решению вопросы остаются тем не 
менее особенно сложными и абстрактными в связи с 
тем, что международная ответственное! ь за вредные по
следствия действий, не запрещенных международным 
правом,  может быть предусмотрена на нескольких уров
нях: в самом простом наглядном примере, то есть когда 
какой-либо вид деятельности в силу причинно-след
ственной связи влечет за собой ущерб (который был 
квалифицирован в качестве значительного, поскольку бы
ло необходимо установить предел), проблему ответст
венности решить довольно просто, поскольку уже су
ществует ряд общепринятых принципов, применимых 
в этой области. 

22. Но когда соответствующие виды деятельности 
носят чрезвычайно опасный характер, то речь идет уже 
о другом этапе. Этот вид деятельности вызывал в по
следние годы главную озабоченность, и в этой связи 
уже был разработан ряд принципов и правовых норм, 
при том понимании, что данные виды деятельности мо
гут носить основополагающий характер для развития 
определенной общины или международного сообщест
ва в целом и что они могут в настоящее время быть 
доступными практически для всех государств. Посколь
ку эти виды деятельности признаны в качестве общест
венно полезных, то было необходимо позаботиться об 
устранении ущерба, который мог быть с ними связан. 

23. Именно таким образом была создана система 
«гражданской ответственности», например в ядерной 
области, в которой была установлена ответственность 
операторов (в некоторых пределах, определенных ре
жимом страхования). Основываясь на этом подходе. 
Специальный докладчик предусмотрел в своем десятом 
докладе (A/CN.4/459) систему страхования, финанси
руемую государством, которая могла бы дополнять, со
гласно дополнительной ответственности государства, 
возмещение, предлагаемое оператором в рамках граж
данской ответственности. До этого момента все пока 
достаточно ясно, поскольку эти нормы в большей или 
меньшей степени общепризнанны всеми обществами. 
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продолжающими заниматься «сверхопаснои» деятель
ностью, которая может, несмотря на принимаемые пре
вентивные меры, причинить ущерб. 

24. Но по самому своему характеру исключительно 
опасные виды деятельности могут вызвать чрезвычай
ный ущерб, который не сможет никогда быть возме
щен. Понятия restitutio in integrum или возвращения к 
status quo ante теряют в данном случае всякий смысл в 
той мере, в какой соответствующий ущерб может быть 
необратимым. Рассчитанный риск, на который люди 
могут согласиться при осуществлении вида деятельно
сти, которая в обычных условиях приводит к допусти
мому уровню загрязнения, может с течением времени 
достичь неприемлемого или значительного уровня по 
причине кумулятивного воздействия этого загрязнения. 
Таким образом, этот вид ущерба не может быть всегда 
быстро оценен, ни отнесен к какому-либо определен
ному источнику или конкретной организации. Если речь 
идет, например, о гибели лесов или же о сбросе стоков 
в какую-либо экосистему, которые могут однажды при
нять масштабы значительного вреда, то в таком случае 
трудно определить, кто будет нести за это ответствен
ность и какую. 

25. Именно в этой области следовало бы попытаться 
предпринять более глобальные меры, стремясь разрабо
тать общеприемлемые нормы, широко распространять 
информацию и помогать государствам регулировать и 
издавать законы и создавать механизмы, необходимые 
для обеспечения применения норм, если они установ
лены и включены в их законодательство. 

26. В несколько ином общем плане давний спор в от
ношении  того, что развитые страны выступают за «ли
беральный» режим ответственности, в то время как раз
вивающиеся страны желали бы более строгого режима, 
представляется ему устаревшим. В настоящее время забо
та об охране окружающей среды является общей зада
чей для всех стран, какими бы ни были различия между 
ними или на каких бы этапах экономического роста 
они ни находились. 

27. Вопрос скорее заключается в том, что следует, а 
чего не следует делать в отношении того или иного 
вида деятельности, а также в том, какие виды норм 
можно создать, а затем довести до сведения государств, 
оказывая при необходимости им помощь, с тем чтобы 
дать им материальные средства для осуществления ус
тановленных принципов. Только после того, как будут 
установлены определенные нормы и определенные па
раметры, можно будет задуматься над путями и сред
ствами содействия их принятию всеми государствами. 
Комиссия как раз может оказать помощь в формулиро
вании этих принципов и их привязке в конечном итоге 
к какой-либо системе ответственности, даже если это 
нельзя сделать очень быстро с учетом времени, кото
рым она располагает, и уровня консенсуса, которого 
она в настоящее время достигла. 

28. Специальный докладчик мог бы в этом отноше
нии сыграть чрезвычайно полезную роль, подведя итог 
достижениям последних лет и уточнив, каковы те прин
ципы, которые отныне могли бы быть сформулирова
ны,  каковы проблемы, к которым следовало бы вер
нуться, или каковы неуловимые факторы, с которыми 
по-прежнему следует считаться. Поскольку эти неуло
вимые факторы действительно существуют: для того 
чтобы убедиться в этом, достаточно прочесть проекты 
статей 13 и 14, принятых Комиссией в предварительном 
порядке на ее сорок шестой сессии*. Каков, например, 
охват обязательства проявлять должную осмотритель
ность, определяемого государством? А когда говорят, 
что «в ожидании разрешения [которое будет или не бу
дет предоставлено оператору в отношении какой-либо 
деятельности, содержащей риск значительного транс
граничного ущерба] государство может разрешить про
должение этого вида деятельности на свой собственный 
страх и риск», то какой реально является сфера дейст
вия этого положения? Это концепции, которые еще сле
дует тщательно проанализировать и взвесить, прежде 
чем можно будет продвинуться дальше. 

29. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) по окон
чании предварительных прений по его десятому и один
надцатому докладам хочет ограничиться тем, что наметит 
некоторые ответы на замечания предыдущих ораторов. 

30. Г-ну Янкову и г-ну Робинсону, которые скрыто 
упрекнули его в том, что он в некотором роде забыл о 
человеческом факторе в своем анализе темы, он напо
минает, что при представлении его одиннадцатого док
лада (2397-е заседание) он выступил против любой тен
денции отделения человека от окружающей его среды. 
Впрочем, он должным образом уточнил в этом докладе, 
что ущерб окружающей среде всегда является ущербом 
людям, и он не хотел бы создавать впечатление пол
ного игнорирования человеческих забот, которые ему 
представляются, напротив, основополагающими. 

31. Таким образом, среда обитания человека (окру
жающая среда) и человек являются двумя различными 
объектами. Поскольку человек уже сам по себе защи
щен правом, то именно охрана окружающей среды на
ходится в данном случае в центре проблемы и является 
той причиной, по которой он уделял этому аспекту 
особое внимание. 

32. Впрочем, он с интересом выслушал замечания 
г-на Кабатси и г-на Шринивасы Pao, но первый привел 
ему сложный пример, о котором следовало бы иметь 
конкретное представление, чтобы на него должным об
разом ответить. 

33. В заключение Специальный докладчик говорит, 
что предложенный им проект, который в основном на 
данном этапе касается предотвращения и ответствен-

Текст см. Ежегодник.., ¡994 год,  том II (часть  вторая), пункт  380. 
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ности, является скромным проектом, который ни в 
коем случае не претендует на решение всех проблем 
человечества. 

Заседание закрывается ell час. 15 мин. 

2400-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 14 июня 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Барбоса, г-н 
Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н де Сарам, г-н Идрис, 
г-н Кабатси, г-н Лукашук, г-н Микулка, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Робин
сон, г-н Розенсток, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ. 

Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам (A/CN.4/464/Add.2, раздел F, 
A/CN.4/470', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док
ладчику г-ну Пелле представить свой первый доклад 
по теме права и практики, касающихся оговорок к меж
дународным договорам (A/CN.4/470). 

2. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) заявляет, 
что вопрос об оговорках к договорам не является terra 
incognita для Комиссии, которая уже анализировала его 
в четырех случаях, в первый раз в 1951 году на своей 
третьей сессии в связи с темой права договоров, и поз
же в рамках работы, которая привела к принятию Вен
ской конвенции о праве международных договоров (да
лее упоминается как «Венская конвенция 1969 года»). 
Венской конвенции о правопреемстве государств в от
ношении договоров (далее упоминается как «Венская 
конвенция 1978 года») и Венской конвенции о праве 
договоров между государствами и международными 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть первая). 

организациями или между международными органи
зациями (далее упоминается как «Венская конвенция 
1986 года»). Он считает для себя великой честью быть 
последователем таких специальных докладчиков, как 
авторитетные Джеймс Брайерли, сэр Херш Лаутерпахт, 
сэр Джеральд Фицморис, сэр Хэмфри Уолдок, сэр 
Фрэнсис Вэллет, а также г-н Поль Ройтер, которого 
он вспоминает с особой теплотой. 

3. Как указывали все его выдающиеся предшествен
ники, вопрос об оговорках к договорам является, по
жалуй, наиболее трудным во всем публичном между
народном праве. Прежде всего, существует техническая 
трудность соблюдения двух требований; во-первых, не
обходимости сохранять, если не полностью, то по мень
шей мере основные элементы идеи договора. Во-вторых, 
существует необходимость по возможности облегчать 
присоединение к многосторонним договорам, представ
ляющим общий интерес. Затем идет трудность полити
ческого характера, поскольку нельзя отрицать наличия 
политических мотивов, кроющихся в том, что, каза
лось бы, является технической дискуссией. Однако с 
завершением политической деколонизации и особенно с 
окончанием холодной войны к этой проблеме теперь 
можно подойти более спокойно. В этом и заключают
ся причины, почему, по его мнению, наступило время 
беспристрастного анализа, который поможет прояснить 
вопросы, стоящие на повестке дня. И наконец, сущест
вует также доктринальная трудность; авторы темы при
няли крайне четкие позиции, особенно по ключевым 
проблемам темы, то есть по теме «действительности» 
оговорок, то есть по термину, который хотя некоторы
ми и критикуется, но в отношении которого можно 
считать, что он охватывает два разных вопроса; о закон
ности оговорки и о ее незаконности. Доктринальные 
расхождения в этой области, которые столь значитель
ны, что позволяют говорить о «школе допустимости» 
по сравнению со «школой противопоставимости», об
суждаются в докладе. 

4. Уже совсем недавно разногласия возобновились 
в результате принятия международными органами по 
нравам человека, и в частности Комитетом по правам 
человека. Европейской комиссией по правам человека. 
Европейским трибуналом прав человека и Межамери
канской комиссией по правам человека, новой смелой 
позиции по специальным проблемам оговорок к меж
дународным договорам о правах человека. Эти собы
тия, некоторыми государствами приветствовавшиеся, а 
другими встреченные критически, добавили сложность 
теме в том смысле, что возникли вопросы о необходи
мости или возможности существования единого пра
вового режима, регулирующего оговорки к междуна
родным договорам. 

5. Эти вступительные замечания рассчитаны на то, 
чтобы показать, насколько он польщен и одновременно 
устрашен задачей, поставленной перед ним, особенно 
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С учетом моральных обязательств, данных Комиссией 
Генеральной Ассамблее, завершить выполнение задачи 
не более чем за пять лет. 

6. Приступая к выполнению задачи со всей должной 
скромностью, он счел необходимым посвятить доста
точно времени и усилий анализу предшествующих тру
дов и прений по этому вопросу. В результате этого под
готовка первого доклада заняла больше времени, нежели 
ожидалось, и он просит членов Комиссии извинить его 
за задержку. В этой связи он выражает особую благо
дарность секретарю Комиссии и ее персоналу за их весь
ма эффективное сотрудничество, а также благодарит 
переводчиков, которые сделали все от них зависящее, 
чтобы вовремя подготовить английский вариант. 

7. Приступая к теме в положении почти полного не
ведения, он был свободен от какого бы то ни было за
ранее сложившегося мнения и от стремления навязать 
свою собственную точку зрения. Если тональность пер
вого доклада и можно счесть несколько скромной — по 
сравнению с, пожалуй, более эмфатичным стилем в его 
работах в других контекстах, — то это не потому, что 
он считает, что Специальный докладчик должен быть 
нейтральным по отношению к своей теме (хотя, несо
мненно, он обязан в конечном счете подчиниться мне
нию большинства, если оно противоречит его собст
венному мнению). Дело в том, что он еще не совсем 
решился. В ходе подготовки такого доклада он много 
прочитал или перечитал, и, как это указывается в док
ладе, в его намерение входило включить в приложение 
некоторую библиографию, пусть даже неисчерпываю
щую. К сожалению, на данном этапе это не представи
лось возможным ввиду большого количества работ по 
этой теме, но к своему следующему докладу он биб
лиографию приложит. Единственной важной поправ
кой по существу, внесенной в доклад, является по
правка к подпункту (iv) пункта 36, концовка которого 
должна гласить: «...и государством, формулирующим 
оговорку, а государства, принявшие оговорку, не связа
ны с государством, сформулировавшим оговорку, поло
жением, к которому относится эта оговорка». 

8. Возвращаясь снова к вопросу доктринальных про
тиворечий этой темы, он упоминает, в частности, вы
зывающую интерес статью г-на Боуэта', который из
лагает мнения «школы допустимости», и работы г-на 
Рюды, которые отражают позицию «школы противо-
поставимости»^. Аргументы обеих сторон априори пред
ставляются одинаково убедительными, и он думает, что 
было бы преждевременно попытаться на данном этапе 
выбрать одну из школ; делать такой выбор может  ока

заться,  по сути дела, в конечном итоге вообще излиш
ним. И тем не менее он считает необходимым в свете 
указаний, данных Генеральной Ассамблеей в резолю
ции 48/31, включить в свой первый доклад — предва
рительный по характеру — резюме различных позиций. 

9. Доклад состоит из трех глав: главы I, в которой 
речь идет о предыдущей работе Комиссии по оговор
кам, главы II, содержащей краткий обзор проблем, и 
главы III, в которой обсуждается направление и форма 
будущей работы Комиссии над темой. Цель главы I 
заключается в том, чтобы освежить в памяти членов 
Комиссии основные этапы длительной истории темы, на
чиная с доклада Специального докладчика г-на Джейм
са Л. Брайерли 1950 года" и кончая принятием Венской 
конвенции 1986 года. Наиболее важными этапами в этом 
процессе было консультативное заключение Междуна
родного Суда, вынесенное в 1951 году об Reservations 
to the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide^; первый доклад о праве междуна
родных договоров, подготовленный специальным док
ладчиком сэром Хэмфри Уолдоком'', который привел к 
принятию Комиссией гибкой системы; принятие под
пункта d пункта 1 статьи 2 и статей 19-23 Венской 
конвенции 1969 года; принятие статьи 20 Венской кон
венции 1978 года, и наконец, принятие соответствую
щих статей Венской конвенции 1986 года, которые в 
основном воспроизводят соответствующие места Вен
ской конвенции 1969 года. 

10. В своем докладе Специальный докладчик попы
тался рассказать об уроках, которые он вывел из этих 
значительных событий. Во-первых, работа была труд
ной и необходимо было установить баланс между док-
тринальными мнениями и противопоставляемыми им 
политическими соображениями. Во-вторых, во многих 
случаях принятые решения приводили к возникновению 
лишь преднамеренных двусмысленностей. В-третьих, 
наблюдалась четкая тенденция в пользу все большего 
утверждения права государств формулировать оговор
ки за счет права других договаривающихся государств 
возражать против таких оговорок даже при сохранении 
права других договаривающихся сторон возражать, на 
индивидуальной основе, против вступления в силу до
говора между ними самими и государством, заявляю
щим оговорку. В-четвертых, Венская конвенция 1978 
года, четко ссылавшаяся на это, и Венская конвенция 
1986 года, практически ее воспроизводившая, оказыва
ли укрепляющее воздействие на систему, установлен
ную Венской конвенцией 1969 года, в которой, впро
чем, с учетом ее многих двусмысленностей и пробелов, 
не было ничего «систематического». 

D. W. Bowett, «Réservations to non-restricted multilateral treaties», 
British Year Book of International Law, 1976-1977, vol. 48 (Oxford, 
Clarendon Press, 1978), pp. 67 et seq., in particular p. 88. 

' J. M. Ruda, «Réservations to Treaties», Collected Courses of the 
Hague Academy of International Law, 1975-III (Leiden, Sijthoff, 1977), 
vol. 146, pp. 95-218. 

Подлинный текст  на английском языке содержится в Ежегодни
ке..,1950 год,  том II,  стр. 222 англ. текста,  документ A/CN.4/23. 

4.C.J. Reports 1951, р. 15. 
^Ежегодник.., 1962 год, том II, стр. 27 англ. текста,  документ 

A/CN.4/144. 
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11. Подготовить главу II доклада было труднее. При 
ее подготовке он исходил, с одной стороны, из такой 
информации, какой он располагал по соответствующей 
практике, а с другой стороны, из массы доктринального 
материала, о котором он уже упоминал. Эмпирический 
метод такого рода является, несомненно, далеким от 
идеального, и он надеется, что дискуссии по теме будут 
изобиловать полезной критикой и советами. Ни в коей 
мере не пытаясь диктовать какой бы то ни было курс 
действий Комиссии, он надеется, что ее члены таким 
образом помогут ему, а не перейдут непосредственно к 
обсуждению сути проблемы. Он ожидает разъяснений 
или рекомендаций по трем областям. 

12. Во-первых, представляется весьма вероятным, 
что его краткое перечисление выявленных проблем не 
полностью верно, и он с удовольствием воспримет лю
бые предложения в этом отношении. Во-вторых, и что 
более важно, представляется очень вероятным, что не
которые моменты, могущие быть важными, вообще ус
кользнули от его внимания, поскольку информация, ко
торой он располагал о практике государств, не полна и 
ее трудно получить. Восстановить практику Генераль
ного секретаря Организации Объединенных Наций как 
депозитария было относительно просто, хотя самые 
свежие систематические анализы были сделаны в 1964 
году, и Секретариат, возможно, сможет их обновить. 
Несомненно, это будет крайне полезным. Информация, 
частью полная, а частью неполная, была предоставлена 
семью международными организациями системы Ор
ганизации Объединенных Наций, а также Советом Ев
ропы и ОАГ. В его намерения входит провести более 
систематический обзор практики международных ор
ганизаций и как депозитариев, и, по возможности, как 
участников договоров. Обстановка менее удовлетвори
тельна в том, что касается практики государств, и в 
этом он был вынужден опираться на теоретические 
исследования, а также на ограниченное число межго
сударственных документов, причем самым интересным 
из них является, несомненно, доклад Комитета юриди
ческих советников по международному публичному 
праву Совета Европы, заседания которого проходили в 
Страсбурге 21 и 22 марта 1995 года, о чем упоминается 
в докладе. В свете предстоящих дискуссий он до конца 
текущей сессии подготовит вопросник по теме для рас
сылки государствам. В дополнение к любым ответам на 
вопросник будет очень полезным, если члены Комис
сии, особенно из тех стран, практика которых является 
малоизвестной, вышлют ему любую имеющуюся у них 
информацию о практике своих собственных или других 
стран, касающейся рассматриваемой темы. Таким обра
зом, это позволит избежать необходимости говорить 
исключительно о легкодоступной практике ограничен
ного числа государств, которые «вещают» о своей прак
тике. И наконец, он надеется, что дискуссия поможет 
ему внести определенный порядок в группу проблем, 
касающихся двусмысленностей или пробелов в суще
ствующих конвенциях, которые он пытался выяснить 

и которые изложены в докладе. Доклад содержит длин
ный перечень вопросов, которые, как представляется, 
вызывают проблемы, и для успешного продвижения 
вперед необходимо будет определить иерархию этих 
вопросов в зависимости от их важности и порядок их 
рассмотрения. Он готов заслушать любые предложения 
в этом отношении. 

13. Единственное, что он предложил бы, так это дис
куссию, сосредоточенную скорее на практических, а 
не на теоретических аспектах темы, хотя, конечно, оба 
этих аспекта не исключают друг друга. Так, например, 
в споре между школами допустимости и противопоста
вимости сторонники первой считают, что оговорка, 
противоречащая объекту и целям договора, сама по се
бе недействительна, вне зависимости от реакции на нее 
договаривающихся государств. И наоборот, сторонники 
последней, отмеченной релятивизмом, полагают, что 
единственной проверкой являются возражения других 
государств. Важность практических последствий этих 
конфликтующих позиций очевидна; достаточно обра
титься к делу Channel Islands'. Так, например, если 
сторонники школы «допустимости» правы, то недейст
вительность оговорки, не совместимой с объектом и це
лями договора, можно вынести на международный или 
даже на национальный суд, даже если само государ
ство, заявляющее о недействительности оговорки, не 
выступило с возражениями по отношению к ней, а если 
правы сторонники школы «противопоставимости», то 
государство не может прибегнуть к оговорке, противо
речащей объекту и целям договора, даже если другие 
договаривающиеся стороны ее приняли. 

14. Среди других вопросов особо тернистого харак
тера, приходящих в голову, первым фигурирует воздей
ствие незаконной оговорки. Влечет ли она недействи
тельность выражения согласия государства, заявляющего 
оговорку, быть связанным или лишь недействитель
ность, касающуюся самой оговорки? В данном случае 
прецедентное право международных органов защиты 
прав человека также показывает, что ответы на эти во
просы обладают значительным практическим воздейст
вием. В этой связи он упоминает дело Belilos*, рассмат
ривавшееся Европейским трибуналом прав человека, 
которое подняло ряд практических проблем перед пра
вительством Швейцарии. 

15. Другая трудная проблема заключается в возраже
ниях против оговорок. Должно ли государство при за
явлении возражения руководствоваться принципом со
вместимости оговорки с объектом и целями договора 

Delimitation of the continental shelf between the United Kingdom 
of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic, decisions 
of 30 June 1977 and 14 March 1978, United Nations, Reports of Inter
national Arbitral Awards, vol. XVIII (Sales No. E/F.80 V.7), pp.130 
and 339. 

^ European Court of Human Rights, Senes A Judgments and Deci
sions, vol. 132, Judgment of 29 April 1988 (Registry of the Court, Council 
of Europe, Strasbourg, 1989). 
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ИЛИ оно может решать вопрос по своему усмотрению 
В данном случае также имеет место коллизия между 
школой допустимости и школой противопоставимости. 
Кроме того, каково воздействие на оговорку возраже
ния, если, как это допускается пунктом 3 статьи 21 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов, государство, 
возражающее против оговорки, не возражало против 
вступления в силу договора между ним и государством, 
заявляющим оговорку? 

16. Еще одна группа трудных вопросов касается за
явлений о толковании. Как можно такие заявления от
личать от оговорок в строгом смысле этого слова, а в 
случае истинных заявлений о толковании, каковы бу
дут их правовые последствия? Не всегда ясно воздей
ствие оговорок и возражений на вступление в силу 
договора. Венская конвенция 1978 года ничего не го
ворит о судьбе возражений против оговорок в случае 
правопреемства государств. «Наследует» ли правонасле-
дующее государство возражения, выдвинутые государ
ством-предшественником? Может ли оно само выдви
гать новые возражения? Ответы, которые дает практика, 
пожалуй, всегда неопределенны, хотя в порядке про
стой логики должно быть возможным весьма просто 
прийти к удовлетворительной системе. 

17. Специальный докладчик задается вопросом, и 
этот вопрос имеет основополагающее значение, есть ли 
области, в которых существующий режим оговорок и 
возражений против оговорок является неудовлетвори
тельным? На память ему приходят, в частности, дого
воры о правах человека, в которых основной консен-
сусный элемент, проходящий красной нитью по всему 
режиму, определенному статьями 19-23 Венской кон
венции 1969 года, подвергается сомнению не только 
некоторыми авторами, но также и международными 
органами, работающими в области защиты прав чело
века. Этот спор с определенной силой возобновился в 
1994 году по поводу замечания общего порядка № 24 
Комитета по правам человека'. Если система, преду
смотренная Венской конвенцией 1969 года, неудовле
творительна, то каким образом ее следует изменить или 
не следует ли от нее отказаться в случае международ
ных договоров о правах человека? Но вне зависимости 
от вопроса об учреждающих документах международ
ных организаций или положений, кодифицирующих 
обычные нормы, в данном случае существуют, пожа
луй, другие области — например, международные до
говоры о разоружении, — которые нужно будет при
знать в качестве особых случаев. 

18. И наконец, хотя перечень и не ограничивающий, 
на определенном этапе работы над темой уместно 

Замечание общего порядка по  вопросам,  касающимся оговорок, 
которые делаются при  ратификации  Пакта или факультативных  про
токолов  к нему или при присоединении к ним, или относительно за
явлений, сделанных на основании статьи 41 Пакта, принятое  Комите
том по правам человека 2 ноября 1994 года (CCPR/C/21/Rev.l/Add.6). 

ПОДНЯТЬ вопрос о «соперничающей» технике огово
рок, когда государства — участники одного и того же 
договора могут изменять свои соответствующие обяза
тельства посредством дополнительных протоколов, дву
сторонних договоренностей или факультативных декла
раций в отношении применения конкретного положения. 

19. В докладе приводится более пространный пере
чень таких вопросов, однако Специальный докладчик 
не пытался дать на них ответы, и он не думает, что 
это будет предметом предстоящей дискуссии. Основ
ное заключается в том, чтобы должным образом вы
явить все проблемы. Таковым является его единствен
ное стремление на текущей сессии. 

20. На текущем этапе важно не принять причину за 
следствие. Его идея о предварительном исследовании 
была вызвана желанием разобраться в вопросе до глу
бокого его изучения. Необходимость такого исследова
ния диктуется также, пожалуй, резолюцией 48/31 Гене
ральной Ассамблеи, пункт 7 которой предусматривает, 
что «окончательная форма, в которой будет вестись ра
бота по данным темам, будет определена после пред
ставления Генеральной Ассамблее предварительного 
исследования». То же относится и к теме правопреем
ства государств и его влияния на гражданство физиче
ских и государственную принадлежность юридических 
лиц, но Специальный докладчик по этой теме г-н Ми
кулка толковал его не точно так, как это сделал он. 
Г-н Микулка счел, что исследование необходимо про
вести в рабочей группе по праву и практике, касаю
щимся оговорок к международным договорам. Хотя он 
сам не видит ничего плохого в назначении такой груп
пы — хотя на данной сессии это и поздновато, — он 
определенно не считает это обязательным. В соответ
ствии с практикой Комиссии предварительное иссле
дование может быть результатом этого его доклада и 
позиций, занятых Комиссией. 

21. Он не выражал никакого личного мнения, по 
меньшей мере на данном этапе, в отношении содержа
ния глав 1 и П, которые являются объективными и цель 
которых заключается просто в том, чтобы дать Комис
сии определенную информацию. С другой же стороны, 
глава III касается охвата и формы будущей работы Ко
миссии, и Комиссии важно занять четкую позицию в 
этом отношении, по возможности, на текущей сессии. 

22. И в данном случае, хотя у него и нет конкретного 
мнения в отношении формы будущей работы — в пла
не ее охвата, — он воспользуется случаем повторить, 
что в случае темы о праве и практике, касающихся ого
ворок к международным договорам. Комиссия не пер
вопроходец. Она продвигается не по неисследованным 
джунглям и не плывет по морю без лоцманских карт. 
Разумеется, на пути препятствия, но дорога четко от
мечена. По этому вопросу много писалось и не только 
учеными, но и самой Комиссией. Приняты три конвен-
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ции, и, несмотря на их двусмысленности, они доказали 
свою ценность. Поэтому необходимо, вероятно, еще раз 
обратиться к конвенциям, прежде чем ставить под во
прос работу предшественников Комиссии, которой 
государства в целом преданы. Это видно из заявлений 
большинства ораторов в Шестом комитете, выступав
ших за включение этой темы в повестку дня Комиссии, 
и в более поздних случаях в Комитете юридических 
советников по международному публичному праву 
Совета Европы, а также на совещаниях ОАГ. Комиссии 
международного права не следует терять ориентации. 
Будет жаль, если при повторном рассмотрении вопроса 
об оговорках она даст толчок сомнениям в здравости 
существующих норм, не предложив ничего лучшего 
взамен. Он же в свою очередь не уверен, что может 
предложить что-либо лучшее на данном этапе. 

23. Специальный докладчик твердо убежден в необ
ходимости сохранить достигнутое, вне зависимости от 
каких бы то ни было двусмысленностей или пробелов. 
В конце концов, нормы в отношении оговорок, закреп
ленные в вышеупомянутых Венских конвенциях, рабо
тают достаточно хорошо. Потенциальных злоупот
реблений не было, и даже если государства не всегда 
соблюдают нормы, то они по меньшей мере считают их 
полезным руководством настолько, что складывается 
впечатление, по меньшей мере в принципе, что они 
обрели силу обычных норм. Задача Комиссии заключа
ется в кодификации и в прогрессивном развитии суще
ствующего права, а не в разрушении его. Во всяком 
случае, он весьма не хотел бы быть автором чего-либо, 
что выльется в ослабление позитивного права в этой 
области. Поэтому он горячо надеется, что Комиссия не 
начнет с того, что поставит под сомнение уже достиг
нутое, а вместо этого будет стремиться определить та
кие новые нормы, какие могут быть необходимыми в 
дополнение к нормам, установленным Венскими кон
венциями 1969, 1978 и 1986 годов, не расставаясь с 
прежними, которые, по его мнению, определенно не 
устарели. 

24. Есть еще одна, и существенная, причина в таком 
подходе. Если Комиссии придется принять нормы, не 
совместимые со статьями 19-23 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов или даже со статьей 20 Венской кон
венции 1978 года, то государства, ратифицировавшие 
их или которые в будущем их ратифицируют, будут 
поставлены в исключительно щекотливое положение: 
одни из них примут существующие нормы и будут счи
тать себя связанными ими, а другие будут считать себя 
связанными новыми нормами, которые будут не со
вместимы с уже принятыми нормами; третьи же могут 
быть связаны обоими типами норм в зависимости от 
своих партнеров. Если прибегнуть к юридической фик
ции, то, конечно, можно будет обойти такую ситуацию, 
как показывает почти карикатурный пример Соглаше
ния, касающегося осуществления части XI Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву 

от 10 декабря 1982 года'". В случае оговорок, когда от
падает необходимость в таком перевороте права. Ко
миссия пойдет по ложному пути, если она пойдет в 
этом направлении. Она также не будет действовать в 
соответствии со своей миссией. 

25. Короче говоря, он бы предложил считать сущест
вующие статьи Венских конвенций 1969, 1978 и 1986 
годов в принципе священными и неприкосновенными, 
если только в ходе работы над темой они не окажутся 
полностью неприемлемыми, но он не думает, что это 
случится. Он хотел бы поэтому сделать твердое заме
чание, что Комиссии не следует ставить под вопрос не
что уже существующее и в конце концов работающее 
не так уж плохо. Это, конечно, не означает, что ничего 
не осталось делать. Там, где можно и желательно, не
обходимо снять двусмысленности, но совсем не обяза
тельно их полностью убирать, поскольку полная яс
ность не всегда положительная черта международного 
права. Необходимо предпринять попытку также запол
нить любые пробелы, хотя бы для того, чтобы избежать 
анархии. В этом и заключаются единственные две цели, 
которые Комиссии следует поставить перед собой и 
тем самым перед ее Специальным докладчиком. 

26. Это ведет к вопросу формы, которую необходимо 
придать результатам работы Комиссии. И в этом случае 
его позиция весьма нейтральна, хотя он очень надеется, 
что Комиссия вооружит его четкими руководящими 
принципами, по возможности, на текущей сессии. Если 
намеченные им цели будут приняты, то перед Комис
сией открывается множество возможностей, включая 
подход к договорам, который в свою очередь обретает 
две разные формы. Одна будет заключаться в разработ
ке конвенции об ограничениях, которая воспроизведет 
во всей полноте соответствующие положения Венских 
конвенций 1969, 1978 и 1986 годов, но лишь при усло
вии необходимого пояснения и пополнения. Простое 
повторение существующих норм исключит любую ве
роятность несовместимости, и это не помешает Комис
сии следовать проверенному и испытанному методу 
представления проектов статей вместе с комментария
ми. Другая возможность будет заключаться в принятии 
одного или трех проектов протокола, которые бы до
полняли, но не конфликтовали с существующими Кон
венциями 1969, 1978 и 1986 годов. И в данном случае в 
соответствии с обычной практикой Комиссии проекты 
статей можно представить Специальному докладчику 
для ознакомления, а затем Редакционному комитету 
для их отработки. 

27. Существуют также другие возможности, кроме до
говоров, обладающие большими преимуществами; од
нако они потребуют от Комиссии изменить свои обыч
ные методы работы. В этой связи он в своем докладе 

Резолюция 48/263 Генеральной Ассамблеи,  приложение. 



194 Краткие отчеты о заседаниях  сорок седьмой сессии 

пытался показать, что в этом отношении у Комиссии 
большая свобода. И действительно, резолюция 48/31 
Генеральной Ассамблеи по сути дела призывает Ко
миссию принять в некоторой степени необычный под
ход. И если она решит, то она определенно так и по
ступит, как он предлагал в своем наброске 1993 года" , 
то есть подготовит руководство по практике государств 
и международных организаций в вопросах оговорок. 
Такое руководство может принять форму постатейного 
комментария к положениям об оговорках в трех Вен
ских конвенциях, подготовленных в свете событий, про
исшедших с 1969 года, и цель которых заключается в 
сохранении достигнутого наряду с необходимыми разъ
яснениями и дополнениями. 

28.  Было бы также полезным, вне зависимости от 
принятого основного решения, если бы Комиссия мог
ла предложить типовые клаузулы, в которые участники 
переговоров могли бы углубиться для целей конкрет
ного договора. Это будет способствовать гибкости и 
принесет пользу «клиентам» Комиссии, а именно госу
дарствам. Не следует забывать, что нормы договоров в 
отношении оговорок носили и будут носить чисто ос
таточный характер. Государства в договорах, которые 
они заключают, могут всегда отклоняться от этих норм. 
Особенно полезно было бы указать на то, что сущест
вует множество возможностей и что в зависимости от 
вида договора и от его предмета, некоторые из них 
более приемлемы, нежели другие. 

29. Типовые клаузулы обладают двумя преимущест
вами. Во-первых, Комиссии при разъяснении и допол
нении правового режима оговорок следует постараться 
не заморозить этот режим. Предложив широкое разно
образие клаузул о частичной отмене, она уравновесит 
общую тенденцшо к большей точности, обеспечив боль
шую гибкость. Во-вторых, по меньшей мере в настоя
щее время наблюдаются весьма мощные центробежные 
явления, которые отражаются в том, что в некоторых 
областях под сомнение ставятся существующие нормы. 
Это особо верно в отношении прав человека. Нет уве
ренности в том, что проблемы, возникшие в плане кон
венций о правах человека, можно решить путем толко
вания существующих норм. Поэтому типовые клаузулы 
для договоров о правах человека, возможно, послужат 
на будущее жизнеспособным решением. В частности, 
представляется важным дать основу работы по практи
ке договоров. Хотя и будет трудным, если вообще воз
можным, составить исчерпывающий перечень всех клау
зул, касающихся оговорок, изложенных в существую
щих многосторонних конвенциях, тем не менее можно 
было бы, пожалуй, на основе достаточно представи
тельной выборки из различных областей, охваченных 
такими договорами, как договоры о правах человека. 

Планы по  отобранным темам  международного  права,  подготов
ленные членами Комиссии, Ежегодник.., 1993 год,  том П  (часть пер
вая), документ A/CN.4/454. 

ПО разоружению, международной торговле и т. п., 
составить каталог таких клаузул. Подготовка типовых 
клаузул будет таким образом полезным дополнением 
к основной задаче Комиссии. 

30. Что же до основной работы, то у него нет особого 
предпочтения в отношении различных возможностей, 
хотя он охотно выслушает срочные четкие указания 
Комиссии о том, как ему действовать дальше. Он хо
тел бы просить, в частности, не откладывать решение 
по этому вопросу. Ему трудно будет представить док
лад на сорок восьмой сессии Комиссии, если ему не из
вестно, должен ли он готовить проекты статей, руко
водство по практике, типовые оговорки, пространные 
комментарии, проект протокола или протоколов или их 
сочетание. 

31. И последняя проблема, хотя и не жизненно важ
ная, но тем не менее мучительная, касается названия 
темы. «Право и практика, касающиеся оговорок к меж
дународным договорам» представляется не очень удов
летворительным и имеет скорее академический оттенок. 
В частности, такое название создает впечатление, что 
право и практика различны и могут рассматриваться в 
отрыве друг от друга. Ничто не может быть более дале
ким от истины. Поэтому он предлагает более нейтраль
ное и, пожалуй, более точное название типа «Оговорки 
к международным договорам». 

32. Его доклад длинный и весьма технический. Для 
удобства любого члена Комиссии, который может 
счесть его особо тяжеловесным, он хотел бы обратить 
внимание, в частности, на главу I, которая излагает ис
торию вопроса, и на главу II, в которой делается по
пытка пояснить, почему по-прежнему возникает столь 
большое число проблем, несмотря на то, что конвенции 
уже приняты. Он с интересом ожидает реакцию своих 
коллег на эти моменты. 

33. С другой сторош>1, суть того, что следует обсу
дить на данной сессии, содержится в главе Ш. Он ожи
дает срочной помощи и ориентировки от Комиссии по 
следующим вопросам: а) Согласна ли Комиссия изме
нить название темы на «Оговорки к международным 
договорам»? Ь) Согласна ли она не затрагивать нормы, 
содержащиеся в подпункте d пункта 1 статьи 2 и в 
статьях 19-23 Венских конвенций 1969 и 1986 годов и 
в статье 20 Венской конвенции 1978 года, и считать их 
священными и неприкосновенными и лишь по необ
ходимости разъяснить и пополнить их? с) Должны ли 
результаты работы Комиссии принять форму проекта 
конвенции, проекта протокола (проектов протоколов), 
руководства для практики, систематизированного ком
ментария или чего-то иного? И в данном случае он 
снова готов высказать любые предложения, но надеет
ся, что Комиссия придет по этому вопросу к совмест
ному решению; d) И наконец, согласна ли Комиссия на 
подготовку типовых клаузул, которые могут быть 
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предложены государствам для включения в будущие 
многосторонние конвенции, в соответствии с областями, 
в которых эти конвенции будут заключаться? 

34. Он был бы также благодарен за комментарии или 
критику со стороны членов Комиссии по проблемной 
области, обсуждающейся в главе П. Но на дальнейшее 
рассмотрение на более позднем этапе будет время, а 
тем временем для продолжения работы над темой аб
солютно необходимы ответы на его четыре вопроса 
или по меньшей мере на последние три. Он выражает 
надежду, что дискуссия поможет им выявить ответы на 
эти вопросы, что будет существом предварительного 
исследования, которое и составит главу доклада Ко
миссии по этой теме. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос о форме 
статей обычно задается в конце работы. Дискуссия в 
настоящее время может предвосхитить многие из рас
сматриваемых вопросов. Комиссии, вероятно, было бы 
уместно ограничиться предварительным обзором. Кро
ме того, он не уверен, что решать могут одни члены 
Комиссии. Ответы могут прислать также государства. 

36. Г-н БОУЭТ заявляет, что он всегда поддерживал 
включение этой темы в повестку дня, поскольку суще
ствует крайняя неопределенность в практике государств, 
и поэтому Комиссия может помочь в этой области. 

37. Что касается формы, то он скептично относится к 
желательности новой конвенции и соглашается со Спе
циальным докладчиком в том, что Комиссии следует 
работать над основой системы, установленной Венски
ми конвенциями 1969, 1978 и 1986 годов, и не пытаться 
отмести ее. Открытым остается вопрос о выработке 
Комиссией протокола. Первоначально он предпочтение 
отдал бы руководству, как это и предложил Специаль
ный докладчик. Но решение о форме, вероятно, не 
предвосхитит результата, поскольку если работа будет 
вестись даже на основе того, что представляет собой 
руководство, — путем разработки норм или статей и 
комментариев, разъясняющих, почему были приняты 
такие нормы и статьи, — то преобразовать руководство 
в проект протокола или проект конвенции просто. Это 
будет формой, полностью уместной для такой работы. 

38. Ему нравится идея включения типовых клаузул 
— они будут исключительно полезны и не будут не
совместимы с каким бы то ни было комплексным ру
ководством по практике оговорок, однако у него есть 
серьезные сомнения в полезности опоры на практику 
государств. Немного государств, если вообще найдутся 
такие, включая его собственную страну, по-настоящему 
понимают то, каким образом работает система, уста
новленная Венскими конвенциями 1969, 1978 и 1986 
годов. Поэтому нет оснований руководствоваться прак
тикой государств, которая сама нуждается в совете. Это 
похоже на то, когда слепой ведет слепого. Поэтому на 

него не произведут большого впечатления расхожде
ния в практике государств. Он более склонен принять 
систему по Венским конвенциям и посмотреть, что она 
должна логически диктовать. Он не возражает против 
любых изменений названия, предложенных Специаль
ным докладчиком. 

39. Г-н ЛУКАШУК, ограничившись предваритель
ными замечаниями, поздравил Специального доклад
чика с его блестящим докладом, который служит хо
рошей основой для дальнейшей работы. На данном 
этапе у него есть одно лишь замечание; доклад содер
жит блестящий анализ фактов, но в нем ничего не го
ворится о причинах различных событий и обсуждае
мых решений. Так, например, потерпели ли поражение 
такие знаменитые правовые эксперты, как Брайерли, 
Лаутерпахт и Фицморис с их позициями и не одержал 
ли тотчас же победу Уолдок? Любой ответ на этот во
прос следует искать за пределами права. Специальный 
докладчик в своем устном представлении правомерно 
указал, что проблема оговорок зачастую содержит по
литический элемент, а это требует дальнейшего разъ
яснения, которого в докладе нет. Необходим анализ по
зиций государств в контексте общемировой ситуации. 

40. Проблемы международного права невозможно ре
шить без того, чтобы помнить, что происходит в мире. 
При обсуждении международной ответственности за 
вредные последствия деяний, не запрещенных меж
дународным правом, подчеркивалась важность для 
Комиссии помнить текущие и будущие потребности 
международного сообщества. Поскольку он лично уча
ствовал в подготовительной работе к Венским кон
венциям, его поразила важность роли, которую играл 
Советский Союз, представляя изменения к текстам 
оговорок. В контексте времен холодной войны Совет
ский Союз был озабочен тем, что ему соглашение мо
жет быть навязано. Сегодня обстановка изменилась, и 
это необходимо учитывать. 

41. Подборка литературы по практике оговорок, разу
меется, хорошая идея, но нет необходимости торопить
ся с подготовкой библиографии, обещанной Специаль
ным докладчиком. Он соглашается с Председателем в 
том, что в настоящее время трудно представить ту фор
му, которую примут результаты работы Комиссии. 

42. По мнению г-на Лукашука, Комиссии следует об
судить проблему «мягкого» права, этой области расту
щей важности. Если сосредоточиться на «мягком» пра
ве,  то оно, возможно, стало бы еще одной из областей 
усилий Комиссии в плане международного права и 
международной практики. 

43. Существует, пожалуй, согласие в отношение того, 
что нет необходимости ставить под сомнение Венские 
конвенции. В любом случае он убежден, что доклад 
Специального докладчика служит прочным основанием 



196 Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

ДЛЯ дальнейшего исследования проблемы оговорок в 
сегодняшнем международном сообществе. 

44. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, ограничившись предва
рительными замечаниями, благодарит Специального док
ладчика за его исчерпывающий и интересный доклад, в 
который, очевидно, было вложено немало времени. 
Следует также с особым удовлетворением отметить, что 
впервые Специальный докладчик взял на себя труд пе
ревести на французский те части своего доклада, кото
рые он цитировал на английском. 

45. Специальный докладчик прав, когда он ссылается 
на политические трудности, связанные с этой темой. 
По его мнению, важно помнить о соображениях поли
тической целесообразности. Огромное воздействие на 
окончательное решение в отношении формы оговорки 
имеют телефонные звонки, которыми обмениваются 
главы государств или министры. Вторым соображени
ем является временной фактор. Специальный доклад
чик упомянул противоречия между «заявлениями о 
толковании» и оговорками, которые по нормам пози
тивного права являются не чем иным, как заявлениями. 
Три Венские конвенции умалчивают о времени, через 
которое может быть сделано заявление о толковании, и 
может быть полезным попытаться провести более яс
ное различие между этими двумя категориями. Он со
гласен со Специальным докладчиком в том, что Комис
сии следует придерживаться духа Венских конвенций. 

46. Он задает вопрос о том, поймет ли Генеральная 
Ассамблея, делегаты которой не обязательно являются 
экспертами, предварительное исследование в его суще
ствующей форме. Специальному докладчику следует 
пересмотреть свою позицию в отношении результатов, 
направляемых Генеральной Ассамблее, с тем чтобы 
они были в более доступной форме. 

47. Он несколько колеблется в отношении упрощения 
названия темы. В таком случае можно говорить, напри
мер, также о необходимости какого-либо договора о под
писаниях или договора о ратификации, оба из которых 
являются областями, также вызывающими проблемы. 

Заседание закрывается в 11 час. 50 мин. 

г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, 
г-н Робинсон, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, 
г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Элараби. 

2401-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 16 июня 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, 
г-н де Сарам, г-н Кабатси, г-н Лукашук, г-н Микулка, 

Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам (продолжение) (A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел F, A/CN.4/470', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н РОЗЕНСТОК считает, что прекрасная работа, 
проделанная Специальным докладчиком, точно соот
ветствует тому, что требуется на стадии, на которой 
находится рассмотрение этой темы: в первом докладе 
(A/CN.4/470) он изложил историю вопроса, сделал обзор 
поставленных проблем и предложил ряд формул для 
того, чтобы заняться этими проблемами. Конечно, со
временный режим оговорок, в том числе в силу настоя
щих пробелов, как представляется, не лежит в основе 
большого числа межгосударственных споров, однако 
проблемы, которые он создает, от этого не становятся 
менее сложными и многочисленными и носят как тео
ретический, так и практический характер. Специаль
ный докладчик очень разумно советует на этой стадии 
не приступать к рассмотрению существа этих проблем. 
Г-н Розенсток попытался подумать над тем, что в лю
бом случае не следовало бы посвящать много времени 
проблемам, относящимся к оговоркам к двусторонним 
договорам или аспекту «правопреемства» этой темы 
(Венская конвенция о правопреемстве государств в от
ношении договоров, ниже упоминаемая как «Венская 
конвенция 1978 года»), для которых несколько общих 
принципов могли бы считаться достаточными, если 
только внести немного порядка в режим оговорок в 
том, что касается Венской конвенции о праве междуна
родных договоров (ниже упоминается как «Венская 
конвенция 1969 года»). Во всяком случае, следует на
деяться, что будущая работа Комиссии по этой теме, 
сокращая число проблем и пробелов, уменьшит также 
искушение,  которое может быть у таких органов, как 
Комитет по правам человека, заполнить вакуум, кото
рый окажется менее реальным, чем он кажется. 

2. В том, что касается формулировок, предложенных 
для того, чтобы взяться за работу по разрешению этих 
проблем и устранению пробелов, г-н Розенсток полнос
тью соглашается с анализом Специального докладчика, 
в соответствии с которым нет оснований для того, чтобы 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть первая). 
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вновь ставить под вопрос тексты, появившиеся в ре
зультате второй сессии Конференции Организации Объ
единенных Наций по праву международных договоров', 
и, в частности, вновь переписывать статьи 2 и 19-23 
Венской конвенции 1969 года. На самом деле следует 
ограничиться тем, чтобы попытаться устранить пробе
лы и двусмысленности, сохраняя при этом гибкость и 
подвижность основных статей Венских конвенций 1969 
и 1978 годов, а также Венской конвенции о праве дого
воров между государствами и международными орга
низациями или между международными организация
ми (далее упоминается как «Венская конвенция 1986 
года»). Вариант протоколов или «сводного» набора 
дополнительных статей, сосредоточенных в отдельном 
документе, мог бы в результате оказаться таким же 
опасным, как и «возвращение в исходное положение» в 
отношении конвенционных норм. Это искушение, с ко
торым должен бороться не только Специальный док
ладчик, но и вся Комиссия и Шестой комитет, так же 
как и правительства в своих замечаниях, хотя бы по 
причинам рисков, присущих какой-либо конференции 
по кодификации. Г-н Розенсток таким образом высту
пает за то, чтобы избранная формулировка представля
ла собой хорошо подобранное руководство, содержащее 
комментарии и типовые клаузулы; Комиссия должна, 
однако, воспользоваться возможностью высказаться поз
же за более смелую формулировку проектов статей или 
npoeicra документа, если это окажется необходимым и 
разумным. Наконец, вопрос о названии темы не должен 
чрезмерно занимать внимание Комиссии или Шестого 
комитета. Если оговорки Специального докладчика в от
ношении нынешнего названия являются серьезными, то 
Комиссия должна быстро и раз и навсегда отрегулиро
вать вопрос о том, следует ли его изменять. 

3. Г-н ТОМУШАТ видит в рассматриваемом докладе 
четкую и точную модель, которая является хорошим 
предвестником будущих докладов по этой теме. Специ
альный докладчик хорошо в нем описал состояние это
го вопроса во всей его сложности, справедливо выска
зывая окончательное мнение только по единственному 
моменту: в данной области не следует «снова изобре
тать колесо». В развитии права оговорок к договорам 
произошел решительный поворот с появлением консуль
тативного заключения Международного Суда об оговор
ках к Конвенции о предупреждении преступления ге
ноцида и наказании за него\ принятого, хотя и после 
больших сомнений. Комиссией международного права, 
и в действительности нет никакой причины для разру
шения юридического «здания», сооруженного на этом 
фундаменте. Напротив, следует устранить пробелы и 
пустые места не юридическим документом в должной 
форме, а своего рода прокомментированным руковод-

См. Official Records of the United Nations Conference on the Law of 
Treaties, Second Session, Vienna, 9 April — 22 May 1969 (United Nations 
publication, Sales No. E.70.V.6). 

^ CM. 2400-e заседание, сноска 5. 

ством, содержащим типовые клаузулы. На этой пред
варительной стадии работы по данной теме можно сде
лать четыре замечания в отношении характера оговорок, 
проблем, связанных с заявлениями о толковании, ого
ворок к двусторонним договорам и институциональ
ных аспектов контроля, предметом которых оговорки 
могут стать. 

4.  Что касается первого вопроса, то авторы определе
ния термина «оговорка», который содержится в под
пункте d пункта 1 статьи 2 Венской конвенции 1969 го
да, конечно, тщательно взвесили свои слова, но в их 
определении содержится один большой пробел в том 
смысле, что из него не следует, что оговорка может быть 
для государства-участника, которое является ее авто
ром, лишь средством для сужения объема его обяза
тельств в отношении других государств-участников, но 
ни в коем случае не средством для того, чтобы одно
сторонне присвоить себе права, которые не предусмот
рены в договоре. Эта тема может быть проиллюстриро
вана двумя примерами. Если договор, регулирующий 
общую деятельность группы государств, устанавливает 
шкалу распределения расходов на эту деятельность, 
государство-участник договора вполне может заявить, 
что оно не согласно признать ту долю, которая ему та
ким образом предписана. Здесь, конечно, речь идет о 
желании сократить объем обязательств, установленных 
в договоре, и следовательно имеется в виду настоящая 
оговорка, независимо от того, является ли она законной 
и будет ли она признана другими государствами — 
участниками договора. В свою очередь государство не 
может претендовать на право иметь более широкое пра
во голоса, чем то, которое предусмотрено в договоре 
для регулирования совместной деятельности. Другой 
пример: если право свободного передвижения, зафик
сированное в договоре об экономическом союзе, вклю
чает право приобретать дополнительное жилье, то го
сударство, которое стремится воспрепятствовать тому, 
чтобы его побережье было скуплено богатыми соседя
ми, может попытаться внести в подходящий момент 
соответствующую оговорку. Если в свою очередь пра
во, о котором идет речь, не составляет часть режима 
свободного передвижения, устанавливаемого догово
ром, то богатое соседнее государство не может сделать 
оговорку, дающую его гражданам право приобретать 
на территории других государств —членов договора 
имущество независимо от формы его использования. В 
итоге, как это подтверждает изучение практики в этой 
области, государства прибегают к оговоркам для огра
ничения обязательств, которые они считают слишком 
тяжелыми, или для их избежания, и редко для того, 
чтобы присвоить себе новые права или расширить их 
по сравнению с теми, которые предусмотрены в рас
сматриваемом договоре. 

5. В том что касается второго вопроса, то различие 
между оговорками и заявлениями о толковании не все
гда легко установить, но можно считать, что первые 
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уточняют объем последствий декларации о признании 
обязательств договора, в то время как вторые не имеют 
влияния на этот объем, который определяется лишь 
самим содержанием договора; они направлены только 
на то, чтобы влиять на процесс его толкования, без по
следствий для других государств-участников. Оговорки 
отражают суверенное право государств в отношении 
договоров — право, которое может вступить в кон
фликт с волей сообщества, которое достигло согласия в 
отношении текста рассматриваемого документа. При 
этом существует множество ситуаций, когда эта раз
делительная линия становится расплывчатой. Следова
тельно, почему бы не установить если не четкое и яс
ное правило, то по меньшей мере презумпцию о том, 
что государства придерживаются того, что они пуб
лично провозгласили, а не пытаться любой ценой вы
яснить их невысказанные намерения. Эта формула, кро
ме того, была бы полезной в ситуациях, когда договор 
запрещает оговорки. В подобном случае исходят из то
го принципа, что декларации не имеют никакого влия
ния на охват и содержание документа о ратификации, 
что определяется самим договором. 

6. Положение представляется более ясным в том, что 
касается третьего вопроса: не может быть оговорок к дву
стороннему договору. В двусторонних отношениях две 
стороны соглашаются или не соглашаются в отношении 
конкретного объема их взаимных обязательств и прав. 

7. Наконец, касаясь вопроса законности оговорок и 
возможностей контроля в этом отношении, можно срав
нительно легко определить, имеется ли попытка обойти 
формальное запрещение оговорок, установленное в рас
сматриваемом документе, например в Конвенции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву или 
в Марракешском соглашении об учреждении Всемир
ной торговой организации''. Зато гораздо труднее опре
делить несовместимость оговорки с предметом и целью 
договора, потому что в этом случае необходимо дого
вориться о том, что составляет «центральные» положе
ния договора, то есть положения, без которых он теряет 
свой основной смысл. Во всяком случае, в том что ка
сается сохранения целостности международных дого
воров, то система, созданная Венской конвенцией 1969 
года, по-видимому, не слишком хорошо выдержала ис
пытание временем. Очевидно, государства считают, что 
это не их дело, доказательством тому служит то, что 
практически никакая оговорка никогда не вызывала бо
лее восьми возражений. Решение, конечно, не заключа
ется в создании нового институционального механизма, 
и его, скорее всего, нужно искать в укреплении кон
трольной функции депозитария договоров. Конечно, 
речь не идет о том, чтобы требовать от него, чтобы он 
не принимал документы о ратификации, содержащие 
оговорки, которые он будет считать несовместимыми с 

целью и задачей договора, но депозитарий может обра
тить внимание других государств — участников дого
вора на оговорки, которые он считает «сомнительными» 
в этом отношении. Во всяком случае можно потребо
вать от него не принимать никакого документа о ра
тификации, содержащего оговорки, запрещаемые рас
сматриваемым договором. 

8. Г-н БОУЭТ поднимает вопрос о двух замечаниях 
г-на Томушата, в отношении которых он не совсем 
уверен, что они являются полностью правомерными. 
Прежде всего, он не уверен в том, что оговорка может 
только сузить объем обязательств и никогда не ведет 
к расширению нрав ее автора. В ходе арбитражного 
разбирательства между Соединенным Королевством 
Великобритании и Северной Ирландии и Францией в 
отношении Нормандских островов' Франция сформу
лировала оговорку к статье 6 Конвенции о континен
тальном шельфе 1958 года о том, что на эти острова 
распространяется изъятие об исключительных обстоя
тельствах по смыслу вышеуказанной статьи 6. Соеди
ненное Королевство считало, что речь идет о заявлении 
о толковании, но суд посчитал, что речь идет именно 
об оговорке. А ведь эта оговорка, позволяя Франции 
применять не срединную линию, а другой способ де
лимитации границы, основанный на особых обстоятель
ствах, как раз расширяет права ее автора. 

9. Другой тезис, который также кажется в какой-то 
мере ограничительным, состоит в том, что проблемы за
конности оговорок в действительности касаются только 
случаев несовместимости с задачами и целями догово
ра, причем ситуация была бы более ясной в случае за
прещения оговорок. Но договоры допускают оговорки 
в отношении некоторых из своих статей и не допуска
ют их в отношении других статей, откуда возникает 
возможность — и действующая практика — оговорок, 
которые формально присоединены к статье, в отноше
нии которой они допускаются, но которые сформули
рованы таким образом, что они влияют на существо 
статьи, в отношении которой оговорки запрещены. Та
ким образом, трудности не ограничиваются единствен
ной проблемой несовместимости. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит г-на Томушата пояс
нить ему свое толкование на следующем наглядном 
примере: если договор кодифицирует, как это часто слу
чается, права, вытекающие из норм международного 
обычного права, и в этом случае в определенной степе
ни ограничивает права, которыми до этого времени 
пользовались некоторые государства-участники, будет 
ли оговорка, при помощи которой одно из этих госу
дарств стремится сохранить свои предшествующие пра
ва, считаться «расширяющей» права по отношению к 
договору и, возможно, незаконной? 

GATT, The Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Ne
gotiations (Sales No. GATT/1994-4), pp. 5 et seq. CM. 2400-e заседание, сноска 7. 
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11. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в конкретном при
мере, приведенном Председателем, проблема касается 
не права и обязательств, вытекающих из договора, а 
ситуации с точки зрения обычного права. В принципе 
заключение договора не влияет на права и обязательст
ва сторон, возникающие в силу обычного права. Госу
дарства могут рещить — в целях «модернизации» пра
ва — отменить все то, что существовало ранее, но в 
случае норм, регулирующих дипломатические  сноше
ния, например Венской конвенции о дипломатических 
сношениях, в преамбуле содержится клаузула, касаю
щаяся оговорок, которая предусматривает, что права и 
даже практика, существовавшие еще до ее вступления в 
силу, не затрагиваются. Что касается примеров, приве
денных г-ном Боуэтом, то все они относятся к тем си
туациям, когда разделительная линия не является чет
кой. Тем не менее ничто не мешает обеспечить ясность 
в случае запрещения оговорки. Если государство, кото
рое ратифицировало Конвенцию Организации Объеди
ненных Наций по морскому праву, заявляет, что она 
не затрагивает его права в силу его конституции, его 
внутреннего права, то это заявление должно рассмат
риваться как не имеющее силы, и судья не должен за
даваться вопросом о том, идет ли речь об оговорке. 
Принимая договор, который запрещает оговорки, госу
дарство принимает договор в целом независимо от ка
ких-либо других заявлений. Комиссия могла бы, если 
Специальный докладчик с этим согласен, предложить, 
чтобы такая строгость была бы правилом. 

Организация работы сессии {продолжение)* 

[Пункт 2 повестки дня] 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет о проведении неофи
циальных консультаций по проекту кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества. После 
этих консультаций состоится заседание Редакционного 
комитета по этой же теме. 

Заседание закрывается в 10 час. 45 мин. 

си, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Робин
сон, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, 
г-н Хэ, г-н Эйрикссон. 

Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам {продолжение) (A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел F, A/CN.4/470', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что первый 
доклад Специального докладчика о праве и практике, 
касающихся оговорок к международным договорам 
(A/CN.4/470), является образцом логики и точности. Спе
циальный докладчик подчеркнул, что пока его наме
рения сводились к представлению в основном описа
тельного и нейтрального обзора рассматриваемой темы. 
При составлении своего первого доклада он, к счастью, 
не строго придерживался этих самоограничений. В ча
стности, он отдал бы предпочтение сохранению дого
ворных норм, закрепленных в Венской конвенции о пра
ве международных договоров (далее упоминается как 
«Венская конвенция 1969 года») и нашедших свое под
тверждение в Венской конвенции о правопреемстве го
сударств в отношении договоров (далее упоминается как 
«Венская конвенция 1978 года») и Венской конвенции 
о праве договоров между государствами и междуна
родными организациями или между международными 
организациями (далее упоминается как «Венская кон
венция 1986 года»). Что касается окончательной формы 
работы над данной темой, то он предпочитает разрабо
тать проекты протоколов к существующим конвенциям. 

2402-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 20 июня 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н 
Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н де Сарам, г-н Кабат-

2. Сознавая, что доклад был распространен несколько 
позднее, что члены Комиссии не всегда имеют свобод
ный доступ к предыдущим кратким отчетам по теме. 
Специальный докладчик, к сожалению, был вынужден 
приводить полные выдержки из докладов предыдущих 
специальных докладчиков по данной теме и соответст
вующие положения Венских конвенций 1969, 1978 и 
1986 годов. Кроме того, вместо использования объем
ных по содержанию сносок он включил в текст док
лада доктринальные точки зрения и соответствующие 
выдержки из ежегодников Комиссии. Таким образом, 
на данный момент нет необходимости приводить в 
приложении полный список справочной литературы 

Перенесено с 2393-го заседания. ' Воспроизводится в Ежегоднике.., ¡995 год,  том II (часть первая). 
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ДЛЯ доклада, однако секретариату было бы целесооб
разно обновить исследование о практике Генерально
го секретаря в отношении оговорок к многосторонним 
конвенциям. 

3. Широко признается, что вопрос оговорок к догово
рам носит сложный и противоречивый характер. Исхо
дя из этого, он выступает за создание рабочей группы 
на следующей сессии Комиссии. Такой подход позво
лил бы Специальному докладчику завершить свою 
работу над темой в установленные предельные сроки, 
и этот подход обеспечил бы соблюдение Комиссией 
пятилетнего предельного срока для представления про
екта статей. 

4. Специальный докладчик осветил конструктивные 
обсуждения вопроса о действительности оговорок, про
цитировав в своем докладе критические замечания в 
этой связи. Оратор лично разделяет мнение Специаль
ного докладчика о том, что выражение «действитель
ность оговорок» является нейтральным и достаточно 
исчерпывающим для охвата как «допустимости», так и 
«противопоставляемости» той или иной оговорки. В то 
же время он согласен с г-ном Боуэтом в том, что ого
ворку, которая запрещена договором, или которая про
тиворечит объекту и цели договора, даже если она при
нята всеми другими сторонами, следует рассматривать 
в качестве недопустимой, и, таким образом, вопрос о 
противопоставимости конкретной оговорки отпадает. 
Этот подход наиболее точно отвечает положениям 
статьи 19 Венской конвенции 1969 года. 

5. Комиссии, однако, не следует тратить свое время 
на попытки разрешить доктринальные противоречия 
между школами, оперирующими такими понятиями, 
как «допустимость» и «противопоставляемость». До
полнительная неясность возникает в связи с путани
цей между «допустимостью» («pennisibilité») и терми
ном на французском языке «licéité». Первый термин 
означает «выполнение» оговорки, тогда как послед
ний термин, похоже, скорее всего относится к фак
тическому «существованию» оговорки. Различие меж
ду ними почти незаметно и заслуживает дальнейшего 
изучения. 

6. Самые трудные проблемы возникают в связи с 
расплывчатой и общей оговоркой или оговоркой, кото
рая противоречит объекту и цели договора. В Венских 
конвенциях 1969 и 1986 годов не содержится никаких 
указаний в отношении значения или смысла выражения 
«объект и цель договора». Рабочая группа могла бы с 
пользой для дела сконцентрировать свое внимание на 
этом вопросе. Она могла бы также рассмотреть право
вые последствия недопустимости оговорки, которые 
перечислены в докладе. Такие последствия могут быть 
вскрыты только в свете практики государств и между
народных организаций. Информация о практике меж
дународных организаций, как представляется, относи

тельно скудна, и ее даже нелегко заполучить. Так, ему 
известен только один случай разработки оговорки к 
Уставу Международной организации труда. Это име
ло место в 1953 году во время поступления просьбы 
от бывшего Советского Союза о принятии его вновь в 
МОТ. Согласно пункту 3 статьи 1 Устава МОТ Гене
ральный директор регистрирует формальное принятие 
на себя запрашивающим государством обязательств, 
вытекающих из Устава. В этом конкретном случае Ге
неральный директор уведомил Советский Союз о том, 
что в силу принятия им соответствующих обязательств 
никакие оговорки не допускаются. В результате запра
шивающее государство сформулировало новую просьбу, 
которая не сопровождалась какими-либо оговорками. 
Этот пример дает ответ на вопрос о том, какой орган в 
практике международных организаций обладает полно
мочиями определять допустимость оговорки к учреди
тельному документу. 

7. В докладе Специального докладчика четко изло
жен обзор режима возражений против оговорок, в част
ности нормы, которые применяются в случае недопус
тимости оговорок. Фактически изучение возражений 
оправдано только в рамках доктрины «противопостав
ляемости». Более того, этот подход был избран Спе
циальным докладчиком в своем докладе. Ответы на во
просы,  перечисленные в этой области, будут зависеть 
от информации, представленной правительствами и 
международными организациями о их законодатель
стве и практике. 

8. Самые интересные части доклада касаются пробе
лов в положениях, касающихся оговорок к Венским 
конвенциям 1969 и 1986 годов. В этой связи государ
ства, как правило, прибегают к «заявлениям о толко
вании», преследуя при этом две цели: попытаться вне
сти поправки в договор в момент ратификации или 
обойти запрет на оговорки к договору, с обязатель
ным характером которого они согласились. Что каса
ется первого случая, то арбитражные органы и другие 
суды считают, что «заявления о толковании» должны 
рассматриваться как оговорки, если они отвечают оп
ределению, содержащемуся в соответствующих кон
венциях. Заявления о присоединении к конвенции, 
ратификация которой не может сопровождаться ого
ворками, как, например, в случае конвенций МОТ, 
находят свое отражение в «соображениях» или «пони
мании», которые встречаются в практике МОТ. Так, 
во время ратификации Конвенции № 147 МОТ , каса
ющейся минимальных норм на торговых судах. Со
единенные Штаты выразили свои «соображения» от
носительно некоторых положений этой Конвенции. 
По мнению Генерального директора МБТ, это «по
нимание» не противоречило Конвенции. Он аргу
ментировал свое мнение тем, что ряд «пониманий» 
точно отражает смысл Конвенции, тогда как другие 
«понимания» не затрагивают прямо положения Кон
венции. 
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9. Подход МОТ позволяет прояснить вопрос о том, 
допускаются ли оговорки и возражения в отношении 
документов о правах человека. Несмотря на то, что 
конвенции МОТ направлены на защиту материаль
ных и моральных интересов индивидов, некоторые 
из них, например. Конвенция № 29 о принудительном 
или обязательном труде и Конвенция № 105 об уп
разднении принудительного труда, а также Конвенция 
№ 87 о свободе ассоциации и защите права на органи
зацию и Конвенция № 111 о дискриминации в области 
труда и занятий относятся к числу наиболее важных 
документов по правам человека. В принципе, конвен
ции МОТ могут не допускать никаких оговорок, по
скольку любая оговорка будет рассматриваться как не
совместимая с объектом и целью договора. Однако в 
некоторых документах МОТ, известных как «пропа
гандистские» конвенции, содержатся гибкие положе
ния, направленные на содействие ратификации всеми 
государствами-членами независимо от уровня их эко
номического и социального развития. Он считает, что 
все государства вправе делать «заявления о толкова
нии» на момент ратификации ими той или иной меж
дународной конвенции по вопросам труда. Впоследст
вии Генеральный директор проанализирует значение и 
смысл заявления под углом следующих трех критериев: 
положения конвенции, travaux préparatoires и практика 
органов контроля МОТ, в частности Комитета экспер
тов по осуществлению конвенций и рекомендаций. Ес
ли заявление не отвечает этим критериям, то ратифика
ция будет отвергнута. Говоря вкратце, «заявление о 
толковании» рассматривается как эквивалент оговор
ки, которая несовместима с объектом и целью Кон
венции. В свете практики МОТ Комиссия могла бы 
изыскать в том, что касается документов по правам 
человека, механизм, который отвечает общей рекомен
дации № 24 Комитета по правам человека^, которая 
запрещает оговорки к договорам по правам человека. 

10. Как и Специальный докладчик, он выступает за 
сохранение договорных норм, которые были приняты 
между 1969 и 1986 годами. Что касается окончательной 
формы работы, то он одобрительно относится к тради
ционной практике Комиссии принимать решения по 
этому вопросу на завершающем этапе. Специальный 
докладчик, вне всякого сомнения, приветствовал бы бо
лее точные указания на этот счет, поскольку характер 
работы может варьироваться в зависимости от оконча
тельной формы, которая будет придана рассматривае
мой теме. В этой связи он хотел бы указать на тот факт, 
что в момент принятия решения об окончательной фор
ме проекта статей об отношениях между государствами 
и международными организациями г-н Рейтер разумно 
предложил, чтобы Комиссия предпочла более гибкий 
вариант проекта конвенции, который даже впоследст
вии мог бы быть преобразован в документ «мягкого 

' См. 2400-е заседание, сноска 9. 

права». Эту имплицитную философию, а именно «кто 
может делать больше, может делать и меньше», кото
рую он полностью разделяет, следует применить также 
и к данному случаю. Наконец, он согласен со Специ
альным докладчиком в том, что название темы следует 
сократить до слов «Оговорки к договорам». 

11. Г-н РОБИНСОН говорит, что из его первого док
лада явствует, что Специальный докладчик является 
продолжателем традиции эрудированности, ясного из
ложения научной мысли и преданности делу своих 
предшественников, работающих в области права дого
воров. В докладе содержится исчерпывающая инфор
мация о главных вопросах, связанных с оговорками к 
договорам. 

12. По его мнению, в статье 19 Венской конвенции 
1969 года указаны условия, при которых государство 
может сформулировать оговорку. В статье 20 этой Кон
венции указаны условия принятия оговорки и возраже
ний против оговорки, которые отвечают требованиям о 
формулировании оговорок, которые предусмотрены 
положениями статьи 19. Таким образом, предусматри
вая, что оговорка требует принятия ее всеми участни
ками договора, пункт 2 статьи 20 указывает на оговор
ку, сформулированную в соответствии с требованиями 
статьи 19, равно как пункта 3 статьи 20, который пре
дусматривает, что оговорка требует принятия ее компе
тентным органом международной организации, если до
говор является учредительным актом международной 
организации. 

13. Действительно, существует ли какой-либо объек
тивный способ определения того, были ли соблюдены 
требования статьи 19? Точнее говоря, необходимо убе
диться в наличии какого-либо способа установления с 
уверенностью факта того, что эти требования были со
блюдены. Очень немногие вопросы, возникающие в 
связи с толкованием и применением договора, могут 
быть решены «объективно», если имеется в виду нали
чие одностороннего, независимого определения, без 
привнесения мнений соответствующих сторон и почти 
с математической точностью. Несомненно, стороны 
прежде всего выскажут свои собственные соображения 
в отношении того, были ли соблюдены требования  ста
тьи 19 Венской конвенции 1969 года; на следующем 
этапе можно было бы прибегнуть к услугам органа по 
разрешению споров. На основании подпунктов а и b 
статьи 19 Венской конвенции можно с некоторой сте
пенью уверенности определить, запрещена ли оговорка 
договором и включена ли она в перечень допустимых 
оговорок. Однако заведомо трудно объективно отве
тить на вопрос, совместима или нет оговорка с объек
том и целью договора — подпункт с статьи 19. 

14. Таким образом, если согласно положениям пунк
та 2 статьи 20 Венской конвенции 1969 года все сто
роны приняли оговорку, которая явно противоречит 
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объекту и цели договора или прямо запрещается дого
вором, то в первую очередь следует определить либо 
путем соглашения между сторонами (определение не в 
одностороннем порядке), либо на основании решения 
органа по урегулированию споров, были ли соблюде
ны требования в отношении формулирования оговор
ки, указанные в подпунктах а и с статьи 19. Если было 
установлено, что эти требования были соблюдены, то 
далее необходимо определить, была ли оговорка в со
ответствии с пунктом 2 статьи 20 принята всеми сто
ронами. Если, однако, было установлено, что условия 
подпунктов а и с статьи 19 не были соблюдены, то 
вопрос о принятии оговорки всеми сторонами отпада
ет. Однако, если стороны не достигли согласия в от
ношении  того, соблюдены ли требования подпунктов 
а и с статьи 19 даже в отношении оговорки, которая 
явно несовместима с объектом и целью договора, то 
вопрос следует передать на рассмотрение органа по 
урегулированию споров. Если этот орган даст утвер
дительный ответ, то далее следует определить, была 
ли оговорка принята всеми сторонами в соответствии 
с пунктом 2 статьи 20. Если ответ органа по урегули
рованию споров будет отрицательным, то вопрос о 
принятии оговорки всеми сторонами отпадает. 

15. Во-первых, можно сказать, что такой анализ дела
ет его сторонником школы «противопоставляемости», 
причем сторонником с оговоркой. Он не был бы сто
ронником этой школы, если бы она допускала сущест
вование некоего определенного метода — или объек
тивного способа — решения вопросов, связанных со 
статьей 19. И он, безусловно, не будет сторонником 
школы «допустимости», если она предполагает (неза
висимо от того, насколько очевидной может быть сте
пень несовместимости оговорки с объектом и целями 
договора), что определение в одностороннем порядке 
такой несовместимости уже достаточно для решения 
этого вопроса. Термин «допустимость» не должен за
тушевывать тот факт, что в конечном счете определе
ние допустимости должно осуществляться либо на ос
новании соглашения между сторонами, либо органом 
по урегулированию споров: оговорка, которая рассмат
ривается одной стороной как явно несовместимая с 
объектом и целью договора, может не рассматриваться 
в качестве таковой другой стороной. При таких обстоя
тельствах было бы предпочтительнее говорить об ого
ворке,  которая отвечает требованиям о формулирова
нии,  которые предусмотрены статьей 19. 

16. Во-вторых, идея, которую он хотел бы высказать, 
ссылаясь на определение органом по урегулированию 
споров, состоит в том, что представляется невозмож
ным прийти к заключению в результате правильного 
прочтения статей 19 и 20, что эти статьи допускают не
кое одностороннее, определенное и объективное опре
деление того, бьши ли соблюдены требования о сов
местимости, предусмотренные подпунктом с статьи 19, 
и, более того, что этот вопрос не может быть урегули

рован самими сторонами и, следовательно, могут по
требоваться услуги органа по урегулированию споров. 
Поэтому он считает, что возражение может быть сде
лано против любой оговорки, как допустимой, так и 
недопустимой, поскольку вопрос о том, были ли со
блюдены требования статьи 19, должен решаться сов
местно сторонами, либо, возможно, в конечном итоге в 
рамках механизма по урегулированию споров. Следо
вательно,  мнение о том, что возражение может быть 
сделано только против допустимой оговорки, посколь
ку недопустимая оговорка является недействительной 
аЬ initio, подтверждается только теоретически. Недо
пустимость в действительности означает спорную не
допустимость. 

17. Часть проблемы обусловлена тем фактом, что 
начиная с 1969 года механизмы урегулирования спо
ров редко использовались для решения проблем, свя
занных с оговорками, которые в подавляющем боль
шинстве случаев решались на основании практики. 
Хотя он и согласен с содержащимся в докладе Спе
циального докладчика выводом о том, что существует 
презумпция в пользу законности оговорок, эта пре
зумпция может быть опровергнута. В этой связи ин
тересно отметить, что позитивные формулировки  ста
тьи 19 Венской конвенции 1969 года («государство 
может ... формулировать оговорку, за исключением тех 
случаев...») контрастируют с негативными формули
ровками статьи 62 («На коренное изменение, которое 
произошло в отношении обстоятельств, ... нельзя ссы
латься ... за исключением тех случаев, когда  ...»); и 
что, как отмечается в докладе, в проекте статей одного 
из предыдущих Специальных докладчиков сэра Хэм
фри Уолдока эта презумпция выражена в более кон
кретной формулировке: «Любое государство имеет воз
можность при подписании, ратификации или принятии 
договора или присоединении к нему формулировать 
оговорку», причем оно «должно убедиться в том, что 
указанная оговорка совместима с объектом и целью 
данного договора»\ 

18. Стороны договора широко, но неправильно ис
пользуют заявления о толковании. По мнению оратора, 
не менее одной трети таких заявлений представляют 
собой скрытые оговорки, поскольку согласно положе
ниям подпункта d пункта 1 статьи 2 Венской конвен
ции 1969 года оговорки исключают или изменяют 
юридическое действие определенных положений дого
вора в их применении к данному государству. Даже 
когда конвенция прямо предусматривает проведение 
различия между оговоркой и заявлением о толковании, 
стороны конвенции не принимают во внимание это 
различие. Например, статья 309 Конвенции Организа
ции Объединенных Наций по морскому праву запреща
ет оговорки, за исключением тех случаев, когда они 

Ежегодник.., 1962 год, том П, стр. 60 англ. текста, документ 
A/CN.4/144, статья 17,  пункты 1аи2а. 
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прямо допускаются в соответствии с другими статьями 
этой Конвенции. В статье 310, однако, говорится, что 
положения статьи 309 не запрещают государству вы
ступать с заявлениями 

... с целью,  среди прочего,  приведения своих законов и правил в со
ответствие с положениями настоящей Конвенции при  условии,  что 
такие декларации или заявления не предполагают исключения или 
изменения юридического  действия положений  настоящей Конвенции 
в их применении  к  этому  государству. 

Представляется очевидным, что некоторые оговорки 
к Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву имеют своей целью исключить или 
изменить юридическое действие ее положений приме
нительно к сделавшему заявление государству. По всей 
видимости, существует мнение, что слова «не предпо
лагают», используемые в статье 310, не позволяют на
звать заявление оговоркой по той простой причине, 
что предполагаемое намерение государства-заявителя 
состоит в том, что заявление не должно менять право
вые последствия Конвенции применительно к этому 
государству. Лично он считает, однако, что цель заяв
ления согласно статье 310 не имеет отношения к делу, 
если его фактическое предназначение состоит в изме
нении юридического значения Конвенции в отношении 
сделавшего заявление государства. 

19. Цель заявления приобретает большую значи
мость при оценке того, представляет ли оно собой 
оговорку по смыслу положений подпункта d пункта 1 
статьи 2 Венской конвенции 1969 года. Другими сло
вами, если заявление имеет своей целью изменить 
юридическое действие ноложений договора в их при
менении к сделавшему заявление государству, то это 
заявление, возможно, представляет собой оговорку, 
даже если оно не имеет такой юридической силы. 
Однако заявление, которое представляется в качестве 
заявления о толковании, но фактически изменяет юри
дическое действие положений договора в их приме
нении к сделавшему заявлению государству, должно 
быть отнесено к категории оговорок и рассматривать
ся в качестве оговорки, даже если оно не имело своей 
целью такие последствия. Сложилась бы абсурдная 
ситуация, если бы простой факт употребления в на
звании заявления слов «заявление о толковании» мог 
служить препятствием для отнесения этого заявления 
к категории оговорок, когда оно отвечает всем требо
ваниям для этой цели, перечисленным в указанном 
подпункте. Поэтому он согласен с заявлением в докла
де о том, что «следует избегать всякого номинализма 
в данном вопросе» и что заявления, которые отвечают 
требованиям подпункта d пункта 1 статьи 2 Венской 
конвенции 1969 года, должны подпадать под действие 
того же правового режима, что и оговорки. Этот под
ход мог бы, конечно, привести к увеличению числа 
оговорок к многосторонним договорам или, возмож
но, к уменьшению числа государств, являющихся уча
стниками этих договоров. 

20. В отличие от оговорки, заявление о толковании 
не имеет последствий для заключения договора. Это 
всего лишь одностороннее заявление, которое, хотя и 
не изменяет юридического действия положений дого
вора в их применении к сделавшему заявление госу
дарству, дает понять другим государствам, как сделав
шее заявление государство истолковывает то или иное 
положение договора. В отличие от оговорки, преду
смотренной пунктом 5 статьи 20 Венской конвенции 
1969 года, заявление о толковании не имеет юридиче
ских последствий для других сторон, даже если эти 
стороны не выдвинули никаких возражений. Это вы
вод ех hypothesi, т. е. если заявление не изменяет юри
дического действия положений договора в их приме
нении к сделавшему заявление государству, то оно не 
имеет никакого юридического действия применительно 
к другим сторонам. 

21. Может ли заявление о толковании иметь ка
кие-либо последствия для толкования договора по 
смыслу положений статьи 31 (Общее правило толко
вания) Венской конвенции 1969 года? Если оно пред
ставляет собой односторонний акт, не принятый дру
гими сторонами, то, маловероятно, чтобы оно имело 
значение большее, чем простое указание на то, как сде
лавшее заявление государство рассматривает то или 
иное конкретное положение договора, который в ко
нечном счете должен толковаться в соответствии со 
статьей 31. Если, с другой стороны, оно было принято 
одной или несколькими сторонами договора, то оно бу
дет служить не только указанием на то, как эти сторо
ны и сделавшее заявление государство рассматривают 
положения договора, но и, возможно, может рассмат
риваться в соответствии с подпунктом b пункта 2 ста
тьи 31 как элемент толкования. Следовательно, в этом 
контексте, по его мнению, заявление о толковании об
разует часть правового режима, регулирующего толко
вание договора. 

22. По мнению г-на Робинсона, один важный аспект, 
который мог бы привлечь особое внимание Комис
сии, касается относительной несовместимости между 
концепцией оговорок, основанной на так называемом 
принципе взаимности, и договорами в области прав 
человека. 

23.  Что касается охвата и формы будущей работы 
Комиссии, то он хотел бы обратить внимание на ряд 
фактов. Во-первых, в докладе говорится, что споры в 
данной области были менее острыми, нежели об этом 
можно было подумать, исходя из правовой неопреде
ленности. Кроме того, в докладе говорится, что нормы 
в отношении оговорок являются по сути своей разум
ными и привнесли желательную степень уверенности; 
что с принятием Венской конвенции 1969 года споры 
«утихли»; что, несмотря на имеющиеся пробелы, нор
мы, принятые в 1969 году, доказали свою действен
ность и что трудности никогда не перерастали в серь-
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езный спор и всегда преодолевались на практике (хо
тя он лично склонен считать мнение, изложенное в 
докладе, чересчур оптимистичным); и, наконец, что 
оценка одного исследования, которое проводилось еще 
в 1980 году'', показывает, что принятие Венской кон
венции 1969 года не повлекло за собой увеличения 
числа формулируемых оговорок и что в целом сфор
мулированные оговорки касаются относительно вто
ростепенных вопросов. С учетом этих похвальных за
мечаний и оставшегося невыясненным характера су
ществующих норм в отношении оговорок можно было 
бы предположить, что речь идет не только о сохра
нении того, что было достигнуто, но и о том, чтобы 
совсем не трогать достигнутое. Однако такой вывод оз
начал бы преувеличение достижений Венской конвен
ции 1969 года и ее положений в отношении оговорок. 
Вопрос скорее всего заключается в том, как восполнить 
пробелы и устранить неясности в действующем праве, 
которые столь четко огражены в докладе. Со своей сто
роны он выступает за избранный Специальным док
ладчиком умеренный подход, который заключается в 
обеспечении комментариев к соответствующим статьям 
различных конвенций. Однако поддерживая этот метод 
в качестве общего подхода и признавая, что любое от
клонение от этого общего подхода может иметь отри
цательные последствия, он не исключает возможность 
принятия определенного специального метода для рас
смотрения вопросов, связанных с договорами по правам 
человека. 

24. Г-н ЛУКАШУК говорит, что проблема оговорок 
к договорам в конечном счете связана с характером и 
особенно со степенью единства в международном со
обществе. Вот почему эта проблема стояла исключи
тельно остро в годы «холодной войны», и этим объ
яснялась осторожная позиция Советского Союза и его 
союзников на Конференции Организации Объединен
ных Наций по праву договоров', а также появление в 
ту пору в Советском Союзе множества работ, посвя
щенных оговоркам. Прекращение «холодной войны» 
и упрочение связей с западными державами обуслови
ли снижение интереса к проблеме оговорок в России, а 
также в большинстве других стран. Это не означает, од
нако, что проблема оговорок утратила свое значение 
или может утратить его в будущем. В мире насчитыва
ется около 200 государств, и каждое из них представля
ет сложное социально-политическое образование, ин
тересы которого обладают немалой спецификой; между 
тем нормы договоров устанавливают одинаковые пра-

J. к. Gamble Jr., «Réservations to multilateral treaties- a macroscopic 
view of State practico», American Journal of International Law, vol 74, 
No. 2 (1980), pp. 372-394. 

' CM Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, First Session, Vienna, 26 March — 24 May 1968 (United Na
tions publication. Sales No E.68.V.7), and ibid , Second Session, Vienna, 
9 April — 22 May 1969 (United Nations publication. Sales No E.70 V 6); 
and ibid.. First and Second Sessions, Vienna, 26 March — 24 May 1968 
and Vienna, 9 April — 22 May 1969, Documents of the Conference 
(United Nations publication. Sales No. E 70.V.5). 

вила для всех сторон. Идея оговорок заключена в том, 
чтобы обеспечить единое международно-правовое ре
гулирование в главном, и, с другой стороны, дать госу
дарствам возможность обеспечить их особый интерес 
на определенных условиях. Практика свидетельствует, 
что случаи формулирования оговорок к договорам от
носительно немногочисленны, но это не дает основа
ний игнорировать их значение. Институт оговорок к до
говорам выражает идею уважения законных интересов 
государств. 

25. Все ранее сказанное объясняет в какой-то мере 
характер практики государств в отношении оговорок. 
Специальный докладчик прав, когда он отмечает в док
ладе, что практика государств в этой области сравни
тельно небогата и отличается неопределенностью. 

26. Что касается вопросов, затронутых в докладе, то 
успешное завершение исследования во многом зави
сит от правильной постановки вопросов с самого на
чала. По его мнению. Специальный докладчик справил
ся с этой задачей весьма успешно. Поскольку доклад 
носит предварительный характер, что с сожалением от
мечает Специальный докладчик, его собственные отве
ты на поставленные вопросы также являются предва
рительными. 

27. Прежде всего, оратор полностью разделяет мне
ние Специального докладчика о том, что в будущей 
работе по рассматриваемой теме Комиссии следует ис
ходить из основы положений Венских конвенций, ко
торые закрепили право государств делать оговорки. 
Первый вопрос касается так называемых «недопусти
мых» оговорок или оговорок, которые запрещены до
говором. Теоретически такого рода оговорки недейст
вительны аЬ initio, и такого же мнения придерживается 
г-н Боуэт. Однако практически только государства — 
участники договора могут решать, запрещена или нет 
оговорка договором, и поэтому принятие оговорки 
другими договаривающимися государствами свидетель
ствует о ее допустимости. Об этом уже говорил и г-н 
Робинсон. 

28. Ответ на вопрос, преобладает ли воля договари
вающихся сторон, воплощенная в тексте договора, над 
их волей, воплощенной в практике, касающейся факти
ческого осуществления договора, дают в определенной 
степени положения подпункта b пункта 3 статьи 31 о 
«толковании договора» Венской конвенции 1969 года, 
согласно которым любая «последующая практика при
менения договора, которая устанавливает соглашения 
участншшв относительно его толкования», должна при
ниматься во внимание наряду с контекстом. Такое ре
шение представляется правильным, поскольку право
вые нормы, которые не могут развиваться в отрыве от 
требований жизни, были бы не в состоянии регулиро
вать отношения, которые подобно всему в жизни под
вержены изменениям. Этот же принцип применяется в 
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отношении оговорок: как текст договора, так и воля 
его участников, как это отражается на практике, дол
жна приниматься во внимание, но все же решающее 
значение из этих двух факторов имеет второй фактор. 
В этой связи он разделяет идею, высказанную в док
ладе, о целесообразности для Комиссии выяснить со
держание концепции «объект и цель договора». 

29. Если большинство государств — участников до
говора считает оговорку «недопустимой», то такая 
оговорка считается недействительной с самого начала. 
Если оговорку считают недопустимой только несколь
ко договаривающихся государств, то в этом случае 
применяются положения пункта 3 статьи 21 Венской 
конвенции 1969 года. В случае отсутствия возражений 
со стороны государств-участников «недопустимость» 
оговорки не влечет за собой никаких юридических 
последствий. В пункте 5 статьи 20 Венской конвен
ции 1969 года содержатся четкие положения на этот 
счет. В случае сомнений в отношении «допустимос
ти» оговорки депозитарий может обратить внимание 
участников на это правило, но окончательное решение 
остается за каждым отдельным договаривающимся 
государством. 

30. Что касается вопроса о свободе формулировать 
возражения, то договаривающиеся государства, безус
ловно, вправе формулировать возражения как в отно
шении допустимых, так и в отношении так называемых 
«недопустимых» оговорок при том условии, конечно, 
что они делают это в рамках права. Этот вопрос, похо
же, относится лишь к случаям, когда, в соответствии 
с пунктом 1 статьи 20 Венской конвенции 1969 года, 
оговорка определенно допускается договором и не 
требует последующего принятия другими договарива
ющимися государствами. В качестве общего правила 
возражения в таких случаях не должны иметь место. 
Но вместе с тем , это не лишает договаривающееся 
государство права заявить, что, по его мнению, ого
ворка не относится к категории «определенно допус
каемых договором». Более того, возможны исключи
тельные случаи, когда допустимая оговорка может 
вступить в противоречие со специфическими, но за
конными интересами государства, которое впоследст
вии вправе сформулировать обоснованное возражение 
в этой связи. 

охвачены оговоркой, заключается в том, чтобы разре
шить указанному государству сформулировать свою соб
ственную оговорку, отличающуюся от первой оговорки, 
сформулированной государством, сделавшим оговорку. 
Такая процедура отвечала бы пункту 3 статьи 21 Вен
ской конвенции 1969 года. 

33.  Что касается «заявлений о толковании», то труд
но согласиться с мнением Комиссии, которое она вы
сказала в своем комментарии к статье 2 проекта статей 
по праву договоров*", о том, что заявление, сделанное 
государством, может в ряде случаев подниматься до 
уровня оговорки. Оговорка является юридическим ак
том, последствия которого определяются правом, тогда 
как заявление является политическим актом без ка
ких-либо юридических последствий согласно праву 
договоров. В то же время заявление подпадает под ка
тегорию «практики государств», и по этой причине 
способно вносить изменения в нормы международного 
права в случае ее признания (opimo juris). К этому во
просу примыкает другой вопрос об оговорках к двусто
ронним договорам, которые затрагиваются в докладе. 
Оратор обращает внимание на заявление, содержащее
ся в пункте 1 введения к комментарию к статье 20 про
екта статей по праву договоров', которое гласит, что 
оговорка к двустороннему договору равнозначна ново
му предложению возобновить переговоры между двумя 
государствами относительно условий договора. Эта по
зиция была поддержана участниками Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по праву договоров, и 
принятые в их итоге Венские конвенции не упоминают 
возможность оговорок к двусторонним договорам, хотя 
и не запрещают их. Такие случаи формулирования го
сударствами оговорок к двусторонним договорам при 
ратификации договоров не представляют серьезной про
блемы. Существенный интерес представляет вопрос о 
судьбе оговорок к многосторонним договорам при пре
вращении их положений в нормы общего обычного 
права. Настойчивое возражение против формирующе
гося обычая возможно, но можно ли формулировать 
оговорку в таком случае? По его мнению, поскольку 
общее международное право не предусматривает ого
ворок, договорная норма с оговоркой становится обыч
ной нормой без оговорки, как только она становится 
частью обычного права. Этот вопрос, возможно, должен 
привлечь к себе внимание Специального докладчика. 

31. Что касается вопроса о том, должны ли договари
вающиеся государства указывать мотивы своих возра
жений, то г-н Лукашук считает, что это дело не между
народного права, а comitas gentium. С другой стороны, 
замечания в отношении желательности указывать ос
нования для возражений, возможно, следует включить 
в будущий проект. 

32. Решение проблемы о том, может ли государство, 
сформулировавшее возражение, исключить примени
мость других положений договора, нежели те, которые 

34. С другой стороны, заявления о толковании госу
дарств — участников двустороннего договора допус
тимы, и в случае их признания другой стороной они 
принимаются во внимание при толковании согласно 
подпункту b пункта 2 и подпункту b пункта 3 статьи 31 
Венской конвенции 1969 года. Любые попытки при
равнять заявления к оговоркам способны внести нео
пределенность в договорные отношения. В этой связи 

Ежегодник , 1966 год,  том  П, стр 189-190 англ текста 
' Ежегодник , 1962 год,  том  П, стр 176-177 англ. текста 
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ОН ссылается на исследование Хенкина («Иностран
ные отношения и конституция»)*, и обращает внима
ние на то, что оговорка «обычно требует пересмотра 
соглашения». 

35. Г-н ХЭ , выражая признательность Специальному 
докладчику за ценный вклад, который его доклад внес 
в право по рассматриваемой теме, говорит, что ему 
особенно приятно отметить порядок организации рабо
ты над различными проблемами, который позволил 
снять некоторые трудности, связанные с чрезвычайно 
сложным вопросом. 

36. Вопрос оговорок к договору, конечно, является 
одним из самых противоречивых вопросов современ
ного международного права. Многочисленные трудно
сти как доктринального, так и политического характера 
были большей частью преодолены в ходе длительного 
процесса поиска компромиссов между традиционным 
подходом и подходом, который предполагает боль
шую степень гибкости применительно к формулиро
ванию оговорок. Окончательный текст Венской кон
венции 1969 года, касающийся оговорок, основан на 
предложениях Комиссии, которая отказалась от пра
вила единогласия в пользу гибкой системы. Такая гиб
кая система, возможно, приведет к увеличению числа 
участников многосторонних договоров и, следователь
но,  увеличению числа оговорок к этим договорам; это 
в свою очередь подрывает целостность многосторон
них договоров и обусловливает их дробление на ряд 
двусторонних договоров несбалансированного содержа
ния, что в результате препятствует созданию единой 
системы мел<дународного права. В целях достижения 
компромисса между различными точками зрения в от
ношении оговорок к договорам соответствующие по
ложения Венской конвенции 1969 года были сформу
лированы в общих выражениях, и в них содержатся 
многочисленные пробелы, которые необходимо уточ
нить и заполнить, как на это указывает в своем докладе 
Специальный докладчик. 

37. Согласно положениям Венской конвенции 1969 
года оговорка допускается к договору только в том 
случае, если она отвечает объекту и цели этого догово
ра. Поэтому ключевой вопрос состоит в установлении 
точного смысла выражения «совместимость с объектом 
и целью договора», а также в определении того, кто 
вправе решать, совместима ли оговорка с целью и объ
ектом договора. Ответ на этот вопрос и на многие дру
гие вопросы, затронутые в первом докладе Специаль
ного докладчика, будет во многом зависеть от подхода, 
избранного в отношении оговорок в свете сопостави
тельного исследования доктрины и практики государств 
в этом вопросе, накопленной, в частности, с момента 
принятия Венской конвенции 1969 года. Следователь

но, более гибкий подход позволит обеспечить широкое 
понимание вопросов, затронутых в первом докладе 
Специального докладчика, тогда как жесткий подход 
приведет к узкому пониманию этих вопросов. Что ка
сается, например, «заявлений о толковании», то вопрос 
состоит в том, следует ли их рассматривать всего лишь 
как заявления, или же как оговорки, которые регули
руются правовыми нормами, применимыми к оговор
кам. В практике государств встречаются оба подхода. 
Термин «заявление» используется либо как эквивалент 
«оговорок», либо в противовес «оговоркам». Согласно 
отчетам Секретариата Организации Объединенных 
Наций, одни государства представляют «заявление» на
ряду со своими оговорками, тогда как другие предста
вляют просто «заявление», сформулированное в не
двусмысленных выражениях с целью исключения или 
изменения юридического действия некоторых положе
ний договора в части, касающейся применения к ним 
этих положений. 

38. Проблема возникает также в том случае, если до
говор ничего не говорит по вопросу оговорок. В этой 
связи Специальный докладчик приводит мнение г-на 
Рейтера о том, что, если в договоре ничего не говорит
ся об оговорках, к категории запрещенных оговорок 
относятся только те оговорки, которые несовместимы 
с объектом и целью этого договора'. В этой связи 
опять-таки возникает вопрос о точном значении выра
жения «совместимость с объектом и целью договора». 
Кроме того, в этой связи не исключена ситуация раз
личного и даже противоречивого толкования договора. 

39. Еще одна проблема возникает в тех случаях, ког
да в договоре содержатся формулировки, допускающие 
различные толкования, как, например, в случае с Меж
дународным пактом о гражданских и политических пра
вах, в котором предусматривается, что применительно 
к некоторым положениям отход не допускается. В этом 
случае неясно, могут ли оговорки формулироваться к 
таким положениям. На практике ряд государств заяви
ли о некотором «отступлении» от применения этих по
ложений, но они сделали это под видом «оговорок». 

40. По его мнению, итог работы Комиссии по дан
ной теме мог бы быть облечен в целый ряд форм, од
нако еще слишком рано делать уверенные прогнозы 
на этот счет. Вместе с тем он согласен со Специаль
ным докладчиком в вопросе названия темы. 

Заседание закрывается в И час. 40 мин. 

L. Henkm, «Foreign affairs and the Constitution», Foreign Affairs, 
vol 66, No. 2 (Winter 1987/88), pp 284-310 

P Renter, Introduction to the Law of Treaties (Pinter Publishers, 
London, 1989), p 63. 
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2403-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 21 июня 1995 года, 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н де 
Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Лукашук, г-н Ма
хью,  г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Робинсон, г-н Розенсток, г-н Ти
ам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, 
г-н Элараби. 

Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам {продолжение) (A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел F, A/CN.4/470', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н МАХЬЮ подчеркивает, что как в количествен
ном, так и в качественном отношении первый доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/470) является более 
чем предварительным докладом в том, что касается 
проведенного обзора затронутых вопросов и уже наме
тившегося анализа. Стремление к полноте информации 
и фактов, ясность и строгость аргументации сочетают
ся в диалектическом духе или духе противопоставле
ния, который иногда заставляет Специального доклад
чика разукрупнять вопросы и проблемы, причем не без 
некоторого умысла. Так, когда он отмечает в докладе, 
что он стремится учесть основные проблемы, возник
шие в связи с данной темой, и что в заголовке главы II 
он стремится к обшему описанию поставленных про
блем, он затрагивает 15 вопросов в одном пункте и 17 
вопросов в другом, что в общей сложности составляет 
32 вопроса помимо тех, которые он так или иначе за
трагивает по ходу доклада. Таким образом. Специаль
ный докладчик весьма далеко зашел в картезианском 
методе, первая максима которого с точки зрения ме
тодики заключается в делении каждой из трудностей 
на столько частей, на сколько это возможно и сколь
ко потребуется для их лучшего решения. Так можно 
охарактеризовать богатство этого «предварительного» 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том П (часть первая). 

доклада, который хорошо загрузит Комиссию и Спе
циального докладчика, который, конечно, не упустит 
возможности добавить пищи для размышления своим 
коллегам в ходе прений. 

2. На данном этапе речь не идет о том, чтобы углуб
ляться в прения по существу, даже если Специальный 
докладчик, по-видимому, приглашает к этому читате
лей доклада с помощью большого количества фактов 
или примеров. Поэтому он долго останавливается на 
том споре, который противопоставляет, в отношении 
действительности или законности оговорок, сторонни
ков противопоставимости и сторонников допустимости. 
Действительно, в этом заключается, возможно, не про
сто обычная проблема теоретического спора, и несо
мненно важные последствия могут быть присущи тому 
или иному варианту выбора. Эта и многие другие про
блемы свидетельствуют о том, что Комиссия вступает в 
очень технически трудную и весьма сложную область в 
силу целого набора принципов и норм, которые следует 
попытаться сочетать. Важно также и значение практи
ки: необходимо иметь возможность выбрать решения, 
приемлемые для государств, которые смогут устранить 
недостатки или снять неясности уже принятых текстов. 

3. В этом отношении доклад является хорошим 
итогом проведенной ранее работы. Этот доклад был 
справедливо назван «самодостаточным», поскольку он 
предлагает членам Комиссии весь объем информации, 
способный помочь им высказаться и, возможно, дать 
направления деятельности Специальному докладчику. 

4. Говоря о многочисленных вопросах, поставленных 
Специальным докладчиком, г-н Махью отмечает, что 
некоторые из этих вопросов связаны таким образом, 
что во многих случаях ответ на один из них позволя
ет одновременно ответить и на другие. Тем не менее 
некоторые из вопросов требуют разъяснений, поскольку 
они могут несколько отдалить Комиссию от данной 
темы. Г-н Махью приводит следующие три примера. 

5. Во-первых, Специальный докладчик отмечает, что 
было бы, вероятно, целесообразным, чтобы Комиссия 
исследовала свое понятие «объект и цель договора». 
Поскольку это понятие выходит за рамки проблемы 
оговорок и касается других аспектов, в частности тол
кования договоров, и даже их применения. Второй при
мер касается замечания Специального докладчика о 
том, что необходимо выяснить, помимо прочего, когда 
конвенция должна рассматриваться как многосторон
ний договор с ограниченным числом участников по 
смыслу пункта 2 статьи 20 Венской конвенции о праве 
международных договоров (далее упоминается как 
«Венская конвенция 1969 года»). Третий пример, воз
можно, менее четкий, связан, помимо проблем, кото
рые могут возникнуть, с вопросом о компетентном ор
гане по принятию оговорки к учредительным актам 
международных организаций. Этими тремя примерами 
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Г-Н Махью хочет подчеркнуть, что Комиссия должна 
избегать любого расширения «ползучей» юрисдикции. 

6. Для разграничения этой темы под другим углом 
зрения г-н Махью задает вопрос о том, как Комиссия 
должна вести свою работу при условии, что эти раз
личные проблемы затрагиваются в трех конвенциях, а 
именно Венской конвенции 1969 года. Венской кон
венции о правопреемстве государств в отношении до
говоров (далее упоминается как «Венская конвенция 
1978 года») и Венской конвенции о праве договоров 
между государствами и международными организация
ми или между международными организациями (далее 
упоминается как «Венская конвенция 1986 года»). Ос
новной вопрос в этой связи заключается в том, чтобы 
выяснить, должна ли Комиссия одновременно затраги
вать эти три области или необходимо вернуться к кар
тезианскому методу и разделить эти области, последо
вательно рассматривая каждую из трех конвенций. Если 
Комиссия примет решение обсуждать одновременно 
все проблемы, касающиеся трех конвенций, которые 
уже сами по себе достаточно сложны, она рискует ус
ложнить дело, а следовательно и трудность стоящей пе
ред ней задачи. Если, напротив, она рассмотрит вопрос 
о решениях, которые можно предложить для «матрич
ной» Венской конвенции 1969 года, то тогда ей будет 
легче заниматься двумя другими конвенциями. 

7. Затем г-н Махью переходит к проблеме возможных 
выборов и направлений для Специального докладчика 
в отношении формы, которую должна принять работа 
Комиссии: исследования, типовые клаузулы или проект 
конвенции. Можно было бы, конечно, поставить во
прос о том, не рано ли на нынешнем этапе высказы
ваться по этому вопросу, поскольку, когда Комиссия 
занимается какой-либо темой, она обычно предпочита
ет начинать изучение, задавать вопросы, выявлять 
имеющиеся возможности перед тем, как выявится фор
ма ее работы. Подобный подход, несомненно, уместен 
в отношении какой-либо новой темы, но когда речь 
идет о теме, над которой Комиссия уже много работа
ла, было бы целесообразно, чтобы Специальный док
ладчик четко высказался в отношении формы, которую 
примут результаты работы. Поэтому г-н Махью хочет 
выразить свое мнение в отношении тех пунктов док
лада, которые имеют существенное значение в этой свя
зи и в которых Специальный докладчик предлагает ряд 
вариантов для Комиссии. 

8. Решение, предложенное в докладе, которое к тому 
же является наиболее скромным, заключалось бы в 
подробном исследовании или, возможно, в коммента
риях к существующим статьям, с тем чтобы разъяснить 
режим оговорок. Г-н Махью, со своей стороны, не 
очень с этим согласен, возможно из принципа, по
скольку он всегда видел в кодификации основную, с 
точки зрения Положения о Комиссии, задачу послед
ней, которая должна была бы выбирать другие пути 

только в исключительном случае. Его позиция тем бо
лее оправдана в данном случае, что исследование было 
бы сведено к простой констатации недостатков и су
ществующих двусмысленностей и, следовательно, к 
своего рода самокритике Комиссии. 

9. Второе решение, предложенное Специальным док
ладчиком, заключается в разработке типовых клаузул, 
что было бы уже более приемлемо с учетом того, что 
Комиссия могла бы разработать такой текст, который 
мог служить основанием или руководством для госу
дарств. Поэтому г-н Махью был бы, возможно, согла
сен поддержать такое решение. 

10. Но он признается в том, что Комиссия могла бы 
быть более амбициозна. Действительно, ничто бы не 
могло ей помешать установить в качестве цели разра
ботку проекта статей при том условии, что затем она 
рассмотрит судьбу этого проекта. Это третье решение 
само, как это указал Специальный докладчик, распада
ется на два возможных пути: либо проект протокола 
каждой из действующих конвенций, либо сводный 
текст, имеющий силу для всех трех конвенций, кото
рый являлся бы своего рода конвенцией в отношении 
оговорок. 

11. У г-на Махью есть несколько сомнений в от
ношении единого сводного текста, который является 
амбициозной, но деликатной перспективой. Он напо
минает в этой связи опыт Комиссии, когда она занима
лась статусом дипломатической почты и дипломатиче
ской вализы, не сопровождаемой дипломатическим 
курьером. В распоряжении Комиссии тогда находились 
четыре конвенции: Венская конвенция о дипломатиче
ских сношениях. Венская конвенция о консульских 
сношениях. Конвенция о специальных миссиях и Вен
ская конвенция о представительстве государств в их 
отношениях с международными организациями уни
версального характера. Сначала ее целью была коди
фикация этой темы для всех этих четырех конвенций, 
но ее работа постепенно привела к более скромной за
даче. Поэтому она ограничилась сводным текстом для 
двух первых конвенций, поскольку для двух других 
конвенций данная проблема была решена с помощью 
протокола. 

12. Учитывая трудность любой задачи по подготовке 
сводного документа, г-н Махью поэтому был бы скло
нен рекомендовать, чтобы Комиссия начала с разработ
ки протокола, который смог бы устранить недостатки и 
снять двусмысленность Венской конвенции 1969 года, 
что позволило бы хорошо расставить ориентиры в 
отношении трудностей и возможных решений. 

13. В заключение г-н Махью делает замечание в от
ношении необходимости, несколько раз встречающейся 
в докладе, сохранить результаты работы, если Комиссия 
изберет вариант проекта статей. Конечно, г-н Махью 
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разделяет весьма законную озабоченность Специаль
ного докладчика сохранить то, что было с большими 
усилиями разработано и принято государствами, но он 
сомневается, что это стремление можно в полной мере 
соблюсти. Поскольку если известно, что любое толко
вание уже само по себе является изменением, то тем 
более непонятно, как можно снять двусмысленности и 
устранить недостатки, хоть сколько-нибудь не изменив 
положения действующих конвенций. Поэтому члены 
Комиссии не должны иметь связанные руки, но при 
условии соблюдения некоторой осторожности. Именно 
в их духе гораздо в большей степени, чем в их букве, 
Комиссия должна соблюдать действующие конвенции 
для улучшения того или иного момента, естественно не 
ставя под сомнение основные принципы. 

14. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР напоминает, что аме
риканские правоведы с 1956 года занимаются кодифи
кацией межамериканских норм в отношении оговорок 
к договорам и что работа по кодификации, проведенная 
в рамках Венской конвенции 1969 года, обеспечила 
достаточную гибкость для того, чтобы они могли со
гласиться на решения, предложенные в этой связи. Он 
не думает, что эта тема претерпела с тех пор значи
тельные изменения с точки зрения развития междуна
родного права. Это тем не менее не означает меньшую 
полезность того, чтобы члены Комиссии попытались 
уточнить свои идеи в отношении данной темы и вы
двинуть ряд предложений. Специальный докладчик так
же должен продолжить свои усилия, поскольку его за
мечания весьма прагматичны и интересны. По меньшей 
мере в двух случаях Международный Суд заявлял, что 
Венская конвенция 1969 года кодифицирует право 
международных договоров. Поэтому, в отличие от мне
ния, выраженного в докладе, не существует презумпции 
в отношении законности оговорок, поскольку статьи 19 
и 20 Конвенции являются действующими нормами 
международного права. Каким бы неполным он ни 
был, применимый правовой режим вполне реален. Как 
ППМП, так и МС заявили, что государства могут огра
ничивать осуществление своих суверенных прав либо 
путем самоограничения, либо на основе международ
ных договоров. Поскольку оговорки являются выраже
нием суверенного права государств, последние могут 
устанавливать для себя ограничения либо на основании 
решения в области международной политики прави
тельства, либо согласившись на ограничения в рамках 
какого-либо международного соглашения. Соответст
вующая практика, к которой относятся Конвенция ООН 
по морскому праву и конвенции, касающиеся прав че
ловека, свидетельствует о том, что это решение прием
лемо:  государства в осуществление своих суверенных 
прав решают в каждом конкретном случае, могут ли в 
отношении  рассматриваемого документа согласиться 
или не согласиться на оговорки. Расширение кодифи
цированного режима в соответствии со второй частью 
варианта, изложенного Специальным докладчиком в 
его докладе, является путем, заслуживающим рассмот

рения Комиссии, но он не обязательно является  реше
нием, которое в конечном итоге следует выбрать. 

15. Конечно, существуют области, в которых оговор
ки не рекомендуются. Осуществление права делать 
оговорки должно, несомненно, ограничиваться в неко
торых четко определенных случаях, например приме
нительно к конвенциям, касающимся прав человека. 
Тем не менее следует напомнить, что именно благодаря 
приемлемости оговорок в межамериканских конвенци
ях о правах человека эти конвенции были постепенно 
приняты, а затем применялись всеми странами этого 
региона, причем государства понемногу отказывались 
от оговорок, сформулированных в течение 60-х годов. 
Юристам развивающихся стран, в частности, следовало 
бы задать себе вопрос о том, не требуется ли опреде
ленная гибкость в отношении оговорок к документам, 
касающимся прав человека, или к другим деликатным 
и важным вопросам. Специальному докладчику следо
вало бы, кроме того, еще больше задуматься над тем, 
какое место отводится оговоркам в учредительном акте 
Международной организации труда, а именно над тем, 
что соответствующие оговорки могут приниматься или 
отклоняться в момент ратификации. Избранное МОТ 
решение интересно и свидетельствует о том, что госу
дарства готовы согласиться с регламентацией оговорок 
в контексте договоров в достаточно ясных терминах и 
таким образом, чтобы гарантировать принятие рассмат
риваемого документа и его применение. Что касается 
практики заявлений, содержащих оговорки к какому-
либо договору, то критерий приемлемости должен за
ключаться не в форме, а в существе. Если какое-либо 
заявление содержит оговорку, которую запрещает дан
ный договор, то такое заявление неприемлемо, и ре
шать вопрос о таком определении надлежит органу, 
которому поручена регистрация данного договора. По
этому Специальному докладчику следовало бы более 
глубоко изучить все, что имеет отношение к механиз
мам урегулирования споров, которые могут вызвать 
эти оговорки. Путь, пройденный с того момента, когда 
МС рассмотрел вопрос об оговорках к Конвенции о 
предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него, говорит о том, что государства научились при
спосабливаться к нынешнему режиму оговорок, но этот 
режим не является единообразным, и с помощью уре
гулирования споров можно было бы уточнить наиболее 
важные аспекты этого вопроса с тем, чтобы двигаться 
к максимально возможному единообразию. 

16. В заключение г-н Вильягран Крамер поддержи
вает изменение названия этой темы, как это предложил 
Специальный докладчик, причем сделать это следует 
как можно быстрее. Он также выступает за подход, ко
торый Специальный докладчик назвал «скромным», 
подход, который является реалистичным, а не скром
ным,  поскольку именно уточняя действующие нормы, 
можно будет преодолеть основные проблемы. Кроме 
того,  разъяснение практики, которой следовали до сего 
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ДНЯ в области оговорок, позволило бы изложить эту 
практику в виде норм, что входит отчасти в сферу 
кодификации, и отчасти в сферу прогрессивного раз
вития международного права. В настоящий момент 
г-н Вильягран Крамер не согласен с каким-либо из
менением Венских конвенций 1969, 1978 и 1986 го
дов. Наконец, вариант типовых клаузул, предложенный 
Специальным докладчиком, является интересным и 
заслуживает изучения. Вкратце, нынешний режим ого
ворок является удовлетворительным, но он должен 
быть уточнен и расширен, что не означает, что оговор
ки к действующим документам, особенно к статьям 
19 и 20 Венской конвенции 1969 года, следует при
ветствовать. 

Организация работы сессии {продолжение) 

[Пункт 2 повестки дня] 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает закрыть заседание, 
с тем чтобы провести неофициальные консультации. 

18. Г-н АРАНДЖО-РУИС задает вопрос в отношении 
темы,  характера и предмета этих консультаций. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что цель предпола
гаемых консультаций заключается в основном в том, 
чтобы провести обмен мнениями в отношении дальней
шего рассмотрения темы ответственности государств. 
Следует ли направлять проект статей в Редакционный 
комитет или следует от этого воздержаться, если Спе
циальный докладчик и другие члены сочтут это ре
шение  предпочтительным? Многие члены Комиссии 
полагают, что предложения должны, как правило, на
правляться в Редакционный комитет только если они 
сопровождаются достаточно четкими указаниями и что 
Комитет не может должным образом заниматься про
ектами, в отношении которых Комиссия сохраняет раз
ногласия на пленарном заседании. Поэтому речь идет 
о том, чтобы сделать обзор создавшегося положения, 
с тем чтобы содействовать Редакционному комитету в 
выполнении его задачи, если будет принято решение 
о передаче ему проектов статей. 

20. Г-н АРАНДЖО-РУИС, выступая в качестве Спе
циального докладчика по теме об ответственности 
государств, отмечает, что практика Комиссии всегда 
заключалась в том, чтобы принимать решение о пе
редаче в Редакционный комитет только после окон
чательного резюме Специального докладчика по рас
сматриваемой теме. Поэтому в данном случае речь 
явно идет о чрезвычайной процедуре. Специальный 
докладчик не знает, кто выдвинул инициативу, о кото

рой он сам ничего не слышал. Его даже несколько 
дней не было в Женеве, когда принималось это  реше
ние. Специальный докладчик отметил, что был рас
пространен список предположительно заинтересован
ных членов Комиссии и что на первом заседании при
сутствовало всего несколько человек, которые даже 
не знали о запланированном заседании. В имеющем
ся у него документе речь идет о «неофициальных 
консультациях по вопросу об ответственности госу
дарств». Он вновь хочет подчеркнуть, что речь идет о 
чрезвычайной процедуре и что ему ничего не остает
ся делать, кроме как узнать о ее результатах. С учетом 
известного короткого периода его отсутствия ему не
понятно, как могло получиться, что предложение о про
ведении заседания было выдвинуто до его возвраще
ния, если только, конечно, проведение этого заседания 
не представляло собой попытку преждевременно снять 
статью 19 части 1. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что само собой разу
меется, что эти неофициальные консультации Комис
сии открыты для всех ее членов. Фамилии распростра
нялись только для того, чтобы убедиться в том, что по 
меньшей мере несколько членов могут присутствовать 
в этот день. Вопрос, который предстоит решить, явля
ется очень важным, с чем связано важное значение вы
работки позиции, которая могла бы во всех отношени
ях вызвать единогласие. Речь ни в коем случае не идет 
о какой-либо чрезвычайной процедуре, а просто о том, 
чтобы подвести итог и вместе принять решение в от
ношении дальнейших действий. 

Заседание закрывается в 10 час 55 мин. 

2404-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 22 июня 1995 года, 10 час. 15лшн. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Вильягран Крамер, г-н 
Гюней, г-н де Сарам, г-н Кабатси, г-н Лукашук, г-н 
Махью , г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Робинсон, г-н Розенсток, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эй
рикссон, г-н Элараби. 

Перенесено с 2401-го заседания. 
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Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам (продолжение) (A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел F, A/CN.4/470', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н де САРАМ благодарит Специального доклад
чика за блестящее введение в очень специализирован
ную область и за изложение в его докладе (A/CN.4/470) 
современной и сложной истории оговорок. 

2.  Что же до вопроса общего направления, то, по 
его мнению, подготовка сводного проекта конвенции 
об оговорках, которая заменит собой положения об ого
ворках Венской конвенции о праве международных до
говоров (далее упоминается как «Венская конвенция 
1969 года»). Венской конвенции о правопреемстве го
сударств в отношении договоров (далее упоминается 
как «Венская конвенция 1978 года») и Венской конвен
ции о нраве договоров между государствами и между
народными организациями или между международными 
организациями (далее упоминается как «Венская конвен
ция 1986 года») и в которой будут рассматриваться 
другие относящиеся к теме вопросы, будет невероятно 
трудным делом. Кроме того, в реальном мире межгосу
дарственных переговоров о международных конвенциях 
не представляется вероятным, что сводная конвенция 
будет оценена по достоинству, и очень может быть, что 
такой документ приведет к еще большей путанице, чем 
это было раньше. По тем же причинам не представля
ется также оправданной подготовка проектов протоко
лов к вышеупомянутым Венским конвенциям. Кроме 
того, как отметил Специальный докладчик, стороны 
международного договора и стороны дополнительного 
протокола могут быть не одними и теми же, и многие 
государства в таком случае столкнуться с недоразуме
ниями, что вызовет еще большую путаницу. 

3. Как Комиссии известно, вопрос об оговорках к 
международным договорам лежит в серой зоне между, 
с одной стороны, стремлением к полной логической 
последовательности (простейшим выражением чего яви
лось «правило единодушия», определяющее, что ого
ворка, предлагаемая к многосторонней конвенции, тре
бует согласия всех государств-участников) и, с другой 
стороны, той концепцией, что каждое государство при 
его суверенности имеет право делать такие оговорки, 
какие оно пожелает, и стать участником конвенции в 
соответствии с такими оговорками вне зависимости от 
каких бы то ни было возражений. Неопределенность 
положений Венской конвенции 1969 года об оговорках 

и многие технические трудности, ощущающиеся в их 
применении, являются мерой проблем, возникающих в 
переговорах о международных договорах, когда требо
вание логической симметрии наталкивается на стрем
ление обеспечить, чтобы суверенное право свободно оп
ределять степень своих юридических обязательств ни 
на каком этапе не было излишне ограничено. Примире
ние этих двух противоположных факторов в высших 
интересах «международного сотрудничества» — дело 
совсем непростое, как это показали эти положения. 

4. Поэтому разумной целью представляются руково
дящие принципы и типовые клаузулы. Это позволит 
Комиссии проанализировать и полностью оценить свя
занные с этим технические моменты и расширить вни
мание с тем, чтобы включить не только то, что выяс
нится позже, но также и то, что выяснится до принятия 
договора. 

5. Прежде чем Комиссия начнет собственно разраба
тывать руководящие принципы и типовые клаузулы, 
она должна четко представлять все непоследователь
ные и нечеткие моменты в статьях Венской конвенции 
1969 года, как, скажем, сделал Специальный доклад
чик в своем перечне в докладе. Однако представляется 
сомнительным, следует ли Комиссии погружаться в 
«доктрины» или «доктринальные материалы», если не 
считать статьи г-на Боуэта^, сыгравшего в этом вопросе 
роль первопроходца. 

6. Ему представляется, что поскольку Комиссия рас
полагает перечнем непоследовательных и неясных мо
ментов в Венской конвенции 1969 года, ей следует 
тщательно изучить каждый пункт и рассмотреть во
прос о том, каким образом они все взаимосвязаны. 
Для этой цели было бы полезным для каждого пункта 
ввести соответствующую главу, статьи и коммента
рии, представленные Комиссией Конференции Органи
зации Объединенных Наций по праву договоров^ а 
также любые поправки, предложенные к проектам 
статей Комиссии в Вене вне зависимости от того, при
няты они окончательно, или нет. Непоследовательные 
и неясные моменты статей 1969 года определяются, 
пожалуй, принятием или непринятием на Венской кон
ференции некоторых из предложенных поправок. При
мерами, приходящими в голову, являются непринятие 
предложенной поправки к определению оговорки — то 
есть то, что стало пунктом d Конвенции (и которая в 
случае ее принятия серьезно рассеяла бы вытекающую 
из этого неясность в плане того, что считать «истин
ной» оговоркой), — а также поправка, принятая в по
следний момент к материалу, ставшему подпунктом b 
пункта 4 статьи 20, которая была непоследовательна в 

Воспроизводится в Ежегоднике., 1995 год, том II  (часть первая). 

См. 2400-е заседание, сноска 2. 
^ См. Official Records of the United Nations Confeience on the Law 

of Treaties, First Session, Vienna, 26 March — 24 May 1968 (United 
Nations publication. Sales No. B.68 V.7). 
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отношении общего равновесия, которое Комиссия 
пыталась наладить в статьях об оговорках, представ
ленных Конференции. 

7. Он согласен с теми, кто считает, что в настоящее 
время мало что поможет делу перехода к исследованию 
практики государства. Однако на раннем этапе работы 
у главных депозитариев международных договоров в 
рамках системы Организации Объединенных Наций и 
за ее пределами следует запросить информацию об их 
опыте, в частности, каким образом они на практике 
решают проблему непоследовательных и неясных мо
ментов, которую Комиссии придется проанализировать, 
а также о том, на какой предмет государство обычно 
сдает на хранение односторонние заявления в момент 
подписания, ратификации или присоединения. 

8. В докладе Специальный докладчик, обсуждая по
следствия оговорок для вступления договора в силу, 
упоминает «критику со стороны ученых» практики, 
которой следует Генеральный секретарь в своем каче
стве депозитария. Конечно, практика Генерального сек
ретаря как депозитария безупречно следует требовани
ям резолюций Генеральной Ассамблеи. В этом случае 
также Комиссии придется выяснить, каковы соответ
ствующие требования Генеральной Ассамблеи и какие 
последствия они могут иметь для установления дого
ворных отношений между сторонами и для даты вступ
ления в силу договора. 

9. Он сочувственно относится к точке зрения Специ
ального докладчика в том смысле, что название темы 
следует изменить на «Оговорки к международным до
говорам». Но нынешнее название было установлено 
Генеральной Ассамблеей, и он склонен думать , что 
его следует сохранить, если только изменение не бу
дет необходимым. Изменение названия сейчас почти 
определенно приведет к непредвиденным дискуссиям в 
Шестом комитете, где может сложиться неверное впе
чатление, что предлагаемое изменение отражает смену 
подхода Комиссии по существу к теме. Это может от
влечь Шестой комитет от более важных вопросов. 

10. Как и г-н Томушат, он предпочел бы исключить 
из работы Комиссии «оговорки» к двусторонним до
говорам или по меньшей мере на первом этапе огра
ничиться вопросами оговорок к многосторонним до
говорам, а к оговоркам к двусторонним договорам, 
если это будет сочтено необходимым, обратиться на 
более позднем этапе. Условия, в которых ведутся и 
заключаются двусторонние и многосторонние догово
ры, абсолютно различны. И для того чтобы Комиссия 
могла работать в направлении руководящих принципов 
и типовых клаузул, не должно быть практической 
потребности обсуждать двухсторонние договоры или 
тем более договоры, учреждающие международные 
организации, которые по своей природе очень специа
лизированы. 

11. И в этом случае Комиссия могла бы отложить 
положения пункта 2 статьи 20 Венской конвенции 
1969 года, которые касаются по сути дела договоров, 
оговорки к которым требуют согласия всех государств-
участников в силу ограниченного числа государств-уча
стников, а также в силу того, что характер объекта и 
целей договора требует согласия всех сторон. Коммен
тарии Комиссии в 1966 году показывают, что вопрос о 
том, что понимать под небольшой группой государств, 
анализировался в свете комментариев правительств, и 
формулировка пункта 2 статьи 20 была сочтена в то 
время приемлемым pemeHneM"*. 

12. В том, что касается категоризации оговорок в со
ответствии с проблемами, касающимися конкретного 
объекта некоторых договоров и некоторых положений, 
то необходимо тщательно рассмотреть общеправовой 
аспект в связи с проектами и комментариями Комиссии 
1966 года, которые послужили основой для работы 
Конференции Организации Объединенных Наций по 
праву договоров. Складывается впечатление, что ком
ментарии говорят о том, что в 60-х годах Комиссия по 
сути дела проанализировала вопрос о том, следует ли 
для различных процедур вводить положения установ
ления «законности» оговорок для различных видов 
многосторонних договоров. В пункте 14 комментариев 
к проектам статей 16 и 17', соответствующим статьям 
19 и 20 Венской конвенции 1969 года, говорится: 

Комиссия соответственно пришла  к выводу, что в 1962 году в слу
чаях многосторонних договоров общего характера соображения в 
пользу гибкой системы, позволяющей каждому конкретному госу
дарству решать  вопрос о целесообразности  принятия оговорки и  рас
сматривать государство,  сделавшее эту оговорку, в качестве участ
ника договора для целей отношений между двумя государствами, 
превалируют над аргументами, выдвигаемыми в пользу сохранения 
«коллективной» системы, согласно которой государство, делающее 
оговорку, становится участником договора  лишь в том случае, если 
оговорка принимается  определенным числом других государств. 

Затем следует странная фраза, на которую Комиссии 
придется обратить намного больше внимания, если это 
возможно, на настоящей сессии: 

Придя к этому  решению.  Комиссия также  решила,  что нет достаточ
ных причин для проведения различия между различными видами 
многосторонних международных договоров за исключением тех из 
них, которые заключаются  незначительным числом государств и для 
которых нормой является единогласие. 

13. Вопрос, вытекающий из такого комментария, за
ключается в том, что если Комиссия примет решение 
сохранить режим оговорок общего характера, установ
ленный в 1969 году в качестве международного режима 
оговорок, то она заметно продвинется в направлении 
прогрессивного развития. Если же она также установит 

Ежегодник,., 1966 год, том И, стр. 69 англ. текста, документ 
A/6309/Rev.l, в особенности стр. 207-208,  комментарий к статье 17. 

' Там же, стр. 206 англ. текста. 
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различные системы оговорок в соответствии с различ
ными видами многосторонних международных дого
воров общего характера, то эти системы в своей основе 
будут отличаться от международного режима общего 
характера, установленного Венской конвенцией 1969 
года. Это вопрос, который потребует полного рассмот
рения на более позднем этапе. 

14. Заключительный момент касается важности, с ко
торой Комиссии следует подойти к необходимости по
смотреть не только на то, каким образом формулиру
ются оговорки в соответствии со статьями Венской 
конвенции 1969 года и применяются после принятия 
договора, но также и на то, каким образом, до приня
тия, можно сократить или устранить, насколько это 
возможно, необходимость в оговорках. Он имеет в виду 
не только процедуру заявления того, что в отношении 
международного договора или конкретных статей ого
ворок нет, но также и более общие соображения того 
плана, что все участники переговоров по международ
ному договору, а также их директивные органы вла
сти дома, в своих столицах, зачастую работают с огра
ниченной административной инфраструктурой и под 
давлением внутренних факторов. Их необходимо как 
можно раньше и полнее информировать о централь
ных вопросах, по которым согласие, скорее всего, бу
дет достигнуто, и о вопросах, по которым согласие 
маловероятно. Кроме того. Комиссии следует также 
уделить определенное внимание тому, каким образом 
этим органам власти можно помочь советом в отноше
нии положений, преднамеренно оставленных двусмыс
ленными, поскольку было сочтено более важным дос
тичь согласия по некоторым, а не по всем вопросам. 
Если это сделать можно, то необходимые определения 
или новые определения центральных вопросов можно 
принять еще на этапе переговоров о договоре, и они 
могут найти свое отражение в решении государства 
стать или не стать участником этого договора, а не за
являть оговорки после принятия договора и в заме
шательстве от односторонних заявлений, сопровожда
ющих подписание, ратификацию или присоединение, 
когда уже не так просто объективно оценить, что под 
ними имеется в виду. 

15.  Было бы нереалистичным ожидать от прави
тельств, чтобы они не настаивали на защите своих на
циональных интересов даже после принятия договора 
— в виде оговорок, — как это они зачастую и делают, 
на заключительном этапе принятия договора в заявле
ниях, заносящихся в отчеты о заседаниях для включе
ния в подготовительную работу (travaux préparatoires). 
И тем не менее представляется разумным предполо
жить, что правительства, полностью осознавая цен
тральный вопрос или моменты согласия или несогла
сия, и решившиеся стать участниками международного 
договора, не захотят отклониться от сути обязательств 
по договору: что было названо в консультативном за
ключении Международного Суда как объект и цели 

договора''. Кроме того, нет никакой статистической 
или иной основы для предположения того, что госу
дарства действуют в таких случаях недобросовестно. 
Конечно, на практике государства, делающие незакон
ные оговорки, могут быть под ложным впечатлением 
того, что эти оговорки по сути дела законные, или они 
не ознакомились с тем, какие оговорки по договору 
законные, а какие незаконные. Если такие предполо
жения верны, то в будущем Комиссии следует сосредо
точиться на двух областях: каким образом можно до
биться большей точности намерений и последствий 
оговорок и каким образом в ходе переговоров о дого
воре можно обеспечить более глубокое понимание 
директивными органами центральных вопросов, свя
занных с договором. 

16. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА заявляет, что у него уже 
была возможность высоко оценить усилия Специаль
ного докладчика в том, что касается достоинства его 
первого доклада и его представления, что успешно по
вело Комиссию по запутанному пути оговорок к дого
ворам.  Это — анализ права и доктрины, а не права и 
практики оговорок к договорам. С одной стороны, док
лад производит впечатление своей практически безу
пречной структурой, дающей обзор соответствующих 
договоров и контекста, в котором они разрабатывались. 
С другой стороны, он вызвал несколько противоречи
вые реакции в том смысле, что он показал, каким обра
зом система, разработанная Комиссией, как она в ко
нечном счете отражена в Венских конвенциях 1969 и 
1986 годов, быстро проявила свои собственные ограни
чения. Стало ясно, что во многих отношениях типа 
оговорок и толкования договоров кодификация права 
договоров данека от завершения. И действительно, 
стройная система режима 1969 и 1986 года покрылась 
трещинами и надломами, она полна пробелов и дву
смысленностей, ликвидировать которые входит в зада
чу Комиссии. Любая правовая структура, даже самая 
стройная, имеет ограничения, и ее всегда можно обо
гатить с учетом ее фактического функционирования в 
реальном мире. Каждая правовая структура является 
результатом «мудрой двусмысленности», как об этом 
говорит Специальный докладчик в докладе, двусмыс
ленности, которая выдает скрытые мотивы, являющи
еся частью любого международного договора. Комис
сия должна быть благодарна Специальному докладчику 
за его помощь в раскрытии этих недостатков. 

17. В отношении структуры в целом, лежащей в ос
нове права договоров и подробно изложенной в главе 1 
доклада, он отмечает, что Комиссия руководствовалась 
стремлением к переменам, которое проявилось в замене 
гибкой системой того, что принято называть традици
онным режимом, действовавшим до вынесения Меж
дународным Судом своего консультативного заключе-

' См. 2400-е заседание, сноска 5. 
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ния об оговорках к Конвенции о предупреждении пре
ступления геноцида и наказании за него в 1951 году '. 
Идея о том, что оговорка должна быть совместимой с 
объектом и целями договора является, пожалуй, более 
гибким вариантом правила единогласного принятия. 
Однако он не может понять, каким образом критерий 
совместимости обрел такую функцию. Специальный 
докладчик проявил исключительную осторожность в 
этом вопросе, просто взяв слова «гибкий» и «гибкость» 
в кавычки каждый раз, когда они встречаются в докла
де. Он хорошо понимает тревогу г-на Жоржа Селле в 
отношении того высокого уровня, на который была 
поднята идея совместимости оговорки и объекта дого-
Bopal Эта идея воспринималась по-разному; в качестве 
нормы, критерия и даже принципа. В ней ничего не 
было прямолинейного. Она не приуменьшит важность 
требования Международного Суда в отношении умест
ности рассматривать ее не как условие существования 
оговорки, а просто как характеристику оговорки, по
скольку право формулировать оговорки не поддается 
никакому априорному контролю, а именно контролю за 
действительностью. 

18. В стремлении обеспечить большую гибкость пра
вилу единодушия и тем самым лучше отразить новые 
реалии международной жизни Комиссии, а позже и Вен
ским кодификационным конференциям не пришлось 
для целей прогрессивного развития права договоров 
привлекать консультативное заключение Международ
ного Суда, которое было сформулировано в точном 
контексте и в привязке к конкретному многосторонне
му договору. Комиссии пришлось лишь сделать логи
ческие заключения из новых международных реалий и 
принять решение о том, что оговорки подлежат приня
тию простым или определенным большинством, по
скольку достичь единодушного принятия определенно 
очень трудно. По сути дела заключение Суда ни в коей 
мере не меняет правила единодушия; гипотеза о едино
душном принятии нашла свое отражение в пункте 2 
статьи 20, общем для Венских конвенций 1969 и 1986 
годов, хотя и возникали сомнения в отношении его 
применимости ко всем многосторонним конвенциям. 

19. Вторым источником двусмысленности является 
излишний либерализм в отношении самой концепции 
оговорки, как это закреплено в соответствующих доку
ментах. Согласно подпункту d пункта 1 статьи 2 Вен
ских конвенций 1969 и 1986 годов, «оговорка» означает 
«одностороннее заявление в любой формулировке и под 
любым наименованием, сделанное государством [или 
международной организацией]... посредством которого 
оно желает...». Каким образом это является источником 
двусмысленности? Односторонние заявления, выступаю
щие в качестве оговорки, можно определенно назвать 
как угодно; это всего лишь вопрос формы. Крайне 

важным же является формулировка заявления, отно
сящегося к самим целям оговорки. С его точки зрения, 
редакция любой оговорки должна удовлетворять опре
деленным минимальным требованиям точности в от
ношении  трех аспектов: формулировки, мотивации и 
структуры. Эти требования удовлетворят интересам всех 
заинтересованных сторон: государства, которое делает 
заявление, поскольку оно мотивировано желанием стать 
участником договора, и государств, которые уже явля
ются участниками, поскольку они не захотят, чтобы их 
обвинили на более позднем этапе в том, что они пред
намеренно возразили против конкретной оговорки. Сам 
документ договора, охват которого, как обычно наде
ются, будет расширен ratione personae, требует строгой 
параллельности оговорки и возражения против нее, что 
предполагает наличие предельно возможных правовых 
рамок для материальных элементов, о которых идет 
речь. Отсутствие ясности в формулировках оговорки 
ведут лишь к недопониманию и беспорядку, поскольку 
они открывают возможности для интерпретации любо
го рода. Можно легко себе представить шквал интер
претирующих заявлений, который может обрушиться в 
связи с оговоркой, сформулированной государством, до 
или после того, как оно стало участником, и косвенно 
по отношению к положениям самого договора, которые 
могут быть сочтены неприменимыми, поскольку они 
были субъектом оговорки. В таких условиях существу
ет неисчислимое множество путей подорвать положе
ния договора. Трудности возникают тогда, когда ого
ворка неясная и общая, как это отмечает Специальный 
докладчик в докладе. 

20. Формулировка подпункта d пункта 1 статьи 2 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов также служит 
источником проблем в отношении видов договоров, 
на которые она распространяется. В своем докладе 
Специальный докладчик указывает, что если возраже
ние против оговорки делает двусторонний договор «не 
имеющим юридической силы» и исключает участие 
государства, сделавшего оговорку, то в случае много
сторонних договоров ситуация иная. По его мнению. 
Специальный докладчик провел различия, которые не
возможны при системе, предложенной сэром Хэмфри 
Уолдоком в его первом докладе в 1962 году '. Возраже
ние против оговорки не приведет к тому, что договор 
станет «не имеющим юридической силы»; это оговорка 
аннулирует двусторонний договор, делая его несуще
ствующим и в правовом отношении, и материально. В 
таких обстоятельствах невозможны никакие возраже
ния, поскольку оговорки невозможны. Поэтому этот 
отрывок следует изъять из доклада. 

21. При обзоре подготовительной работы по поло
жениям об оговорках Венской конвенции 1969 года 
Специальный докладчик правомерно отмечает, что 

' Там же. 
* См. Ежегодник.., 1951 год,  том П,  етр. 23, документ A/CN.4/L.14. См. 2400-е заседание, сноска 6. 
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система, в конечном итоге принятая, может характери
зоваться скорее как «консенсусная», нежели «гибкая» в 
том смысле, что в конечном итоге договаривающиеся 
стороны могут варьировать набор оговорок и возраже
ний по своему усмотрению и практически безгранично. 
Оратор соглашается с тем, что эта система определенно 
негибка. По сути дела, она — анахронизм и противоре
чит сама себе, поскольку она построена на ультраво
люнтаристской основе, которая действовала в закрытых 
обществах XVI-XIX веков, но которая может привести 
к конфликту в разделенном, хотя и псевдоэгалитарном 
международном сообществе. 

22. Доктринальный подход не может разрешить эту 
трудность, поскольку доктрина — это не то же, что 
политика, хотя они и могут совпадать. Политика госу
дарств или международных организаций в отношении 
оговорок и возражений четко увязана с их правовой 
политикой, которая разрабатывается для того, чтобы 
служить их собственным интересам. Каждое государ
ство или организация, разумеется, хочет стать стороной 
договора на наиболее выгодных условиях, с наимень
шими затратами, и извлечь из своего участия потен
циальные выгоды. Таким образом, во всей системе 
оговорок и возражений доминируют рыночные силы. 
Более того, оценка государством или организацией пре
имуществ участия в договоре неизбежно делается до их 
рассмотрения закона и находится тем самым «за преде
лами» права. В тех случаях, когда такая оценка интере
сов законодательством не запрещена, вопрос о дейст
вительности оговорки не возникает. Он возникает лишь 
в случае запрещения или разрешения оговорки. В пер
вом случае (запрещение) оговорка просто не допуска
ется. Во втором случае (разрешение) предполагается, 
что оговорка допустима, поскольку против нее нет воз
ражений на основе несовместимости между объектом и 
целями договора. Таким образом, требование совмес
тимости служит методам проверки, которым могут 
пользоваться лишь те субъекты, которые уже являются 
участниками договора с целью установления недейст
вительности оговорки в свете правовых рамок, которые 
они, в силу того, что они являются участниками, охра
няют. Эта работа по разработке права договоров и ко
дификации его никогда не предусматривала, что такую 
роль будет играть третья сторона, а это, по его мнению, 
серьезная ошибка. В результате этого режим оговорок 
не снискал того же внимания, что режим недействи
тельности через кодификацию международного права и 
Венских конвенций. Наступило, пожалуй, время вос
становить это равновесие. 

23. Г-н БАРБОСА поздравляет Специального док
ладчика с блестящим и глубоким докладом, но заявля
ет, что у него есть небольшой упрек. Читатель, не зна
комый с темой, останется в неведении относительно 
так называемой «пан-американской практики» в разра
ботке этой темы. Да, доклад вкратце упоминает эту 
практику, но в нем нигде не упоминается, что струк

тура существующей системы была почерпнута из пан
американской практики, которая самая первая интер
претировала потребности современного международно
го сообщества в отношении многосторонних конвенций. 
Основным приоритетом в этой связи является обеспе
чение максимально возможного участия государств, за 
отсутствием которого эти конвенции значительно утра
тят свою ценность и силу. 

24. В главе I доклада дается исторический отчет 
работы Комиссии над оговорками, кульминационным 
пунктом которой явились Венские конвенции 1969, 
1978 и 1986 годов, и он не требует особых замечаний. 
Глава II содержит перечисление проблем, которые воз
никли на практике и которые необходимо в соответст
вующее время рассмотреть более подробно. Поскольку 
Специальный докладчик глубже вник в эти проблемы 
и предложил рекомендации и решения, то Комиссия 
может сделать свой собственный вклад в форме заме
чаний, критики и поддержки. Проблемы, связанные с 
этим, — с учетом их многочисленности — придется, 
очевидно, решать по частям. Одна из предложенных 
возможностей заключается в том, что Комиссии следу
ет разделить свою работу на три части в зависимости от 
конвенции, которую она рассматривает. Хорошие ре
зультаты могло бы дать также разделение проблем на 
группы или подтемы и рассмотрение элементов каждой 
группы, общих для трех конвенций. 

25. Специальный докладчик считает, что действен
ность оговорок является областью, в которой неясность 
положений Венских конвенций проявляется наиболее 
очевидно, и поэтому он достаточно подробно остано
вился на законности и незаконности оговорок. Так, 
например, в докладе он поднял важный вопрос о влия
нии, которое оговорка, кажущаяся «незаконной», будет 
иметь на выражение согласия со стороны государства, 
делающего оговорку, быть связанным договором, а так
же вопрос о том, оказывает ли действие незаконность 
оговорки, независимо от каких бы то ни было возраже
ний, которые могут быть сделаны против нее. В этой 
связи исключительно важным представляется система
тическое исследование практики государств и между
народных организаций, как это предлагается в докладе, 
поскольку, даже если такое исследование и принесет 
разочарование ввиду того, что эта практика относи
тельно редка и выявит лишь неточности, оно является 
единственным способом узнать, каким образом на 
практике функционирует эта система. 

26. Другой аспект вопроса исключительной важности 
касается режима возражений против оговорок, другими 
словами, их недействительность. В докладе Специаль
ный докладчик подводит итог проблемам, возникаю
щим в результате толкования и применения Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов, и перечисляет 15 вопро
сов, все из которых имеют отношение к делу. Можно, 
конечно, пойти и дальше; так, например, в первом 
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вопросе о совместимости с объектом и целями догово
ра, поскольку, как это было уже указано, он имеет от
ношение к другим частям права договоров, включая 
толкование. И тем не менее эти вопросы нужно поста
вить и при необходимости пояснить, а это пойдет на 
общее благо Венских конвенций 1969 и 1986 годов. Это 
не будет расходиться с политикой сохранения достиг
нутого, с чем он согласен, равно как не будет это несо
вместимым и с необходимостью пролить свет на то, что 
было достигнуто. 

27. В главе II указывается на наиболее важные про
белы в положениях, касающихся оговорок к Венским 
конвенциям и, в частности, в положениях, касающихся 
заявлений о толковании (которые нуждаются в опреде
лении), последствий оговорок для вступления договора 
в силу, оговорок к договорам о правах человека и ого
ворок к положениям, кодифицирующим обычные нор
мы. Последующее рассмотрение проблем, выявленных 
Специальным докладчиком, определенно покажет, что 
он сделал правильный выбор. 

28. Согласно Специальному докладчику, глава III 
его доклада рассматривает более непосредственные 
проблемы. В отличие от Специального докладчика он 
не считает, что одной из этих проблем должна быть 
форма, которую должны принять результаты работы 
Комиссии. Комиссия обычно работает над этим воп
росом лишь в конце ее работы над темой, когда она 
наилучшим образом подготовлена к решению вопроса 
о том, какую рекомендацию выносить Генеральной 
Ассамблее. 

29. Статьи, которые Комиссия, вероятнее всего, пред
ложит, прояснят неясности и заполнят пробелы, но тем 
не менее необходимо уважать достигнутое. Тем не ме
нее Комиссии не следует делать фетиш из такого ува
жения; в противном случае она наложит ограничения 
на проект и лишит его всякого смысла. Если статьи, ко
торые могут принять форму дополнительного и пояс
нительного протокола, не найдут общего признания, то 
будут две системы оговорок: одна с протоколом, а дру
гая без него. Однако если существо вопроса изменено 
не будет и если предлагаемые изменения действитель
ны,  то существование двух систем не должно служить 
источником каких-либо серьезных проблем, хотя в ко
нечном итоге потребуются разъяснения. 

30. Специальный докладчик предложил два других 
решения:  руководство по практике государств и меж
дународных организаций и типовые клаузулы. Идея ру
ководства интересна. Однако это пойдет на благо коди
фикации и прогрессивного развития международного 
права, если Комиссия вместо кодификации конвенций 
примет систему «сводов права», т. е. систему, которой 
следуют Соединенные Штаты Америки и которая под
ходит к специальным характеристикам международно
го права и формирования того, что в настоящее время 

известно как «новый обычай», другими словами, обы
чай, зиждущийся на многосторонних договорах и на 
определенных заявлениях Генеральной Ассамблеи, ко
торые играют важную роль в прогрессивном развитии 
современного международного права. Такие своды 
права не только учитывали бы существующее право, 
но также и содержали бы компонент de lege ferenda. 
Эта возможность останется неисследованной, если бу
дет издано простое руководство по практике. Сущест
вует также риск того, что будет заявлено, что предла
гаемый документ будет документом второго класса. 
Типовые клаузулы будут полезными, если они будут 
дополнять статьи, как это указано в докладе, но только 
если они не будут единственным результатом усилий 
Комиссии. 

31. Как Специальный докладчик по теме с самым 
длинным в истории Комиссии названием («Междуна
родная ответственность за вредные последствия дей
ствий, не запрещенных международным правом»), он 
не может не согласиться с тем, что название данной 
темы следует изменить на «Оговорки к международ
ным договорам». 

32. Г-н ФОМБА, выразив признательность Специ
альному докладчику за высокое качество его предва
рительного доклада, заявляет, что основной вопрос 
заключается в определении того, является ли сущест
вующий общий правовой режим оговорок достаточно 
ясным и комплексным сводом правовых норм, и если 
да, то в какой степени, а также в какой степени он явля
ется действенным компромиссом между двумя требо
ваниями, которые трудно примирить: уважением свобо
ды государства выражать согласие и необходимостью 
соблюдения целостности договора. Должна ли концеп
ция этих двух требований быть абсолютной и жесткой 
или относительной и гибкой? И можно ли избежать 
лишения договора его существа? 

33. В зависимости от того, принимается ли подход de 
lege lata или подход de lege ferenda, практические по
следствия в категориях фактического действия догово
ра, которые крайне важны для международных отно
шений, будут неодинаковыми. Специальный докладчик 
в своем безошибочном диагнозе определил точный ха
рактер проблемы позитивного международного права. 
Эти пределы налагаются неясностями и пробелами в 
Венских конвенциях 1969, 1978 и 1986 годов, и они 
были обозначены Специальным докладчиком в ряде 
вопросов,  которые для целей настоящей темы абсолют
но адекватны и в количественном, и в качественном 
отношении.  Что же до исправления положения, то Спе
циальный докладчик постарался на данном этапе не 
отвечать по существу этих вопросов. Однако он на
метил путь и определил различные области, заслужи
вающие анализа. Что же до него, то в данный момент 
он хотел бы лишь присоединиться к большей части 
общей философии, лежащей в основе доклада, и под-
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держать предварительные заключения Специального 
докладчика. Он также с большим интересом выслушал 
замечания г-на Махью. 

34. Г-н  ЭЛАРАБИ  отдает должное Специальному 
докладчику за его четкий доклад, отражающий мас
штабы его учености и мастерский подход к существу. 
Доклад служит Комиссии здоровой основой для пере
смотра заново темы, которую справедливо квалифици
ровали как тему чрезвычайной сложности. 

35. Венские конвенции 1969, 1978 и 1986 годов, 
подготовленные Комиссией, не прояснили неясностей, 
скрытых в вопросе об оговорках, и многие проблемы и 
вопросы без ответов сохранились. Временами решения, 
вытекающие из практики и юриспруденции, лишь ос
ложняли вопрос или в лучшем случае скрывали недос
татки. И это неудивительно, поскольку оговорки к до
говорам образуют в настоящее время неотъемлемую 
часть современного правового порядка в мире, который 
является свидетелем беспрецедентной тенденции в на
правлении кодификации и прогрессивного развития 
норм международного права, затрагивающего многие 
области жизни в мире: океаны, космос и саму глобаль
ную экологию. Общие рамки режима оговорок вводят
ся подпунктами а я b статьи 19 Венской конвенции 
1969 года, которая в подпункте с содержит также стра
ховку в форме концепции несовместимости с объектом 
и целями договора. В значительной степени и насколь
ко это позволили реалии 60-х годов, режиму Венской 
конвенции 1969 года удалось примирить два основопо
лагающих требования: важность обеспечения макси
мально широкого участия в договорах и необходимость 
признания того, что в определенных случаях — в силу 
ли религии, культуры, укоренившихся традиций или 
даже политической необходимости — государство бу
дет готово считать себя связанным всеми обязательст
вами по договору при условии отражения его позиции 
по конкретному вопросу. Оговорки в определенном 
смысле — это цена, которую приходится платить за 
широкое участие. 

36. Согласно г-ну Элараби, современные полити
ческие реалии подтверждают, что государства не отка
жутся от этой практики. И действительно. Специаль
ный докладчик установил этот факт своим заявлением, 
что история положений Венской конвенции 1969 года 
проявляет онределенную тенденцию ко все большему 
утверждению права государств делать оговорки. Это 
объясняет практическую важность темы и необходи
мость пересмотра определенных вопросов с целью до
стижения более последовательного, ясного и, можно 
надеяться, более стабильного режима оговорок. 

37. В конечном счете может не представиться воз
можности снять все неясности и заполнить все пробе
лы, о которых говорит Специальный докладчик. Одна
ко одной из областей дальнейших разработок является 

определение критерия совместимости оговорки с объ
ектом и целями договора. Венская конвенция 1969 года 
была детищем 60-х годов и предшествующей им эры. 
Время, прошедшее с тех пор, внесло значительные из
менения, которые должны оказать прямое влияние на 
процесс международной кодификации. Так, например, 
в области разоружения Договор о нераспространении 
ядерного оружия и Конвенция о запрещении разработ
ки, производства и накопления запасов бактериологи
ческого (биологического) и токсинного оружия и об их 
уничтожении не предусматривает никакого механизма 
проверок или выяснения фактов, а Конвенция о запре
щении разработки, производства, накопления и приме
нения химического оружия и о его уничтожении со
держит разработанную систему проверки. Государство, 
пожалуй, не проявляет каких-либо симптомов, указы
вающих на возможное возникновение тенденции в на
правлении изучения режимов третьей стороны в мно
госторонних договорах, и эта тенденция, хотя она и 
может не представлять собою сознательного концепту
ального признания необходимости содействия прогрес
сивному развитию международного права, вытекает из 
прагматического подхода де-факто, рассчитанного на 
обеспечение более удовлетворительного действия до
говора. Такие ограниченные симптомы необходимо ис
пользовать, дальше развивать и разрабатывать с целью 
прояснения многих неясностей, упоминающихся в док
ладе, и, в частности, неясности, в связи с которой Спе
циальный докладчик заявляет, что Венская конвенция 
1969 года в «доктринальном плане» отдает должное со
вместимости оговорки с объектом и целями договора, 
но она не делает из него никаких ясных выводов. При 
рассмотрении вопроса о критерии совместимости Ко
миссии следует руководствоваться практикой госу
дарств последних лет в этой области. 

38. В ряду других аспектов правового режима огово
рок, к которым следует обратиться, стоит «теория до
пустимости», достаточно пространно обсуждающаяся 
в докладе, т. е. категория, которая вызвала целый ряд 
правовых вопросов в плане обязательств государств, за
являющих об оговорках, а также вопросов государств, 
возражающих против них, а если говорить более ши
роко,  то речь идет о третьих сторонах, которые явно 
заинтересованы в результате. По этому предмету г-н 
Боуэт сделал ряд уместных замечаний. 

39. Режим, регулирующий принятие оговорок и воз
ражения против них, определен в пункте 4 статьи 20 
Венской конвенции 1969 года, которая предусматрива
ет множественные правовые режимы между сторонами 
одного и того же международного договора. С другой 
стороны, Венские конвенции, как указано в докладе, 
обходят молчанием вопрос о различии между оговорка
ми и заявлениями о толковании. Когда и каким боль
щинством договаривающихся государств заявление счи
тается истинной оговоркой? Как отмечается в докладе, 
представляется крайне трудно провести различие меж-
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ду «квалифицированными заявлениями о толковании» 
и «простыми заявлениями о толковании». Вопрос о за
явлениях и их правовых последствиях следует допол
нительно проанализировать, особенно в силу того, как 
справедливо указывается, что складывается впечатле
ние, что государства прибегают к ним все чаще. 

40. Что же касается охвата и формы работы над те
мой, то представляется справедливым, что Венские кон
венции не заморозили право, и тем не менее было бы 
ошибочным на текущем раннем этапе возвращаться к 
проектным работам, с тем чтобы одним махом устра
нить неясности. Вместо этого он поддерживает более 
умеренный и реалистичный подход, предложенный 
Специальным докладчиком. Как присутствующие пом
нят, в конце 60-х годов и в начале 70-х международное 
сообщество стояло перед аналогичным выбором в двух 
областях — в области морского права, в которой четы
ре международные конвенции о территориальном море, 
открытом море, континентальном шельфе и рыболов
стве и сохранении живых ресурсов 1958 года были в 
конечном счете заменены Конвенцией ООН по мор
скому праву; и в области Женевских конвенций 1949 
года, когда в конце концов было решено из реалистиче
ских соображений сохранить существующие документы, 
обновив их дополнительными протоколами. Он склонен 
считать, что обстоятельства, с которыми столкнулась 
Комиссия, в определенной мере аналогичны обстоятель
ствам, с которыми столкнулся Международный комитет 
Красного Креста в последних из этих двух случаев. А 
пока Комиссия поступит правильно, ограничившись 
аналогично реальным подходом. 

41. Во-вторых, в настоящий момент было бы неуме
стным предусматривать подготовку свода проектов  ста
тей будь то в форме проекта протокола или сводной 
конвенции, и его привлекает идея руководства о прак
тике государств и международных организаций в от
ношении оговорок. Он придает значительное внимание 
предупреждению, заявленному в докладе, в котором Ко
миссии рекомендуется, что это предприятие, полезное и 
здравое во многих отношениях, следовало бы осущест
влять осторожно, заботясь о сохранении этой гибкости, 
облегчающей самое широкое участие в многосторон
них конвенциях при сохранении их основных целей. В 
любых руководящих принципах, которые могут быть 
разработаны, всегда необходимо тщательно соблюдать 
равновесие. И наконец, его убеждают аргументы в поль
зу изменения названия темы на «Оговорки к междуна
родным договорам». 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, заявляет, что у него нет затруднений в приня
тии предложения Специального докладчика в отноше
нии более короткого заглавия. Во-вторых, на данном 
этапе Комиссии не следует заниматься вопросами ого
ворок к двусторонним договорам, а сосредоточиться 
исключительно на оговорках к многосторонним дого

ворам. Он соглашается с предшествующими ораторами 
в том, что цель исследования Комиссией этой темы 
должна заключаться в выработке руководящих прин
ципов и типовых клаузул. 

43.  Хотя исследование и должно показать здравое 
осмысление доктринальной обстановки, в которой ана
лизируется предмет оговорок, любые попытки вновь 
открыть различные направления споров следует тща
тельно избегать, поскольку это способно привести 
лишь к дальнейшей путанице и противоречиям. Поли
тический процесс, который неизбежно облачен в пра
вовой процесс, требует определенной конструктивной 
неясности, и авторы Венских конвенций, скорее всего, 
понимали это. Анализ причин и контекстуальных фак
торов, приведших к такой конструктивной неясности, 
был бы крайне интересным и поучительным, и Специ
альный докладчик в своем будущем докладе мог бы 
попытаться учесть этот вопрос. 

44. По мнению г-на Шринивасы Pao, некоторые из 
факторов, связанных с этим вопросом, было нетрудно 
выявить. На фундаментальном уровне они включают 
разнообразие исторических, политических, экономиче
ских и культурных основ, что было также отмечено 
г-ном Элараби, — а также расхождения в судебных и 
правовых системах, принятых государствами, и разные 
связанные с этим интересы, которые договоры стре
мятся примирить. Ряд вопросов возникает также на 
вторичном уровне процесса переговоров по договору 
наподобие того, является ли предложение в отношении 
договора, заявляемое государством или государствами, 
своевременным или необходимым, или подготовлено 
ли оно должным образом и полно; на каких форумах 
и через какие процессы следует дать предложению 
вызреть; каков уровень участия всех государств, наме
ченных в качестве потенциальных участников; насколь
ко тщательно развивается консенсус по основным це
лям и предназначениям; какие приняты методы заклю
чения договора и, наконец, на каком этапе эти методы 
принимаются? Эти и прочие факторы носят централь
ный и даже решающий характер для оценки того, по
чему и в какой форме государства-участники форму
лируют оговорки или заявления к договору. 

45. Основной политикой, которая всегда направляла 
директивный процесс на международном уровне, яв
ляется то, что в силу характера международного об
щества правовые принципы и обязательства обычно 
должны основываться на консенсуальном подходе, ко
торый обеспечивает широкое и добровольное соблюде
ние оговорок.  Лишь  это служит гарантией развития 
универсальных принципов международного права. По
этому для стимулирования такого соблюдения дого
ворных обязательств необходимо уважать — а может 
быть и систематизировать — определенное разнообра
зие единства в противоположность единству разнооб
разия. Поэтому не представляется трудным понять. 
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почему режим оговорок к договорам, праетикующиися 
до настоящего времени, следовал тому принципу, что 
раз удовлетворены основной объект и цели договора, 
оговорки законны. Разумеется, ожидается, что государ
ства, возражающие против объекта и целей договора, 
вообще не собираются становиться его стороной. Но 
поскольку об этом речи не идет, то способ и метод — 
а иногда и временные рамки, в которых государство-
участник желает выполнить договорные обязательства, 
— не носит первостепенного характера в отнощении 
единства целей договора или целостности обязательств, 
которые он содержит. 

46. В таком случае такие пожелания выражаются в 
форме оговорок, заявлений или заявлений о понима
нии.  Любые неточности, воспринимаемые либо с тео
ретической, либо с практической стороны, можно ре
шить методом соблюдения временных рамок, когда 
депозитарий рассылает другим сторонам-участникам 
оговорку, заявление или заявление о понимании, не 
сопровождая их какими-либо комментариями. В та
ком случае от самих государств-участников зависит 
определение правовой ценности оговорки или заявле
ния и тем самым определение правовой связи, которая 
может существовать между государством, заявляю
щим оговорку, и остальными государствами. 

47. Несомненно, в такой позиции просматривается 
определенная подвижность, но это такая подвижность, 
которую можно терпеть, и она больше приемлема для 
продвижения широко поддерживаемых и выполняе
мых договорных обязательств. Любая иная система, 
навязывающая стандартную формулу, в силу своей 
жесткости просто рассыплется под весом разнообра
зия различных интересов и этапов экономического 
развития государств. 

48. Представляется важным, чтобы Комиссия в сво
ем анализе не выделяла различные категории много
сторонних договоров в попытке создания различных 
стандартов в пределах универсального режима огово
рок к договорам. Как замечает г-н де Сарам, этот так 
называемый дискриминационный подход рассматри
вался и ранее, и он не снискал поддержки. Соображе
ния, существовавшие в 60-х и 70-х годах, когда было 
всего 120-130 суверенных государств, тем более уме
стны и важны сегодня, когда число таких государств 
приближается к 200, а разрывы между ними в катего
рии экономических, политических и иных факторов 
еще более выросли. В таких условиях задача Комис
сии заключается в направлении государств и в оказа
нии помощи в выражении ими своих намерений более 
методически и более логически с точки зрения права. 
Ее задача заключается не в подавлении оговорок как 
метода, а когда они иным образом договором допус
каются, позволить их выдвинуть в определенном фор
мате с определенной степенью приемлемой гибкости. 

49. Что до разницы между заявлениями о толкова
нии и оговорками, то ключ к этой проблеме, как пред
ставляется, в том, что разрешается или не разрешается 
внутренним правом государств и в какой степени это 
государство готово или способно изменить свое внут
реннее право в существующих политических, экономи
ческих, социальных или религиозных условиях. По его 
мнению, заявление является скорее вопросом времен
ных рамок, необходимых для полного принятия догово
ра государством, о котором идет речь. Это не оговорка, 
и она не может быть запрещена на тех же основаниях, 
что и оговорка. 

50. В заключение он хотел бы выразить признатель
ность Специальному докладчику за его первый доклад, 
который стал весьма достойным ориентиром в работе 
Комиссии, и заявляет, что он ожидает дальнейших док
ладов на эту тему. 

Организация работы сессии (продолжение) 

[Пункт 2 повестки дня] 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, напоминая, что Комиссия еще 
не направила в Редакционный комитет вопрос о пред
намеренном ущербе окружающей среде, который Спе
циальный докладчик по проекту кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества предложил 
для включения в перечень преступлений против мира и 
безопасности человечества, заявляет, что после кон
сультаций он хотел бы рекомендовать создать неболь
шую рабочую группу для изучения возможности долж
ного отражения этого вопроса в проекте кодекса. На 
текущей сессии у этой рабочей группы не будет време
ни провести совещания, но она может провести четыре 
заседания в течение двух недель в начале следующей 
сессии. Если рабочей группе удастся выработать при
емлемую формулу, то эту формулу можно затем вкрат
це рассмотреть на пленарном заседании и направить в 
Редакционный комитет. Или же с учетом высокой при
оритетности, отведенной завершению работы над про
ектом кодекса в пятилетие, истекающее в 1996 году, 
рабочая группа может решить, что ей остается лишь 
продумать проблему. Председателем рабочей группы 
будет г-н Томушат, и в ее состав, конечно, ех officio 
войдет г-н Тиам в своем качестве Специального док
ладчика. Решение об остальном составе группы будет 
оставлено на усмотрение г-на Томушата и г-на Тиама. 

52. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик по проекту 
кодекса преступлений против мира и безопасности че
ловечества) заявляет, что он не возражает против этого 
предложения, но опасается, что на следующей сессии у 
Редакционного комитета не будет времени рассмотреть 
результаты обсуждений в предлагаемой рабочей груп
пе. С учетом этих обстоятельств не представляется ли 
возможным опустить этап Редакционного комитета? 
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53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если после пер
воначального обсуждения рабочая группа сочтет, что 
она может дать удовлетворительный текст, он не видит 
никакой причины, по которой бы текст не рассмотреть 
на пленарном заседании и затем не направить в Редак
ционный комитет. Если это невозможно, необходимо 
дать вопросу созреть в рабочей группе. А точную ме
ханику можно было бы рассмотреть на следующей сес
сии. Если нет возражений, он считает, что Комиссия 
согласилась с учреждением рабочей группы по вопросу 
о преднамеренном ущербе окружающей среде. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

2405-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 27 июня 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карре
ньо, г-н Вильягран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, 
г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кроуфорд, г-н Лукашук, 
г-н Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пел
ле,  г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Секели, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикс
сон, г-н Элараби, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Ответственность государств {продолжение)" {PJCHAI 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

\ . Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
подводя итог прениям Комиссии по вопросу об ответ
ственности государств, говорит, что для ответа на 

все интересные комментарии к его седьмому докладу 
(A/CN.4/469 и Add. 1 и 2) он предлагает объединить их 
в две категории вопросов. Сначала он коснется «если», 
то есть вопроса о том, должны ли преступления вхо
дить в положения части 2 проекта статей, а затем во
проса «каким образом», то есть вопроса о том, какими 
положениями эти преступления — или скорее их по
следствия — должны регулироваться. 

2. Что касается «если», то первый вопрос относится 
к базисным понятиям, которые вызвали комментарий 
со стороны ряда членов Комиссии. Они сомневались в 
уместности термина «преступление» и, что более су
щественно, в возможности представить себе «уголов
ную ответственность» государств. Поскольку часть 2 
проекта статей в настоящее время рассматривается, то 
Специальный докладчик предлагает оставить в стороне 
проблемы терминологии, временно регулируемые  ста
тьей 19 части Р . Что касается понятия «уголовной от
ветственности» в применении к государствам, то он 
полностью разделяет точку зрения упомянутых орато
ров,  которые оспаривают возможность переноса в меж
дународное право понятий наказания и уголовной про
цедуры, свойственных системам внутреннего права. 
Действительно, он ни разу не использовал эти понятия 
в своих проектах статей, и если ему когда-либо прихо
дилось упоминать в своем докладе термины, позаимст
вованные из внутреннего уголовного права, как, напри
мер, термин «обвинитель», то он это делал очень редко 
и исключительно в целях ясности. Он даже проявил 
такую осторожность, что несколько членов Комиссии 
сочли, что в проектах статей, возможно, следовало бы 
уделить гораздо больше места «серьезным» формам 
ответственности. 

3. Важной проблемой, которая, по его мнению, нахо
дится где-то посередине между категориями «если» и 
«каким образом», является проблема связи, существу
ющей между преступлениями государств, предусмот
ренными в статье 19 части 1, и отдельными преступле
ниями против мира и безопасности человечества, пре
дусмотренными в проекте кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества. Комментарии по 
этой теме были сделаны самим г-ном Тиамом (2397-е 
заседание). Специальным докладчиком по этой теме, а 
также некоторыми другими членами Комиссии. Эта 
связь очевидна, поскольку одни и те же деяния могут 
являться — хотя это и разные точки зрения — преступ
лениями отдельных лиц и преступлениями государств. 
Тем не менее область противоправных деяний, ква
лифицируемых в качестве преступлений в статье 19, 
по-видимому, более широка по сравнению с тем, что 
Специальный докладчик назвал «кодексом Тиама». Ес
ли «за» преступлением, предусмотренным в статье 19, 
не обязательно скрываются преступления отдельных 

Перенесено с 2398-го заседания. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том  II (часть первая). " См. 2391-е заседание, сноска 8. 



2405-е заседание — 27 июня 1995 года 221 

лиц против мира и безопасности человечества (как, на
пример, в случае преступления государства против ок
ружающей среды), то, напротив, преступления отдель
ных лиц, подпадающие под кодекс Тиама, практически 
всегда будут и международным преступлением госу
дарства, и это тем более так потому, что они во многих 
случаях являются деяниями отдельных лиц, которые 
находятся на вершине власти этого государства. Но 
если от этого абстрагироваться, то преступления от
дельных лиц и преступления государства являются со
вершенно разными вещами. Первые влекут за собой 
уголовную ответственность их авторов, которые долж
ны преследоваться в формах, типичных для внутрен
него уголовного и уголовно-процессуального законода
тельства, а вторые — «чудовищные» нарущения в соот
ветствии с терминологией одного члена Комиссии или 
самые «одиозные» по выражению другого ее члена, — 
затрагивающие основополагающие интересы междуна
родного сообщества, совершаются государствами в ка
честве коллективных образований и приводят к воз
никновению ответственности в межгосударственных 
отношениях. 

4.  Тем не менее ясно, что реакция на некоторые фор
мы индивидуальной ответственности типа той, которая 
предусмотрена в кодексе преступлений, может отно
ситься к «санкциям», которым государство может под
вергаться в результате преступления, которое оно са
мо совершило. Преследование отдельных лиц, несущих 
ответственность, представляется в таком случае отхо
дом от общего принципа иммунитета государственных 
органов, действующих в рамках своей компетенции. Об 
этом как раз идет речь в подпункте е пункта 1 проекта 
статьи 18, предложенного Специальным докладчиком в 
его седьмом докладе, в отношении которого г-н Розен
сток (2392-е заседание) несколько иронично высказал
ся, что это означает отход от проекта кодекса преступ
лений против мира и безопасности человечества. Г-н 
Барбоса (2396-е заседание), напротив, справедливо 
указал, что преследование несущих ответственность 
отдельных лиц не может само по себе являться адек
ватной реакцией на международное преступление, со
вершенное государством. Действительно, очевидно, что 
наказание нескольких лиц не решает проблему физиче
ского и морального возмещения ущерба, причиненного 
действиями всего государственного механизма (по
скольку именно в действиях самого государства заклю
чается на самом деле особо «одиозное» или «чудовищ
ное» противоправное деяние). Как подчеркнули не
сколько членов Комиссии, было бы серьезной ошибкой 
рассчитывать на возможность решения проблемы «чу
довищных» действий государства, опираясь только на 
кодекс «отдельных» преступлений против мира и безо
пасности человечества, если допустить, что последний 
в конечном счете станет юридической реальностью. 

5. Два других общих вопроса, затронутых в ходе ны
нешних прений, касаются, с одной стороны, целесооб

разности отдельного рассмотрения вопроса о преступ
лениях, совершаемых государствами, и вопроса о дея
ниях, которые являются угрозой миру и международной 
безопасности, и, с другой стороны, потенциально не
гативной реакцией, которую правительства могли бы 
проявить в отношении решений, предложенных Специ
альным докладчиком. Специальный докладчик позднее 
вернется к аргументу «двойного применения», выдви
нутому г-ном Розенстоком (2392-е заседание) при об
суждении им институциональных аспектов. Что касает
ся потенциально негативного отношения правительств, 
то он разделяет точку зрения, выраженную рядом 
членов Комиссии, которую, по его мнению, можно ре
зюмировать следующим образом: Комиссия, которая 
состоит из независимых членов, заседающих в ней в 
личном качестве, ни в коем случае не должна ставить 
свою работу в зависимость от реальной или предпола
гаемой воли одного или нескольких государств, ни да
же всех государств. Ее цель заключается в содействии 
путем исследовательской работы прогрессивному раз
витию действующего права, хотя она, разумеется, не 
полномочна его изменять, и реализм состоит в этом от
ношении в том, чтобы найти правильное соотношение 
между «идеальным» и «возможным». Г-н Брайерли, ко
торый представлял Соединенное Королевство Велико
британии и Северной Ирландии при разработке Поло
жения о Комиссии международного права, отметил к 
тому же, что смысл существования подобной комис
сии заключается в прогрессивном развитии междуна
родного права, а не в простой кодификации действую
щих норм, что является делом университетов. В этом 
отношении Специальный докладчик полностью разде
ляет также мнение, высказанное г-ном Махью (2395-е 
заседание), в отнощении того, что Комиссии следова
ло бы представить, при необходимости. Генеральной 
Ассамблее (и правительствам), не только один вариант, 
а два или несколько вариантов режима, применимого 
к международным преступлениям, совершенным госу
дарствами. Ему представляется, что эта точка зрения 
разделяется или по крайней мере не оспаривается так
же и другими членами Комиссии, причем этот список 
неисчерпывающий. Однако одно из альтернативных 
решений не может состоять в том, чтобы отложить 
проблему последствий преступлений до второго чтения. 
Это стало бы не решением, а произвольным замалчи
ванием проблемы путем превращения статьи 19 части 1 
в мертвую букву. Это было бы равносильно просто-
напросто отказу Комиссии от рассмотрения проблемы, 
существование которой признается как минимум с 
1976 года. 

6. Переходя затем к «нормативному» аспекту данной 
темы, то есть к рассмотрению проектов статей 15-18 
части 2, Специальный докладчик отмечает, что Комис
сия достигла достаточно высокого уровня согласия в 
отношении «дополнительных последствий» преступ
лений, предусматриваемых в статье 15. В частности, 
большинство членов выступают за исключение или 
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ограничение в случае преступления «смягчающих об
стоятельств», признаваемых за государством-правона
рушителем в случае совершения деликта. Так, по во
просу о том, следует ли при любых обстоятельствах 
сохранять территориальную целостность государства-
правонарушителя, некоторые члены не исключили, что 
обязательства по прекращению, реституции в натуре, 
сатисфакции и гарантии неновторения могут иметь 
территориальные последствия (в отличие от того, что 
предусмотрено в проекте статьи 16, предложенной им 
в седьмом докладе), даже если другие ораторы сочли, 
что территориальную целостность следует сохранять 
во всех случаях. Этот вопрос потребует более глубоко
го осмысления, в частности в некоторых конкретных 
случаях, как, например, применительно к населению, 
которое отделяется в связи с отказом предоставить ему 
право на самоопределение, или в случае территории, 
приобретенной силой. 

тересное замечание в отношении «штрафной компен
сации», которая не должна быть просто символической. 
Г-н  Янков,  в частности, предложил провести в этой свя
зи между деликтами и преступлениями более четкое раз
личие, чем то, которое проводится в седьмом докладе. 

10. Г-н Томушат (2392-е заседание) со своей стороны 
выразил сожаление в связи с отсутствием конкретных 
положений, касающихся возмещения ущерба в случае 
преступления. Специальный докладчик уточняет, что в 
данном случае речь не идет о забывчивости с его сто
роны: учитывая, что статья 8' уже предусматривает 
полное возмещение, ему не представляется целесооб
разным «усугублять» это положение в том, что каса
ется преступлений (в отличие от реституции в натуре, 
когда более высокая степень тяжести противоправного 
деяния принимается во внимание в недвусмысленно 
составленном положении на этот счет). 

7. Выражались сомнения в отношении обоснованно
сти проведенного Специальным докладчиком разли
чия между двумя концепциями политической незави
симости, одна из которых заключается в признании за 
государством статуса независимого члена межгосудар
ственной системы, а другое в том, что любой находя
щийся у власти политический режим, какой бы кри
тики он ни заслуживал, должен быть сохранен. В этом 
отношении были высказаны замечания, в частности, в 
связи со свободой государств выбирать свою собствен
ную форму правления (свободой, которая если и охва
тывается какими-либо нормами, то вне всякого сомне
ния это нормы jus cogens). Однако со своей стороны. 
Специальный докладчик считает, что деспотический ре
жим, который совершает преступление, не должен ссы
латься на эту свободу для уклонения от выполнения 
обязательства по реституции в натуре и выплаты ком
пенсации или для отказа предоставить сатисфакцию и 
надлежащие гарантии неповторения. С другой сторо
ны, он допускает, что этот вопрос заслуживал бы более 
тщательного рассмотрения Редакционным комитетом 
в нужный момент. 

8. Другим затронутым вопросом является отныне об
щепризнанное различие между ответственностью госу
дарства и ответственностью населения этого государства. 
Признавая, что как физические, так и моральные жиз
ненно важные потребности населения должны образом 
защищаться, как это, впрочем, предусмотрено в поло
жениях пунктов 2 и 3 предложенного им проекта статьи 
16, Специальный докладчик считает, что это различие не 
следовало бы проводить очень глубоко, чтобы не поощ
рять наименее мирных и наименее уважающих между
народное право представителей населения, которые го
товы таким образом оказать поддержку неблаговидной, 
даже преступной политике своих руководителей. 

9. Что касается сатисфакции, то г-н Янков (2396-е за
седание) и г-н Пелле (2391-е заседание) сделали ин-

11. Другая проблема, на существовании которой на
стаивали большое число ораторов, заключается в том, 
что государства необязательно являются потерпевши
ми в равной степени в результате совершения междуна
родно-противоправного деяния и что поэтому следует 
установить различие между различными категориями 
потерпевших государств. Эта проблема, которая уже за
трагивалась Специальным докладчиком в его четвертом 
докладе'' в основном в отношении деликтов, заслужи
вала бы, несомненно, более тщательного рассмотрения 
в отношении преступлений. Первый момент, который 
необходимо подчеркнуть в этой связи, заключается в 
том, что само определение преступлений, содержащееся 
в статье 19 части 1, подразумевает, что все государства 
непосредственно затрагиваются такими противоправ
ными деяниями (а не просто испытывают косвенные 
правовые последствия нарушения прав одного или не
скольких других государств). Это не означает, что пре
ступление не может в разной степени затрагивать то 
или иное государство. Но в этой связи можно различать 
три гипотезы: первая, в которой преступление причи
няет более или менее одинаковый ущерб всем потер
певшим государствам (например, в случае преднаме
ренного поведения государства, влекущего за собой 
серьезные изменения в озоновом слое). В таком случае 
все государства были бы вправе требовать прекраще
ния данного поведения и «реститупию в натуре» еди
ного неделимого достояния (по мере возможности!), а 
также требовать гарантий неповторения и прибегать к 
контрмерам. Единственное отличие касалось бы воз
мещения в случае, когда экономический ущерб неоди
наков для всех государств. Эту гипотезу можно учесть, 
объединив положения проекта статьи 15, предложенно
го в седьмом докладе, и положения принятой статьи 8 о 
возмещении. 

См. 2391-е заседание, сноска 9. 
Е.жегодник.., 1992 год, том II (часть  первая),  стр. 1, документ 

A/CN.4/444H Add.1-3. 
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12. Вторая гипотеза заключается в том, что преступ
ление, нанося ущерб основным интересам всего меж
дународного сообщества, не затрагивает конкретно ни
какое государство в материальном плане. Это, напри
мер, случай преступлений, соверщаемых государством 
против своих граждан или против меньшинств в облас
ти прав человека или самоопределения. При таком раз
витии событий все эти государства могли бы также 
иметь основания требовать прекращения, реституции в 
натуре, сатисфакции и гарантий неповторения, преду
сматриваемых в проекте статьи 16, и принимать пре
вентивные или другие меры, которые необходимы для 
полз^ения возмещения. Однако, поскольку никому не 
нанесен экономически оцениваемый ущерб, то не будет 
возникать и вопроса о дифференцированной компенса
ции. В рамках этой гипотезы не представляется также 
необходимым предусматривать особый режим для пре
ступлений по отношению к деликтам erga omnes. 

13.  Третья гипотеза касается случая, в котором пре
ступление, затрагивающее все международное сообще
ство, наносит более конкретный ущерб одному или 
нескольким определенным государствам. Речь может 
идти не только о преступлении агрессии, но также о 
преступлениях против прав человека или против прин
ципа самоопределения или же о преступлениях против 
человечности, которые более непосредственно затраги
вают некоторые государства в силу их географической 
близости или их этнического или религиозного родства 
с пострадавшим населением. Аналогичным образом, 
серьезное и преднамеренное загрязнение может затро
нуть то или иное государство в большей степени, чем 
другие. В подобном случае само собой разумеется, что 
к главным жертвам этого преступления не следует под
ходить так же, как и к остальной части международно
го сообщества. Но и в этом случае такая необходимость 
усгаить защиту основных потерпевших государств, по-
видимому, не требует отдельной квалификации особых 
или дополнительных последствий, предусмотренных в 
проектах статей 15-18. Что касается материальных по
следствий, то основные потерпевшие государства, ра
зумеется, имеют право «требовать больше» по сравне
нию с другими потерпевшими государствами, идет ли 
речь о реституции в натуре, репарации или даже сатис
факции или гарантиях неповторения, ввиду большего 
масштаба понесенного ими материального или мораль
ного ущерба. 

14. Аналогично обстоит дело с контрмерами. Логич
но полагать, что пункт 2 проекта статьи 17, который 
касается «срочных временных мер», не будет одинако
во применяться ко всем потерпевшим государствам. 
Хотя все эти государства имеют право незамедлитель
но применять меры, необходимые для обеспечения 
прекращения деяния или во избежание непоправимого 
ущерба, только те из них, которые наиболее непосред
ственно затронуты, имеют право принимать срочные 
временные меры, которые необходимы для защиты — в 

случае агрессии — их территориальной целостности 
или политической независимости. Принцип соразмер
ности, установленный в статье 13^, который является 
по смыслу принципом гибкости, не может не приме
няться в подобном случае, даже если он явно не преду
смотрен для этой цели. В любом случае, возможно, было 
бы предпочтительным учесть озабоченность, связанную 
с вопросом о потерпевших в различной степени госу
дарствах, как это предложил Специальный докладчик 
(2395-е заседание), должным образом дополнив статью 
5-бис, предложенную им в его четвертом докладе. 

15.  Было также сделано несколько интересных заме
чаний в отношении дополнительных последствий пре
ступлений, предусмотренных в проекте статьи 18. Спе
циальный докладчик имеет, в частности, в виду вопрос, 
затронутый двумя членами Комиссии, которые спроси
ли о том, не должны ли положения подпунктов а, è и с 
пункта 1 этой статьи применяться и к деликтам, а также 
предложения двух других членов, которые предложили 
предусмотреть, по крайней мере для подпунктов а и Ь, 
возможность исключить требования о предварительном 
институциональном решении. Редакционный комитет 
мог бы более тщательно изучить эти вопросы. В том, 
что касается возможности распространения положений 
подпунктов а, Ь и с на деликты, то следует проводить 
различие между обычными «двусторонними» делик
тами и деликтами erga omnes. Необходимо также учи
тывать позицию так называемых «третьих» государств 
(наименее непосредственно затронутых государств) по 
отношению к последствиям международно-противоправ
ного деяния. Что касается второго вопроса, то Специ
альный докладчик имеет ряд причин не согласиться с 
предложениями об отказе от существенного условия 
предупредительного коллективного определения. Он, 
скорее, был бы готов разделить озабоченность г-на 
Барбосы (2396-е заседание), который спросил, не озна
чают ли обязательства, изложенные в подпунктах с, d 
и / пункта 1 проекта статьи 18 — в отсутствие предва
рительного определения судебного органа, — что всем 
государствам следует обязательно присоединиться к ме
рам, принимаемым одним из них, — мерам, которые 
могли бы вполне оказаться чрезмерными, неадекват
ными или даже незаконными. Идеальный случай мог 
бы заключаться, очевидно, в том, что эти меры опре
делялись судебным органом, призванным высказаться 
в отношении наличия или приписывания международ
но-противоправного деяния, или с помощью специаль
ного координационного механизма, который был бы 
создан совместно потерпевшими государствами. Но 
Специальный докладчик оставил эту идею в стороне во 
избежание чрезмерной институционализации, которая 
могла бы сделать предлагаемые механизмы еще менее 
приемлемыми. Он ограничился тем, что отметил в 
подпункте с пункта 1, что государства по мере воз-

' См. 2391-е заседание, сноска 11. 
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можности координируют свою соответствующую ре
акцию через существующие международные органы 
или посредством специальных договоренностей, или, в 
подпункте g, что они содействуют всеми возможными 
средствами принятию и осуществлению любых закон
ных мер. Он надеется, что эти элементы по крайней 
мере помогут побудить государства консультироваться 
друг с другом, но Редакционному комитету, возможно, 
следует попытаться найти более соответствующие фор
мулировки. 

16. В отношении подпункта /пункта 1 проекта ста
тьи 18 были высказаны два основных возражения, ка
сающихся, с одной стороны, возможного вмешатель
ства в область коллективной безопасности и, с другой 
стороны, нежелательного влияния на правовые послед
ствия резолюций международных органов. Специальный 
докладчик ответит на первый вопрос при рассмотрении 
институциональных аспектов. В отношении второго 
вопроса он не видит значительных трудностей. Если 
какая-либо резолюция международной организации 
имеет обязательную силу, то никакой проблемы не 
возникает. Если речь идет о простой рекомендации, то 
государства — участники конвенции об ответственно
сти смогут решить между собой, что следует делать. Но 
и в этом случае Редакционному комитету было бы це
лесообразно вновь рассмотреть этот вопрос. Это отно
сится и к предложению г-на Пелле (2397-е заседание) 
о включении в проект статей клаузулы, предусматри
вающей, что положения будущей конвенции не долж
ны никоим образом влиять на вопросы, которые могли 
бы возникнуть в контексте кодекса преступлений про
тив мира и безопасности человечества. 

17. Переходя к более сложным «институциональным» 
аспектам данной темы, а именно к вопросу о том, «ка
ким образом» осуществить последствия преступлений. 
Специальный докладчик отмечает, что все ораторы, 
включая тех, которые отклоняют понятие международ
ных преступлений государств, признают необходимость 
какого-либо институционального механизма. 

18. Что касается характера этого механизма, то пре
обладающая точка зрения заключается, по-видимому, в 
том, что по крайней мере окончательное определение 
наличия и приписывание какого-либо преступления 
должно относиться к компетенции такого постоянного 
судебного органа, как Международный Суд, который 
лучше, чем какой-либо другой орган, может предоста
вить необходимые гарантии компетенции и беспристра
стности. Это то, о чем говорили ряд членов Комиссии 
и, несмотря на оговорку в отношении исключительно 
«гражданской» юрисдикции этого суда, еще один ее 
член.  Эта роль Международного Суда была также при
знана г-ном Пелле (2393-е заседание), хотя он предпо
читает предоставить ему юрисдикцию а posteriori. Тем 
не менее вариант МС вызвал различные возражения со 
стороны других ораторов, которые прежде всего под

черкнули маловероятный характер признания государ
ствами обязательной юрисдикции МС в отношении 
преступлений. 

19. Независимо от более или менее благовидного ха
рактера такой скептической оценки. Специальный док
ладчик считает неизбежным придать такому возмож
ному механизму определенный обязательный характер, 
с тем чтобы гарантировать минимум надежности и эф
фективности процессу окончательного определения 
наличия и приписывания преступления. Именно во из
бежание непродуманного использования обязательной 
юрисдикции МС Специальный докладчик предлагает 
подчинить ее предварительному принятию резолюции 
каким-либо политическим органом. Выбор такого по
литического органа, помимо того, что он сможет уст
ранить любое явно необоснованное утверждение об 
уголовно наказуемом поведении, содействовал бы ис
ключению — или по крайней мере сведению к мини
муму — любых попыток злоупотребления со стороны 
тех правительств, которые стремились бы к получению 
преимущества в связи с обязательной юрисдикцией МС 
для того, чтобы ставить перед ним вопросы об ответст
венности за простые деликты. 

20. В отношении одного из замечаний г-на Секели 
(2395-е заседание) Специальный докладчик отмечает, 
что существует ряд прецедентов согласия с обязатель
ной юрисдикцией Международного Суда в отношении 
споров, касающихся исключительно серьезных нару
шений. Речь, в частности, идет о конвенциях, преду
смотренных в седьмом докладе, а именно о конвенциях, 
касающихся соответственно геноцида, расовой дискри
минации, апартеида, дискриминации в отношении жен
щин и пыток. Государства, возможно, менее стропти
вы, чем об этом думают, и в любом случае лучше их 
поощрять, чем делать обратное. 

21. Второе возражение против наделения Междуна
родного Суда определенной ролью, которое было вы
сказано несколькими ораторами, связано с медленно
стью процедур в МС. Во избежание этой трудности 
были сделаны два предложения. Г-н Боуэт (2392-е за
седание) предложил создать специальную комиссию 
юристов, работающую при содействии специального 
прокурора или государственного министерства. Что ка
сается г-на Пелле (2393-е заседание), то он предложил, 
чтобы решение Международного Суда было преду
смотрено в качестве установления законности а posteri
ori, а не а priori. 

22. Эти варианты, оба из которых заслуживают вни
мательного рассмотрения, вызвали интересную дискус
сию. Что касается предложения г-на Боуэта, то было 
справедливо признано, что назначение членов како
го-либо специального органа может быть подчинено 
политическим соображениям и поэтому вызвать по
дозрения в пристрастности. Специальный докладчик 
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упоминает в этой связи замечания г-на Робинсона 
(2396-е заседание), г-на Аль-Хасауны (2394-е заседа
ние) и г-на Секели (2395-е заседание). Кроме того, воз
ложение этой функции на специальные органы, но его 
мнению, означало бы отказ от бесценного преимуще
ства последовательности с точки зрения толкования и 
применения права, которое характеризует решения Меж
дународного Суда. Ценность прецедента была бы утра
чена в области, которая еще более чувствительна, чем 
другие, к требованию последовательности. 

23.  Что касается аргумента, базирующегося на малом 
желании государств согласиться с обязательной юрис
дикцией Международного Суда, то это касается также 
варианта специального органа. Единственное различие 
— по-видимому, в самом худшем смысле — могло бы 
заключиться в том, что в случае специального органа 
государствам пришлось бы согласиться на то, чтобы 
основное определение было поручено каким-либо по
литическим органом в каждом отдельном случае како
му-либо специально назначенному органу, а не какому-
либо постоянному судебному органу, конкретно на
званному в конвенции об ответственности государств. 
Если бы государствам было предложено выбирать ме
жду обязательной юрисдикцией Международного Суда 
и обязательной юрисдикцией какой-либо группы судей, 
специально — и по политическим соображениям — на
значенных, то Специальный докладчик не удивился 
бы, если бы большинство правительств высказали свое 
предпочтение в отношении первого варианта. 

24. В то же время Специальный докладчик хорошо 
осознает интерес, который мог бы представлять специ
альный орган, по всей видимости иного характера, ко
торому могла бы быть поручена функция прокурора и 
более глубокое и быстрое изучение фактов. Наличие 
такого органа способствовало бы также ускорению са
мой судебной процедуры. Этот компонент специально
го варианта мог бы также хорошо сочетаться с ролью 
Международного Суда, предложенной Специальным 
докладчиком. 

25.  Что касается предложения г-на Пелле прибегать к 
решению Международного Суда в отношении установ
ления а posteriori, а не а priori, то оно, конечно, привело 
бы к устранению любой задержки реакции международ
ного сообщества на какое-либо преступление. Однако 
это предусматривало бы слишком большой акцент на 
одностороннюю оценку предположительно всеми потер
певшими государствами. Кроме того, как справедливо 
отметил г-н Махью (2393-е заседание), установление а 
posteriori не решает по-настоящему проблемы сроков, а 
просто перекладывает на обвиняемое государство — 
возможно, несправедливо — последствия длительности 
процедуры в МС. На обвиняемое государство сразу бы
ли бы возложены — односторонним решением потер
певших государств — отягчающие последствия престу
пления. И только на последующем этапе оно могло бы 

воспользоваться решением Суда, определившего, что 
оно на самом деле не совершало преступления и, возмож
но, даже простого деликта. Впрочем, Специальный док
ладчик полагает, что недостатки запаздывания, которые 
могла бы за собой повлечь необходимость предвари
тельного судебного определения о наличии и приписы
вании преступления, не так серьезны, как это кажется. 

26. Во-первых, в рамках предложенной системы го
сударства, потерпевшие от совершения преступления, не 
окажутся бессильными что-либо предпринять по отно
шению к государству-правонарушителю в ожидании со
ответствующего судебного решения. Действительно, 
пункт 2 проекта статьи 17 — положение, которое г-н 
Пелле, возможно, не рассмотрел в достаточной степени, 
— разрешает потерпевшим государствам применять 
срочные временные меры для ограничения или устра
нения рисков или ограничения ущерба, причиненного 
преступлением. 

27. Во-вторых, государствам, потерпевшим от совер
шения преступления, не будет запрещено до судебного 
определения преступления выдвигать требования и при
бегать к контрмерам, которые были бы оправданными 
в качестве реакции на какое-либо «обычное» проти
воправное деяние, а именно деликт, в соответствии со 
статьями 6-14*, которые уже были или вскоре будут 
приняты, в той степени, в которой они применяются 
к части преступления, составляющей деликт. 

28. В-третьих, как он уже высказывался ранее, дли
тельность процедуры в Международном Суде не явля
ется неисправимым недостатком. Как он также отметил 
в неофициальном добавлении к своему седьмому докла
ду, следовало бы предусмотреть возможность для Суда, 
поскольку он рассматривал бы случаи преступлений, 
создать специальную камеру для рассмотрения таких дел 
с учетом их срочности. Такой системы вполне могло 
бы быть достаточно. В ином случае, можно было бы 
подумать над тем, чтобы ввести в состав Суда пять до
полнительных судей, с тем чтобы формирование спе
циальной камеры не мешало выполнению Судом его 
обычных функций. С учетом тяжести противоправных 
деяний, о которых идет речь, это было бы относительно 
незначительным нововведением. В то же время Специ
альный докладчик считает, что было бы гораздо более 
опасным, когда речь идет о преступлениях государств, 
опираться либо на одностороннее решение потерпев
ших государств, либо на чисто политические определе
ния политических органов, даже на какое-либо юриди
ческое решение, вынесенное специальным органом, 
члены которого назначались бы каким-либо политиче
ским органом. 

29. Тем не менее Специальный докладчик считает, 
что различные решения, предложенные членами Комис-

' См. 2391-е заседание, сноски 9 и 11. 
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СИИ, заслуживают более тщательного рассмотрения и 
возможного включения в окончательный документ, ко
торый Комиссия представит Генеральной Ассамблее и 
правительствам, в качестве возможных вариантов. Он 
полностью поддерживает предложения, внесенные в 
этой связи г-ном Барбоса (2396-е заседание), г-ном 
Махью (2395-е заседание) и г-ном Аль-Хасауна (2394-е 
заседание). 

30. Что касается вопроса о совместимости и соответ
ствии предложенного институционального механизма 
Уставу Организации Объединенных Наций, то Специ
альный докладчик хочет сначала ответить на вопросы, 
поставленные в связи с «конституциональностью» ро
ли, порученной Генеральной Ассамблее и Совету  Безо
пасности в проекте статьи 19 части 2, предложенной в 
его седьмом докладе. 

31. По мнению некоторых ораторов, предложенный 
механизм означал бы предоставление тому или иному 
политическому органу полномочия принимать обяза
тельное рещение в отнощении юрисдикции Междуна
родного Суда или в отнощении активизации юрисдик
ции Суда. Однако Специальный докладчик ни в коей 
мере не намеревался в проекте статьи 19, которую он 
предлагает, передать какое-либо новое полномочие 
подобного рода Генеральной Ассамблее или Совету 
Безопасности. Обязательная юрисдикция Суда была бы 
установлена не в соответствии с предварительной резо
люцией, которую мог бы принять тот или иной орган 
по инициативе любого государства — члена Организа
ции Объединенных Наций, являющегося участником 
конвенции об ответственности, а на основании самой 
конвенции. Предварительная резолюция предусматри
вается лишь в качестве условия «начала процесса», ко
торое бы только повысило эффективность, в рамках 
данного дела, одной из юрисдикционных связей, уже 
созданных конвенцией. Из этого бы не следовало ника
кого изменения функций Генеральной Ассамблеи или 
Совета Безопасности. Другими словами, пункт 2 про
екта статьи 19 был бы лишь простой «арбитражной 
оговоркой», непосредственно предусматривающей юрис
дикцию Суда для урегулирования путем вынесения 
решения любого спора между договаривающимися го
сударствами в отношении наличия или приписывания 
преступления. 

32. Другая проблема «институционального» характе
ра проявилась в условиях квалифицированного боль
шинства, содержащихся в пункте 3 проекта статьи 19. 
По мнению Специального докладчика, они оправданы 
степенью тяжести — с моральной, политической и юри
дической точек зрения — предположительного престу
пления, совершенного против суверенного государства. 
Тем не менее из этого не следует, что конвенция долж
на диктовать поведение Генеральной Ассамблее или 
Совету Безопасности в отношении их соответствующих 
процедур голосования. Статьи 18 (в отношении Ассамб

леи) и 27 (в отношении Совета) Устава ООН не были 
бы затронуты, если только не в той мере, в которой тот 
или иной орган был бы готов учитывать это особое 
последствие, которое в соответствии с пунктом 2 про
екта статьи 19 (если оно будет закреплено в конвенции 
об ответственности) было бы возложено на резолюцию, 
устанавливающую, что данные деяния требуют внима
ния международного сообщества. Из этого косвенно 
следовало бы, что если Генеральная Ассамблея в том 
или ином случае принимала решение, что какое-либо 
предположительное преступление не должно рассматри
ваться в качестве важного вопроса по смыслу пункта 2 
статьи 18 Устава, то просто не принималось бы предва
рительной резолюции в целях предложенного проекта 
статьи 19. Если резолюция принимается относительным 
большинством в соответствии с пунктом 3 статьи 18 
Устава, то юрисдикционная связь, созданная проектом 
статьи 19, просто не была бы задействована. Аналогич
ное соображение верно для условия квалифицирован
ного большинства, предусмотренного в пункте 3 про
екта статьи 19, в отношении Совета Безопасности. 

33. Специальный докладчик не считает поэтому, что 
положения, предложенные для будущей конвенции об 
ответственности, будут «конституционально» не совмес
тимыми с Уставом Организации Объединенных Наций. 
Эти положения будут и останутся неотъемлемой ча
стью какого-либо документа, помимо Устава, и не бу
дут противоречить ни одному его положению. Как бы 
там ни было, как Специальный докладчик уже под
черкнул, было бы абсолютно необходимым четко пре
дусмотреть эти условия большинства в проекте статей. 
Тем не менее он надеется, что Редакционный комитет 
тщательно рассмотрит так называемую «конституцио
нальную» проблему до принятия решения об их изъя
тии из текста. Он, в частности, полагает, что они необ
ходимы ввиду степени тяжести последствий решения 
Суда, касающегося факта совершения преступления и 
его приписывания. 

34. Г-н Беннуна в свою очередь поставил несколько 
вопросов, касающихся, с одной стороны, «универсали
зации» потерпевших государств и, с другой стороны, 
механизма осуществления, предусмотренного в проекте 
статьи 19. Во-первых, он утверждал, что рассмотрение 
всех государств в качестве потерпевших от преступле
ния приведет к тому, что все они будут правомочны 
прибегнуть к контрмерам. Поэтому эта конвенция была 
бы противопоставима всему сообществу наций, а не 
только государствам-участникам. На это Специальный 
докладчик отвечает, что данная проблема возникает не 
только в отношении преступлений, но и деликтов erga 
omnes. Во-вторых, вполне нормально, что после заклю
чения какой-либо конвенции о кодификации имело бы 
место по меньшей мере временное сосуществование об
щих и договорных норм, как это произошло в случае с 
морским правом и в других областях. В любом случае 
право всех потерпевших государств принимать контр-
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меры относится к нормам или принципам общего меж
дународного права, которое конвенция об ответствен
ности лишь кодифицирует и уточняет. 

35. Во-вторых, г-н Беннуна отметил, что будущая 
конвенция об ответственности государств может соз
дать ситуацию неравенства, поскольку государства-уча
стники могли бы стать предметом предварительной 
резолюции, принятой политическим органом — Гене
ральной Ассамблеей, некоторые члены которой не бы
ли бы сторонами этой конвенции и поэтому могли 
бы не фигурировать в такой резолюции. Специальный 
докладчик считает, что такая ситуация действительно 
могла бы возникнуть, но ее нежелательные последст
вия были бы значительно смягчены в силу гарантий, 
которые обеспечивает предлагаемый механизм. Во-пер
вых, любое обвиняемое государство, которое является 
предметом предварительной резолюции Генеральной 
Ассамблеи, было бы вправе в одностороннем порядке 
обратиться в Международный Суд. Во-вторых, «фильт
рование» предполагаемых преступлений, произведен
ное Генеральной Ассамблеей квалифицированным 
большинством, в любом случае дало бы наилучшие 
гарантии объективности по сравнению с обвинениями, 
выдвинутыми в одностороннем порядке каким-либо го
сударством или группой государств вне каких-либо ин
ституциональных рамок. В-третьих, до отказа от пред
лагаемого механизма в силу указанного недостатка, 
необходимо тщательно изучить другие решения. Так, 
единственными возможными запасными решениями 
являются либо односторонние непроверенные предпо
ложения, исходящие от одного или нескольких госу
дарств, либо решение политического органа в ограни
ченном составе, которому поручено применение главы 
VII Устава для целей коллективной безопасности, а не 
государственной ответственности. Г-н Беннуна предло
жил в качестве еще одного решения принятие Гене
ральной Ассамблеей отдельного документа путем кон
сенсуса или простого большинства или большинства в 
две трети голосов, что позволило бы преодолеть ука
занную трудность. Этот результат мог бы быть получен 
с помощью такого органа, который, как Генеральная 
Ассамблея, не уполномочен вводить обязательные нор
мы. Необходимо было бы заключать договор. 

36. Кроме того, некоторые члены Комиссии подверг
ли сомнению совместимость предлагаемого механизма 
с пунктом 1 статьи 12 Устава ООН, в соответствии с ко
торым Генеральная Ассамблея не может делать ка
кие-либо рекомендации, касающиеся данного спора или 
ситуации, если Совет Безонасности не выполняет в от
ношении  этой ситуации функции, которые возложены 
на него Уставом. Не открывая дискуссии в отношении 
точного толкования этого положения. Специальный 
докладчик хочет напомнить, что Генеральная Ассамб
лея часто игнорировала или обходила установленный 
таким образом предел, причем в такой мере, что неко
торые комментаторы и даже юридические службы 

Организации Объединенных Наций задаются вопросом 
о его дальнейшей пригодности. Специальный доклад
чик отсылает членов Комиссии к соответствующим пунк
там работ Блюма', Хэйлброннера и Клейна* и Манина'. 

37. В любом случае в отношении этого тезиса Специ
альный докладчик позволяет себе полагать, что пункт 2 
проекта статьи 19, предложенной в седьмом докладе, 
не выявляет никакой фактической несовместимости с 
пунктом 1 статьи 12 Устава. При том предположении, 
что Генеральная Ассамблея рассматривала бы предпо
лагаемое преступление согласно пункту 1 статьи 19, а 
Совет Безопасности занимался бы смежным вопросом, 
и даже этим же вопросом в соответствии с главой VI 
или VU Устава, единственное последствие, даже в слу
чае строгого применения пункта 1 статьи 12, заключа
лось бы в запрещении Генеральной Ассамблее при
нимать предварительную резолюцию согласно проекту 
статьи 19 в качестве условия возможного односторон
него обращения в МС со стороны государств, в связи с 
которыми он высказывался о наличии или приписыва
нии преступления. Однако это не мешало бы Совету 
Безопасности принять предварительную резолюцию в 
целях пункта 2 проекта статьи 19, что таким образом 
открыло бы путь для обращения этих государств в суд. 
Если, напротив, ни один из этих двух органов не при
нимает предварительной резолюции, то государство или 
государства, упомянутые в пункте 1 статьи 19, должны 
будут смириться с тем фактом, что существенно важ
ный элемент институционального механизма не обес
печен. Это может означать либо то, что представленное 
таким образом Ассамблеей или Советом «сообщество» 
— за неимением лучшего термина — не признает на
личия фактов достаточной тяжести для привлечения 
его внимания, либо то, что это же «сообщество» счита
ет целесообразным рассматривать данный вопрос как 
относяшийся к поддержанию международного мира и 
безопасности, а не к ответственности государств. По
этому Специальный докладчик считает, что в отсутст
вие ошибки с его стороны фактической несовместимо
сти между проектом статьи 19, который он предлагает, 
и статьей 12 Устава не существует. 

38. Отчасти аналогичные соображения относятся к 
сложному вопросу взаимосвязи — и возможного вза
имного влияния — между предлагаемым механизмом и 
существующей системой коллективной безопасности. 
Несмотря на ограничительную оговорку, которой яв
ляется проект статьи 20, предложенный в седьмом док
ладе, некоторые ораторы высказали мнение, что пред-

' Y Z Blum, Eroding the United Nations Charter (Martinus Nijhoff 
Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1993), pp. 103 et seq. 

* К Hailbronner and E. Klein, «Article 12», The Charter of the United 
Nations: a commentary, B. Simma, ed (Oxford University Press, 1994), 
pp. 254 et seq. 

P. Manin, «Article 12, paragraphe  Ь>, La Charte des Nations Unies: 
commentaire article par article, 2nd éd., J. P. Cot and A. Pellet, eds. 
(Económica, Paris, 1991), pp. 295 et seq. 



228 Краткие отчеты о заседаниях  сорок седьмой сессии 

лагаемый механизм , в частности проект статьи 19, 
посягнул бы на полномочия Совета Безопасности, осо
бенно те из них, которые ему предоставляет глава VII 
Устава. 

39. Г-н Томушат (2392-е заседание) таким образом 
подчеркнул, что ссылка на главу VI Устава в проекте 
статьи 19 не может иметь места в том смысле, что ка
кое-либо решение, согласно которому государство вхо
дит в юрисдикцию МС, относится не к упомянутой 
главе, а к главе VII. Кроме того, в случае угрозы миру и 
международной безопасности любое решение, согласно 
г-ну Томушату, должно быть оставлено на усмотрение 
Совета Безопасности. Согласно г-ну Розенстоку (там 
же),  международные преступления всегда могут пред
ставлять угрозу миру и международной безопасности, 
задача поддержания которых возлагается на Совет 
Безопасности, и более конкретно в том, что касается 
«специальных» мер, необходимых для реагирования в 
срочной ситуации, создавшейся в результате этих пре-
сгуплений. По мнению г-на Розенстока, эта фактичес
кая реальность придала бы больший вес той идее, что 
Комиссии следовало бы полностью воздержаться от 
обсуждения соответствующих тяжких нарушений (и 
их последствий) в рамках проекта об ответственности 
государств. 

40. Поэтому, если Специальный докладчик правиль
но понимает слова г-на Розенстока и других названных 
членов Комиссии, то Комиссии следовало бы придер
живаться простой «передачи» — если придерживаться 
терминологии международного частного права — дан
ного дела в систему коллективной безопасности, закре
пленную в Уставе. Другим возможным решением, по 
мнению г-на Розенстока, могло бы быть формулирова
ние понятия международных преступлений государств 
таким образом, чтобы они были синонимами понятия 
«угроза миру». В подобном, но не идентичном ключе, 
по-видимому, высказывались другие члены Комиссии, 
которые выражают удовлетворение по поводу нынеш
ней тенденции Совета Безопасности расширить поня
тие «угрозы миру» до уровня, который мог бы дейст
вительно или потенциально охватывать весь набор 
гипотез, предусматриваемых в статье 19 части 1. По их 
мнению. Комиссии следует содействовать этой тен
денции. Ей следовало бы воздержаться не только от 
включения в свой проект любого положения, которое 
не полностью совместимо с полномочиями de lege lata 
Совета Безопасности, но и от предложения решений, 
способных воспрепятствовать любой эволюции de lege 
ferenda, которая могла бы появиться в рамках более 
широких возможностей реагирования Совета Безопас
ности, которыми он располагает со времени окончания 
так называемой «холодной войны». 

41. Если Специальный докладчик правильно пони
мает эту точку зрения, то данный проект должен был 
бы содержать клаузулу, в соответствии с которой право 

в области ответственности государств «сузилось бы», 
отходило бы в известном смысле на второй план вся
кий раз, когда спор или ситуация, в отношении кото
рых какое-либо положение этого права должно в прин
ципе применяться, могут задействовать — или быть 
связанными с ней — одну из гипотез, в отношении ко
торых Совет Безопасности может быть призван выпол
нить свои функции в соответствии с главой VII Устава. 
Г-н Пелле (2397-е заседание) прямо ссылается на при
нятую статью 4 части 2, в соответствии с которой 

...последствия.., установленные положениями настоящей  части, долж
ны в соответствующих случаях определяться с соблюдением поло
жений и процедур Устава Организации Объединенных  Наций, ка
сающихся поддержания  международного  мира  и ôcsonacHocTH'", 

И Г-Н Пелле обращает особое внимание на важное зна
чение этого положения и на необходимость, помимо 
прочего, строго соблюдать его в том, что касается по
следствий преступлений. 

42. Перед тем, как сделать ряд замечаний в отноше
нии многих сложных проблем, затронутых членами 
Комиссии, Специальный докладчик хочет пояснить один 
общий и важный вопрос, касающийся толкования Ус
тава, по которому его мнение разошлось с мнениями 
некоторых членов. Разумеется, в задачу Комиссии как 
вспомогательного органа Генеральной Ассамблеи не 
входит толкование Устава, если только не в той мере, в 
какой это необходимо для выполнения ее задач. Впро
чем, сами основные органы не могут этого делать в 
своих собственных целях без того, чтобы это толкова
ние не было обязательным для других органов. Однако 
Специальный докладчик твердо убежден, что Комиссия 
не сможет оказывать свою техническую помощь Гене
ральной Ассамблее в отношении прогрессивного раз
вития и кодификации международного права, если она 
будет уклоняться от самой незначительной проблемы 
толкования Устава. Кроме того, следует подчеркнуть, 
что даже те, кто поддерживает идею о том, что Комис
сия находится не на «высоте» подобных задач, первы
ми толкуют Устав по своему усмотрению и даже ука
зывают направление, в котором право Устава должно 
было бы развиваться. 

43. Поэтому в любом случае несправедливо гово
рить, что содержание пунктов 1 и 2 проекта статьи 19 
части 2 относится к главе VII Устава. В рамках сис
темы, предложенной Специальным докладчиком. Ас
самблея и Совет действовали бы не в сфере «действий 
в отношении угрозы миру, нарушений мира и актов 
агрессии» (название главы VII), а в сфере «мирного 
разрешения споров», что является предметом главы VI. 
Упоминание этой главы в пункте 1 проекта статьи 19 
означает просто излишнюю осторожность. Аналогич
ным образом, было бы не совсем правильным сказать. 

См. 2391-е заседание, сноска 9. 
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что когда преступление может поставить под угрозу 
мир и международную безопасность (или в любом 
случае, когда оно представляет собой с точки зрения 
мира и безопасности одну из гипотез или ситуаций, 
предусмотренных в статье 39 Устава), то любое соот
ветствующее решение должно приниматься Советом 
Безопасности. Согласно Уставу, Совет уполномочен 
принимать любое решение и, в случае необходимости, 
предпринимать любые меры, которые он найдет «необ
ходимыми для поддержания или восстановления меж
дународного мира и безопасности». В данном случае 
речь идет о тексте Устава, а не о толковании. Поэтому 
было бы неточным утверждать, даже в тех случаях, 
когда считается, что преступление также представляет 
угрозу миру, что выполнение Советом этих «конститу
циональных» функций исчерпывающим образом  реша
ет проблемы определения нарушенных прав и обяза
тельств, возложение ответственности за нарушение 
или обычные или особые последствия, которые из них 
вытекают. Независимо от их взаимодействия или час
тичного совпадения с вопросами коллективной безо
пасности эти проблемы вне всякого сомнения отно
сятся к сфере права ответственности государств. Сам 
г-н Томушат, который в ходе предыдущей сессии" 
говорил о «своем полном согласии с широким толко
ванием полномочий, которые глава VII Устава ООН 
предоставляет Совету Безопасности», тем не менее до
бавил, что формулировка, основанная на «мире и меж
дународной безопасности», также имеет свои пределы 
и что даже «Совет Безопасности имеет по существу по
лицейские полномочия, которые могли бы в крайнем 
случае иметь превентивный характер, но ни в коем 
случае они бы не были полномочиями суда». 

44. Рассматриваемое различие затрагивает проблему 
ущерба, который был бы нанесен основной функции 
Совета Безопасности в связи с введением согласно 
конвенции об ответственности государств режима меж
дународных преступлений государств и в особенности 
создания институционального механизма, предназна
ченного для приведения этого режима в действие. Не
зависимо от значения, продаваемого понятию угрозы 
миру и полномочиям Совета, и независимо от теоре
тических или других мнений, касающихся нынешней 
практики Совета, предлагаемый в проектах статей 
15-20 части 2 режим не несет в себе никакой опас
ности для этого порядка. Проект статьи 20 как раз и 
разработан во избежание подобной опасности, по
скольку в нем четко указано, что осуществление по
следствий международных преступлений государств 
предусматриваемым институциональным механизмом 
не наносит ущерба решениям и мерам, которые при
мет Совет Безопасности в порядке осуществления сво
их функций на основании Устава в области поддержа
ния мира и международной безопасности. 

" См. Ежегодник.., 1994 год,  том I,  2343-е заседание. 

45. Специальный докладчик считает необходимым 
подчеркнуть, что в формулировке, предложенной пре
дыдущим Специальным докладчиком и принятой 
Комиссией, статья 4 части 2, которую г-н Пелле упо
мянул как полностью удовлетворительную,  реши
тельным образом подчиняет право ответственности 
государств, «когда это необходимо», «положениям и 
процедурам Устава Организации Объединенных На
ций, касающимся поддержания мира и международной 
безопасности». 

46. По причинам, которые он уже частично изло
жил. Специальный докладчик не может согласиться с 
мнением г-на Пелле но статье 4. Как он уже заявлял 
ранее и вновь объясняет это в своем седьмом докладе, 
статья 4 в принятом виде представляет собой весьма 
проблематичное и, на его взгляд, неприемлемое пося
гательство на целостность права ответственности госу
дарств, которое оказалось бы проигнорированным или 
как-то иначе лишенным юридической силы всякий раз, 
когда Совет Безопасности осуществлял бы свою роль в 
области поддержания мира и международной безопас
ности. Права или обязанности, вытекающие из права 
ответственности государств, зависели бы таким обра
зом от дискреционных полномочий Совета. И наобо
рот, он считает, что право ответственности государств, 
включая любой механизм, который может быть им 
предусмотрен, должно оставаться в силе и полностью 
действовать даже в случае противоправных деяний, 
которые могут, в силу отличных целей главы VII Уста
ва, относиться к сфере коллективной системы безопас
ности.  Эта система должна была бы иметь преимуще
ство только в случае абсолютной несовместимости 
между этими двумя системами и только в той мере, в 
которой это абсолютно необходимо для поддержания 
международного мира и безопасности. 

47. Из этого следует, что только право ответственно
сти государств могло бы использоваться для решения 
следующих вопросов: а) составляют ли предполагаемые 
действия международно-правовое деяние, вменяемое в 
вину какому-либо государству? Ь) можно ли квалифи
цировать это противоправное деяние преступлением? 
с) какие особые или дополнительные последствия из 
этого вытекают? d) к каким механизмам или процеду
рам необходимо прибегать для разрешения споров, 
которые могли бы возникнуть между государством-
правонарушителем и любым другим государством в 
отношении осуществления этих последствий? Ответы 
на все эти вопросы — с точки зрения права — должны 
быть заключены в нормах, которые были бы включе
ны в возможную конвенцию об ответственности го
сударств и в любую другую норму общего междуна
родного или договорного права, касающегося видов 
поведения, квалифицируемых в качестве международ
но-противоправных деяний государств — будь то де
ликтов или преступлений — согласно статье 19 части 1 
проекта. 
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48. Следует отметить, что г-н Пелле, который в на
стоящее время выступает за строгое соблюдение упо
мянутой статьи 4, на предыдущей сессии" занял со-
верщенно иную позицию в отнощении связи между 
правом ответственности государств и системой коллек
тивной безопасности. Тогда он отмечал, что Совет не 
должен определять, является ли или не является то или 
иное действие преступлением, что, согласно Уставу, 
Совет мог бы определять наличие по крайней мере од
ного преступления, преступления агрессии, но у него 
нет необходимости квалифицировать его в качестве пре
ступления, что его компетенция в отнощении других 
преступлений в лучщем случае может быть лишь кос
венной, и что его полномочия применения санкций, 
по-видимому, не вытекают из определения преступле
ния,  которое было соверщено, а скорее из действия 
главы VII Устава. Он даже добавил, что систему Устава 
следует оставить в стороне в отношении рассматривае
мой темы, и он предложил, чтобы Специальный док
ладчик предусмотрел положение, по существу опреде
ляющее, что данный проект статей не наносит ущерба 
компетенции, которая могла бы принадлежать Органи
зации Объединенных Наций или некоторым регио
нальным органам в случае угрозы миру, нарушений 
мира и актов агрессии. 

49. Снециальный докладчик считает, что предло
женный в его седьмом докладе проект статьи 20 как 
раз позволяет снять выраженную обеспокоенность. Со
гласно этому проекту статьи, положения, касающиеся 
последствий международных преступлений государств 
или даже любого международно-противоправного дея
ния, включая институциональные положения, содер
жащиеся в его проекте статьи 19 части 2, не затрагива
ют никакие меры, которые Совет Безопасности может 
принять в осуществление своих функций в соответст
вии с положениями Устава, или неотъемлемого права 
на самооборону, предусмотренного в статье 51 Устава. 

50. Важно отметить, что необходимость обеспечения 
целостности и эффективности права ответственности 
государств путем его защиты от любого ненужного 
вмешательства политических органов имеет смысл 
не только в силу отношения к режиму преступлений 
или особенно к возможному механизму осуществления 
этого режима. Даже если бы статья 19 части 1 исчезла 
из данного проекта и если бы «одиозные» противо
правные деяния в конце концов были бы приравнены 
к угрозе миру или нарушениям мира в смысле статьи 
39 Устава, то все равно проблема ответственности госу
дарств продолжала бы существовать. Во-первых, дейст
вительно сохранился бы вопрос о применении права 
ответственности государств к деликтам, которые могут 
быть также деликтами erga omnes. Затем, существовала 
бы также необходимость сохранения наряду с режимом 

коллективной безопасности применимости права от
ветственности государств к соответствующим противо
правным «одиозным» деяниям, как бы их ни называли. 
Исключение проекта статьи 19 части 1 и проекта статьи 
19, предложенного для части 2, и предоставление по
литическим органам права применять или оставить в 
стороне право ответственности государств не решит 
данную проблему. Это право существует и является ча
стью общего международного права, будь то в кодифи
цированной форме или нет. Кроме того, с учетом на
столько сложных проблем ни одно решение не может 
быть идеальным. В подобной ситуации необходимо при
знать относительность того, что заставляет учитывать 
преимущества и недостатки неизбежно несовершенных 
решений. В любом случае было бы неприемлемым, 
чтобы право ответственности государств было отложе
но в сторону — как это подразумевает статья 4 — каж
дый раз, когда международное преступление государст
ва затрагивает проблемы, касающиеся поддержания мира 
и международной безопасности. Было бы парадоксаль
ным, если такое очевидное ослабление права ответст
венности государств происходило от органа — Комис
сии международного права, — которому Генеральная 
Ассамблея поручила развивать и кодифицировать само 
это право. Подобный результат привел бы сообщество 
специалистов по международному праву в недоумение. 

51. Учитывая его понимание результатов прений, а 
также результаты неофициальных консультаций, со
стоявшихся в течение недели. Специальный докладчик 
предлагает, чтобы Комиссия направила свои предло
жения в сопровождении любых других предложений — 
письменных или устных — и заявлений в Редакцион
ный комитет, чтобы он смог работать над этой темой 
на следующей сессии и чтобы Комиссия вовремя за
вершила свою работу, а именно рассмотрение в первом 
чтении в полном объеме частей 2 и 3 данного проекта. 

Заседание закрывается в 11 час. 50 мин. 

'  Там же. 

2406-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 28 июня 1995 года, 10 час. 30 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н 
Вильягран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, 
г-н Кабатси, г-н Лукашук, г-н Микулка, г-н Пелле, г-н 
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Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Секели, г-н Тиам, 
г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н 
Элараби, г-н Ямада. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что он хотел бы про
сить Специального докладчика повторить сделанное 
им ранее предложение в отношении дальнейшей рабо
ты Комиссии над вопросом об ответственности госу
дарств, после чего он предложит Комиссии принять 
решение  по этому вопросу. 

2. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
заявляет, что, как он уже неоднократно заявлял в отно
шении вопроса о том, как подходить к последствиям 
международных преступлений государств, как это опре
делено в статье 19 части 1 проекта^, он готов выслушать 
все предложения, включая также и предложения, вне
сенные в письменной форме, например г-ном Боуэтом. 
Он также упомянул предложения, внесенные г-ном Пел
ле (2397-е заседание), а также г-ном Махью (2395-е за
седание), что дает возможность изучить не только  реше
ния, иные, нежели решения, предложенные в седьмом 
докладе (A/CN.4/469 и Add.l и 2), но также, в случае не
обходимости, и возможности представления Генераль
ной Ассамблее в 1996 году альтернативных решений 
после того, как будет завершена работа Редакционного 
комитета. Он считает, что при завершении дискуссии 
по этому вопросу, а также в двух других случаях в ходе 
неофициальных консультаций, проходивших под руко
водством Председателя, он заявлял об этом очень ясно. 

3. Поэтому, по его представлениям, этот вопрос ре
шен, по меньшей мере по сути дела, поскольку он счи
тает — и он не единственный, кто так считает, — что в 
ходе неофициальных консультаций очень значитель
ное число лиц согласилось с тем, что при условиях, о 
которых он упомянул, статьи можно передать Редакци
онному комитету. Если Редакционный комитет на сле
дующей сессии в 1996 году прийти к согласию не смо
жет, то напрашивается очевидный вывод, что в связи со 
статьей 19 части 1 в частях 2 и 3 проекта не может быть 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть первая). 
^ См. 2391-е заседание, сноска 8. 

никаких последующих мер и что, когда придет время 
анализировать статью 19 во втором чтении, она будет 
изучена заново и в конечном счете пересмотрена. Од
нако это произойдет только после того, как Редакцион
ный комитет завершит серьезную работу по отысканию 
новых решений, если необходимо — альтернативных, 
касающихся последствий преступлений. В ходе неофи
циальных консультаций некоторые члены Комиссии 
предложили, чтобы Редакционный комитет рассмотрел 
не только решения в отношении последствий преступ
лений по частям 2 и 3, но также и вопрос об исключе
нии статьи 19 части 1. По его мнению, таким курсом 
идти неуместно, поскольку вопрос о судьбе статьи 19 
части 1 следует решать лишь после того, как Комиссия 
сделает все от нее зависящее в отношении преступле
ний частей 2 и 3, и уж в любом случае только на стадии 
второго чтения. 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, согласна ли Комис
сия, с учетом разъяснений Специального докладчика, 
чтобы проекты статей, предложенные в седьмом док
ладе, направить Редакционному комитету на рассмот
рение вместе с замечаниями или предложениями, вне
сенными в ходе дискуссии. 

5. Г-н РОЗЕНСТОК заявляет, что он не может, по 
совести говоря, согласиться с тем, чтобы проекты  ста
тей направить Редакционному комитету, и он хотел 
бы разъяснить причины своего голосования против 
любого предложения о таком направлении. 

6. Г-н ЛУКАШУК заявляет, что проблема, с которой 
столкнулась Комиссия, является одной из ключевых 
концепций права ответственности государств, а имен
но международного преступления. В пользу необходи
мости положения о международном преступлении в 
Комиссии было приведено немало убедительных аргу
ментов, и главное состоит, пожалуй, в том, что эта кон
цепция преступления является категорией lex lata, а она 
уже часть позитивного права. Достаточно вспомнить до
кументы международных военных трибуналов, практи
ку Международного Суда и ряд конвенций, например 
о геноциде. Нельзя не признать определенную логику 
и в аргументации противников концепции международ
ного преступления государства. Наиболее убедитель
ным является аргумент, состоящий в том, что включе
ние в конвенцию соответствующих положений сократит 
число ее участников. В этом, очевидно, суть проблемы, 
а именно неготовность некоторых государств принять 
концепцию международного преступления. И следова
тельно, дело в политике, а не в теории права. Оратор 
отмечает, однако, что государства, когда это отвечает 
их политическим интересам, не останавливаются перед 
мерами, которые не могут быть ничем иным, как санк
циями в отношении государства, несущего ответствен
ность за международное преступление — агрессию. 
Пример Ирака весьма показателен в этом отношении. 
Все эти факты достаточно очевидны, но раз они по-
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разному интерпретируются, то, очевидно, есть здесь и 
субъективный момент. Поэтому он хотел бы обратить 
внимание на определенные объективные факты, кото
рые невозможно оспорить. 

7. Концепция международного преступления была во
площена в проекте статей об ответственности государств 
по инициативе одного из предыдущих Специальных 
докладчиков г-на Аго, и в 1976 году Комиссия ее де
тально обсудила и единодушно одобрила^ А в одном 
из докладов Комиссии она указала, что было бы неже
лательно подвергать ее сомнению в дальнейшем". По
следующие специальные докладчики — также выдаю
щиеся юристы, хотя и представляющие разные школы 
права, — решительно поддержали концепцию между
народного преступления. Такую же позицию занимала 
и Комиссия в целом. Концепция международного пре
ступления нашла широкий позитивный отклик в ми
ровой литературе и, в частности, в работе Кассезе, в 
которой объясняется, что концепция международного 
преступления — одна из основных харахсгеристик но
вого мирового порядка'. Кассезе не одинок в своей 
оценке. 

8. Возникает вопрос, какие революционные измене
ния произошли в Комиссии, которые побуждают ее чле
нов ставить вопрос о пересмотре принятой позиции? 
Неужели прекращение эры конфронтации дает осно
вание для снижения эффективности международного 
права? Также пример с Ираком говорит об обратном. 
А такой подход может быть опасным, и не только для 
концепции международного преступления. 

9. Было высказано мнение о пересмотре проекта об 
ответственности, начиная с самого начала. При этом 
признавалось, что для этого потребуются годы. В этой 
связи оратор напоминает, что ответственность была 
включена в число вопросов, подлежавших кодифика
ции еще в 1949 году, т. е. практически с самого начала. 
Кроме того, начиная с 1961 года Генеральная Ассамб
лея регулярно рекомендовала ускорить работу над 
статьями об ответственности. В последних резолюциях 
речь шла об окончании работы до истечения в 1996 го
ду полномочий нынешнего состава Комиссии. Разве 
недостаточно почти полувекового периода? Многим 
решение начать все с начала покажется непонятным. 

признание при условии принятия соответствующих 
процедур разрешения споров. Как известно, однако, про
цедуры не нашли широкого признания. А вот jus cogens 
стала общепринятым институтом международного пра
ва. Поэтому концепция международного преступления 
должна быть закреплена в будущей конвенции несмот
ря ни на какие сомнения и даже если создание соответ
ствующего механизма окажется невозможным. 

11. Комиссии предстоит принять решение, от которо
го зависит, будет ли в ближайшие годы создана такая 
важнейшая отрасль международного права, как право 
международной ответственности. Комиссия должна дать 
Специальному докладчику такие рекомендации, кото
рые позволят завершить всю работу в 1996 году, как 
того требует Генеральная Ассамблея. Успех в этом ис
ключительно важном деле будет достойным прологом 
к следующему 50-летнему периоду работы Комиссии. 

12. Г-н ТОМУШАТ заявляет, что прежде чем направ
лять проекты статей в Редакционный комитет, необхо
димо достигнуть общего согласия по двум моментам. 
Во-первых, термин «преступление» не должен воспри
ниматься как имеющий какой бы то ни было побочный 
оттенок значения преступности. Во-вторых, Редакцион
ный комитет должен обладать широкими дискрецион
ными полномочиями при анализе проекта статей час
ти 2 и, в частности, статьи 19. Ему, вероятно, придется 
разработать абсолютно новый подход, и поэтому ему 
необходимо дать право не только заниматься деталями 
редактирования, но также и перерабатывать статьи. 
При этом условии он может согласиться на то, чтобы 
проекты статей направить в Редакционный комитет. 

13. Г-н де САРАМ заявляет, что он сожалеет, что он 
не может поддержать предложение о направлении про
ектов статей в Редакционный комитет. В частности, 
если необходимо будет решать вопрос о направлении 
проектов статей в Редакционный комитет лишь при на
личии согласия по определенным моментам, то круг 
рассматриваемых вопросов расширится настолько, что 
не будет достигнуто вообще никакого согласия. Кроме 
того, хотя и необходимо предпринять любые попытки 
для того, чтобы прийти к консенсусу, он готов, если это 
действительно необходимо, согласиться, хотя и не
охотно, на голосование. 

10. Идея и сторонников, и противников заключается 
в том, что концепция международного преступления 
будет иметь значение лишь при наличии соответству
ющего механизма. Приводят в подтверждение историю 
о принятии концепции jus cogens, предполагающей 

' Текст статей, принятых Комиссией на ее двадцать восьмой  сес
сии, см. Ежегодник.., 1976 год.  том II (часть  вторая), стр. 86 и далее. 

Ежегодник , 1994 год,  том II (часть  вторая),  пункт 234. 

14. Г-Н ПЕЛЛЕ, не соглашаясь с г-ном де Сарамом, 
заявляет, что все возможности достижения консенсуса 
исчерпаны и на это ушло много времени. Единственно 
благоразумный шаг Комиссии в настоящее время — 
это принятие решения по этому вопросу, хотя членам 
Комиссии было бы полезно вкратце пояснить свои 
позиции. 

15.  Что касается его, то он решительно выступает за 
то, чтобы направить статьи в Редакционный комитет. 
Реальная проблема заключается в том, сохранить или 

' А. Cassese, International Law in a Divided World (Clarendon Press, 
Oxford, 1988), p. 399 
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нет концепцию преступления в проекте об ответствен
ности государств; вся тактика затягивания, к которой 
прибегли те, кто против этой концепции, направлена на 
то, чтобы опустить не статьи, разработанные Специ
альным докладчиком, а статью 19 части 1. Он  реши
тельно против такого опущения, поскольку статья 19 — 
это прекрасная статья и она была принята Комиссией 
в первом чтении. Комиссии следует направить статьи 
Генеральной Ассамблее и подождать ее реакции. Если 
Генеральная Ассамблея будет не удовлетворена стать
ями, они могут быть возвращены обратно в Комиссию. 
Но это определенно не дело Комиссии — стремиться 
взять на себя роль Генеральной Ассамблеи. 

16. У него есть оговорки в отношении позиции г-на 
Томушата, который выступает за направление Редак
ционному комитету, но с оговорками, которые способ
ны лишь привести к бесконечной дискуссии. Он не 
сомневается, что выступающие против направления уст
роят обструкцию с целью добиться, чтобы Редакцион
ный комитет должным образом не работал со статьями 
о последствиях преступлений. Редакционный комитет 
должен иметь право в определенной степени перераба
тывать эти статьи с единственным ограничением того 
порядка, что он не должен выхолащивать всю суть, 
против чего он будет абсолютно возражать. 

17. Г-н ГЮНЕЙ говорит, что из заявлений членов 
Комиссии вытекает, что Комиссия разошлась во мне
ниях и по процедурным вопросам, и по вопросам суще
ства. В этом отношении он разделяет озабоченность 
г-на де Сарама и согласен с тем, что возможность не
официальных консультаций исчерпана не полностью. 
Всегда можно решить вопросы без голосования. 

18. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР заявляет, что Редак
ционный комитет и Комиссия в их сегодняшнем со
ставе несомненно будут решать этот вопрос с тем же 
чувством ответственности и объективности, какие Ко
миссия и Редакционный комитет проявили в ходе 
принятия статьи 19 части 2 в 1976 году. В частности. 
Редакционный комитет в творческом духе рассмотрит 
терминологическую проблему. Его задача будет заклю
чаться в основном в определении того, следует ли со
хранить или нет слово «преступление» и в решении о 
методе регламентирования, который он предложит 
Комиссии для целей последствий таких актов, как бы 
эти акты ни назывались. 

19. Он уважает право всех членов просить о голосо
вании,  хотя в данном случае он сам, пожалуй, не счи
тает это абсолютно необходимым. 

20. Г-н ТИАМ заявляет, что он за направление про
екта статей в Редакционный комитет, но это не значит, 
что он отказался от своих официальных оговорок в от
ношении них. Его, однако, удивляет, что некоторые чле
ны Комиссии хотят возвратиться к статье 19 части 1, 

которая была уже принята. Комиссия должна следо
вать своей обычной процедуре: подождать возвращения 
статей обратно на пленарное заседание, и к этому вре
мени у нее появится возможность, после ознакомления 
с замечаниями правительств, заявить свою позицию 
вторично. 

21. Г-н ИДРИС заявляет, что он ищет выхода из ту
пика и спрашивает, согласятся ли члены Комиссии 
разрешить Редакционному комитету работать исклю
чительно над вопросами, поднятыми г-ном Томушатом 
до рассмотрения существа статьи 19. Если Редакцион
ный комитет разделит вопрос на две части, разрешив 
вначале законные сомнения, заявленные г-ном Тому
шатом,  то решение можно найти до перехода к сути 
самой статьи 19. 

22. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
заявляет, что он высоко ценит предложение г-на То
мушата о наделении Редакционного комитета широки
ми полномочиями. Это определенно значит, что он сво
боден в поисках решений для частей 2 и 3 проекта, но в 
то же время и обязан это делать. 

23. Сейчас самое время осознать, что Редакционный 
комитет работает на удивление эффективно, но не все
гда с участием всех, и что он не всегда был настолько 
представительным, насколько это планировалось пер
воначально —в начале каждой сессии. 

24. Если на заседаниях Редакционного комитета в 
ходе следующей сессии ему придется принимать ре
щения в отношении не только всех предложений, отли
чающихся от его собственных — которые он привет
ствует и которые он хотел бы изучить, — но также и 
вопрос о том, следует ли сохранить статью 19 части 1, 
то это будет слишком тяжелое бремя. 

25. Поэтому, хотя он и поддержал бы предложение 
г-на Томушата, он считает, что Комиссии следует сле
дить за тем, чтобы Редакционный комитет, на заседа
ния которого слишком часто приходят лишь несколь
ко его членов, не подменил собою пленарное заседание 
для обсуждения того, сохранить или нет статью 19 час
ти 1. Если в 1996 году Редакционный комитет не смо
жет прийти к согласию, то очевидным заключением 
будет то, что статья 19, до окончания второго чтения 
всего проекта, должна остаться на своем прежнем мес
те — в части 1, принятой в первом чтении. Это не оз
начает, что Редакционный комитет должен обсуждать 
этот момент, поскольку длинные дебаты неизбежны, а 
Редакционный комитет будет не в состоянии серьезно 
рассмотреть серьезный вопрос правовых последствий. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает г-на Томушата, со
звучно ли его прежнее заявление с мнением Специаль
ного докладчика, а именно в том, что необходимость в 
статье 19 не подвергается сомнению, но что Редакци-
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онный комитет может проанализировать любые ее из
менения. Является ли это тем, что г-н Томушат имел 
в виду под «переработкой»? 

27. Г-н ТОМУШАТ говорит, что у него нет прин
ципиальных возражений против статьи 19 части 1, за 
исключением того факта, что он считает необходимым 
найти для термина «международное преступление», 
который неподходящ, другой термин. Он возражает 
против проекта статьи 19, предложенной для части 2, 
поскольку она неуместна. Необходима система, полно
стью отличная от системы, предложенной Специальным 
докладчиком в его седьмом докладе. Проект статьи 19 
следует переработать. Он не хочет опускать статью 19 
части 1; однако он считает, что международно-непра
вомерные деяния — это целый ряд деяний, начиная с 
не очень серьезных нарушений и кончая очень серьез
ными нарушениями. Комиссии необходимо смириться 
со статьей 19 части 1 и представить Генеральной Ас
самблее проект, основанный на существовании этой 
статьи. 

28. Г-н ИДРИС заявляет, что он против направления 
проекта статьи 19 части 2 в Редакционный комитет, 
поскольку этот проект статьи еще не созрел для обсуж
дения. Не считает он также, что голосование решит эту 
проблему: суть вопроса возникнет снова, и он будет 
обсуждаться вновь и вновь. По его мнению. Комиссии 
следует быть гибкой и терпимой. Просто если мень
шинство выразило свое мнение, это не означает, что 
его не следует защищать. 

дарств^. Он далее заявил, что проект статьи 19 следует 
должным образом рассмотреть в части 2 в плане по
следствий международно-неправомерных деяний и что 
необходимо прояснить саму суть. Другое правительство 
в своих комментариях и замечаниях по тому же вопро
су заявило, что разграничение международной ответ
ственности на определенные категории крайне важно 
для должного отражения характера и эффективности 
ответственности и что такое разграничение вытекает из 
особой важности объекта нападения и из субъектов 
(отдельное государство, несколько государств или все 
государства), но в части 2 следует тщательно разрабо
тать режим правовых последствий международных пре
ступлений; к сожалению, до сих пор это последова
тельно сделано не было'. В резолюциях Генеральной 
Ассамблеи всегда упоминались части 1, 2 и 3. Эта 
структура была утверждена, поэтому он приходит к вы
воду, что статья 19 не является табу в части 1. Ее мож
но пересмотреть в свете последствий. Комиссия может 
поступить таким образом. Затем Редакционный коми
тет учтет комментарии и замечания Шестого комитета, 
правительств и Комиссии. По его мнению. Комиссии 
следует направить эти статьи Редакционному комитету, 
обратив его внимание на последствия статьи 19 части 1 
для проекта статей о международных преступлениях с 
особым учетом материальных последствий. 

31. Он надеется на возможность достижения согласия 
без голосования, но если Комиссия решит, что достичь 
консенсуса невозможно, то чем раньше будет проведе
но голосование, тем лучше. 

29. Г-н ЯНКОВ говорит, что, насколько он понимает, 
на Редакционный комитет никогда не накладывались 
ограничения в его работе. Его обязанность всегда за
ключалась в проведении неофициальных консультаций 
и в подготовке проектов, подлежащих утверждению 
Комиссией на пленарном заседании. Комиссия должна 
по-прежнему пользоваться своими сложившимися ме
тодами работы, которые закреплены в Положении о 
Комиссии. Она всегда проявляла гибкость в своем по
иске решений многих различных проблем. Некоторые 
статьи представлялись пленарному заседанию в альтер
нативных вариантах — даже на этапе второго чтения. 
Поэтому Комиссии не следует считать, что сложилась 
новая обстановка и что методы Комитета нуждаются 
в усовершенствовании. В этом отношении он против 
предложения об учреждении рабочей группы. 

30. Необходимо прояснить статус статьи 19 части 1, 
которая была принята Комиссией в первом чтении без 
каких-либо официальных возражений. Что же касается 
правительств, то бьши подготовлены некоторые ого
ворки. Так, например, одно правительство подчеркнуло 
исключительную важность проекта статьи 19 и бла
гоприятную реакцию, которую должны вызвать идеи, 
заложенные в ней, в том плане, что они вносят мораль
ную составляющую в вопрос об ответственности госу-

32. Г-н ТИАМ заявляет, что многие выступавшие 
возвратились к вопросам существа. Комиссия должна 
офаничиться реакцией на вопросы, находящиеся на 
рассмотрении: направлять ли проекты статей в Редак
ционный комитет? 

33. Г-н БАРБОСА заявляет о своем согласии с г-ном 
Тиамом, и он офаничился бы процедурной дискуссией. 

34. На сорок шестой сессии Комиссии Специальный 
докладчик просил подготовить статьи по правовым по
следствиям преступлений*. По этим статьям состоялись 
плодотворные дискуссии; были представлены предло
жения и состоялись неофициальные консультации. В 
пользу направления проектов статей в Редакционный 
комитет, который, с учетом высказанных мнений и вне
сенных предложений, должен был рассмотреть статьи в 
обычном порядке (в связи с чем он полностью согласен 
с замечаниями г-на Янкова) и предложить тексты, вы
сказалось подавляющее большинство членов Комиссии. 

Ежегодник.., 1982 год, том П (часть  первая),  стр. 17, документ 
A/CN.4/351 и Add.1-3. 

^Ежегодник.., 1988 год, том II (часть  первая),  стр. 1, документ 
A/CN.4/414. 

* См. 2392-е заседание, сноска 5. 
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35. В настоящее время статья 19 части 1 не обсужда
ется, поскольку она в предварительном порядке была 
принята в первом чтении. Комиссии не следует прини
мать причину за следствие. Заключения и предложения 
Редакционного комитета окажут решительное воздей
ствие в ходе рассмотрения статьи 19 части 1 во втором 
чтении. Поэтому Редакционному комитету следует вна
чале проанализировать последствия «преступлений», 
или какой бы то ни было выбранный в конечном итоге 
термин, и затем пересмотреть статью 19 в свете этих 
последствий. Г-н Томушат, который, к счастью, пояс
нил, что он имел в виду проект статьи 19, предложен
ный для части 2, должен быть заверен, что указанный 
проект полностью входит в компетенцию Редакцион
ного комитета. 

36. Он выступает за направление статей, предложен
ных Специальным докладчиком в его седьмом докладе, 
в Редакционный комитет без дополнительных указаний. 

37. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА заявляет, что он полностью 
согласен с г-ном Пелле, г-ном Янковым и г-ном  Барбо
сой. На повестке дня стояло голосование по концепции 
преступлений государств. Он не за такой шаг, но по
скольку возможности достижения консенсуса были ис
черпаны, то чем скорее будет проведено голосование, 
тем лучше. 

38. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что роль Редакционного ко
митета заключается в том, чтобы готовить проекты на 
основе предложений Специального докладчика. 

39. Г-н  ЭЛАРАБИ  заявляет, что он поддержит пред
ложение о направлении статьи 19 части 2 в Редакцион
ный комитет. Однако если мнение Комиссии разделит
ся на большинство и меньшинство, то это мало чем 
поможет Редакционному комитету, который, как он на
деется, сможет принять свои решения в свете консенсу
са в Комиссии, при условии, что он будет достигнут. 

40. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что если Комиссия 
на пленарном заседании решит направить статьи и 
предложения Редакционному комитету, то она нико
им образом не выразит мнение в отношении статьи 19 
части 1, и что Комитет не рассматривает концепцию 
международных преступлений. Хотя вполне можно  ска
зать, что утверждение о том, что государства соверша
ют преступления, является заявлением de lege ferenda, 
оно не является lex lata, а Нюрнберг не служит для него 
основой. В Нюрнберге было четко подтверждено, что 
преступление совершается лицами, а не государствами. 
Поэтому обращаться к Нюрнбергскому трибуналу в по
исках вдохновения в вопросе преступлений государств 
делу не поможет. 

41. Комиссия упускает возможность решить, что про
тиворечивые моменты, поднятые статьей 19 части 1, 
следует анализировать одновременно с правовыми 

последствиями, которые следует выводить из них. На 
сорок шестой сессии Комиссии Специальный доклад
чик сетовал на тот факт, что десятью годами ранее по
следствия не рассматривались одновременно со статьей 
19 части 2. Теперь же на текущей сессии Специальный 
докладчик непреклонно возражает против рассмотре
ния вопроса в целом. 

42. По его мнению, предложения, которые следует 
направить Редакционному комитету, творческие, но они 
излишне сложны, содержат серьезные ошибки, в ос
новном не поддаются обработке и не нужны. Честно 
говоря, он не может голосовать за передачу их в Редак
ционный комитет. Самым разумным было бы отложить 
весь вопрос до стадии второго чтения; другой воз
можный вариант — принять новые методы работы, 
посмотреть, нужно ли урегулировать проблемы и рас
хождения, и создать единое последовательное целое. 
По другим направлениям Комиссия только выиграла 
от вновь обретенного духа инновации. Заметные ре
зультаты были достигнуты рабочими группами по 
проекту устава международного уголовного суда и по 
правопреемству государств и гражданству физических 
лиц и государственной принадлежности юридических 
лиц. В отношении международной ответственности 
за вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом, рабочая группа стремится 
разрешить одну из проблем, которой была отмечена 
эта тема целый ряд лет. И тем не менее, когда дело 
дошло до ответственности государств. Специальный 
докладчик даже слышать не хочет об инновации. Ка
жется странным, что отказ от каких бы то ни было уси
лий нашел общую почву. Можно предположить, что 
некоторые боятся инновации или перемен, а другие 
поняли, что рекомендации 1976 года скорее всего сно
ва приняты не будут, если дело коснется их тщатель
ного анализа. 

43. Поскольку он считает, что потенциальные по
следствия для этой темы — и не только для нее — от
каза большинства пойти на компромиссное решение 
могут быть серьезными, то в отчете о заседании следу
ет отразить отклоненное предложение о поиске ком
промиссного решения. Лично он предпочитает не идти 
на компромисс, поскольку четкого предложения в от
ношении  пересмотра статьи 19 части 1 не поступало. 
Компромиссное предложение влечет за собой пример
но следующее: предложения Специального докладчика 
вместе с другими предложениями, внесенными на теку
щей сессии, будут направлены в Редакционный коми
тет, а Редакционному комитету будет четко санкциони
ровано разработать альтернативы, включая те, которые 
основываются на предложениях текущей сессии; пред
ложения, основывающиеся на предположении о том, 
что понятие преступления опущено, и на использова
нии такой формулировки, как «исключительно серьез
ные противоправные деяния, затрагивающие междуна
родное сообщество в целом». 
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44. Те, кто отклонил предложение о компромиссе и 
его вариантах типа предложения, внесенного раньше 
г-ном Томушатом, отвергли возможность прийти к кон
сенсусу и дать членам Генеральной Ассамблеи альтер
нативы, с тем чтобы они при подготовке своих пись
менных замечаний в отношении завершенного первого 
чтения были бы полностью информированы. 

45. Ответственность государств, пожалуй, последний 
крупный общий вопрос для кодификации. Если бы 
был истинный поиск общего основания, то, пожалуй, 
можно было бы найти основу для кодификации и про
грессивного развития, которые государства будут гото
вы принять. Если же, с другой стороны, политические 
группы или интеллектуальные группировки упорно не 
хотят слезать со своего идеологического конька, то пер
спективы мрачны. На текущей сессии была упущена 
возможность; следует лишь надеяться, что будущую 
работу оживит дух большей открытости. 

46. Г-н ЭЙРИКССОН заявляет, что складывается 
впечатление, что вопрос, находящийся на рассмотре
нии Комиссии, заключается в том, следует ли ей санк
ционировать Редакционному комитету разработку  ста
тей по части 2 о последствиях, вытекающих из статьи 
19 части 1. Конечный результат может или не может 
основываться на статьях, предложенных Специальным 
докладчиком. На этом основании он может согласиться 
с направлением проекта статей, содержащихся в седь
мом докладе. Редакционному комитету. 

47. По его мнению. Комиссии следует отказаться от 
дальнейшей дискуссии по вопросу повторного обсуж
дения заголовка статьи 19 части 1. Она должна исхо
дить из того, что статья 19 принята, и перейти к обсуж
дению последствий, вытекающих из нее. 

48. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что пока не 
сложилось четкого большинства за или против пере
дачи проектов статей в Редакционный комитет. Как 
ни парадоксально, это может оказать поддержку пози
ции тех, кто выступает за дальнейшие неофициальные 
консультации. 

49. Рассматриваются три возможности. Первая заклю
чается в продолжении процесса неофициальных кон
сультаций для достижения консенсуса. Вторая заклю
чается в направлении при определенных условиях 
проектов статей в Редакционный комитет. И третья 
возможность, отражающая обычай Комиссии, заключа
ется в направлении проектов статей в Редакционный 
комитет без каких-либо условий. 

50. Он согласен с г-ном Янковым в том, что Комис
сия на пленарном заседании не должна ограничивать 
работу Редакционного комитета, которому необходимо 
предоставить свободу в рассмотрении проектов статей 
без ограничений. Поэтому он за третье решение, а 

именно за направление статей в Редакционный комитет 
без каких-либо условий. 

51. Г-н КАБАТСИ заявляет, что в силу серьезного 
расхождения во мнениях и по существу статей, и по 
процедуре, которой следует придерживаться, представ
ляется возможным, что такие же разногласия могут ца
рить и в Редакционном комитете. Поэтому было бы пред
почтительней продолжить неофициальные консультации 
в надежде на возможность достижения консенсуса. 

52. И тем не менее, причем без ущерба для его пози
ции, согласно которой абсолютно неприемлема идея о 
том, что государства могут совершать преступления, ес
ли вопрос приходится решать голосованием, он за та
кую процедуру, когда статьи направляются Редакцион
ному комитету обычным путем при том понимании, что 
Редакционный комитет мудро и гибко учтет все вари
анты и точки зрения, которые обсуждались на пленар
ном заседании и в ходе неофициальных консультаций. 

53. Г-н ХЭ говорит, что он против голосования. В 
вопросе, находящемся на рассмотрении, речь идет об 
одном из важнейших аспектов современного междуна
родного права. Поэтому Комиссии следует поступать 
осторожно, но гибко. 

54. Он разделяет мнение предшествующих ораторов 
о том, что консенсуса можно достичь на основе даль
нейших консультаций. Редакционному комитету, если 
и когда он рассмотрит статьи, следует принять гибкий 
подход, уделив должное внимание всем выраженным 
точкам зрения. У существенного числа членов Комис
сии и Шестого комитета есть серьезные оговорки в от
ношении содержания статьи 19 части 1. Поэтому Ко
миссия должна представить Генеральной Ассамблее 
несколько альтернатив. 

55. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО заявляет, что основной 
вопрос заключается в том, должна ли статья, касаю
щаяся преступлений, совершенных государствами, быть 
в числе предлагаемых статей. Комиссия не смогла 
прийти к консенсусу по этому вопросу. Есть одна воз
можность — вести дальнейшие консультации. 

56. По его мнению, различные предлагаемые  реше
ния лучше всего рассматривать Редакционному коми
тету. Он выступает за направление статьи 19 в Комитет 
вместе со всеми обсужденными альтернативами и без 
каких-либо ограничений в том, что касается результата. 

57. Г-н ФОМБА говорит, что концепция преступле
ния государства проблематична в основном в силу труд
ности различения in concreto между «государством» в 
качестве юридического лица и физическим лицом, ко
торое его воплощает. И тем не менее эта концепция не 
столь запутана, как это может казаться. Понятие юри
дического лица, по сути дела, необходимо и полезно. 
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а цель его заключается в том, чтобы установить тесную 
связь между индивидуальной ответственностью и офи
циальной и государственной системой, в рамках кото
рой эта ответственность осуществляется. Таким образом, 
считается, что лицо, осуществляющее свое уголовное 
деяние, является прямым представителем государства 
и как таковое может использовать гигантские и разно
образные доступные ему средства. 

58. По этим причинам он поддерживает концепцию 
преступления государств и анализ существенных и ин
струментальных последствий, вытекающих из нее. По
этому он считает, что проект статьи следует направить 
Редакционному комитету при условии, что в конечном 
счете государствам решать, права ли Комиссия, наде
ляя их правоспособностью совершать преступления. 

59. Г-н СЕКЕЛИ заявляет о своем согласии с г-ном 
Фомбой в том, что нет достаточных оснований прини
мать концепцию преступлений государств. Комиссия в 
принципе исчерпала возможности достижения консен
суса и должна переходить к голосованию. 

60. Г-н МИКУЛКА говорит, что хотя часть 1 проекта 
еще и не утверждена государствами, у Комиссии еще 
есть четкий мандат: Генеральная Ассамблея предло
жила ей рассмотреть последствия международно-непра
вомерных деяний, другими словами, последствия всех 
положений части 1, включая статью 19. 

61. Если Комиссия остановится на том, что она пе
редаст проект статьи Редакционному комитету, то ей 
следует не просто дать карт-бланш, но она должна так
же и обеспечить, чтобы Редакционный комитет учел 
все другие редакционные предложения, представлен
ные на пленарном заседании. В настоящий момент 
задача Комиссии заключается в рассмотрении послед
ствий, вытекающих из статьи 19 части 1. Она еще не 
вышла на этап принятия решения, должна ли эта статья 
оставаться частью проекта. Дальнейшие консультации 
могут быть полезны лишь в том случае, если они кон
структивны, а в этом отношении не складывается впе
чатления, что точки зрения обеих сторон изменились. 
Лучшим решением было бы перейти к голосованию. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, подводя итог 
очень богатой в настоящее время дискуссии, можно  ска
зать, что складывается впечатление, что работа, пред
стоящая Редакционному комитету, на первый взгляд, 
не столь уж сложна или противоречива. Задачей Коми
тета будет рассмотрение проектов статей, предложен
ных Специальным докладчиком. Однако ему ничто не 
мешает также рассмотреть в этих рамках инноваци
онные предложения. 

63. Он хотел бы представить Комиссии следующее 
предложение: «Проект статей, предложенных Специ
альным докладчиком в его седьмом докладе, направ

ляется Редакционному комитету для его рассмотрения 
в свете различных внесенных предложений и мнений, 
выраженных по этому предмету». Он напоминает чле
нам Комиссии, что по традиции Комиссия предпочита
ет принимать свои решения консенсусом. 

64. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он вполне готов 
участвовать в неофициальных консультациях с целью 
изыскания основы для консенсуса. 

65. Предложение Председателя о направлении Редак
ционному комитету проектов статей вместе с любыми 
другими предложениями отражает традиционную про
цедуру, по которой работает Комиссия. Однако сам 
он среди тех, кто, честно говоря, не может поддержать 
ни одно из решений, предложенных на текущей сессии 
в отношении статьи 19, считая их неправильными и про
тиворечащими здравому смыслу, поэтому он не может 
просто поддержать предложение о направлении про
екта статей Редакционному комитету. 

66. Ни он, ни кто-либо еще никогда не предлагал ог
раничить работу Редакционного комитета. Было пред
ложено уполномочить Редакционный комитет выдви
гать альтернативы, памятуя о трех факторах: проект, 
предложенный Специальным докладчиком; идея ис
пользования иного термина, нежели «преступление»; и 
идея о том, что между неправомерными деяниями нет 
никакой качественной разницы. Эта точка зрения сни
скала определенную поддержку, но эта поддержка не
достаточна для того, чтобы сложился консенсус. Есть 
серьезные расхождения мнений. Была основа для дос
тижения взаимопонимания, но она использована не 
была. В таком случае голосованию нет никакой аль
тернативы. 

67. Г-н ПЕЛЛЕ вносит предложение о том, чтобы 
Комиссия перешла к голосованию по этому предло
жению. 

Предложение принимается 18 голосами против б. 

68. Г-н ЯМАДА говорит, что он голосовал за пред
ложение Председателя, поскольку он хотел ускорить 
работу Комиссии над вопросом ответственности госу
дарств, с тем чтобы завершить первое чтение проектов 
статей в соответствии с обязательством, данным Гене
ральной Ассамблее. Его голосование за не следует тол
ковать как согласие с проектами статей, предложенных 
Специальным докладчиком, в отношении которых у 
него серьезные сомнения, которые он подробно изло
жил (2396-е заседание). 

69. Г-н ТИАМ говорит, что его позиция такая же, как 
позиция г-на Ямады. Он также голосовал в поддержку 
предложения Председателя, но это не означает, что он 
согласен с существом проектов статей. 
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Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам {продолжение)' (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел F, A/CN.4/470', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

70. Г-н ТИАМ заявляет, что блестящий первый док
лад Специального докладчика поднимает так много 
вопросов, что его можно, пожалуй, назвать «доклад-
вопросник». На более позднем этапе он намеревается 
ответить на более технические вопросы, перечислен
ные в докладе, и ограничиться вопросами существа в 
отнощении названия темы, сохранения того, что уже 
достигнуто, и формы, которую работа Комиссии над 
темой должна принять в будущем. 

71. Он не возражает против изменения названия темы. 
Прецеденты такого приема существуют. Примером, 
скорее всего приходящим в голову, является проект о 
правопреемстве государств в отнощении вопросов, 
иных, нежели договоры, который в конце концов уви
дел свет в качестве Венской конвенции о правопреем
стве государств в отнощении государственной собст
венности, государственных архивов и государственных 
долгов. Предлагаемое изменение не должно, конечно, 
менять существа темы, и он удовлетворен тем, что это 
не входит в намерение Специального докладчика. 

72.  Что же до вопроса сохранения достигнутого, то 
перед Специальным докладчиком стоит проблема не
сколько иного рода, нежели проблема, которая стоит 
перед архитектором, использующим площадку, на ко
торой уже стоит здание. Архитектор может выбрать 
одно из трех рещений: он может снести здание и заме
нить его новым, что будет радикальным рещением, что, 
как в данном случае, определенно не предусматривает
ся Специальным докладчиком или любым членом Ко
миссии. Архитектор может, если фундамент и стены 
недостаточны прочны и если конструкция слаба, пойти 
по пути конструкторских работ с целью укрепления 
здания. И наконец, если здание просто недостаточно 
прочно, он может провести внутреннюю доработку, с 
тем чтобы добиться от здания большей функциональ
ности и большего соответствия его цели. Складывается 
впечатление, что Специальный докладчик был несколь
ко нерешителен в выборе между вторым и третьим ре
шением, на что он очень ясно указал в докладе. Что же 
до аргументов в пользу возврата к этапу проектирова
ния, то у него есть некоторые сомнения в отношении 
точки зрения, явно занятой Специальным докладчиком, 
которая заключается в том, что в результате политиче
ских событий последних лет меры предосторожности. 

Перенесено с 2404-го заседания, 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том II  (часть первая). 

заложенные в положениях Венской конвенции о праве 
международных договоров (далее упоминается как «Вен
ская конвенция 1969 года»). Венской конвенции о пра
вопреемстве государств в отношении договоров (далее 
упоминается как «Венская конвенция 1978 года») и 
Венской конвенции о праве договоров между государ
ствами и международными организациями или между 
международными организациями (далее упоминается 
как «Венская конвенция 1986 года»), больше, пожалуй, 
не нужны. Политическая разрядка, сколь ни желатель
на, по его мнению, не служит достаточным побуждени
ем для государств снять заслон в том случае, когда речь 
идет об охране их важнейших интересов. Гибкая сис
тема, регулирующая оговорки, которая была заложена в 
1969 году, сейчас более необходима, чем когда-либо, 
как это Специальный докладчик сам признал в докладе, 
заявив, что он явно отдает предпочтение изложенному 
выше второму подходу, который состоит в том, чтобы 
сохранить достижения существующих положений, при 
этом добавив, что представители государств выразили 
свою приверженность этим положениям. 

73. Он же, со своей стороны, полностью разделяет 
мнение, изложенное в докладе, в том смысле, что нор
мы в отношении оговорок, заложенные в 1969 году, 
являются, по сути своей, разумными и привнесли же
лательную степень уверенности. В рассматриваемом 
случае архитектору следует оставить конструкцию су
ществующего здания как есть и сосредоточиться на 
некоторой внутренней доработке. 

74. В том что касается формы будущей работы Ко
миссии, то он не может высказаться в пользу простого 
подробного изучения возникающих проблем и даже в 
пользу постатейных комментариев к существующим 
положениям, которые имели бы форму некоего руко
водства по практике государств и международных ор
ганизаций в области оговорок, как это предлагается в 
докладе. Кроме того факта, что приступить к подготов
ке такого руководства было бы весьма непоследова
тельно при предложенном изменении названия, он не 
может в Положении о Комиссии, где в статьях 16 и 20 
говорится лишь о «проектах» или «окончательных про
ектах» в связи и с прогрессивным развитием, и с коди
фикацией международного права, найти никакого упо
минания о подготовке исследований. Более приемлема 
идея подготовки проектов протоколов к существующим 
конвенциям, но может оказаться трудным пополнять 
существующие тексты дополнениями и уточнениями, 
не нарушая тонкого баланса всего сооружения. Из раз
личных возможностей, предложенных Специальным 
докладчиком, он бы поддержал подготовку типовых 
клаузул, приспособленных к специальным категориям 
односторонних договоров, которые бы государства при
нимали по своему усмотрению. 

75. В заключение он хотел бы поблагодарить Специ
ального докладчика и поощрить его к продолжению 
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движения по пути мудрости и уверенности в том же 
духе гибкости, который вдохновлял авторов Венской 
конвенции 1969 года. 

76. Г-н МИКУЛКА заявляет, что он присоединяется 
к другим членам Комиссии в поздравлении Специаль
ного докладчика с его блестящим первым докладом и в 
особенности с той комплексностью, с какой в главе II 
изложены проблемы темы, и с интересными размыш
лениями в отношении охвата и формы будущей работы 
Комиссии над главой III. Доклад подтверждает благо-
разумность подхода Специального докладчика к про
блемам и его не менее похвальное уважение к уже дос
тигнутому. Обзор предшествующей работы Комиссии 
по оговоркам, содержащийся в главе I, являет собою 
полезнейший путеводитель по истории вопроса, и он 
соглашается с мнением, выраженным в докладе в от
ношении  того, что режим оговорок, вытекающий из 
Венских конвенций 1969, 1978 и 1986 годов, можно 
расценить как успех, даже если гибкая и прагматически 
согласованная система, подтверждаемая этими конвен
циями, зачастую основывается на двусмысленности или 
на точно рассчитанном умолчании. 

77. Специальный докладчик разбил существующие 
проблемы на два вида: на двусмысленности и пробелы. 
Хотя такое различие, пожалуй, и сомнительно, его мож
но придерживаться, поскольку Специальный докладчик 
весьма четко пояснил, что понимается под каждой из 
категорий. На вопрос о том, охватывается ли более или 
менее проблема вопросами, перечисленными в первом 
докладе, он склонен ответить утвердительно. 

78. Вопросы, относящиеся к законности оговорок, 
наподобие вопросов, касающихся законности и незакон
ности, доходят до самой сути проблемы. Делая предпо
ложение, что режим оговорок может меняться в зави
симости от особого объекта некоторых договоров или 
некоторых положений, некоторые вопросы могут по
требовать также и разных ответов. В том что касается 
предлагаемого систематического исследования практи
ки государств и международных организаций, то такое 
исследование необходимо, даже если оно и не прольет 
достаточного света на эту проблему. 

79. В разделе о пробелах в положениях об оговорках 
Венских конвенций Специальный докладчик поднима
ет вопрос оговорок к двусторонним международным 
договорам. Следует признать, что в Венской конвенции 
1969 года этот момент содержит в себе «пропуски», 
но Венская конвенция 1978 года была намного яснее, 
поскольку статья 20 об оговорках была помещена в 
раздел, относящийся исключительно к многосторон
ним договорам. 

80. В отношении вопроса о проблемах, не решенных 
Венской конвенцией 1978 года, то пункт доклада о том, 
что статья 20 Конвенции применяется в случае деко

лонизации или распада государств, несомненно, пред
ставляет собой техническую ошибку, поскольку  ста
тья 20 применяется лишь в случае возникновения но
вого независимого государства в результате процесса 
деколонизации, в том числе в случае возникновения 
нового независимого государства, образовавшегося из 
двух или нескольких территорий. Она не охватывает 
такие категории правопреемства, как уступка части го
сударственной территории или объединение или деле
ние государства, причем последняя категория включает 
в себя распад и уступку. Складывается впечатление, что 
тот факт, что Венская конвенция 1978 года содержит 
положение об оговорке в отношении новых независи
мых государств, но не содержит никакого положения 
об оговорках в отношении других категорий, отражает 
определенную философию. Основной нормой в случае 
новых независимых государств является норма, зачас
тую неточно называемая нормой tabula rasa, закреплен
ной в статье 16 Конвенции, в соответствии с которой 
«новое независимое государство не обязано сохранять 
в силе какой-либо договор или становиться его участ
ником в силу исключительно того факта, что в момент 
правопреемства государств этот договор был в силе в 
отношении территории, являющейся объектом право
преемства государств». Поэтому акт уведомления о 
правопреемстве, которым новое независимое государ
ство устанавливает свой статус как участника какого 
бы то ни было многостороннего договора, содержит по 
меньшей мере некоторые элементы, общие для акта, 
которым государство заявляет о своем согласии быть 
связанным каким-либо договором. Поэтому представ
ляется абсолютно логичным, что Конвенция предос
тавляет новому независимому государству право сфор
мулировать свои собственные оговорки в отношении 
какого-либо договора, действуя одновременно по тому 
принципу, что оговорки, сделанные государством-пред
шественником, сохраняются, за исключением случая 
заявления со стороны государства-правопреемника об 
обратном (пункт 1, статья 20). 

81. Ситуация в случае уступки (передачи) части тер
ритории, когда применяется принцип изменяемости 
территориальных ограничений договора и, следователь
но, проблемы правопреемства в отношении договоров 
не возникает (за исключением случая, когда договор 
определяет границы и иные территориальные режимы), 
не та же самая. Однако в таких случаях ipso jure приме
няется норма преемственности, и договор сохраняется 
в той форме, в которой он существовал на дату право
преемства. 

82. Аналогичным образом, в случаях объединения 
или разделения государств (включая распад) статьи 31 
и 34 Венской конвенции 1978 года подтверждают нор
му преемственности ipso jure. В данном случае ситуа
ция качественно отличается от случая новых независи
мых государств. Для того чтобы осуществить норму 
преемственности, не требуется никакого выражения 
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желания со стороны государства-нравопреемника, и по
этому никаких новых оговорок не требуется. Что же ка
сается отказа от оговорок государства-предшественника, 
то в данном случае применяются соответствующие нор
мы права договоров, кодифицированные Венской кон
венцией 1969 года, и поэтому в плане рассматриваемой 
темы потребность в новых нормах отсутствует. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

2407-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 29 июня 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вильягран Крамер, 
г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н 
Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Микулка, г-н Пел
ле,  г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Секели, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикс
сон, г-н Элараби, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам {продолжение) (A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел F, A/CN.4/470', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

HEPEbní ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{продолжение) 

1. Г-н МИКУЛКА напоминает о том, что он уже 
объяснил (2406-е заседание) причины, в силу которых 
было логично включить в Венскую конвенцию о пра
вопреемстве государств в отношении договоров (далее 
упоминаемую как «Венская конвенция 1978 года») по
ложение, касающееся оговорок, применимых к новым 
независимым государствам, за исключением государств, 
образовавшихся в результате объединения, распада или 
отделения. Действительно, положение этих двух кате
горий государств в области правопреемства в отноше
нии многосторонних договоров основано на различных 
принципах. В первом случае необходимо уведомление 

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том  П (часть первая). 

о правопреемстве, в то время как во втором применяет
ся норма об автоматической преемственности, т. е. что 
государство-преемник сохраняет оговорки государства-
предшественника. Поэтому нет необходимости преду
сматривать четкое положение в этой области. 

2.  Тем не менее это не означает, и в этом вопросе 
г-н Микулка полностью разделяет мнение Специально
го докладчика, что нет никакого пробела в Венской 
конвенции 1978 года, в частности в том, что касается 
сохранения новым независимым государством возра
жений, сформулированных государством-предшествен
ником, или возможности для третьих государств возра
жать против сохранения оговорки новым независимым 
государством. Можно также задаться вопросом, нет ли 
пробела в статьях 32 и 36 Конвенции, применимых к го
сударствам, образованным вследствие объединения или 
отделения, которые предусматривают уведомление о пра
вопреемстве в отношении договоров, не находившихся 
в силе в момент правопреемства, а также в статьях 33 и 
37,  которые рассматривают вопросы правопреемства 
государств, образовавшихся в результате объединения 
или отделения, в отношении договоров, подписанных 
государством-предшественником, при условии ратифи
кации, принятия или утверждения. Действительно, в 
случае договоров, уже действующих к моменту право
преемства, применяется правило об автоматической пре
емственности. И напротив, в случае договоров, не всту
пивших в силу к этому моменту, государство-преемник 
призвано продемонстрировать свое намерение. В прин
ципе государство-преемник вправе сделать оговорки в 
момент ратификации, принятия или утверждения дого
вора, подписанного государством-предшественником, 
поскольку это предусматривается правом договоров. 
Но что происходит в случае, если оговорки уже сфор
мулированы государством-предшественником в момент 
подписания? Должно ли государство-преемник в момент 
ратификации данного договора сохранять эти оговорки 
или оно может их отозвать, и следует ли рассматривать 
эти оговорки как несуществующие в данном случае, 
поскольку предполагается, что этот вопрос будет ре
шать государство-преемник? 

3. В том что касается проблем, зависящих от кон
кретного объекта некоторых договоров или некоторых 
положений, и проблем, возникших в связи с какой-либо 
конкретной договорной практикой, г-н Микулка счита
ет приемлемым подход, выбранный в этой связи Спе
циальным докладчиком. В своем докладе он приводит 
список основных выявленных проблем, в отношении 
которых весьма трудно занять позицию без их более 
глубокого изучения. 

4. Говоря о значении и форме будущей работы Ко
миссии по вопросу об оговорках к международным до
говорам, г-н Микулка не имеет возражений против 
предложения, имеющего целью изменить название те
мы, упразднив в нем слово «практика», для того чтобы 
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не создавать впечатления, что между правом и практи
кой имеется какое-либо противоречие. Действительно, 
важно, чтобы излишняя точность не создавала впечат
ления о том, что Комиссия хочет установить жесткие 
рамки для планируемого исследования. Тем не менее 
г-н Микулка задается вопросом, действительно ли это 
изменение названия необходимо на нынешней стадии 
работы. Слово «оговорки», возможно, не охватывает 
возражения, и поэтому, видимо, предпочтительнее не 
принимать решения относительно названия и сохранить 
на данной стадии нынешнее название. Кроме того, он 
полностью разделяет озабоченность, в частности вы
сказанную Специальным докладчиком в докладе, отно
сительно сохранения уже достигнутого. 

5. И наконец, касаясь формы, которую могли бы при
нять результаты работы Комиссии, г-н Микулка гово
рит, что лично он отдает предпочтение протоколам. 
Комиссия могла бы получить соответствующие сведе
ния из опыта, который она приобрела во время своей 
работы над статусом дипломатического курьера и ди
пломатической почты, не сопровождаемой диплома
тическим курьером. Очевидно, что для нее менее рис
кованно, как это предложил Специальный докладчик, 
ограничиться восполнением пробелов и устранением 
неясностей в существующих нормах, нежели занимать
ся их пересмотром. Но даже ограниченная работа по
добного рода может привести к отличающимся режи
мам оговорок. Поэтому, возможно, лучшим решением 
было бы изучение возникающих проблем с целью соз
дания своего рода практического пособия в области 
оговорок. При этом не была бы исключена возмож
ность составления норм в виде статей, сопровождае
мых комментариями, и была бы оставлена возможность 
для двух других вариантов, упоминаемых Специаль
ным докладчиком в его докладе, т. е. разработка проек
тов протоколов, и даже проекта конвенции. 

6. Г-н ИДРИС, поздравив Специального докладчика 
с подготовкой его превосходного доклада с исключи
тельно богатым правовым содержанием, говорит, в свя
зи с предполагаемым направлением проекта, что ему 
не представляется реалистичным браться за разработку 
проекта конвенции. Действительно, в настоящее время 
оговорки часто служат для того, чтобы преодолеть от
сутствие общей базы, на которой можно было бы стро
ить толкование, в частности, когда объединившиеся го
сударства не в полной мере участвовали в предвари
тельных переговорах или не очень знакомы с историей 
этих переговоров. Попытка составления проектов про
токолов, которые могли бы изменить Венскую конвен
цию о праве международных договоров (далее упоми
нается как «Венская конвенция 1969 года»). Венскую 
конвенцию о правопреемстве государств в отношении 
договоров (далее упоминается как «Венская конвенция 
1978 года») и Венскую конвенцию о праве договоров 
между государствами и международными организация
ми или между международными организациями (далее 

упоминается как «Венская конвенция 1986 года»), пред
ставляется как трудной, так и нереалистичной. Заме
чание в этой связи Специального докладчика о том, что 
стороны основного договора и стороны дополнитель
ного протокола могут быть различные государства, яв
ляется вполне разумным. Венская конвенция 1969 года, 
возможно, не является совершенной с технической точ
ки зрения, но как быть уверенным в том, что можно 
разработать документ, который одновременно будет 
совершенным с технической точки зрения и будет от
вечать на пожелания государства? Чем более острыми 
являются политические и юридические споры, тем бо
лее необходимыми становятся оговорки. 

7. В этих условиях Комиссия могла бы выполнить 
свою задачу в два приема. Прежде всего она изучила бы 
случаи непоследовательности и двусмысленности в Вен
ской конвенции 1969 года и попыталась бы прийти к 
консенсусу относительно путей их устранения. Такой 
консенсус является важным, поскольку предлагаемое 
исследование могло бы подтвердить с учетом подгото
вительной работы существование факторов, оправды
вающих сохранение некоторых из случаев такой непо
следовательности или двусмысленности. Затем, после 
проведения этого исследования Комиссия могла бы в 
последующем принять решение о разработке основопо
лагающих принципов и положений, которыми могли бы 
руководствоваться государства. Для этого Комиссии сле
довало бы обратиться к подготовительной работе над 
Венской конвенцией 1969 года и обобщить информа
цию о практике основных депозитариев многосторон
них договоров. 

8. В том что касается названия темы, то г-н Идрис 
считает, в полной мере понимая беспокойство Специ
ального докладчика, что, поскольку такое название бы
ло принято Генеральной Ассамблеей, Комиссии необ
ходимо серьезное основание для того, чтобы добиться 
его изменения. Нынешнее название может оказаться не
подходящим, если Комиссия не проведет полного изу
чения практики государств. С другой стороны, г-н Идрис 
не считает, что Комиссии следует заниматься отдель
ным вопросом об оговорках к двусторонним договорам 
и к актам об учреждении международных организаций. 
Наконец, ссылаясь на проблемы, связанные с объектом 
и особым характером некоторых договоров, о которых 
Специальный докладчик сообщает в докладе, г-н Идрис 
указывает, что Комиссия должна уделить им особое 
внимание на последующей стадии после того, как Спе
циальный докладчик объяснит, в силу каких причин эти 
договоры нуждаются, по его мнению, в особом подходе. 
Г-н Идрис полагает также, что существующий режим 
оговорок не применяется к этой категории договоров. 

9. Г-н КАБАТСИ выражает признательность Специ
альному докладчику за его первый доклад по вопросу 
об оговорках к договорам. Он отмечает, что Специаль
ный докладчик прежде всего рассказывает об истории 
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ЭТОГО вопроса, стремясь рассматривать этот вопрос в 
истинном свете, и выявить все возникающие проблемы, 
с тем чтобы стороны договоров, желающие сделать 
оговорки, лучще понимали правовой режим, примени
мый в данной области. Специальный докладчик вполне 
справедливо посвящает часть доклада выявлению слу
чаев двусмысленности и пробелов в касающихся огово
рок положениях Венских конвенций 1969, 1978 и 1986 
годов и составляет длинный перечень встреченных в 
этой связи проблем, на которые Комиссии надлежит 
отреагировать. Специальный докладчик исключительно 
глубоко изучил этот вопрос, о чем свидетельствует объем 
его доклада, который, таким образом, составляет основу 
чрезвычайно полезной работы и позволит Комиссии 
лучще организовать обсуждение этого вопроса. 

10. Проблемы, возникающие в связи с пробелами и 
двусмысленностью некоторых положений Венских кон
венций, являются не только многочисленными, но ино
гда и столь общирными, что представляются практиче
ски не поддающимися решению. Поэтому, возможно, в 
первое время было бы лучше, чтобы Комиссия занялась 
решением тех из них, которые наиболее явно вытекают 
из нынешней практики. Г-н Кабатси соглашается с тем, 
что может оказаться весьма трудным проводить раз
личие между проблемами, которые видны невооружен
ным взглядом, и проблемами, которые являются менее 
очевидными, но он полагает, что Комиссии следует 
попытаться избежать того, чтобы смятение, вызванное 
двусмысленностью и пробелами Венских конвенций, 
усугублялось с течением времени. 

11. Отмечая, что иногда оговорки имеют некоторую 
полезность, г-н Кабатси говорит, что с учетом разногла
сий, которые существуют между государствами с точки 
зрения культуры и политико-экономического развития, 
само собой разумеется, что некоторые государства не 
всегда могут в краткосрочном плане выполнить обяза
тельства, которые они взяли на себя, становясь сторо
ной многосторонних договоров, даже если они и готовы 
выполнить эти обязательства в последующем. Поэтому, 
при условии, что статья 19 Венской конвенции 1969 
года соблюдается, т. е. оговорка не запрещена догово
ром и она совместима с объектом и целями договора, 
государство вполне правомочно делать оговорки. 

12. Специальный докладчик по праву отмечает в сво
ем докладе, что определение действительности огово
рок представляет собой, вероятно, вопрос, в отношении 
которого двусмысленность соответствующих положе
ний Венских конвенций является наиболее очевидной, 
и ссылается в этой связи на понятия правомерности 
оговорки, с одной стороны, и противопоставимость — 
с другой стороны. Тезис, поддерживаемый с 1977 года 
г-ном Боуэтом ', т. е. тезис о допустимости в противовес 
тезису о противопоставимости, упоминаемому Специ-

См. 2400-е заседание, сноска 2. 

альным докладчиком в его докладе, возможно, позво
лит в силу своей логики снять эту двусмысленность. 
Специальный докладчик также вполне справедливо за
трагивает проблему, возникающую в связи с оценкой 
совместимости оговорки с объектом и целями догово
ра. Следовало бы уточнить, какой орган имеет право 
проводить такую оценку, а также каковы применяемые 
для этого критерии. 

13. В том что касается пробелов. Специальный док
ладчик подчеркивает отсутствие в Венских конвенциях 
указаний на оговорки к двусторонним договорам. Со 
своей стороны, г-н Кабатси полагает, что Комиссии 
следует ограничиться оговорками к многосторонним до
говорам. Он также отмечает трудности, возникающие в 
связи с различием между оговорками и пояснительны
ми заявлениями, но считает, что эти последние должны 
быть приравнены к оговоркам, если они зиждутся на 
тех же предпосылках. Касаясь оговорок к договорам о 
правах человека, г-н Кабатси считает, что они могут 
быть необходимыми, в частности, когда осуществление 
некоторых экономических, социальных и политических 
прав представляется трудным в краткосрочном плане. 

14. Переходя к главе III доклада, в которой рассмат
риваются рамки и форма будущей работы Комиссии, 
г-н Кабатси разделяет мнение Специального докладчи
ка, согласно которому положения Венских конвенций 
1969, 1978 и 1986 годов, касающиеся оговорок, имеют 
то преимущество, что являются гибкими и могут быть 
адаптированы к требуемым условиям. Поэтому важно 
сохранить уже существующие положения и их улуч
шить или уточнить. В том что касается названия темы, 
то г-н Кабатси не возражает против принятия более 
короткой формулировки, предложенной Специальным 
докладчиком. И наконец, он считает преждевременным 
принимать на данном этапе решения о возможной фор
ме результатов работы Комиссии. Все решения, пред
ложенные Специальным докладчиком, представляют 
определенный интерес, и остается выбрать из них наи
более подходящее. 

15. По мнению г-на  ЯМАДЫ ,  и это подчеркнул Спе
циальный докладчик, в вопросе о действительности ого
ворок к договорам существуют две школы, получившие 
название «школа допустимости» и «школа противопос
тавимости». Различие между этими двумя школами ос
новывается на их различных толкованиях положений 
Венской конвенции 1969 года, которые относятся к ого
воркам: одна отдает приоритет статье 19 о правомер
ности оговорок, а другая статьям 20 и 21 о принятии 
оговорок, возражениях против них и их последствиях. 
Толкование, которого придерживается школа «проти
вопоставимости», в соответствии с которым оговорки, 
несовместимые с целями и объектом договора, вступа
ют в силу после их признания другими государствами, 
не является убедительным, так как не существует кон
кретных положений в Венской конвенции 1969 года. 
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которые позволяли бы формулировать такие оговорки 
несмотря на статью 19. Кроме того, если следовать тол
кованию школы «противопоставимости», оговорки, за
прещенные в соответствии с договором, упоминаемым 
в подпунктах а и b этой статьи, равным образом будут 
действительны, если они были признаны другими сто
ронами. Однако такая идея представляется явно неуме
стной. По его мнению, в контексте Венской конвенции 
1969 года могут формулироваться лишь «разрешен
ные» оговорки, и «неразрешенные» оговорки не явля
ются действительными, даже если они приняты други
ми сторонами. 

16. Фактически, при применении многосторонних до
говоров чаще всего именно каждой из сторон надлежит 
оценивать совместимость оговорки с предметом и це
лью договора, чаще всего из-за отсутствия органа, упол
номоченного это делать. Из этого следует, что оценка 
каждым государством играет решающую роль в оценке 
объекта и цели договора, содержании сформулирован
ных оговорок и совместимости этих оговорок с объек
том и целью договора. Именно по причине этих значи
тельных субъективных элементов имеет место случай, 
когда создается впечатление, что «неразрешенная» ого
ворка становится действительной после ее признания дру
гими сторонами. Однако если какой-либо многосторон
ний договор предусматривает, что тот или иной орган 
может высказываться в отношении действительности 
оговорок и что этот орган считает оговорку несовмес
тимой с объектом и целью вышеуказанного договора, эта 
оговорка, разумеется, теряет свою действительность, 
даже если она была принята договаривающимися сторо
нами. В этой связи решение, вынесенное Европейским 
трибуналом прав человека по делу Belilos^, свидетель
ствует о том, что оговорки, которые можно было бы 
рассматривать как действительные в соответствии с 
положениями статей 20 и 21 Венской конвенции 1969 
года, могут тем не менее стать недействительными, ес
ли они признаются незаконными компетентным орга
ном. Это решение можно толковать как подтверждаю
щее тот факт, что статья 19 о правомерности оговорок 
преобладает над статьями 20 и 21, касающимися при
нятия оговорок и их последствий. Однако, как заметил 
Специальный докладчик, это решение было вынесено в 
конкретном контексте конвенций, касающихся прав чело
века, но не обязательно должно являться прецедентом, 
применимым к многосторонним договорам, имеющим 
взаимный характер. 

17. Действительно, следует учесть, что в случае мно
госторонних договоров взаимного характера, решение, 
касающееся действительности оговорок, будет иметь 
на практике последствия не только для государства — 
автора оговорки, но и также для других договариваю
щихся сторон. Едва ли можно просить от какого-либо 
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учреждения, пусть даже от Международного Суда, ре
шительно высказываться о законности оговорки в по
добных случаях, если учесть последствия, которые та
кое решение могло бы иметь не только для сторон в 
споре, но также и для всех сторон договора. Оговорки, 
которые делают в настоящее время государства, явля
ются столь многочисленными и столь разнообразными, 
что было бы весьма трудно заслушать точку зрения 
всех заинтересованных сторон и рассматривать каждый 
случай соответствующим образом. Из этого следует, что 
оговорки, которые можно рассматривать как «незакон
ные» с объективной точки зрения, могут продолжать 
существовать на практике при молчаливом признании 
договаривающихся сторон. Короче, можно таким обра
зом сказать, что конфликт между «школой допустимо
сти» и «школой противопоставимости» объясняется тем 
фактом, что первая делает акцент на теоретической 
логичности норм, закрепленных Венской конвенцией 
1969 года, в то время как вторая стремится дать удов
летворительное разъяснение практике применения этой 
Конвенции. 

18. В том что касается юридических последствий ре
шения о недействительности оговорки, то г-н Ямада 
отмечает, что некоторые сторонники «школы допусти
мости», по-видимому, настаивают на том факте, что 
согласие государства быть связанным договором, кото
рый оно ратифицировало, приняло, одобрило или к ко
торому присоединилось, отпадает в связи с тем, что его 
оговорка к этому договору была объявлена недействи
тельной. Такая позиция представляется ему неверной в 
силу того факта, что она может посягнуть на стабиль
ность нынешнего правового режима. Действительно, в 
крайнем случае можно бьшо бы считать, что такое ре
шение может поставить под сомнение вступление в си
лу самого договора. В деле Belilos Европейский трибу
нал прав человека, напротив, считал, что государство 
— автор поправки, объявленной недействительной, тем 
не менее остается связанным договором даже после 
принятия решения о недействительности поправки. Это 
решение заслуживает того, чтобы быть принятым во 
внимание в силу его практического интереса. Однако 
оно ставит проблему в том смысле, что наносит ущерб 
принципу согласия, то есть несмотря на то, что госу
дарство выразило согласие быть связанным договором 
с учетом определенной оговорки, от него требуется 
считать себя связанным этим договором даже после 
того,  как ему было отказано в признании его условия 
согласия. Эту проблему следует изучить глубже с тем 
чтобы принцип согласия привести в соответствие с 
требованием о стабильной правовой системе. 

19. Вопрос о пояснительных заявлениях вызывает со 
своей стороны несколько замечаний. Некоторые много
сторонние договоры, такие, как Конвенция Организа
ции Объединенных Наций по морскому праву, запре
щая оговорки или исключения, разрешают государствам 
выступать с декларациями или заявлениями, которые 
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не имеют целью исключить или изменить юридические 
последствия положений этих договоров. Но в момент 
подписания или заключения подобных договоров мно
гие государства делают «заявления», которые по сути 
являются оговорками. Поэтому необходимо определить, 
являются ли эти заявления действительно пояснитель
ными заявлениями или на деле они являются ничем 
иным как «скрытыми оговорками». Тем не менее во
прос поставлен, поскольку в общем контексте дейст
вующих многосторонних договоров не существует ор
гана, имеющего компетенцию делать такую оценку. 
Депозитарии многосторонних договоров не могут вы
носить рещение по таким вопросам. Впрочем, догова
ривающиеся стороны обычно и не признают за ними 
этой компетенции. Так, Генеральный секретарь Органи
зации Объединенных Наций получил указание от Гене
ральной Ассамблеи при осуществлении своих функций 
депозитария не высказывать никаких суждений относи
тельно правовых последствий документов, содержащих 
оговорки или возражения, и давать каждому государст
ву возможность самому делать юридические выводы из 
подобных сообщений. 

20. В этой связи, возможно, следует более глубоко 
изучить предложение о введении системы принятия 
«коллегиального рещения» большинством договари
вающихся сторон. На Конференции Организации Объ
единенных Наций по праву договоров", имевшей целью 
принятие Венской конвенции 1969 года, предложение о 
введении системы принятия «коллегиального решения» 
относительно допустимости оговорки принято не бы
ло. Однако вопрос о том, соответствует ли декларация 
оговорке, является предтечей вопроса о допустимости 
оговорки. Поэтому такая система принятия «коллеги
ального решения» могла бы оказаться полезной при 
создании стабильной правовой системы, при условии, 
что цель ограничена вынесением решения о правовом 
характере декларации. 

21. Пояснительные заявления также создают ряд тех
нических проблем. Если речь идет о многостороннем 
договоре, запрещающем формулирование оговорок, то 
скрытая оговорка должна, разумеется, рассматриваться 
как недействительная. Но в случае многостороннего 
договора, допускающего оговорки, что будет с «заяв
лением о толковании», которое компетентный орган 
объявил «разрешенной оговоркой»? Если против этого 
заявления не было высказано никакого недвусмыслен
ного возражения, то равнозначно ли молчание других 
сторон принятию оговорки, предусмотренной в пунк
те 5 статьи 20 Венской конвенции 1969 года. На деле 
договаривающиеся стороны смогут хранить молчание 
либо потому, что они рассматривают заявление в каче
стве подлинного заявления о толковании, либо потому, 
что, рассматривая это заявление в качестве оговорки, 
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ОНИ  тем не менее его принимают. Весьма трудно про
водить различие между одними и другими, и в этом 
случае возникает вопрос о том, применимы ли в первом 
случае положения пункта 5 статьи 20. 

22. Таким образом, отношение к толковательным за
явлениям, которые не являются объектом какого-либо 
конкретного положения Венской конвенции 1969 года, 
является важным для практического применения мно
госторонних договоров. 

23. И наконец, ссылаясь на четыре методических во
проса, затронутых Специальным докладчиком в конце 
своего доклада, г-н Ямада считает, во-первых, в том что 
касается названия темы, необходимым принять более 
короткое название «Оговорки к договорам», предло
женное Специальным докладчиком. Однако он подчер
кивает, что Комиссии не следует заниматься оговорка
ми к двусторонним договорам, поскольку оговорки к 
двусторонним договорам, даже если им суждено быть, 
по сути являются поправками к этим договорам и не 
требуют формулирования общих норм. Комиссия долж
на сосредоточить свои усилия на оговорках к много
сторонним договорам, и предпочтительно на оговорках 
к договорам с универсальным участием. Название темы 
должно точно отражать рамки работы Комиссии по 
данному вопросу. 

24. Во-вторых, в отношении вопроса о необходимости 
возвращения к нормам, закрепленным Венской конвен
цией 1969 года в области оговорок к договорам, г-н 
Ямада  говорит, что эти нормы, естественно, содержат 
многочисленные пробелы, но что их двойственность и 
гибкость до сих пор была скорее позитивным элемен
том и что государства разработали важную практику, 
основанную на этих положениях. Нарушив этот баланс. 
Комиссия рискует создать хаос и путаницу. Комиссия 
должна сохранить достигнутое и опираться на дейст
вующие нормы Венской конвенции. 

25. По третьему поставленному вопросу, который ка
сается возможной формы работы Комиссии, г-н Ямада 
выскажется на более поздней стадии обсуждения этого 
вопроса. 

26. В том что касается четвертого вопроса, затро
нутого Специальным докладчиком, он полагает, что 
Комиссии следует изучать оговорки к договорам по от
дельным категориям договоров, поскольку для различ
ных категорий договоров могут оказаться необходи
мыми различные нормы. 

27. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что еще со времен 
учебы в университете он помнит о проблеме оговорок, в 
связи с которой ему пришлось проделать значительную 
исследовательскую работу. С тех пор, однако, он про
должал изучать, применительно к оговоркам, лишь то, 
что положено знать по этому вопросу любому препода-
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вателю международного права для выполнения своих 
сугубо преподавательских обязанностей, в частности 
консультативное заключение Международного Суда об 
оговорках к Конвенции о предупреждении преступле
ния геноцида и наказании за него' и соответствующую 
доктрину, Рещение Комиссии о рассмотрении этого во
проса он встретил без особого энтузиазма. 

28. Однако сегодня он приветствует тот факт, что 
этот вопрос был поручен г-ну Пелле, которого отли
чает оригинальное мыщление и исключительная рабо
тоспособность. В своем первом докладе Специальный 
докладчик дает весьма живую и обнадеживающую кар
тину по вопросу, который пробудил его любопытство. 
Сейчас он с нетерпением ожидает реакции на его за
мечания относительно несогласованности и пробелов в 
Венской конвенции 1969 года и его предложений отно
сительно преодоления возникших проблем. В частно
сти, его весьма интересует различие, которое в докладе 
делается между оговорками и толковательными заяв
лениями. В том что касается метода, то он разделяет 
мнение Специального докладчика о целесообразности 
прежде всего сохранения достигнутого. 

29. Г-н ЭЙРИКССОН подчеркивает, что на этой 
стадии рассмотрения он не намерен участвовать в об
суждении существа вопроса. Его замечания касаются 
четырех вопросов, поставленных Специальным доклад
чиком в его устном представлении доклада. 

30. Во-первых, он поддерживает идею Специального 
докладчика о сокращении названия темы, которое бы 
гласило: «Оговорки к договорам». Действительно, ис
следование практики государств в спорных областях 
представляется ему бесполезным, поскольку эта прак
тика является по меньшей мере двусмысленной. Не
давняя попытка европейских юристов, в том числе г-на 
Эйрикссона, снять двусмысленные моменты в самой 
современной практике оказалась безуспешной. Поэто
му, что можно ожидать от анализа более ранних преце
дентов? В этой области скорее государства нуждаются 
в Комиссии, а не наоборот. 

31. Во-вторых, в том что касается связи между рас
сматриваемой темой и Венскими конвенциями, Спе
циальный докладчик ставит вопрос о том, следует ли 
рассматривать соответствующие положения как «непри
касаемые». Этот термин, вероятно, слишком категори
чен, но г-н Эйрикссон признает, что Комиссия должна 
уточнять и дополнять нормы, закрепленные Венскими 
конвенциями, лишь по мере необходимости, пытаясь 
устранить случаи двусмысленности. В качестве примера 
он ссылается на вопрос об оговорках к учредительным 
документам международных организаций, которым Вен
ская конвенция 1969 года посвящает целый пункт. 
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отнюдь не решающий все проблемы, так же как и соот
ветствующий пункт Венской конвенции 1986 года. 

32. В-третьих, в том что касается формы, которую 
примет работа Комиссии, г-н Эйрикссон предлагает, 
чтобы Комиссия приняла «руководящие принципы по 
некоторым вопросам, касающимся оговорок к догово
рам», подразумевая при этом, что число этих вопросов 
должно быть ограничено. Прежде всего следует исклю
чить двусторонние договоры. Во-вторых, более не за
держиваясь на правовом характере «толковательных 
заявлений», следует просто указать, что вопрос о том, 
является ли заявление оговоркой, зависит от ее содер
жания, а не от ее заглавия. Принципы должны касаться, 
главным образом, возражений против оговорок и всего, 
что из этого вытекает. Как вопросы меньшей важности 
Комиссия могла рассмотреть воздействие правопреем
ства государств на оговорки и вопрос об оговорках к 
учредительным документам международных организа
ций. На том или ином этапе необходимо рассмотреть, 
отличает ли режим оговорок одну сферу конкретной 
деятельности от другой, права человека и окружающую 
среду, например. С первого взгляда, г-н Эйрикссон не 
может быть сторонником особых режимов оговорок для 
той или иной области. 

33. Говоря о методе работы, г-н Эйрикссон надеется, 
что Специальный докладчик сможет подготовить для 
областей, которые в конечном счете оставит Комис
сия, общий доклад, в котором он сообщит о встречен
ных трудностях. После обсуждения на пленарном за
седании проект руководящих принципов мог бы быть 
передан рабочей группе, специально созданной для этой 
цели. Г-н Эйрикссон надеется, что работа может быть 
завершена в течение трех сессий, а затем нередана пра
вительствам и окончательно завершена в следующем 
пятилетии. 

34. В-четвертых, г-н Эйрикссон не может поддержать 
идею о разработке Комиссией проекта типовых поло
жений. 

Сотрудничество с другими органами {окончание) 

[Пункт 9 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ МЕЖАМЕРИКАНСКОГО 

ЮРИДИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует г-на Эдуарде 
Вио Гросси, наблюдателя от Межамериканского юри
дического комитета, и приглашает его выступить перед 
членами Комиссии. 

36. Г-н ВИО ГРОССИ (Наблюдатель от Межамери
канского юридического комитета) говорит о том, что 
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ДЛЯ него большая честь участвовать от имени Меж
американского юридического комитета в работе сессии 
Комиссии. Ему также выпала честь доложить о резуль
татах работы Комиссии на следующей сессии Комите
та, которая должна пройти в штаб-квартире в Рио-де-
Жанейро (Бразилия) в августе 1995 года. 

37. Связи между Межамериканским юридическим ко
митетом и Комиссией всегда были тесными, несомнен
но, по причине сходства функций, которые возложены 
на эти два органа. Поэтому представляется вполне ес
тественным, что некоторые члены Межамериканского 
юридического комитета становятся впоследствии чле
нами Комиссии. Таковым является пример г-на Варга
са Карреньо и г-на Вильяграна Крамера. Эти члены 
могут рассказать в Комиссии о работе по кодификации 
и прогрессивному развитию международного права, 
которую проводит с 1906 года Межамериканский юри
дический комитет, самый старый орган межамерикан
ской системы. 

38. Межамериканский юридический комитет на сво
ей первой регулярной сессии 1995 года, которая прохо
дила в Вашингтоне (округ Колумбия) в штаб-квартире 
ОАГ, частью которой он является в качестве основного 
органа, принял решение и восемь резолюций. 

39. Решение касается курса международного права, 
который проходит ежегодно в августе параллельно с 
сессией Комитета в Рио-де-Жанейро в сотрудничестве 
с фондом Гетулио Варгаса (Рио-де-Жанейро). Фонд соз
дает рабочую группу, которой поручается организовать 
вышеупомянутый курс при участии секретариата по 
правовым вопросам ОАГ. Интерес к этому, по всей ви
димости, административному решению, главным обра
зом, объясняется его характером. Действительно, этот 
курс международного права проводится уже более 20 
лет. В качестве учащихся в нем участвуют сотрудники 
министерств иностранных дел государств — членов ОАГ, 
а также преподаватели различных университетов аме
риканского континента. Лекции в нем читают не только 
члены Межамериканского юридического комитета, но 
также приглашенные преподаватели и представители 
других международных организаций. Курс скорее на
правлен на актуализацию данных о различных вопро
сах, нежели на углубление. Впрочем, со временем было 
сочтено необходимым в рамках этой рабочей группы 
подвести итог этой работы и принять соответствующие 
меры для совершенствования проводимой работы, с 
тем чтобы внести больший вклад в развитие междуна
родного права на американском континенте. Содейст
вие со стороны Комиссии, которое выражается в уча
стии г-на Калеру Родригеша и г-на Варгаса Карреньо в 
проведении следующего курса международного права, 
вызывает чувство искренней признательности. 

40. В том что касается вышеупомянутых резолюций, 
то их можно разбить на две группы; резолюции о кон

троле за темами и резолюции, выражающие различные 
мнения по этим темам. 

41. В рамках первой группы резолюций Комитет, 
изучив ход исследований по рассматриваемым темам, 
указывает направление, в котором, по его мнению, 
должны следовать эти исследования. Среди этих резо
люций можно отметить резолюции, касающиеся тем, 
представляющих наибольший интерес для американ
ского континента и для международного права в целом, 
такие, как резолюции о праве на информацию, о меж
дународном сотрудничестве в борьбе с коррупцией, о 
межамериканском сотрудничестве в борьбе с междуна
родным терроризмом, о правовых аспектах внешней 
задолженности и улучшении отправления правосудия 
на американском континенте. 

42. Резолюции второй группы, которые отражают 
позицию членов Межамериканского юридического ко
митета, рассматривают вопрос о запрещении трансгра
ничных похищений, о правовом аспекте интеграции и 
международной торговли и, наконец, о демократии в 
межамериканской системе. 

43. В резолюции о запрете трансграничных похищений. 
Межамериканский юридический комитет, принимая во 
внимание подписание 23 ноября 1994 года правитель
ствами Мексики и Соединенных Штатов Америки до
говора, касающегося прямого запрета трансграничных 
похищений, подчеркивает важность этого документа, 
который договорным путем закрепляет принцип меж
дународного права, обязывающий уважать и охранять 
неприкосновенность территориального суверенитета го
сударств, и который в то же время достаточно точно 
определяет трансграничные похищения в качестве меж
дународно-противоправного деяния. 

44. В этой связи Межамериканский юридический 
комитет напоминает в этой же резолюции — и это 
чрезвычайно важно, — что он высказался в правовом 
заключении, вынесенном 15 августа 1992 года, относи
тельно международной действительности решения Вер
ховного суда Соединенных Штатов Америки. В этом 
заключении Комитет утверждает, что международные 
похищения, даже если они недвусмысленно и не за
прещены договорами о выдаче, действующими в отно
шениях между заинтересованными сторонами, являют
ся нарушением международно-правовых норм. 

45. В резолюции о правовом аспекте интеграции и 
международной торговли Межамериканский юридиче
ский комитет, изучив опыт интеграции и свободного 
обмена в регионе, указывает, что развитие следует в 
направлении интеграции на континенте путем сближе
ния и согласования различных систем; в рамках этого 
он сделал вывод о том, что способы урегулирования 
споров в региональных и субрегиональных системах 
интеграции и свободного обмена должны учитывать 
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потребности и реальности каждой системы, быть четко 
структуризованными, предусматривать доступ частных 
лиц в органы и суды сообщества, согласовываться с 
механизмами, предусмотренными в рамках ГАТТ или 
ВТО, рассматривать споры между государствами — 
участниками механизма и другими государствами, не 
являющимися его участниками, и распространяться на 
систему иностранных инвестиций. 

46. И наконец, в резолюции о демократии в межаме
риканской системе Межамериканский юридический ко
митет, принимая во внимание доклады, подготовленные 
по этой теме, межамериканскую практику, положения 
устава Организации американских государств* и толко
вание этих норм самой организацией, констатирует, что 
ОАГ, а также ее государства-члены соблюдают, приме
нительно к фактическому осуществлению представи
тельной демократии, целый ряд принципов и норм. 

47. Г-н Вио Гросси уточняет, что любое государство 
межамериканской системы обязано обеспечить факти
ческое осуществление представительной демократии в 
своей политической организации. Для этой цели оно 
имеет право выбирать формы и способы, представляю
щиеся ей наиболее подходящими. 

48. Принцип невмешательства и право каждого госу
дарства межамериканской системы на выбор, без како
го-либо внешнего вмешательства, своего политического, 
экономического и общественного режима, а также на 
организацию наиболее подходящим для него образом не 
может оправдать нарушение обязательства обеспечивать 
фактическое осуществление представительной демокра
тии в рамках этого режима или этой организации. 

49. ОАГ полномочна поощрять и укреплять предста
вительную демократию в каждом из ее государств-
членов. В частности. Организации надлежит через по
средство специальных встреч министров иностранных 
дел или Генеральной Ассамблеи ОАГ, созываемой на 
чрезвычайную сессию, определять в рамках резолюции 
о представительной демократии' случаи, в которых од
но из государств-членов нарушило свое обязательство 
об обеспечении эффективного осуществления предста
вительной демократии или уклонилось от исполнения 
этого обязательства. 

50. Насильственное или незаконное прерывание де
мократического институционального политического про
цесса или законного осуществления власти демокра
тически выбранным правительством или свержение с 

помощью силы образованного демократическим путем 
правительства равнозначно в межамериканской систе
ме нарушению обязательства об обеспечении эффек
тивного осуществления представительной демократии. 

51. Любое государство межамериканской системы, 
которое не выполнило свое обязательство об обеспе
чении эффективного осуществления представительной 
демократии обязано изменить ситуацию. Резолюции, 
которые ОАГ принимает в этом случае, должны доби
ваться именно этой цели. 

52. Это краткое изложение свидетельствует о том, 
что Межамериканский юридический комитет работает 
по весьма актуальной повестке дня, которая учитывает 
обеспокоенность континента и соответствует нынеш
нему состоянию общего международного права. Кроме 
того, повестка дня включает две других темы, которые 
являются предметом дополнительных исследований и 
которые касаются мирного урегулирования споров и 
права окружающей среды. 

53. В этой связи г-н Вио Гросси добавляет, что такая 
повестка дня и работа Комитета по этой повестке, по-
видимому, свидетельствуют о том, что функция Меж
американского юридического комитета в настоящее вре
мя состоит в меньшей степени в кодификации между
народного права, нежели в поощрении и улучшении 
постепенного развития правопорядка на американском 
континенте. Это, возможно, объясняется не столько от
сутствием новых обычных норм в отношениях между 
американскими государствами, сколько новизной затра
гиваемых тем. Универсализация явлений в обществе и 
научно-технический прогресс порождают острые про
блемы, которые не могут ждать длительного процесса 
образования обычных норм и требуют срочного созда
ния новых норм. В этом смысле Комитет в большей 
степени предстает не как орган кодификации, а как эф
фективный и полезный участник международного за
конодательного процесса на американском континенте, 
т. е. помощник американских государств, действующих 
в рамках ОАГ. Как никогда ранее, его роль состоит в 
том, чтобы предвидеть и предлагать новаторские  реше
ния для новых и тревожащих проблем. 

54. В заключение г-н Вио Гросси высказывает свое 
убеждение в том, что традиционные связи, объединяю
щие Межамериканский юридический комитет и Комис
сию международного права, будут благоприятствовать 
более интенсивному и плодотворному сотрудничеству 
между ними. 

Подписан в Боготе 30 апреля 1948 года (United Nations, Treaty 
Series, vol. 119, p. 3); изменения внесены «Буэнос-айрееским прото
колом» от 27 февраля 1967 года (ibid., vol. 721, p. 325). 

'Резолюция AG/RES.1080 (XXI-0/91), принятая Генеральной Ас
самблеей ОАГ 5 июня 1991 года {Proceedings, Volume 1, Twenty-First 
Regular Session, Santiago, Chile. June 3-8 (OEA/Ser.P/XXl.0.2), pp. 4 
et seq.). 

55. Г-н де САРАМ от имени членов Комиссии из 
стран Азии благодарит г-на Вио Гросси за исключи
тельно интересное выступление. Это выступление по
зволило ему осознать тот факт, что Межамериканский 
юридический комитет существует уже почти 100 лет 
и что он интегрирован в ОАГ. Г-н де Сарам также с 
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интересом отметил форму работы Комитета. Проводи
мый им ежегодно курс общего международного права, 
который дает возможность практикам и ученым аме
риканского континента вместе изучить темы, представ
ляющие общий интерес, несомненно, является моделью 
сотрудничества в области международного права, кото
рая могла бы стать полезным примером для стран ази
атского региона. Некоторые из вопросов, рассматрива
емых Комитетом, такие, как мирное урегулирование 
споров или некоторые проблемы, касающиеся права 
окружающей среды, весьма близки к проблемам, кото
рыми занимается Комиссия. Также интересно узнать о 
том, как на практике Комитет осуществляет функцию 
специализированной международной организации по 
кодификации и прогрессивному развитию междуна
родного права. 

56. Г-н ТОМУШАТ, выступая от имени членов Ко
миссии из стран Западной Европы и других стран, об
ращает внимание на то, что, хотя Межамериканский 
юридический комитет может в силу обстоятельств быть 
вынужден работать параллельно с Комиссией между
народного права, его сфера действий является более 
широкой, поскольку помимо общего международного 
права он охватывает такие вопросы, как права челове
ка, а также потому что Комитет иногда призван дать 
свое заключение по тому или иному конкретному делу. 
Его заключение, касающееся похищений эмиссарами 
какого-либо государства частных лиц на территории 
другого государства, представляет особый интерес в 
том смысле, что он касается деяния, которое, по всей 
очевидности, представляет собой серьезное нарушение 
основополагающих норм международного права. Коми
тет также изучал вопрос о демократии в американских 
государствах и сформулировал в этой связи целый ряд 
предложений, которые четко отражают идею «права на 
демократическое управление». Его работа по этой теме 
отсылает к вопросам, которые непосредственно инте
ресуют Специального докладчика Комиссии по теме 
об ответственности государств: является ли свержение 
демократически избранного правительства международ
ным преступлением по смыслу статьи 19 части 1 про
екта, разрабатываемого в настоящее время в Комиссии? 
Существует ли международное обязательство государств 
практиковать демократию? Где конкретно проходит 
граница между преступлениями и правонарушениями? 
В области прав человека международное право явно 
имеет свои собственные особенности, которые отлича
ют его от традиционного права межгосударственных 
отношений. 

57. Межамериканский юридический комитет затра
гивает и другие, также интересные вопросы, такие, как 
право окружающей среды и разработку правовых норм, 
приспособленных к борьбе с коррупцией, терроризмом 
и торговлей наркотиками. Работа Комитета по вопро
сам права окружающей среды отсылает к теме между
народной ответственности, работа над вопросом о борь

бе с терроризмом могла бы помочь Комиссии в поиске 
определения этого термина, а анализ Комитетом огово
рок к многосторонним договорам мог бы помочь изу
чению этого вопроса Комиссией. Поэтому необходимо, 
чтобы Комиссия имела лучший доступ к документации 
и исследованиям Комитета по всем этим вопросам. 

58. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО, выступая от имени 
членов Комиссии из стран Латинской Америки, гово
рит, что Межамериканский юридический комитет, чле
ном которого он ранее был, проводит обширную и 
важную работу по прогрессивному развитию и коди
фикации международного права, за что он получил на
звание «правовая совесть Латинской Америки». Само 
собой разумеется, региональные органы не могут дей
ствовать вопреки универсальным нормам, которые, на
против, они должны учитывать в предлагаемых ими 
документах. Так, например, инициативы, с которыми 
совместно с Комитетом выступила ОАГ с целью орга
низации судебного сотрудничества между странами ре
гиона в рамках борьбы против терроризма, торговли 
наркотиками и коррупцией, например, могли бы учесть 
результаты работы Комиссии над кодексом преступле
ний против мира и безопасности человечества, но Ко
миссия в свою очередь при разработке этого кодекса 
учитывает вклад Комитета и других региональных пра
вовых органов. Комиссия должна принимать во внима
ние не только практику государств, но и также вклад 
этих органов, который отнюдь не является незначитель
ным. Например, Венская конвенция о дипломатических 
сношениях. Венская конвенция о консульских  сноше
ниях и Венская конвенция о праве международных до
говоров в качестве важных прецедентов использовали 
Конвенцию о договорах. Конвенцию о дипломатических 
чиновниках. Конвенцию о консульских чиновниках и 
Конвенцию о правах и обязанностях государств. Влия
ние межамериканских норм также заметно в других до
кументах, в разработке которых Комиссия не участво
вала. Например, резолюции Генеральной Ассамблеи о 
принципе невмешательства практически полностью вос
производят формулировку устава ОАГ. В Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву 
закрепляются такие понятия, как понятие исключитель
ной экономической зоны, которое берет свое начало в 
решениях, принятых Комитетом. Это взаимное влияние 
системы Организации Объединенных Наций и регио
нальных органов должно сохраняться и развиваться, 
что предполагает более тесное эффективное сотрудни
чество на международном и региональном уровнях. 

59. Г-н ЯНКОВ, выступая от имени членов Комиссии 
из Восточной Европы, напоминает о том, что он пред
ставлял Комиссию на сессии Межамериканского юри
дического комитета и на него произвел впечатление 
неформальный свободный характер обсуждений, кото
рые касались исключительно широкого круга акту
альных тем, а также гибкость методов работы Комите
та и то значение, которое он придает распространению 
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международного права, научных теорий и судебной 
практики с помощью проводимого им курса и своих 
публикаций. Его также поразил объем и содержатель
ность документации, предоставляемой в распоряжение 
членов Комитета, документации, которая сравнима с до
кументацией Академии международного права в Гааге 
и которая была бы исключительно полезна для всех, 
кто интересуется развитием научной мысли, судебной 
практики и практики международного права не только 
в рамках Латинской Америки, но и также с точки зре
ния восприятия латиноамериканскими странами ми
ровых проблем. Краткий, но весьма богатый идеями 
доклад, с которым только что выступил наблюдатель 
от Комитета, показывает, что этот орган сохраняет на 
весьма высоком уровне славные правовые традиции 
американского континента, и Комиссия могла бы за
думаться над примером эффективности, который пред
лагает Комитет, рассматривая в относительно краткие 
сроки важные и актуальные вопросы, касающиеся прав 
человека, финансов и торговли, улучщения отправления 
правосудия и судебного сотрудничества между госу
дарствами-членами. Таким образом, следует улучшить 
сотрудничество между Комиссией и Межамериканским 
юридическим комитетом не только с точки зрения 
обычных обменов годовыми докладами и наблюдате
лями, но также и в плане более богатого, эффективного 
и практически полезного обмена информацией и доку
ментацией. 

60. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, выступая от имени 
членов Комиссии из Африки, говорит, что юристы аме
риканского континента, и особенно юристы Латинской 
Америки, являются для их африканских коллег пер
вопроходцами и примером, и их работа всегда была 
источником ценного вдохновения при разработке прин
ципов и норм, соответствующих уровню экономиче
ского, социального и политического развития Африки, 
переживающей процесс демократических преобразова
ний. Многочисленные и разнообразные достижения 
Комитета могут лишь способствовать углублению ны
нешних дискуссий и исследований Комиссии. Афри
канские юристы могут, таким образом, лишь приветст
вовать традиционное и плодотворное сотрудничество 
между двумя органами. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что все исследователи, 
которые имели возможность конкретно воспользовать
ся работами Межамериканского юридического комите
та знают, в какой степени деятельность этого органа 
является предметом гордости американского континен
та и всего мира, а также важным вкладом в становление 
мировой правовой системы. Выражая надежду на то, 
что плодотворное сотрудничество, которое сложилось 
на протяжении многих лет между Комиссией и Коми
тетом, будет не только укрепляться и углубляться, но 
также принимать все более практический характер, он 
желает Межамериканскому юридическому комитету 
успеха в его предстоящей деятельности. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

2408-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 30 июня 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карре
ньо, г-н Вильягран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, 
г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лу
кашук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Се
кели, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эй
рикссон, г-н Элараби, г-н Ямада, г-н Янков. 

Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества (продолжение)* (A/CN.4/464 н 
Add.l и 2, раздел В, A/CN.4/466', A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ 
КОМИТЕТОМ ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ^ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ре
дакционного комитета представить проект статей про
екта кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества, принятых Комитетом во втором чтении, 
которые гласят: 

[Часть первая 

ГЛАВА Г..] 

Статья 1 Сфера и применение настоящего Кодекса 

1. Настоящий Кодекс применяется  к  преступлениям  против 
мира и безопасности  человечества,  изложенным  в  части  II. 

Перенесено с 2387-го заседания. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том  II (часть первая). 
^  Текст  проектов  статей,  принятых  в предварительном  порядке  в 

первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том II  (часть вторая), 
стр. 109 и  последующие. 

Редакционный комитет  решил,  что вопрос о составе преступле
ний по  настоящему Кодексу будет рассмотрен  на более поздней 
стадии. 
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2. Преступления против мира и безопасности человечества 
являются преступлениями по международному праву и наказу-
ютея как таковые, вне зависимости от того, наказуемы ли они 
по внутригосударственному праву. 

[ГЛАВА 2. ...] 

[Статья 2] 

[Фигурирует в  переработанном  виде в качестве 
пункта 2 статьи 1.] 

правовым основанием для выдачи в связи с такими преступле
ниями. Выдача производится с соблюдением условий, преду
смотренных законодательством запрашиваемого государства. 

3. Государства-участники, не обусловливающие выдачу на
личием договора, рассматривают в отношениях между собой та
кие преступления в качестве преступлений, влекущих выдачу, с 
соблюдением условий, предусмотренных законодательством за
прашиваемого государства. 

4. Каждое из этих преступлений рассматривается, для целей 
выдачи, осуществляемой государствами-участниками, как если 
бы оно было совершено не только там, где фактически имело 
место, но и на территории государств-участников, которые уста
новили свою юрисдикцию в соответствии со статьей 5-бис. 

Статья 3 
Статья 7 

{Статья 4] 

[исключена] 

Статья 5. Ответственность государств 

Тот факт, что настоящий Кодекс предусматривает ответст
венность отдельных лиц за преступления против мира и 
безопасности человечества, не наносит ущерба никакому 
вопросу ответственности государств по международному нраву. 

Статья 5-бис .  Установление юрисдикции 

Каждое государство-участник принимает такие меры, кото
рые могут быть необходимы для установления своей юрисдик
ции в отнощении преступлеиий против мира и безопасности 
человечества. 

Статья 6. Обязательство в отношении выдачи или 
судебного преследования 

Государство, на территории которого находится лицо, кото
рое, как предполагается, совершило преступление против мира и 
безопасности человечества, либо выдает это лицо, либо передает 
дело своим компетентным органам для целей судебного пресле
дования. 

Статья 6-бис, Выдача предполагаемых преступников 

1. Если преступления, предусмотренные в статьях.., не 
включены в качестве преступлений, влекущих выдачу, в любой 
договор о выдаче, заключенный между государствами-участни
ками, они считаются включенными в качестве таковых в такой 
договор. Государства-участники обязуются включить такие пре
ступления в качестве преступлеиий, влекущих выдачу, в любой 
договор о выдаче, заключаемый между ними. 

2. Если государство-участник, которое обусловливает вы
дачу наличием договора, получает просьбу о выдаче от другого 
государства-участника, с которым оно не имеет договора о выда
че, оно может, по своему усмотрению, считать настоящий Кодекс 

Редакционный комитет решил вернуться к рассмотрению ста
тьи 3 на более поздней стадии. 

' Вопрос о юрисдикции будет рассмотрен после завершения выра
ботки основных статей, касающихся преступлений, с целью изучения 
возможности установления исключительной международной юрис
дикции в случае особых преступлений, включая агрессию 

Статья 8. Судебные гарантии 

1. Лицо, обвиняемое в совершении преступления против 
мира и безопасности человечества, считается невиновным до тех 
пор, пока его виновность не будет доказана, и вправе пользо
ваться без дискриминации мипимальпыми гарантиями, пола
гающимися всем людям в отношении права и фактов, и имеет 
следующие права: 

а) для установления обоспованиости любого предъявленно
го ему обвинения, на справедливое и публичное разбирательство 
своего дела компетентным, независимым и беспристрастным су
дом, созданным надлежащим образом на основании закона; 

*) быть незамедлительно и подробно уведомленным на язы
ке, который оно нонимает, о характере и основании предъявлен
ного ему обвинения; 

c) иметь достаточное время и возможности для подготовки 
своей защиты и сноситься с выбранным им самим защитни
ком; 

d) быть судимым без неоправданной задержки; 

e) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично 
или через посредство выбранного им самим защитника; если оно 
не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве; и иметь 
назначенного ему защитника безвозмездно, когда у него нет дос
таточно средств для оплаты услуг этого защитника; 

У) на допрос показывающих против него свидетелей или па 
то,  чтобы эти свидетели были допрошены, а также на вызов и 
допрос его свидетелей на тех же условиях, которые существуют 
для свидетелей, показывающих  против пего; 

g) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если 
оно не понимает языка, используемого в суде, или пе говорит 
на нем; 

h) не быть принуждаемым к даче показаний против самого 
себя или к признанию себя виновным. 

2. Каждый, кто осужден за какое-либо преступление, имеет 
право на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены 
вышестоящей судебной инстанцией согласно закону. 

Статья 9. Non bis in idem 

1. Никто не привлекается к ответственности за преступле
ние против мира и безопасности человечества, за совершение ко
торого данное лицо уже было окончательно осуждено или оправ
дана международным уголовным судом. 

2. На основании пунктов 3, 4 и 5 никто не может быть при
влечен к ответственности за преступление против мира и безо
пасности человечества в отношении деяния, за которое данное 

Редакционный комитет решил вернуться к рассмотрению ста
тьи 7 на более поздней стадии. 
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лицо уже было окончательно осуждено или оправдано нацио
нальным судом. 

3. Независимо от положений пункта 2, лицо может быть 
привлечено к ответственности международным уголовным судом 
за преступление против мира н безопасности человечества, если: 

a)  деяние, которое являлось основанием для судебного 
разбирательства и приговора как общеуголовное преступление, 
соответствует одному из преступлений, квалифицируемых в 
настоящем Кодексе; или 

b) судебное разбирательство в наниональном  суде не явля
лось беспристрастным или независимым, преследовало цель ук
рыть обвиняемого от международной уголовной ответственности 
или судебное дело не велось безукоризненно. 

4. Независимо от положений пункта 2, лицо может быть 
привлечено к ответственности национальным судом другого го
сударства за преступление против мира и безопасности человече
ства, если: 

a)  деяние, которое являлось основанием для ранее вынесен
ного приговора, имело место па территории данного государства; 
или 

b) данное государство является основной жертвой преступ
ления. 

5. Если лицо повторно признано виновным в соответствии с 
настоящим Кодексом, суд при вынесении приговора засчитывает 
ту часть срока наказания, которую уже отбыло это лицо по при
говору национального суда за то же деяние. 

что оно действует как глава государства или правительства, не 
освобождает его от уголовной ответственности. 

Статья 14 

[Часть вторая 

...Г 

Статья 15. Агрессия 

[1. Лицо, которое как руководитель или организатор со
вершает акт агрессии, подлежит наказанию в соответствии с 
настоящим Кодексом.] 

2. Агрессией является применение вооруженной силы госу
дарством против территориальной целостности или политиче
ской независимости другого государства или каким-либо другим 
образом, не совместимым с Уставом Организации Объединенных 
Наций. 

Статья 19. Геноцид 

Статья 10. Отсутствие обратной силы 

1. Никто не может быть осужден в соответствии с настоя
щим Кодексом за деяния, соверщенные до его вступления в силу. 

2. Ничто в настоящей статье не мешает судить и наказы
вать любое лицо за любое деяние, которое в момент его совер
шения являлось преступным в соответствии с международном 
правом или внутригосударственным правом. 

Статья 11. Приказ правительства или начальника 

Тог факт, что какое-либо лицо, обвиняемое в совершении 
преступления против мира и безопасности человечества, дейст
вовало во исполнение приказа своего правительства или на
чальника, не освобождает это лицо от уголовной ответственно
сти, |но может быть учтен как смягчающее обстоятельство, если 
это диктуется интересами правосудия] . 

Статья 12. Ответственность начальника 

Факт совершения преступления против мира и безопасности 
человечества подчиненным не освобождает его начальников от 
уголовной ответственности, если они знали или имели основание 
знать в тех обстоятельствах, что этот подчиненный совершил 
или собирается совершить такое преступление, и если они не 
приняли все возможные меры в рамках своей власти в целях 
предупреждения или пресечения этого преступления. 

Статья 13. Официальный статус и ответственность 

Официальный статус лица, совершившего преступление про
тив мира и безопасности человечества, и в частности тот факт. 

|1. Лицо, которое совершает акт геноцида, подлежит наказа
нию в соответствии с настоящим Кодексом.]" 

2. Геноцид означает любое из следующих деяний, совер
шаемое с намерением уничтожить, полностью или частично, ка
кую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную 
группу как таковую, включая: 

в) убийство членов такой группы; 

b) причинение серьезных телесных повреждений или умст-
вепного расстройства членам такой группы; 

c) предумышленное создание для какой-либо группы та
ких жизненных условий, которые рассчитаны на ее полное или 
частичное физическое уничтожение; 

d) принятие мер, рассчитанных на предотвращение дето
рождения в среде такой группы; 

с) насильственную передачу детей из одной группы в дру
гую группу. 

3. Подлежат также наказанию следующие акты: 

а) заговор с  целью  совершения геноцида; 

*) прямое и публичное подстрекательство к совершению ге
ноцида; 

Вопрос, которому посвящена заключенная в скобки формули
ровка, будет изучен в контексте статьи об отягчающих или смягчаю
щих вину обстоятельствах, которую еще предстоит разработать. 

Редакционный комитет рещил вернуться к рассмотрению статьи 
14 на более поздней стадии. 

' Редакционный комитет вновь рассмотрит формулировку пункта 1 
всех статей части II на предмет изучения возможности выработки 
единообразной формулировки и с учетом рещения, которое будет 
принято по статье 3. 

'"статья 16 (Угроза агрессией) не передавалась в Редакционный 
комитет. Статьи 15 (Агрессия), 19 (Геноцид), 21 (Систематические и 
массовые нарущения прав человека) и 22 (Исключительно серьезные 
военные преступления) были переданы в Редакционный комитет при 
том понимании, что при подготовке их формулировок Редакционный 
комитет будет учитывать и по своему усмотрению рассматривать 
полностью или частично элементы статей 17 (Вмешательство) и 18 
(Колониальное господство и другие формы иностранного господ
ства), а также 20 (Апартеид), 23 (Вербовка, использование, финанси
рование и обучение наемников) и 24 (Международный терроризм). 

" См. сноску 7, выше. 
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c) покушение  на совершение генопида; 

d) соучастие в  геноциде'^. 

2. Г-Н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что прежде чем представить доклад Ре
дакционного комитета (A/CN.4/L.506), он хотел бы 
обратить внимание на текст статьи 12 на французском 
языке, в котором выражение «ou avaient des raisons de 
savoir», выбранное неудачно, следует заменить на бо
лее подходящую формулировку. 

3. Редакционный комитет посвятил данной теме 17 
заседаний, проходивших с 3 мая по 21 июня. Прежде 
всего он хотел бы искренне поблагодарить членов Ре
дакционного комитета за проделанную ими большую 
работу и за проявленный ими дух сотрудничества, а 
также Специального докладчика г-на Тиама за его под
держку и конструктивную позицию. Он особенно при
знателен г-ну Вильяграну Крамеру, который замещал 
его на посту Председателя Редакционного комитета во 
время его короткого отсутствия в Женеве. И он хотел 
бы также выразить свою признательность сотрудникам 
секретариата за их неоценимую помощь и примерную 
преданность своему делу. 

4. Данный вопрос почти так же стар, как и сама Ко
миссия. На своей тридцать шестой сессии Генеральная 
Ассамблея в резолюции 36/106 предложила Комиссии 
возобновить свою работу, начатую еще 30 лет тому на
зад, в 1951 году. Данная тема в ее нынешней формули
ровке была включена в повестку дня Комиссии на ее 
тридцать четвертой сессии в 1982 году, когда Комиссия 
назначила г-на Тиама Специальным докладчиком по 
этому вопросу. В резолюции 42/151 Генеральной Ас
самблеи в название этой темы на английском языке 
было внесено изменение, и слово «offences» было за
менено на «crimes». Напоминая об этом, г-н Янков хо
тел бы подчеркнуть, что проводимая Комиссией работа 
представляет собой не просто второе чтение свода про
ектов статей, это — важный этап в процессе, которым 
Комиссия уже давно активно занимается. 

5. Доклад Редакционного комитета носит предвари
тельный характер, поскольку Комитет не имел доста
точно времени, чтобы завершить работу по всему своду 
проектов статей. На этапе второго чтения работа Коми
тета, как правило, заключается в доработке. Однако в 
данном случае Комитет столкнулся с более существен
ной задачей, что объяснялось целым рядом различных 
факторов. Во-первых, следует вспомнить, что при при
нятии проекта в первом чтении" Комиссия специально 
отложила рассмотрение некоторых важных вопросов 
на этап второго чтения. Как это отмечено в докладе 

Комиссии о работе ее сорок третьей сессии''', в число 
таких вопросов входят вопрос о применимых мерах на
казания и вопрос о том, должно ли покушение влечь за 
собой наказание в случае всех преступлений или толь
ко некоторых из них. Во-вторых, комментарии, приня
тые на сорок третьей сессии, свидетельствуют о том, 
что по целому ряду вопросов мнения членов Комиссии 
разделились; естественно, такие разногласия вновь вспых
нули и при проведении второго чтения. В-третьих, 
мандат, установленный для Редакционного комитета на 
пленарных заседаниях на текущей сессии, предполага
ет существенные изменения в сфере применения про
екта и в структуре многих статей. Следует напомнить в 
этой связи о том, что на своем 2387-м заседании Ко
миссия постановила передать в Редакционный комитет 
статьи 15 (Агрессия), 19 (Геноцид), 21 (Систематические 
и массовые нарушения прав человека) и 22 (Исключи
тельно серьезные военные преступления) для рассмотре
ния во втором чтении с учетом предложений, содержа
щихся в тринадцатом докладе Специального докладчика 
(A/CN.4/466), и комментариев и предложений, сделан
ных в ходе проведенных обсуждений, при том понима
нии — и он хотел бы подчеркнуть это, — что при раз
работке формулировок данных статей Редакционный 
комитет должен учитывать и может по своему усмот
рению рассмотреть полностью или частично элементы 
следующих принятых в первом чтении статей: 17 (Вме
шательство), 18 (Колониальное господство и другие 
формы иностранного господства), 20 (Апартеид), 23 
(Вербовка, использование, финансирование и обучение 
наемников) и 24 (Международный терроризм). Все эти 
три фактора настолько осложнили задачу Редакцион
ного комитета, что он не смог выполнить ее на текущей 
сессии. Даже те статьи, которые были приняты Коми
тетом и по которым он представил тексты для пленар
ных заседаний, возможно, придется пересмотреть по
сле завершения второго чтения части П. Некоторые из 
этих статей, например статью об апартеиде, можно бы
ло бы рассматривать под заголовком преступлений 
против человечности. Естественно, имеются некоторые 
другие вопросы, которые еще не были решены, в част
ности в том, что касается защиты окружающей среды, 
но это уже особый вопрос. 

6. Учитывая все вышесказанное. Редакционный ко
митет рекомендовал рассмотреть на пленарных заседа
ниях данный доклад в качестве «предварительного до
кумента», а принятие статей отложить до следующей 
сессии, когда в соответствии с графиком работы, уста
новленным на оставшуюся часть пятилетнего периода, 
будет завершено второе чтение и будет окончательно 
принят проект кодекса с прилагаемыми к нему коммен
тариями. По его мнению, это должно стать одной из 
приоритетных задач следующей сессии. 

Редакционный комитет  вновь рассмотрит  пункт  3 данной статьи 
в свете решения,  которое  будет принято  в отношении статьи 3. 

" Ежегодник.., 1991 год,  том  П (часть вторая), стр. 109 и далее. Там же,  пункты  171 и 172. 
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7. Переходя дальше к представлению текста, приня
того Редакционным комитетом на постатейной основе, 
он напомнил о том, что глава 1 части I проекта кодекса, 
принятая в первом чтении, была озаглавлена «Опреде
ление и квалификация» и что она состояла из статьи 1 и 
статьи 2, соответственно озаглавленных «Определение» 
и «Квалификация». Учитывая замечания, высказанные 
на пленарных заседаниях, а также комментарии прави
тельств, и принимая во внимание предложения Специ
ального докладчика, изложенные в его двенадцатом 
докладе'^. Комитет пересмотрел эти две статьи и объе
динил их в единый текст, который сегодня находится 
на рассмотрении Комиссии в виде статьи 1. 

8. Хотя статья 1 и озаглавлена «Определение», она в 
том виде, в котором была принята в первом чтении, не 
содержит определения как такового, а скорее предна
значена для уточнения сферы применения статьи. Со
ответственно, данная Комитетом новая формулировка, 
которая приводится в пункте 1 статьи 1, не меняет суть 
текста, принятого в первом чтении, за исключением од
ного момента. Она ограничивает сферу применения про
екта преступлениями против мира и безопасности чело
вечества, перечисленными в части II, но в то же время 
не исключает возможности существования и других пре
ступлений против мира и безопасности человечества; в 
ней просто указывается, что только те преступления, 
которые перечислены в части II, входят в сферу при
менения кодекса — и этот момент будет более четко 
разъяснен в комментарии. В комментарии будет также 
указано, что выражение «преступления против мира и 
безопасности человечества», где бы оно ни употребля
лось в тексте проекта, следует понимать как означающее 
преступления, перечисленные в части П. Комитет рас
смотрел вопрос о возможности дополнительного вклю
чения в пункт 1 слов «далее называемые преступления
ми против мира и безопасности человечества» с целью 
исключения любого возможного недопонимания, но при
шел  к выводу, что более короткий текст уместней и что 
необходимое разъяснение можно было бы привести в 
комментарии. Следует также отметить, что слова «по 
международному праву», которые взяты в квадратные 
скобки в тексте, принятом в первом чтении, были опу
щены, поскольку теперь они стали излишними. 

9. Статья 2, принятая в первом чтении, озаглавлена 
«Квалификация». По мнению ряда правительств, сде
лавших комментарии к этой статье, в ней нет необхо
димости, и они предложили ее исключить. Цель данной 
статьи заключалась в том, чтобы установить независи
мый характер квалификации по международному уго
ловному праву по отношению к внутригосударствен
ному праву. Комитет счел целесообразным уточнить 
взаимосвязь между внутригосударственным правом и 
международным правом в отношении тех преступлений. 

" Ежегодник.., ¡994 год,  том  II (часть первая),  документ A/CN.4/460. 

которые определяются в кодексе. Таким образом, в пунк
те 2 статьи 1 устанавливается приоритет квалификации 
по международному праву по сравнению с внутренним 
правом. Поскольку этот аспект тесно связан с вопросом 
о сфере применения проекта кодекса. Редакционный 
комитет решил включить его в пункт 2 статьи I. 

10. Название этой статьи было изменено на «Сфера и 
применение настоящего Кодекса», с тем чтобы более 
четко и точно отразить содержание этого положения. 

11. Вопрос о квалификации преступлений против ми
ра и безопасности человечества заслуживает дальней
шего внимания, и Редакционный комитет собирается 
вернуться к его рассмотрению после завершения рабо
ты над перечнем и определением тех преступлений, ко
торые должны охватываться кодексом. Тогда у него 
будет весь необходимый базовый материал, основан
ный на конкретных проектах статей, чтобы в случае 
необходимости можно было бы выделить те элементы, 
которые квалифицируют преступления против мира и 
безопасности человечества. 

12. Название главы 1 части I зависит от содержания 
самой главы и включенных в нее статей, и поэтому ре
щение по нему еще не принималось. 

13.  Что касается главы 2 части I (Общие принципы), 
то следует напомнить о том, что в качестве первой  ста
тьи этой главы фигурирует статья 3, озаглавленная 
«Ответственность и наказание», в которой, в частности, 
рассматривается вопрос о соучастии и покушении, ко
торый не был окончательно урегулирован при первом 
чтении. Редакционный комитет собирается вернуться к 
этому вопросу и к статье 3 в целом позже, когда будут 
готовы определения различных преступлений, входя
щих в проект кодекса. 

14. Следует также напомнить о том, что проект, при
нятый в первом чтении, содержал статью 4, озаглав
ленную «Мотивы», в которой уточнялось, что ответст
венность за совершение преступлений, указанных в 
кодексе, не зависит от каких бы то ни было мотивов, 
на которые ссылается обвиняемый. В своем двенадца
том докладе Специальный докладчик отметил, что это 
положение вызвало оговорки со стороны правительств, 
некоторые из которых выступили за его исключение из 
текста. Комитет считает, что в этой статье размывается 
грань между «мотивом» и «умыслом», и он считает, что 
мотивы следует рассматривать в контексте отягчающих 
вину обстоятельств. И поэтому он учел совет Специаль
ного докладчика и рекомендовал исключить статью 4. 

15. По мнению Редакционного комитета, функция 
статьи 5 (Ответственность государств) — служить защи
тительной оговоркой, указывающей, что уголовная от
ветственность какого-либо лица за совершение нреступ-
ления против мира и безопасности человечества никак 
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не затрагивает вопрос об ответственности государства. 
Комитет согласился с тем, что принятая в первом чте
нии формулировка проблематична. Некоторые члены Ко
митета предпочли бы исключить эту статью, которая, 
по их мнению, является излишним напоминанием о том, 
что вопросы ответственности государств рассматривают
ся в рамках другой темы. Некоторые же другие члены 
считали ее полезной, поскольку в ней четко говорится о 
том, что уголовная ответственность какого-либо отдель
ного лица не затрагивает вопроса об ответственности 
государства по международному праву. Соответствен
но Комитет изменил формулировку статьи 5, а название 
ее осталось прежним. Комитет собирается на более позд
нем этапе рассмотреть вопрос о возможности включе
ния принятого текста в статью 1 в качестве пункта 3. 
Переходя к статьям  5-бис и 6 и касаясь в первую оче
редь статьи б, он заявил, что в ней закреплен основной 
принцип aut dedere aut judicare, лежащий в основе мно
гих заключенных за последние 25 лет конвенций по 
уголовному праву, с целью обеспечения того, чтобы 
различные преступления международного характера 
неминуемо влекли за собой наказание. Редакционный 
комитет отметил, что принятый в первом чтении текст 
в некоторых отношениях отклоняется от соответствую
щих положений указанных конвенций по уголовному 
праву. Во-первых, в них вместо выражения «предает 
суду» используется выражение «передает дело своим 
компетентным органам для целей судебного пресле
дования». Комитет отдал предпочтение последней фор
мулировке, которая находит широкую поддержку у 
государств и имеет то преимущество, что сохраняет 
требуемую степень дискреционных полномочий в от
ношении судебного преследования. 

16. Во-вторых, соответствующие положения вышеука
занных конвенций пресекают возможность каких-либо 
исключений и указывают, что обязательства выдавать 
или подвергать судебному преследованию не зависят 
от характера преступления, совершенного на террито
рии того государства, в котором предполагаемый пре
ступник был обнаружен. Комитет рассмотрел возмож
ность включения аналогичных положений в статью 6 и 
пришел к выводу, что в контексте настоящего проекта 
кодекса подобные разъяснения не имели бы никакой 
практической пользы и фактически могли бы ослабить 
абсолютный характер обязательства выдачи или судеб
ного преследования. Однако в комментарии будет четко 
указано, что данное обязательство не допускает ника
ких исключений, что оно обязательно для государства, 
на территории которого находится предполагаемый пре
ступник, даже в отсутствие какого-либо требования о 
его выдаче и что его следует добросовестно, в частно
сти, незамедлительно, выполнять. 

17. Необходимо напомнить, что статья 6, принятая в 
первом чтении, имела два дополнительных пункта. В 
пункте 2 рассматривался вопрос о порядке приоритет
ности в случае получения соответствующим государст

вом нескольких требований о выдаче. Как это указы
вается в пункте 4 комментария'*, принятого в первом 
чтении, этот вопрос очень сложен: следует ли здесь 
предпочтение отдавать территориальности, гражданст
ву жертвы, свободе действий запрашиваемого государ
ства, требованию надлежащего отправления правосу
дия или же каким-либо другим критериям? При первом 
чтении Комиссия сочла невозможным увязать друг с 
другом различные аспекты этого вопроса. Однако она 
обратила внимание на важность критерия территори
альности в качестве одного из требований, отметив, что 
«особое внимание уделяется требованию того государ
ства, на территории которого бьшо совершено преступ
ление». Как это четко указывается в комментарии, даже 
такой компромиссный вариант не был поддержан всеми 
и вызвал определенные оговорки. 

18. Эти же сомнения вновь высказывались и в Ре
дакционном комитете на нынешней сессии. В первую 
очередь указывалось, что пункт 2 равнозначен полити
ческому заявлению, не влекущему за собой никаких 
обязательств для запрашиваемого государства и, таким 
образом, не имеющему сколь-либо серьезного право
вого значения. Что касается возможности установления 
четкого порядка приоритетности различных требова
ний о выдаче, то в основном высказывалось мнение, 
что на этот счет правовые системы не имеют каких-
либо единых положений, чтобы можно было бы пы
таться добиться какого-либо единообразия, и что на
рушение  уже давно установившихся традиций подор
вет признание самого кодекса. Поэтому Редакционный 
комитет рекомендовал исключить пункт 2, а данный 
вопрос оставить на усмотрение соответствующих госу
дарств при том понимании, что соответствующие разъ
яснения будут представлены в комментарии. 

19. Комитет отметил, что пункт 3 уже не соответст
вует фактическому положению международных дел и 
что после его принятия в первом чтении в 1991 году 
Комиссией была завершена разработка проекта устава 
международного уголовного суда, который сегодня на
ходится на рассмотрении Специального комитета по 
созданию международного уголовного суда". Поэтому 
он согласился исключить этот пункт. Однако Комитет 
собирается еще раз рассмотреть вопрос о взаимосвязи 
между кодексом и будущим уставом международного 
уголовного суда после того, как будет окончательно 
подготовлен перечень преступлений, охватываемых Ко
дексом, с целью изучения возможности установления 
исключительной международной юрисдикции в отно
шении определенных преступлений, в число которых 
входит агрессия. 

20. Если будет выбран вариант судебного преследова
ния или выдачи, который предусматривается в статье 6, 

' См. Ежегодник.., 1988 год,  том  П (часть вторая), стр. 80-81. 
' Учрежден Генеральной Ассамблеей в резолюции  49/53. 
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ТО необходимо обеспечить возможность реализации ка
ждой из этих возможностей. Возможность судебного пре
следования требует, чтобы государство, на территории 
которого находится предполагаемый преступник, име
ло юрисдикцию в отношении этого вида преступления. 
Такое требование рассматривается в новой статье 5-бис. 
Текст, предложенный Редакционным комитетом, стро
ится на соответствующем положении, имеющемся во 
всех конвенциях по уголовному праву, о которых уже 
говорилось выше, и не требует каких-либо разъяснений. 
Поскольку сегодня в статье 6 закрепляется обязатель
ство «передавать дело своим компетентным органам 
для целей судебного преследования», а не обязательст
во предавать суду, как это предусматривалось в тексте, 
принятом в первом чтении, статья  5-бис имеет особое 
значение, так как может быть подорван принцип «вы
дачи или судебного преследования», если суды госу
дарства, на территории которого находится лицо, пред
положительно совершившее преступление по кодексу, 
решат в случае передачи в них дела компетентными ор
ганами, что они не обладают в этом отношении ника
кой юрисдикцией. 

21. Вторая альтернатива, предусматриваемая в статье 
6 (выдача), требует правовой основы для выдачи пред
полагаемых преступников в тех или иных ситуациях, с 
тем чтобы государство, на территории которого нахо
дится предполагаемый преступник, имело реальную, а 
не чисто гипотетическую возможность выбора. Соот
ветственно, Редакционный комитет решил включить в 
проект статью 6-бис, которая практически полностью 
построена на соответствующем положении существую
щих конвенций. Эту статью можно было бы пересмот
реть после завершения тщательного изучения вопроса 
о взаимосвязи между кодексом и уставом международ
ного уголовного суда. 

22. Редакционный комитет, который в своих реко
мендациях не предлагает никакого текста для статьи 7 
относительно неприменимости срока давности, отметил, 
что в отношении этой статьи высказывались некоторые 
оговорки со стороны целого ряда государств и что су
ществующие в этой области договоры касаются исклю
чительно военных преступлений и преступлений про
тив человечности. Комитет в случае необходимости 
вернется к этому вопросу после того, как он установит 
и определит все преступления, подлежащие включе
нию в кодекс. 

23. Статья 8 бьша одобрена большинством прави
тельств,  представивших свои комментарии к ней, и в ее 
основе главным образом лежат положения статьи 14 
Международного пакта о гражданских и политических 
правах. Редакционный комитет внес только два из
менения в текст, принятый в первом чтении. Первое 
изменение, чисто редакционного характера, касается 
пункта 1 е: соответствующее положение подпункта d 
пункта 3 статьи 14 Пакта предусматривает оказание 

правовой помощи «в любом таком случае, когда инте
ресы правосудия того требуют», и в нем указывается, 
что «в любом таком случае» это осуществляется без
возмездно для соответствующего лица. Поскольку в 
принятом первом чтении текста не содержалось слов «в 
любом таком случае, когда интересы правосудия того 
требуют», выражение «в любом таком случае», которое 
по недосмотру осталось в тексте, потеряло всякий 
смысл и поэтому было исключено. Второе изменение 
касается существа вопроса и состоит в дополнительном 
включении в пункт 2 права на пересмотр, что достаточ
но полностью соответствует пункту 5 статьи 14 Пакта. 
Право на пересмотр предусматривается также в уставе 
Международного трибунала для бывшей Югославии'* и 
в уставе Международного трибунала для Руанды", а 
также в принятом Комиссией проекте устава междуна
родного уголовного суда. 

24. Редакционный комитет обсудил статью 9 (Non bis 
in idem) достаточно обстоятельно в свете статьи 10 
устава Международного трибунала для бывшей  Юго
славии и статьи 42 проекта устава международного 
уголовного суда, в которых рассматривается тот же 
самый вопрос. Представленный Комиссии текст прак
тически аналогичен тому, который был принят в пер
вом чтении, однако в него бьши внесены некоторые 
изменения. 

25. В пункте 1 статьи 9 рассматривается ситуация, 
когда обвиняемый уже подвергался преследованию 
международным уголовным судом за совершение пре
ступления по кодексу и был либо осужден, либо оправ
дан этим судом. В таком случае принцип поп bis in 
idem применяется в полной мере и не допускает ни
каких исключений. Соответственно лицо, привлекав
шееся  к ответственности каким-либо международным 
судом, не может быть подвергнуто преследованию за 
то же самое преступление другим судом, будь то на
циональным или международным. Пункт 1 аналогичен 
тому тексту, который был принят в первом чтении, за 
исключением одного изменения в английском тексте: в 
интересах последовательности выражение «under this 
Code» было заменено на «under the present Code». 
Сноска к этому пункту в тексте, принятом в первом 
чтении, гласящая, что ссылка на международный уго
ловный суд не предрешает вопроса об учреждении 
такого суда, была исключена, поскольку теперь, когда 
Комиссия завершила подготовку проекта устава такого 
суда, она была сочтена излишней. 

26. В пункте 2, предусматривающем применение 
принципа поп bis in idem в тех случаях, когда соответ
ствующее лицо подвергается судебному преследова
нию в национальном суде, указывается, что никто не 
может быть привлечен к ответственности за соверше-

См. 2379-е заседание, сноска 5. 
Там же,  сноска 11, 
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ние преступления в соответствии с настоящим кодек
сом в отношении деяния, за которое данное лицо было 
уже окончательно осуждено или оправдано националь
ным судом. Редакционный комитет исключил послед
нюю часть этого пункта, которая была принята в пер
вом чтении. В этой части устанавливалось одно общее 
положение для применения принципа поп bis in idem в 
случае окончательного осуждения национальным су
дом, которое предусматривало, что в случае осуждения 
назначенное наказание должно было быть приведено в 
исполнение или приводиться в исполнение. По мнению 
ряда членов Редакционного комитета, такое положение 
было бы полезным на случай возможного мошенниче
ства, например, в случае инсценированного судебного 
процесса, вынесения слишком мягкого наказания или 
же неприведения в исполнение назначенного наказания, 
в то время как другие члены Комитета считали, что оно 
чрезмерно сужает сферу применения принципа поп bis 
in idem. Большинство придерживалось второго мнения. 
Комитет счел, что принцип поп bis in idem следует 
сохранить в максимально возможной степени, что рас
сматриваемый в этом положении вопрос в любом слу
чае является второстепенным и что в целом исключе
ния, предусмотренные в последующих пунктах, снимают 
все опасения в отношении возможности мошенничест
ва. В интересах последовательности слова «under this 
Code» в пункте 2 английского текста были заменены на 
«under the present Code». 

27. В пункте 3, в котором рассматривается первое из 
двух исключений из общего принципа поп bis in idem, 
предусматривается, что при определенньк условиях мо
жет быть возобновлено рассмотрение соответствующе
го дела. Новый текст отличается от принятого в первом 
чтении в двух существенных моментах. Во-первых, в нем 
предусматривается возможность проведения повторно
го судебного разбирательства только международным 
уголовным судом, а не национальным судом, и, во-вто
рых, помимо исключения, связанного с неточной ква
лификацией соответствующего деяния национальным 
судом, в нем предусматривается еще одно исключение 
в том случае, если начальное судебное разбирательство 
не являлось беспристрастным и независимым. Форму
лировка подпункта h пункта 3, в которой рассматрива
ется второй аспект такого исключения, была взята из 
статьи 10 устава Международного трибунала для быв
шей Югославии. 

28. Пункт 4, в котором закрепляется второе исключе
ние, допускает повторное проведение судебного разби
рательства национальными судами соответствующего 
государства, т. е. государства, на территории которого 
было совершено деяние, явившееся основанием для ра
нее вынесенного приговора, или государства, ставшего 
основной жертвой данного преступления. Комитет по
нимал, что ссьшка в подпункте b пункта 4 на государст
во, которое «является основной жертвой преступления», 
не совсем понятна и требует некоторых разъяснений в 

комментарии. В комментарии, например, будет указа
но, что государство считается основной жертвой пре
ступления, если основными жертвами преступления  ста
ли его граждане или если его интересам был нанесен 
сколь-либо существенный ущерб. 

29. Кроме того. Комитет учитывал, что, по мнению 
некоторых, исключения, закрепленные в пунктах 3 и 4, 
не совместимы с принципом поп bis in idem, а также 
принимал во внимание обеспокоенность тех, кто счи
тал, что возможность повторного судебного разбира
тельства в национальном суде в отношении лица, уже 
привлекавшегося к ответственности другим националь
ным судом, не совместима с требованием соблюдения 
государственного суверенитета. По мнению Комитета, 
настоящая формулировка устанавливает надлежащее 
равновесие между необходимостью максимально пол
ного сохранения целостности принципа поп bis in idem 
и требованиями надлежащего отправления правосудия 
в рамках Кодекса. 

30. В пунктах 2, 3 и 4 слова «привлечен к ответст
венности или подвергнут наказанию» были в предвари
тельном порядке заменены на слова «привлечен к от
ветственности». 

31. В пункте 5 предусматривается, что в случае про
ведения повторного судебного разбирательства следует 
учитывать, что при вынесении приговора должна зачи
тываться та часть срока наказания, которая уже была 
отбыта по предыдущему приговору суда. В соответст
вии с формулировкой, принятой в первом чтении, суд 
при вынесении приговора должен был учитывать лю
бую меру наказания, которая была назначена и приве
дена в исполнение в соответствии с ранее вынесенным 
приговором за совершение этого же деяния. Редакци
онный комитет счел предпочтительной более гибкую 
формулировку пункта 3 статьи 10 устава Международ
ного трибунала для бывшей Югославии и соответст
вующим образом изменил формулировку пункта 5. 

32. Редакционный комитет хотел бы четко указать, 
что выражение «международный уголовный суд» озна
чает суд, учрежденный международным сообществом 
в целом или при его поддержке, а не суд, создаваемый 
некоторыми государствами без поддержки междуна
родного сообщества. Название статьи 9 осталось преж
ним. 

33. В статье 10 (Отсутствие обратной силы) закреп
ляется один из основных принципов уголовного права 
и права в области прав человека. В отношении ее ни пра
вительствами, ни членами Комиссии не высказывалось 
никаких замечаний. Поэтому Комитет оставил форму
лировку этого пункта без изменения, за исключением 
следующих незначительных моментов. В пункте 1 анг
лийского текста слова «under this Code» были заменены 
на «under the present Code». В тексте пункта 2, приня-
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ТОМ в первом чтении, термин «внутригосударственное 
право» — а в английском тексте в этой связи в интере
сах последовательности термин «domestic law» был за
менен на «national law» — был сопровожден определе
нием «применимым в соответствии с международным 
правом». По мнению Редакционного комитета, в таком 
определении нет необходимости, а разъяснение насчет 
того,  как следует толковать ссылку на национальное 
право, можно было бы дать в комментарии. Название 
этой статьи осталось прежним. 

34. Что касается статьи 11 (Приказ правительства или 
начальника),  то Редакционный кометет отметил, что за
ключительная часть текста, принятого в первом чтении: 
«если в условиях того времени оно могло не выполнить 
этого приказа», может вызвать необоснованные толко
вания и что в любом случае этот вопрос следует рас
сматривать в контексте оправдания. Соответственно, он 
согласился исключить эту часть. Далее Комитет отме
тил, что в соответствии с уставом Международного три
бунала для бывшей Югославии тот факт, что соответ
ствующее преступление было соверщено по приказу 
вышестоящего начальства, может рассматриваться как 
обстоятельство, смягчающее вину, если того требует 
отправление правосудия. Редакционный комитет ре
шил, что аналогичное положение следует включить и в 
проект кодекса, и более конкретно — в статью о смяг
чающих и отягчающих вину обстоятельствах. Поэтому 
заключение этой части текста в квадратные скобки в 
статье 11 не означает, что члены Редакционного коми
тета расходятся в своих мнениях, а просто свидетельст
вует о том, что решение о месте этого выражения в 
проекте статей еще не было окончательно принято. 

35. Принцип ответственности начальника, закрепляе
мый в статье 12, уходит своими корнями в судебную 
практику международных военных трибуналов, создан
ных после второй мировой войны, а также в принятые 
в то время договоры по международному уголовному 
праву. Редакционный комитет внес два изменения в 
текст, принятый в первом чтении, который предусмат
ривает ответственность начальника в двух случаях. Во-
первых, начальники должны быть в курсе или распола
гать информацией, позволяющей им в тех обстоятель
ствах прийти к заключению о том, что их подчиненный 
совершил или собирается совершить преступление. 
Эта формулировка, взятая из пункта 2 статьи 86 До
полнительного протокола к Женевским конвенциям 
1949 года, касающегося защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов (Протокол 1), в контексте на
стоящего проекта кодекса становится слишком рас
плывчатой и может как таковая допустить целый ряд 
различных толкований, позволяющих вышестоящему 
начальству уклоняться от ответственности. Поэтому 
Редакционный комитет заменил «располагали инфор
мацией, позволяющей им... сделать вывод», на выраже
ние «имели основание знать», которое бьшо взято из 
пункта 3 статьи 7 устава Международного трибунала 

для бывшей Югославии и не допускает столь субъек
тивных толкований. Второе условие заключается в том, 
какие меры они могли принять для предупреждения 
или пресечения преступления. Здесь также, по мнению 
Редакционного комитета, важно исключить всякие субъ
ективные понятия, и он заменил критерий возможности 
на критерий необходимости, который, как он считал, 
является более объективным. Название статьи осталось 
прежним. 

36. Редакционный комитет отметил, что, хотя текст 
статьи 13 (Официальный статус и ответственность), 
принятый в первом чтении, не вызвал ни у кого возра
жений, некоторые государства затронули вопрос о воз
можном иммунитете должностных лиц, включая глав 
государств или правительств, от судебного преследо
вания. По мнению Редакционного комитета, данный 
вопрос касается проблемы осуществления, и его не 
следует рассматривать в этой части кодекса, посвящен
ного общим принципам. Процедурные аспекты не 
должны затрагивать принцип, согласно которому каж
дый раз, когда глава государства или правительства 
соверщает преступление против мира и безопасности 
человечества, он подлежит судебному преследованию. 
Соответственно, Комитет рекомендовал оставить  ста
тью 13 без изменений. 

37. Статья 14 (Оправдания и смягчающие вину об
стоятельства) в том виде, в каком она была принята в 
первом чтении, вызвала много оговорок со стороны 
правительств и, соответственно, требовала тщательного 
изучения. Как это указывает Редакционный комитет в 
своем докладе, он собирается вернуться к ее рассмот
рению на более позднем этапе. 

38. Что касается части II проекта, озаглавленной 
«Преступления против мира и безопасности человече
ства», в том виде, в котором она была принята в первом 
чтении, то Редакционный комитет имел время подгото
вить предварительные проекты только статьи об агрес
сии (бывшая статья 15) и статьи о геноциде (бывшая 
статья 19). Поэтому представленные Комиссии тексты 
носят весьма предварительный характер. Комитет про
делал лишь частичную работу и по статье 22 о военных 
преступлениях, результаты которой, естественно, по
служат отправным моментом для последующей работы 
над этой статьей. 

39. В первом чтении Комиссия включила в начало 
каждой статьи части II пункт, касающийся двух вопро
сов: определения лица или лиц, которые должны нести 
ответственность за совершение нреступлений, и уста
новления наказания. Во вступительных пунктах, подго
товленных Редакционным комитетом во втором чтении, 
на достаточной предварительной основе рассматрива
ется только первый из этих вопросов, при этом Коми
тет собирается рассматривать вопрос о наказании от
дельно. На данном этапе пункт 1 как статьи 15, так и 
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статьи 19, который заключен в квадратные скобки, был 
включен просто для облегчения понимания последую
щих пунктов. Как это указывается в докладе. Комитет 
вновь рассмотрит каждую статью части II с учетом ре
шения,  которое будет им принято по статье 3, с целью 
определения того, можно ли будет выработать единую 
формулировку. 

40. В пункте 1 статьи об агрессии (предварительно 
имеющей номер 15), который заключен в квадратные 
скобки, приводится выражение «как руководитель или 
организатор», которое фигурирует в Уставе Нюрнберг
ского трибунала^" и в Уставе Токийского трибунала^', и 
признается тот факт, что агрессия всегда совершается 
лицами, занимающими самые высокие руководящие 
посты в политическом или военном аппарате государ
ства или же в финансовых и экономических структу
рах. Однако на данном этапе Редакционный комитет 
ограничил сферу применения данного пункта соверше
нием акта агрессии, оставив в стороне планирование 
таких актов и отдачу приказа об их совершении, по
скольку эти два понятия должны быть охвачены стать
ей 3. Он подтвердил, что в целом было достигнуто со
гласие пересмотреть пункт 1 статьи 15 и что его цель 
будет просто заключаться в том, чтобы обратить вни
мание на те проблемы, которые еще не были решены. 
Как это указал Специальный докладчик в своем трина
дцатом докладе, все пункты статьи 15, за исключением 
пунктов 1 и 2, вызвали у правительств серьезную кри
тику. Поэтому Редакционный комитет прислушался к 
совету Специального докладчика и исключил пункты 
3-7. По пункту 2 данной статьи высказывались раз
личные точки зрения, и в самом Редакционном коми
тете мнения его членов практически разделились в 
отношении  целесообразности установления порога, за 
пределом которого применение вооруженной силы не 
рассматривается как преступление против мира и безо
пасности человечества. Хотя некоторые члены считали 
необходимым установить такой порог, чтобы ограни
чить сферу применения кодекса достаточно серьезны
ми актами, по мнению других — и это мнение прева
лировало и было отражено в тексте, находящемся на 
рассмотрении Комиссии, — использование вооружен
ной силы «против территориальной целостности или 
политической независимости другого государства» по 
самому определению является серьезным и не требует 
какого-либо дальнейшего уточнения. Предложенное в 
пункте 2 определение агрессии взято из пункта 4 ста
тьи 2 Устава Организации Объединенных Наций. 

Там же, сноска 12. 
^' Устав Международного военного трибунала для судебного пре

следования главных военных преступников на Дальнем Востоке, То
кио, 19 января 1946 года (М. Ю.  Рагинский, СЮ. Розенблит, Между
народный процесс японских военных преступников, изд-во АН СССР, 
1950, стр. 221-229; см. также МИД СССР, Сборник  действующих до
говоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранны
ми государствами, выпуск XII, Госполитиздат, М., 1956, стр. 79); 
Documents on American Foreign Relations (Princeton University Press, 
vol. VIII, m&),pp. 354 et seq. 

41. To, что пункт 1 статьи 19 заключен в квадратные 
скобки, указывает на то, что его формулировка позднее 
будет пересмотрена. В своем предварительном вариан
те этот пункт касается только совершения акта геноци
да в отличие от текста, принятого в первом чтении, ко
торый касается также и отдачи приказа о совершении 
такого акта. Последнее понятие будет еще раз изучено 
в контексте статьи 3 проекта. В пункте 2 статьи 19 вос
производится формулировка статьи II Конвенции о пре
дупреждении преступления геноцида и наказании за 
него, а формулировка пункта 3 тесно следует положе
ниям статьи III Конвенции. Как это указано в докладе. 
Редакционный комитет вновь рассмотрит пункт 3 дан
ной статьи в свете того решения, которое будет приня
то в отношении статьи 3. 

42. Принятие Комиссией какого-либо решения по 
представленным им статьям было бы на данном этапе 
преждевременным, поскольку практически все они, 
вероятно, будут еще раз изучены при пересмотре  ста
тей части 11. Однако сейчас Комиссия могла бы по
желать просто принять к сведению данный доклад. 
Оратор извиняется за свое затянувшееся заявление, 
однако считает, что столь подробное изложение важно 
для будущей работы Комиссии и для целей составле
ния комментариев, которые должны быть подготовле
ны Специальным докладчиком. Он уверен, что на сле
дующей сессии Комиссии у Редакционного комитета 
будет достаточно времени для того, чтобы он мог за
вершить свою работу. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Председателя Ре
дакционного комитета за сделанное им представление. 
Он также благодарит членов Редакционного комитета 
за тщательно проделанную ими работу по подготовке 
улучшенного варианта статей во втором чтении и по
интересовался у членов Комиссии о том, хотят ли они 
сделать свои замечания. 

44. Г-н БЕННУНА говорит, что ему не ясен один мо
мент. Как он понял. Председатель Редакционного ко
митета просил Комиссию не возобновлять обсуждение, 
а просто принять к сведению статьи, которые еще не 
были доработаны. Однако для того, чтобы статьи мож
но было доработать, он хотел бы прокомментировать 
определение агрессии, содержащееся в пункте 2 статьи 
15,  которое, по его мнению, полностью расходится с 
существующими на этот счет в праве положениями. 
Всегда проводилось разграничение между незначи
тельными актами применения силы и столь серьезными 
актами, как агрессия. Соответственно, хотя любое на
рушение  территориальной целостности другого госу
дарства носит серьезный характер, важно решить, со
вершено ли такое нарушение с умыслом и в нарушение 
норм права и является ли оно сколь-либо существен
ным. В данном случае недостаточно просто воспроиз
вести положения пункта 4 статьи 2 Устава. 
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45. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета), выступая в порядке разъяснения, говорит, что 
Редакционный комитет исходил из того понимания, 
что его доклад является предварительным. Это не оз
начает, что Комитетом не был принят ряд статей; фак
тически некоторые из них были приняты консенсусом. 
Однако статьи в целом не были завершены и носят 
предварительный характер. Следует отразить в отчете 
о заседании, что доклад Редакционного комитета от
ражает работу этого органа и принятие им ряда  ста
тей, но что конкретные статьи требуют дальнейшего 
рассмотрения. 

46. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА благодарит Председа
теля Редакционного комитета за его всесторонний, 
взвешенный и полезный доклад. 

47. По его мнению, все зависит от определения тер
мина «агрессия». Пункт 1 статьи 15 был заключен в 
квадратные скобки, и вполне справедливо, поскольку 
агрессия может совершаться открыто и официально, а 
может осуществляться и с помощью невидимой руки 
правительства. Например, его собственная страна, ог
ромная по своей территории, была жертвой таких аван
тюристских актов, о которых стало известно только 
спустя многие годы. 

48. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что он хочет сде
лать два замечания. Во-первых, содержащееся в пункте 
2 статьи 15 определение агрессии слишком слепо копи
рует формулировку пункта 4 статьи 2 Устава. В данном 
положении рассматриваются преступления, и поэтому 
в первую строку следует включить часть фразы, указы
вающую, что применение вооруженной силы государ
ством должно быть преднамеренно направлено против 
территориальной целостности и политической незави
симости другого государства и что только в этом слу
чае оно будет рассматриваться как преступление по ко
дексу. Должна иметься возможность для проведения 
различия между такими случаями и случаями, когда 
применение силы может и не иметь агрессивного наме
рения, например совершаться по ошибке. 

статьи 17, 18, 20 и 23 позже. Со своей стороны, он не 
поддержал бы идею исключения всех этих статей. 

52. Г-н ЭЙРИКССОН, касаясь замечании, сделанных 
г-ном Беннуна, подчеркивает, что эти статьи в докладе 
были приняты Редакционным комитетом. О предвари
тельном характере доклада свидетельствуют сноски к 
некоторым статьям и квадратные скобки, встречаю
щиеся в других. 

53. В отношении статьи 15 он обращает внимание на 
Определение агрессии, которое было принято Гене
ральной Ассамблеей^^, и указывает, что Редакционным 
комитетом обсуждался вопрос о том, следует ли Совету 
Безопасности играть какую-либо роль при определении 
агрессии. Соответствующее решение уже принималось 
в отношении проекта устава, однако в отношении оп
ределения агрессии в рамках проекта кодекса никаких 
подобных решений не принималось. 

54. По его мнению, между пунктом 2 статьи 15, при
нятым Редакционным комитетом, и пунктом 4 статьи 2 
Устава имеется существенное различие. Наконец,  ста
тья 15 не предназначена для рассмотрения ситуаций, 
связанных со случайной агрессией. 

55. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что в пред
стоящий год он представит письменное предложение, в 
котором будут отражены изменения к Протоколу об 
изменениях в Межамериканском договоре о взаимной 
помощи (Договор Рио-де-Жанейро), касающиеся самой 
агрессии. 

56. Он просит Председателя представить ему разъяс
нения относительно того, будет ли доклад Председате
ля Редакционного комитета включен в доклад Комис
сии Генеральной Ассамблее с упоминанием статей в 
том виде, в котором они сейчас находятся. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это будет уточне
но при принятии доклада; он не видит никакой необхо
димости предрешать события. 

49. Во-вторых, что более важно, в кодексе следует 
указать, что его основные положения должны стать 
частью внутреннего права государств, его подписав
ших. А эту мысль вполне легко провести в новом пунк
те 3 статьи 1. 

50. Г-н МАХЬЮ говорит, что он не входил в состав 
Редакционного комитета и поэтому весьма признателен 
за познавательный доклад и за многие улучшения, вне
сенные в проект статей. Данный доклад помог ему уяс
нить многие имевшиеся у него вопросы, однако неко
торые из них все еще остались. 

58. Г-н  ЭЛАРАБИ  говорит, что последствия пункта 2 
статьи 15 следует тщательнейшим образом изучить. 
Хотя Определение агрессии и было принято Генераль
ной Ассамблеей, оно не всех удовлетворяет. 

59. По его мнению, существует опасность смешения 
понятия запрещения применения силы, установленно
го в пункте 4 статьи 2 Устава и подлежащего широкому 
толкованию, с понятием вооруженной силы, содержа
щимся в пункте 2 статьи 15 проекта статей, или же 
«вооруженным нападением», если использовать термин, 
употребленный в статье 51 Устава, которое следует рас-

51. Что касается представления документа, то, как он 
полагает, Редакционный комитет собирается обсуждать ' Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи. 
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сматривать как ограниченное по сфере своего приме
нения,  т. е. как предусматривающее только то, что го
сударства не могут принимать какие-либо меры, а за
тем утверждать, что это было ими сделано в порядке 
самообороны. Представляется, что Комиссия отошла 
от положений Устава, поскольку одно из последствий 
пункта 2 статьи 15 заключается в том, что в случае 
применения государством силы, но не вооруженной, 
это не рассматривается как агрессия. 

60. Любые имеющие обязательную правовую силу по
ложения об агрессии не должны никоим образом затра
гивать запрещение применения силы, установленное 
Уставом. 

61. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что Комиссия работала над определением агрессии в 
течение многих лет. Действительно, о сложности этого 
вопроса свидетельствует тот факт, что данный проект 
бьш принят в Комитете лишь незначительным большин
ством: шесть членов Комитета голосовали за, а пять — 
против. 

62. Некоторые члены поддержали определение агрес
сии в том виде, в котором оно сегодня сформулировано 
в статье 15. По мнению же других, это определение 
слишком  широко и требует определенного уточнения, 
в частности посредством введения понятия тяжести 
совершенного деяния. Г-н Аранджо-Руис предложил 
включить в это определение элемент умысла. Г-н Тиам, 
не возражая против такого изменения, хотел бы ука
зать, что понятие умысла уже имплицитно содержится 
в определении преступления. По международному и 
национальному уголовному праву каждое преступле
ние предполагает умысел. Единственная категория, в 
которой не присутствует понятие умысла, — это мелкие 
правонарушения. 

63. Г-н ГЮНЕЙ говорит, что он полностью разделяет 
опасения, высказанные г-ном Махью в отношении про
ектов статей 17, 18, 20, 23 и в особенности 24. Каково 
же конкретно будущее этих статей? 

64. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что доклад Редакци
онного комитета представляет собой всего лишь изло
жение «хода работы». Возобновляя свою работу над 
проектом статьи 3, Редакционный комитет должен 
помнить о том, что, как это указал Специальный док
ладчик, умысел, или mens rea, является неотъемлемым 
элементом любых деяний, рассматриваемых как уго
ловные. 

65. Отнюдь не поддерживая все предложенные  реше
ния, он разделяет мнение тех, кто по различным при
чинам критически высказывался в отношении неудов
летворительности нынешнего определения агрессии, 
содержащегося в статье 15. В отношении статьи 19 о 
геноциде он надеется, что в комментарии будет отраже

но то, что особый умысел является важным элементом 
преступления геноцида и что под этим выражением 
следует понимать намерение уничтожить значитель
ную часть соответствующей группы населения. 

66. Он поддержал решение исключить статью 4 и за
ключенные в скобки слова в конце статьи П . Однако 
это не означает, что исключенные формулировки нель
зя использовать в других статьях проекта. 

67. Если Комиссия расширит значение вопросов, на
ходящихся на рассмотрении Редакционного комитета, 
то его работу над этой темой завершить в 1996 году не 
удастся. 

68. Комиссии следует настоятельно рекомендовать 
еще раз обратить внимание на замечания, высказанные 
относительно сложности, а то и невозможности разра
ботки определения агрессии. 

69. Г-н ЛУКАШУК говорит, что доклад Редакцион
ного комитета представляет собой очень важный доку
мент. Возможно, как это делали на полях рукописей 
переписчики манускриптов в средние века, члены Ко
миссии должны где-либо отметить свои неустанные 
усилия, в частности вклад, внесенный Специальным 
докладчиком и Редакционным комитетом. 

70. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что он согласен с 
замечаниями г-на Махью относительно тех статей, ко
торые не фигурируют в своде проектов статей, приня
тых Редакционным комитетом. 

71. Специальный докладчик счел неуместным его 
предложение относительно определения агрессии и по
лагает, что в каждом преступлении присутствует эле
мент умысла. Однако понятие culpa отнюдь неодно
значно и может включать в себя различные категории 
от мелкого проступка до особого умысла, в которых 
степень вины весьма различна. В пункте 2 статьи 19 
проекта кодекса слово «намерение» используется со 
ссылкой на геноцид. Почему же Комиссия не может 
использовать этот термин или же термин преднамерен
ной цели в отношении агрессии? 

72. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что он согласен с 
замечаниями г-на Аранджо-Руиса. 

73. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что его неправильно поняли: он, естественно, не ут
верждал, что предложение г-на Аранджо-Руиса неуме
стно. Он просто хотел подчеркнуть, что всем преступ
лениям присущ элемент умысла. 

74. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что он признателен за все замечания и 
комментарии. Представляется ясным, что определение 
агрессии требует дальнейшей доработки. 
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75.  Что касается судьбы проекта статей, то он на
поминает, что, как это указывалось в докладе Редак
ционного комитета, на своем 2387-м заседании Ко
миссия постановила передать в Редакционный комитет 
статьи 15, 19, 21 и 22 для рассмотрения их во втором 
чтении при том понимании, что при формулировании 
этих статей Редакционный комитет будет з^итывать и 
по своему усмотрению рассматривать полностью или 
частично элементы статей 17, 18, 19, 20, 23 и 24, кото
рые были приняты в первом чтении. Таким образом. 
Редакционный комитет сам не вправе решать, какие 
статьи он будет рассматривать — свою работу он ведет 
в соответствии с мандатом, данным Комиссией. 

76. Что касается включения в проект статей угрозы 
агрессией, то Специальный докладчик в своем докладе 
учел не только мнения, высказанные Комиссией, но и 
позиции правительств по этому вопросу. 

77. Вопрос о намерении и мотивах справедливо под
нимался рядом членов Комиссии. Как это указывается 
в докладе. Редакционный комитет учел мнение о том, 
что мотивы нужно рассматривать в контексте смяг-
чаюших или отягощающих вину обстоятельств и что, 
соответственно, статью 4 следует исключить из проек
та. Однако это не означает, что вопрос о намерении и 
мотивах не требует дальнейшего изучения. 

следует обязывать включать подобные положения в их 
внутреннее право. 

83. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что он не может 
согласиться с г-ном Тиамом. Фактически, то или иное 
государство, решив стать участником конвенции, бе
рет на себя все обязательства по этой конвенции. То
му имеется немало прецедентов. Например, во многих 
конвенциях о терроризме государства-участники обя
зуются признавать в качестве преступлений по внут
ригосударственному праву международные преступ
ления, охватываемые данными конвенциями. 

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что все предложения 
и замечания, сделанные членами Комиссии, будут над
лежащим образом рассмотрены Редакционным коми
тетом на его следующем заседании. 

85. Он отмечает, что, если не будет возражений, он 
будет считать, что Комиссия желает принять к сведе
нию доклад Редакционного комитета и на данном этапе 
не принимать проект статей. 

86. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что ему не понятно, 
почему Комиссия должна официально принимать к све
дению этот доклад, что будет означать, что его следует 
включить в доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

78. Статья 15, естественно, является одним из ос
новных положений проекта кодекса, и он высоко оце
нивает состоявшиеся но этому вопросу оживленные 
обсуждения. Тем не менее потребовались годы для то
го, чтобы разработать общеприемлемое определение 
агрессии, и даже в этом случае окончательный вариант, 
возможно, отнюдь не является наиболее оптимальным. 

87. Г-жа ДОШИ (Секретарь Комиссии) говорит, что в 
практику Комиссии не входит воспроизведение докла
дов Редакционного комитета в ее собственном докладе. 
В докладе Комиссии будет просто указано, что на соот
ветствующем заседании Председатель Редакционного 
комитета представил доклад Комитета и что Комиссия 
приняла его к сведению. 

79. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что когда Комис
сия решила передать статьи 15, 19, 21 и 22 в Редакци
онный комитет, она сделала это при том понимании, 
что Комитет сначала рассмотрит те преступления, о ко
торых речь идет в этих статьях, а затем перейдет к пре
ступлениям, указанным в других статьях. 

88. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия про
должит обсуждение доклада Редакционного комитета 
на своем следующем заседании. 

Заседание закрывается в IS час. 05 мин. 

80. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит, что он согласен 
с тем, что очень сложно выработать окончательное 
определение агрессии. В своих предыдущих замечани
ях он обратил внимание только на один аспект этого 
определения. 

81. В связи с общим вопросом, который он поднял 
относительно осуществления кодекса в целом, он не 
услышал никакого ответа на свое предложение о том, 
чтобы в проект статьи 1 включить третий пункт, преду
сматривающий, что государства — участники Кодекса 
должны принять меры к включению его положений в 
свои соответствующие национальные законодательства. 

82. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), выступая в 
качестве члена Комиссии, говорит, что государства не 
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Понедельник, 3 июля 1995 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

затем: г-н Гийом ПАМБУ-ЧИВУНДА 

Присутствуют: г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-Руис, 
г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Вильягран 
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Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Ка
батси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, 
г-н Микулка, г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н 
Тиам, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Элараби, 
г-н Ямада, г-н  Янков. 

Заявление Генерального секретаря 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он хотел бы попри
ветствовать Генерального секретаря Организации Объ
единенных Наций. Как известно Генеральному секре
тарю. Комиссия состоит из его бывших коллег, друзей, 
партнеров и почитателей. Посешение им Комиссии, сов
павшее с празднованием пятидесятой годовщины Орга
низации Объединенных Наций, является своевременным 
и важным символом тесной и глубокой взаимосвязи 
между целями и задачами такой уникальной междуна
родной организации, как Организация Объединенных 
Наций, и работой Комиссии. Посещение Генеральным 
секретарем — не только большая честь для Комиссии, 
в которой он столько лет плодотворно трудился, но и 
признание важности ее работы с точки зрения тех задач, 
которые решает Организация Объединенных Наций, и 
тех проблем, которые стоят перед международным со
обществом. -Эти задачи и проблемы, а также чаяния 
международного сообщества бьши упомянуты Генераль
ным секретарем в его предложениях, содержащихся в 
«Повестке дня для мира»', а также в его обращении от 
17 марта 1995 года к Конгрессу Организации Объеди
ненных Наций по международному публичному праву, 
состоявшемуся 13-17 марта 1995 года в Нью-Йорке, на 
котором имели честь присутствовать некоторые члены 
Комиссии. Он хотел бы заверить Генерального секре
таря в том, что члены Комиссии искренне надеются, 
что принципы и концепции, которые они кодифици
руют и прогрессивно развивают, выходят за рамки 
чисто технических параметров и затрагивают заботы, 
проблемы и чаяния Организации Объединенных Наций 
— организации, представляющей народы всего мира. 
Поэтому их усилия направлены на то, чтобы содейст
вовать постоянному диалогу между правом и полити
кой и между правом и дипломатией. 

2. В заключение он высоко оценивает заслуги Гене
рального секретаря как педагога, ученого, государст
венного деятеля, практика, политика и первого гражда
нина мира — и все это благодаря международному 
праву, которое, по его собственным словам, действи
тельно является языком «международного общения». 
Он желает Генеральному секретарю всяческих успехов 
в его борьбе за мир. 

Бутрос  Бутрос-Гали, Повестка дня для мира, 1995 год, второе 
издание (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под№К.95.1.15). 

3. ГЕНЕРАЛЬНЫЙ СЕКРЕТАРЬ говорит, что он весь
ма тронут тем, что снова оказался среди своих бывших 
коллег — членов Комиссии. В студенческие годы, изу
чая международное право, он мечтал о двух вещах: чи
тать лекции в Академии международного права в Гааге 
и когда-нибудь стать членом Комиссии международно
го права. Первую свою мечту ему удалось осуществить 
еще в 1960 году, а к тому времени, когда сбылась вто
рая, он уже стал государственным министром ино
странных дел и поэтому не мог полноценно участво
вать в работе Комиссии. Он всегда будет сожалеть о 
том, что ему, как он того ни хотел, ни разу не удалось 
поприсутствовать на заседаниях Комиссии в течение 
всей сессии. Профессиональная честь, по-видимому, 
должна была побудить его по этой причине сложить с 
себя обязанности члена Комиссии, однако каждый год 
он убеждал себя, что найдет время для участия в работе 
Комиссии в течение более продолжительного времени. 
Увы, политические события всегда мешали этому. Он 
хотел бы заверить Комиссию, что с большим интере
сом следит за ее работой и в пределах своих возможно
стей, не столь больших, как многие думают, пытается 
всячески содействовать этой работе. Как было отмече
но Председателем, он пользуется любой возможностью, 
чтобы упомянуть эту работу в своих выступлениях и 
статьях, а в документах, которые выходят за его подпи
сью, всегда подчеркивается важность международного 
права как одной из подлинных основ деятельности Ор
ганизации Объединенных Наций. В этой связи нельзя 
не упомянуть Конгресс Организации Объединенных 
Наций по международному публичному праву, состо
явшийся в начале года и собравший сотни юристов со 
всех концов мира, в течение нескольких дней обсуж
давших различные проблемы. Это первый такой кон
гресс в истории Организации Объединенных Наций. 

4. Он хотел бы поблагодарить Комиссию за тот важ
ный вклад, который она внесла и продолжает вносить, 
в частности, в создание международного уголовного су
да и разработку международного уголовного права. 
Данный вопрос будет обсуждаться Генеральной Ас
самблеей на ее предстоящей сессии. Он считает, что 
наступает время, когда международное общественное 
мнение и государства-члены в большей степени, чем в 
прошлом десятилетии будут готовы согласиться с соз
данием такого нового учреждения. Это не значит, ко
нечно, что решить задачу будет легко. Могут потребо
ваться продолжительные переговоры, и это подводит 
его к мысли, на которой он хотел бы закончить свое 
короткое выступление. Если между разработкой меж
дународного права и разработкой международной по
литики и есть что-то общее, то это время, которое они 
занимают. И то, и другое требует многих лет упорного 
труда, терпения и преемственности. Однако на этом 
сходство между ними заканчивается, поскольку между
народное общественное мнение, признавая тот факт, что 
кодификация международного права — дело долгого 
времени, отказывается признать тот же факт в отноше-
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НИИ дипломатии, настаивая на немедленных результа
тах в решении международных проблем  и достижении 
мирного урегулирования международных конфликтов. 
На самом же деле эти задачи  не менее сложны  и  трудо
емки, чем кодификация международного права,  и те, 
кто занимается международной дипломатией,  не менее 
часто вынуждены возвращаться к  тому,  с чего начали. 
Для обоих направлений деятельности уместно сравне
ние с мифом  о Сизифе. 

5. В заключение он вновь благодарит членов Комис
сии за их выдающийся вклад в решение проблем мира 
и развития  и  говорит,  что был рад вновь встретиться  с 
ними, хотя уже  и в другом качестве. 

Проект кодекса преступлений против мира  и безо
пасности человечества (продолжение) (A/CN.4/464 
и Add.l и 2,  раздел  В,  A/CN.4/466^ A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.509) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ 
КОМИТЕТОМ ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ'  (продолжение) 

ческой), которой придерживается каждое государство  в 
вопросе о соотношении международного  и внутреннего 
права, а  также положениями конституции этого госу
дарства. Так,  например, во  франкоговорящих странах 
Африки должным образом ратифицированный договор 
считается имеющим преимущественную силу перед 
внутренним правом. 

7. Поэтому Специальный докладчик совершенно пра
вильно заметил, что государства нельзя обязать инкор
порировать кодекс  в их внутреннее законодательство. 
Это противоречило  бы  принципам суверенитета госу
дарств и их свободе самостоятельно принимать  реше
ния. Важную роль  в  этой связи играет договорная прак
тика.  Так,  например. Конвенция о предотвращении  и 
наказании преступлений против  лиц,  пользующихся 
международной защитой, в том  числе дипломатиче
ских агентов, конкретно предусматривает (пункт  1 ста
тьи 2), что  преднамеренное соверщение, угроза совер
шения или попытка совершения некоторых деяний или 
соучастие в них должны квалифицироваться каждым 
государством-участником в  качестве преступлений  со
гласно его внутреннему законодательству. Согласно 
пункту 2 этой же  статьи каждое государство-участник 
обязано предусмотреть надлежащие наказания  за такие 
преступления, учитывающие их тяжкий характер. 

6. Г-н ФОМБА говорит,  что было предложено вклю
чить в статью 1 (Сфера и применение настоящего Кодек
са) третий пункт, предусматривающий, что государства 
— участники будущей конвенции должны инкорпори
ровать основные и процессуальные положения кодек
са в свое внутреннее законодательство. В связи с этим 
возникает вопрос о взаимосвязи между международ
ным и внутренним правом, имеющий три основных  ас
пекта. Во-первых, государство  не может ссылаться  на 
положения своего внутреннего права  в оправдание не
применения им положений международного права,  по
скольку для международного права положения внут
реннего права  не имеют решающего значения,  как это 
видно из статей 27 и 46 Венской конвенции  о праве 
международных договоров (далее именуется как  «Вен
ская конвенция  1969 года»). Во-вторых, включение 
норм международного права  во внутреннее право  ре
гулируется положениями части  II Венской конвенции 
1969 года, касающимися заключения  и вступления в 
силу международных договоров,  а также заключитель
ными положениями конкретных договоров. Эти  же  пра
вила должны распространяться  и на любую будущую 
конвенцию, которая будет содержать проект кодекса. 
В-третьих, юридический  вес международного договора 
по сравнению с внутренним законодательством опре
деляется той доктриной (дуалистической  или монисти-

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том П  (часть первая). 
 ̂Текст  проектов  статей, принятых  в предварительном  порядке  в 

первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том П  (часть вторая), 
стр. ¡09 и  последующие. 

8. Может возникнуть ряд  вопросов в связи с опреде
лением агрессии, содержащимся в статье 15  проекта 
кодекса. Соответствует ли это  определение основным 
требованиям уголовного права? Должно  ли оно четко 
определять составляющие преступления,  в частности 
преднамеренность и  тяжесть? Ответы следует искать 
как в правовой теории,  так и в  практике.  С точки зре
ния теории необходимо сделать выбор, во-первых, 
между строгой и относительной аналогией между  на
циональным и  международным уголовным правом  и, 
во-вторых, между эксплицитным  и имплицитным оп
ределением «преступления». С  точки зрения практики 
к оценке существующих соглашений следует подхо
дить с учетом места  и  роли такого элемента,  как  пред
намеренность, и уже  исходя из  этого делать выводы. 
Что касается проекта кодекса,  то  Комиссия должна ре
шить, следует ли ей подчеркивать элементы преднаме
ренности в определении всех преступлений  или же 
только в определении некоторых из них. 

9. У него пока  нет окончательных ответов на эти во
просы. Он согласен со Специальным докладчиком в 
том, что в отношении наиболее одиозных и серьезных 
преступлений необходимо придерживаться принципа 
«нет преступления  без намерения совершить его».  Та
кой принцип должен применяться независимо  от того, 
включен ли элемент преднамеренности  в определение 
преступления. 

10. И наконец, он  присоединяется  к тем  членам Ко
миссии, которые хотели  бы знать, что будет с теми 
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статьями, которые не были включены в нынешний про
ект кодекса. 

Г-н  Памбу-Чивунда занимает место Председателя. 

11. Отвечая на замечания г-на РОЗЕНСТОКА и 
г-на ТИАМА (Специального докладчика), г-н ЯНКОВ 
(Председатель Редакционного комитета) подтверждает, 
что Редакционный комитет решил опустить слова «или 
договором» в подпунБСте  а пункта 1 статьи 8. Слово 
«законом» само по себе охватывает все правовые доку
менты, включая международные договоры. 

12. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что в ходе 
прений по рассматриваемому вопросу упоминались 
международно-правовые документы по правам челове
ка, на основании которых были созданы суды. Однако, 
поскольку не все государства являются участниками 
этих конкретных договоров. Редакционный комитет ре
шил ограничиться упоминанием в статье 8 судов, уч
режденных надлежащим образом в соответствии с 
законом. 

13. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО спрашивает, действи
тельно ли при разработке статьи 19 Редакционный ко
митет учитывал и по своему усмотрению использовал 
все или часть элементов статей 17 и 18. Тот факт, что 
Комиссии было предложено принять к сведению док
лад Редакционного комитета, а не утвердить принятые 
им во втором чтении проекты статей, по-видимому, го
ворит о том, что Комитет намерен вернуться к этим и, 
возможно, другим вопросам, хотя у Комиссии нет на 
этот счет никакой информации. 

считает, что передача в Редакционный комитет статей 
15, 19, 21 и 22 не исключает возможности рассмотре
ния Комитетом при подготовке этих четырех проектов 
статей любой другой из упомянутых им статей. Что 
касается слов «по своему усмотрению», содержащихся 
в докладе Редакционного комитета, то он напоминает о 
том, что Редакционный комитет всегда был ответст
венным органом, и, оставаясь вспомогательным орга
ном Комиссии, должен был действовать совершенно 
независимо от нее при рассмотрении переданных ему 
проектов статей. С учетом этого Комитет примет к све
дению ход обсуждений на нынешней сессии, ход обсу
ждений в самом Редакционном комитете и результаты 
прений в Шестом комитете, которые состоятся на сле
дующей сессии Генеральной Ассамблеи. Ничто не бу
дет упущено из виду или проигнорировано Комитетом. 
Вместе с тем следует решить, стоит ли, учитывая сего
дняшние  реалии, включать в проект кодекса все ос
тающиеся статьи в качестве отдельных статей и нельзя 
ли некоторые из них, например статью, касающуюся 
апартеида, включить в статью о преступлениях против 
человечности или в какую-либо другую статью. Он 
выражает надежду, что его выступление внесло доста
точную ясность в данный вопрос и на этом можно 
закончить его обсуждение, и просит членов Комиссии 
не заострять внимания на нем в своих замечаниях по 
предложениям Редакционного комитета. Комитету еще 
предстоит большая работа, завершить которую он смо
жет только на следующей сессии. 

Заседание закрывается в 16 час. 20 мин. 

14. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного ко
митета) говорит, что в связи с весьма важным вопро
сом, затронутым г-ном Разафиндраламбо и другими 
членами Комиссии, он хотел бы подчеркнуть, что Ре
дакционный комитет рассматривал проекты статей 15, 
19, 21 и 22 в соответствии с принятым Комиссией на ее 
2387-м заседании решением передать эти статьи в Ре
дакционный комитет при том понимании, что при вы
работке формулировок этих статей Комитет будет учи
тывать и по своему усмотрению использовать все или 
часть элементов проектов статей 17, 18, 20, 23 и 24, 
принятых в первом чтении. В докладе Редакционного 
комитета (A/CN.4/L.506 и Corr.l), представленном Ко
миссии (2408-е заседание), он сообщил, что по ряду 
причин Редакционный комитет не сможет выполнить 
поставленную перед ним задачу в ходе нынешней сес
сии. Даже те статьи, которые Комитет принял и кото
рые были представлены на рассмотрение пленарного 
заседания, могут потребовать доработки после завер
шения второго чтения части П. С учетом сказанного, он 

2410-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 4 июля 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Хасауна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Вилья
гран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н 
Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Ма
хью,  г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Тому
шат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Элараби, г-н 
Ямада,  г-н Янков. 
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Проект кодекса преступлений против мира  и безо
пасности человечества (окончание) (A/CN.4/464 и 
Add.l и 2, раздел  В,  A/CN.4/466', A/CN.4/L.505, 
A/CN.4/L.506 и Corr.l, A/CN.4/L.S09) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ 

КОМИТЕТОМ ВО ВТОРОМ  ЧТЕНИИ^  (окончание) 

1. Г-н ЯМАДА хотел  бы сделать несколько предва
рительных замечаний, которые могли  бы быть учтены 
Редакционным комитетом, когда  он вернется к  рас
смотрению проектов статей  на следующей сессии. Во-
первых, он  предлагает, чтобы текст статьи  6 начинался 
словами «государство-участник», а не просто «государ
ство». В статье 6-бис пункты  2 и 3 заканчиваются ого
воркой о  подчинении «условиям, предусмотренным 
законодательством запрашиваемого государства»,  но 
формулировка пункта  2 статьи 8 Конвенции о предот
вращении и наказании преступлений против лиц, поль
зующихся международной защитой,  в том  числе дип
ломатических агентов, представляется лучшей  в том 
смысле, что она устанавливает подчинение «процессу
альным положениям  и другим условиям законодатель
ства государства,  к  которому обращена просьба  о вы
даче», поскольку  в данном случае речь идет  как раз о 
процедурах экстрадиции. Что касается статьи  8, то вы
ражение «установления обоснованности любого предъ
явленного ему обвинения», содержащееся в подпункте  а 
пункта 1 и воспроизведенное в статье 14 Междуна
родного пакта  о  гражданских  и  политических правах  и 
в пункте  1 статьи 41 проекта устава международного 
уголовного суда^ имеет также фактически отношение  к 
подпунктам b-g этого  же  пункта,  и поэтому было  бы 
лучше включить ее во вступительную часть этого пунк
та. Что касается статьи  9, то предусматриваемая  в под
пункте а  пункта  3 идея могла  бы быть выражена более 
просто. В подпункте  b этого  же  пункта, слово  в слово 
воспроизводящего формулировку устава Международ
ного трибунала для бывшей Югославии", предусматри
вается  три  случая, из которых  два первых  в  граммати
ческом отношении имеют одно и то же  подлежащее,  а 
в третьем случае  — другое. Поэтому следовало бы за
менить в  тексте  на  французском языке запятую, кото
рая следует за словом «indépendante», союзом «ou». 

2. Некоторые предложили добавить  в статью 1 пункт 3, 
устанавливающий, что  государства-участники должны 
принять законодательство, в соответствии с  которым пре
ступления против мира  и безопасности человечества 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том  II (часть первая). 
 ̂Текст  проектов  статей, принятых  в предварительном  порядке  в 

первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том II  (часть вторая), 
стр. 109 и  последующие. 

' См. 2379-е заседание, сноска 10. 

подлежат наказанию согласно внутреннему праву,  од
нако представляется, что статья  5-бис выполняет анало
гичную функцию, обязуя каждое государство-участник 
устанавливать свою юрисдикцию  в отношении этих 
преступлений. Таким образом, государства-участники 
в зависимости от своих конституционных требований 
могут изменять свое уголовное право  или непосредст
венно применять положения данного кодекса.  В целом 
Редакционный комитет значительно продвинулся  в 
разработке проекта кодекса,  но основные положения 
по-прежнему не сформулированы, а согласование раз
личных систем уголовного правосудия мира  не являет
ся легким занятием. Поэтому следует надеяться, что в 
ходе следующей сессии Комиссия посвятит этому про
екту достаточно заседаний Редакционного комитета  в 
течение первой половины сессии  и достаточно пленар
ных заседаний в  ходе второй ее половины. 

3. Г-н МАХЬЮ, выступая по вопросу ведения заседа
ния, спрашивает, почему допущен отход  от обычной 
практики, который заключается  в  том, чтобы после то
го, как  Председатель Редакционного комитета предста
вит итоги работы  и  проекты статей, принятые Коми
тетом, вынести решение  в отношении представленных 
проектов, а не вновь возвращаться к  прениям  по  этому 
поводу. Конечно, Редакционный комитет хочет полу
чить замечания в отношении некоторых статей, к ко
торым он вернется на следующей сессии, но есть и 
другие статьи — статьи, в частности, части 1, которые 
могут быть представлены Шестому комитету.  В данном 
случае г-н  Махью хотел  бы избежать того, чтобы  по 
всем этим темам Комиссия ограничилась принятием  к 
сведению достигнутого прогресса  и  таким образом соз
дала впечатление о  проведении сессии «вхолостую». 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что в  предварительном 
выступлении по  этой теме Председатель Редакционно
го комитета отметил (2408-е заседание), что после изу
чения различных вопросов  он пришел  к  ряду решений 
предварительного характера,  и хочет, чтобы Комиссия 
отныне вместо принятия предложенных проектов  ста
тей просто принимала их  к  сведению, с тем чтобы иметь 
возможность вновь рассмотреть  их в дальнейшем. Пе
ред вынесением решения  по  поводу этой рекомендации 
Редакционного комитета члены Комиссии могут  вы
двинуть ряд  идей, которые будет необходимо учесть 
Комитету в ходе следующей сессии,  но без возобнов
ления этой дискуссии.  В любом случае Редакционный 
комитет не стремился выделить из всех предложенных 
проектов статей те из  них, в отношении которых  Ко
миссия могла  бы сделать нечто большее, чем «принять 
к сведению», причем  это та  причина,  по  которой  он 
предлагает пересмотреть весь проект  в целом. 

5. Г-н  ЯНКОВ (Председатель Редакционного комите
та) говорит,  что проекты статей части  I были действи
тельно приняты Редакционным комитетом  с обычными 
замечаниями и оговорками. Что  касается части  II, то '* Там же,  сноска 5. 
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было бы, очевидно, слишком рано принимать одну или 
две статьи, которые будет обязательно необходимо пе
ресмотреть после того, как будут сформулированы дру
гие статьи части П. Впрочем, в адрес Комиссии иногда 
высказывались критические замечания Шестым коми
тетом за представление раздробленных проектов. Кро
ме того, части I и II объединены взаимозависимостью, 
причем некоторые положения части II могут иметь по
следствия для части I. Действительно, было бы достой
но сожаления, если бы время и усилия, потраченные 
Редакционным комитетом на достижение конкретных 
результатов по этой теме, не были доведены до сведе
ния Шестого комитета, и поэтому следовало бы найти 
самый верный способ четко указать в докладе Комис
сии Генеральной Ассамблее, что те или иные проекты 
статей получили общее одобрение, но тем не менее Ре
дакционный комитет единогласно считает, что все эти 
статьи следует пересмотреть. Например, можно было 
бы включить проекты статей части I в доклад в виде 
сноски или в какой-либо другой форме, четко указав, 
применительно к части II, что Комиссия действует та
ким образом, поскольку она желает сначала дать об
щую идею в рамках комплексного подхода. В рамках 
Редакционного комитета Специальный докладчик вы
ражал, как представляется, согласие с тем, что предло
женный проект носит предварительный характер. 

6. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) напоминает, 
что он уже сообщал Председателю Редакционного ко
митета о своем удивлении в связи с тем, что проекты 
статей представлены так, как будто они не были приня
ты Редакционным комитетом, что неверно, подтвер
ждением чему является само название доклада Комите
та (A/CN.4/L.506 и Corr.l). По его мнению. Комиссия 
должна четко информировать Генеральную Ассамб
лею, что тот или иной проект статей был принят Редак
ционным комитетом, но что те или другие проекты 
должны быть пересмотрены, тем более что если Редак
ционный комитет вернется на следующей сессии к рас
смотрению всех проектов статей, то он может оказаться 
в положении, когда ничего другого не остается. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, возможно, было бы 
предпочтительным, чтобы те члены Комиссии, которые 
желают высказать мнение в отношении самих проектов 
статей, взяли слово до возобновления несколько преж
девременной дискуссии о том, какое решение следует 
принять по докладу Редакционного комитета. 

8. Г-н БОУЭТ говорит, что кодекс преступлений 
должен как можно более четко определить то, о чем в 
нем идет речь, по крайней мере в комментарии. Напри
мер, в статье 6 говорится о «предполагаемом авторе 
преступления», но было бы неуместно полагать, что 
любое предположение влечет за собой обязательства, 
предусматриваемые в этой статье. Поэтому следовало 
бы уточнить, что любые предположения должны быть 
достаточно обоснованными. Аналогичным образом, в 
статье 15 говорится, что «Лицо, которое в качестве 

руководителя или организатора совершает акт агрес
сии...», а также в пункте 2 говорится, что «агрессией 
является применение вооруженной силы государст
вом...». Таким образом, в данном случае, по-видимому, 
имеются в виду военачальники. А в статье 13 говорится 
о «главах государств или правительств», что является 
политической должностью. Поэтому встает вопрос о 
том, идет ли речь о военных или политических деяте
лях, или же сразу о тех, и о других, что было бы более 
уместно. Наконец, сам характер определения агрессии 
(пункт 2 статьи 15), конечно, прост, но достаточен, и 
из-за выражения «каким-либо другим образом, не со
вместимым с Уставом Организации Объединенных На
ций» оно может вызвать бесконечные споры, хотя бы в 
отношении применения силы для какой-либо гумани
тарной акции или для осуществления решения МС или 
судебного решения. 

9. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что пункт 2 исправления 
к докладу Редакционного комитета необходимо исклю
чить,  поскольку он создает впечатление, что Редакци
онный комитет рассмотрел статьи 16, 17 и 18, что на 
самом деле не произошло по причинам, указанным в 
сносках 8 и 9 в этом же документе. 

10. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он сомневается в целе
сообразности длинных определений в части П. В то же 
время он убежден, что определения могли бы являться 
важным элементом части I, в которой заложен весь 
смысл кодекса. Поэтому он разочарован некоторыми 
предложенными положениями, и особенно статьей 1. 
Он может только удивляться отсутствию определения 
того, что является преступлением против мира и безо
пасности человечества. Действительно, зачем нужна 
работа Комиссии, если не для разъяснения государст
вам и международному сообществу, как они должны 
относиться к этим преступлениям? То есть для этого 
необходимо, чтобы у них была идея о том, что по сути 
дела характеризует эту категорию преступлений. 

11. Определения, которые даны в части П, не пред
ставляют никакого интереса и будут бессмысленными, 
поскольку в любом случае международные судебные 
органы имеют свой собственный статут, в котором оп
ределены те преступления, за которые им надлежит на
казывать. В то же время бьшо бы чрезвычайно целесо
образным, чтобы суды и государства могли ссылаться 
на какое-либо общее определение преступлений против 
мира и безопасности человечества для принятия своих 
решений. Поэтому г-н Пелле протестует против  реше
ния Редакционного комитета не включать определение 
этих преступлений в часть I проекта. Для устранения 
этого недостатка можно было бы указать где-нибудь в 
проекте, что преступление против человечности явля
ется особо одиозным преступлением, которое наносит 
ущерб всему человечеству, потрясает сами основы ме
ждународного сообщества и основной отличительной 
особенностью которого является то, что оно ведет к 
транспарентности государства или юридического лица. 
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ОТ имени которых это преступление было совершено, 
поскольку ответственность отдельных лиц может на
ступать непосредственно. 

12. Представленный Редакционным комитетом текст 
определяет преступления только путем отсылки к час
ти II, что является серьезным неудобством, а именно в 
том смысле, что в качестве преступлений против мира 
и безопасности человечества будут рассматриваться 
только те преступления, которые содержатся в этой 
части. Это будет означать признание за ней слишком 
большой роли, ибо она может иметь лишь иллюстра
тивное значение, поскольку не будет достигнут консен
сус по исчерпывающему перечню, который мог бы 
удовлетворить всех. Поэтому г-н Пелле выражает со
жаление в связи с необходимостью возразить Предсе
дателю Редакционного комитета, который посчитал, 
что Комиссия может однозначно принять статью 1. Он 
абсолютно не разделяет этого мнения и считает, что 
Комитет должен еще подумать над этим вопросом. Од
но из возможных решений могло бы состоять во вклю
чении статьи 1-бис, в которой было бы предложено 
достойное определение преступлений против мира и 
безопасности человечества. 

13.  Что касается статьи 15, то г-н Пелле разделяет 
мнение г-на Боуэта, в соответствии с которым сущест
вует некоторое несоответствие между пунктом 1 и 
пунктом 2, поскольку первый касается лица, которое 
совершило агрессию, а второй касается агрессии, со
вершенной государством. Кроме того, он совершенно 
не согласен с пунктом 2, поскольку агрессия не явля
ется применением вооруженной силы государством, а 
особой формой применения вооруженной силы, что 
следует определить. В своей нынешней формулировке 
этот пункт опасен, поскольку он безгранично расширя
ет понятие агрессии, что абсолютно неприемлемо. По
этому г-н Пелле убежден, что Редакционный комитет, 
как и Комиссия, следует ложным путем, желая опреде
лить агрессию в такой привязке. 

14. Г-н де САРАМ отмечает, что ряд статей, содер
жащихся в части I проекта кодекса, соответствуют 
статьям, которые содержатся в проекте устава между
народного уголовного суда. Поэтому он считает, что 
Редакционный комитет тщательно изучил вопрос о том, 
не расходятся ли положения, которые он представил в 
Комиссию для принятия, с теми положениями, которые 
она приняла в рамках проекта устава. Если это так, то 
следовало бы указать соответствующие причины в 
комментарии. 

15. Кроме того, из прений по статье 15, касающейся 
агрессии, следует, что Комиссии придется в связи с ее 
работой над проектом кодекса рассмотреть темы, по 
которым консенсус невозможен. Поэтому было бы 
более уместным проследить за тем, чтобы нынешний 
проект кодекса рассматривался в качестве первого эта
па, уточнив это, например, в преамбуле, и предусмот

реть также положение о пересмотре, которое дало бы 
Комиссии возможность внести поправки или включить 
в проект новые преступления. В этом случае можно 
было бы предусмотреть дополнительный протокол, ко
торый будет принят с достижением соглашения по но
вым преступлениям. Г-н де Сарам не уверен, что если 
Комиссия постоянно будет начинать прения по таким 
обширным темам, как тема агрессии, она сможет за
кончить работу над проектом кодекса. Было бы дос
тойно сожаления, если бы агрессия не была упомянута 
в проекте, но все, что Комиссия может сделать, это ука
зать формы агрессии, которые, по общему мнению, 
должны были бы в нем фигурировать, при том условии, 
что этот перечень не будет исчерпывающим. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, по словам г-на 
Махью, члены Комиссии фактически вернулись к пре
ниям по проекту статей. Справедливо, что проекты 
статьи 15 и последующих статей вызвали больше заме
чаний по существу, чем проекты статей, которые со
держатся в части I проекта. Вопрос, затронутый, в ча
стности, г-ном Боуэтом и г-ном Пелле в отношении 
статьи 15, говорит о том, что часть II проекта ставит 
важные проблемы, которые не носят чисто техничес
кий характер. Тем не менее Комиссия не может рассчи
тывать переделать за несколько минут работу, которой 
Редакционный комитет был вынужден посвятить неде
ли. В этих условиях предложение г-на Махью о пере
даче Генеральной Ассамблее части проектов статей с 
тем, чтобы показать, что конкретные результаты были 
достигнуты в работе по проекту кодекса, остается при
емлемым. Однако, Редакционный комитет сможет вновь 
рассмотреть весь этот вопрос на следующей сессии Ко
миссии на основе сформулированных замечаний и за
тем быстро принять соответствующие проекты статей. 

17. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, что 
Комиссия, действительно, должна высказаться в отно
шении  предложения г-на Махью. У нее будет доста
точно времени впоследствии вернуться к определению 
различных нарушений, которые должны содержаться в 
проекте кодекса. В ближайшее время вопрос заключа
ется в том, есть ли у Комиссии текст, уже принятый 
Редакционным комитетом. 

18. Г-н БЕННУНА, возвращаясь к вопросу об агрес
сии, говорит, что он разделяет мнение г-на Пелле по 
существу, но в любом случае проблема заключается в 
том, как решить вопрос об определении агрессии. Вот 
уже более десяти лет эта проблема сохраняется, и ни
какое решение не найдено. Возможно, следовало бы 
просто отказаться от определения агрессии и согла
ситься с таким подходом. В отсутствие определения 
обычно применяются юриспруденция и практика. Это 
именно случай jus cogens, который никогда не был 
определен. Тем не менее ничто не мешает дать поясне
ния по существу в комментарии и, в частности, напом
нить об элементах практики, которые могли бы впослед
ствии ориентировать национальные или международные 
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судебные органы. Это, конечно, признание в бессилии, 
но, но мнению г-на Беннуна, настало время, чтобы Ре
дакционный комитет прекратил это занятие. 

19. В целом г-н Беннуна согласен с г-ном Махью. 
Рассмотрение доклада Редакционного комитета о про
екте кодекса является промежуточным звеном между 
общими прениями и окончательным принятием статей. 
Очевидно, что не следует вновь начинать общие пре
ния, а надо вернуться к таким вопросам, представля
ющим проблему, как вопрос, который был затронут 
г-ном Пелле и г-ном Боуэтом в отношении статьи 15. 
Г-н Беннуна интересуется, не следовало бы установить 
общее определение преступления и вместо того, чтобы 
каждый раз повторять фразу, начинающуюся со слов 
«Лицо,  которое...», найти формулировку, которая охва
тывает все преступления и выявляет связь, существую
щую между индивидом и государством, то есть между 
индивидом и преступлением, и свидетельствует о том, 
что речь идет о преступлениях, некоторые из которых, 
как агрессия, могут совершаться только государствами, 
но что определенная доля ответственности может быть 
возложена на индивидов. Это по существу вопрос ре
дакции, и поэтому Редакционному комитету следует 
найти адекватную формулировку, но бесполезно чрез
мерно углубляться в проблему агрессии, которая нико
гда не будет решена. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛБ говорит, что Комиссии дейст
вительно следовало бы сосредоточить внимание на пред
ложении г-на Махью. Возникает два вопроса: первый 
вопрос заключается в статусе части I по отношению к 
части II проекта, а второй вопрос касается статуса про
ектов статей части 11, которые должны быть рассмот
рены в свете решения, которое будет принято в отно
шении других статей. Наиболее логичным решением 
будет решение, рекомендованное самим Редакционным 
комитетом и которое заключается в том, чтобы Комис
сия приняла к сведению достигнутые результаты, не 
принимая предложенные проекты статей, и даже те из 
них, которые содержатся в части I, поскольку они еще 
пока связаны с некоторыми техническими проблемами, 
что означает, что этот проект статей не следовало бы 
представлять Генеральной Ассамблее. Таким образом, 
можно было бы решить две упомянутые проблемы. Вто
рое решение является решением, предложенным г-ном 
Махью, и поэтому Комиссии следует высказаться в 
этой связи. 

21. Г-н ЭЙРИКССОН отмечает, что, по всей видимо
сти, данный проект статей не готов к представлению 
Генеральной Ассамблее, поскольку комментарии, ка
сающиеся статей части I, не могут быть сформулирова
ны до тех пор, пока не появится четкое представление о 
том, какую форму эти статьи в конечном итоге примут. 
С другой стороны, в статьях части II существуют серь
езные недостатки, которые оказывают влияние на ос
тальные статьи. Г-н Эйрикссон имеет в виду, в част
ности, статью 3, и он хотел бы, чтобы статьи части II 

были рассмотрены в контексте этой статьи. Предложе
ние, направленное на установление исключительной 
международной юрисдикции в некоторых случаях таких 
преступлений, как агрессия, также будет иметь послед
ствия для всего проекта статей. Поэтому он считает, 
что и часть II пока еще не готова для представлении 
Комиссии и еще в меньшей мере — Генеральной Ас
самблее. Из этого следует, что наиболее логичным 
было бы для Комиссии принять к сведению работу, 
проведенную Редакционным комитетом, не принимая 
предложенные проекты статей. 

22. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР прежде всего напо
минает, что Редакционный комитет представляет Ко
миссии только те проекты статей, в отношении которых 
работа продвинулась, а именно статей, которые соста
вят общий раздел кодекса, и двух статей, которые со
держатся в части II, касающейся преступлений, а также 
агрессии и геноцида. За неимением времени Редакци
онный комитет не принял решения по самой структуре 
этих статей, что означает, что даже применительно к 
агрессии и геноциду он не закончил полностью свою 
работу. Можно сказать, что в том, что касается общей 
части I кодекса. Комитет пришел к некоторым заклю
чениям, в то время как применительно к части II он 
даже еще не приступал к этой теме. 

23. Возникающий в настоящее время вопрос заклю
чается в том, должна ли Комиссия принять к сведению 
результаты этой работы, указывая таким образом, что 
она о ней информирована, или должна ли она в прин
ципе принять эти проекты статей с той оговоркой, что 
эта работа продолжится и закончится на следующей 
сессии. По мнению г-на Вильяграна Крамера, Комис
сия не должна ограничиваться принятием к сведению 
доклада Редакционного комитета. Как она сделала в 
случае проекта устава международного уголовного су
да, ей следовало бы принять в принципе предложенные 
проекты статей, четко указав в своем докладе Гене
ральной Ассамблее, что они будут приняты оконча
тельно только после полного завершения работы над 
проектом кодекса. 

24. Что касается самих преступлений, то ясно, что 
новые статьи можно будет предложить одновременно в 
отношении агрессии и геноцида, а также в отношении 
других преступлений, которые содержатся в проекте, 
принятом в первом чтении, или которые упомянуты в 
докладе Специального докладчика. В ходе общих пре
ний были выражены многие точки зрения или оговор
ки, и Комиссия должна быть открыта для любой новой 
идеи,  которая могла бы быть сформулирована до сле
дующего года. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ замечает г-ну Вильяграну Кра
меру, что он несколько удалился от основного вопроса, 
который заключается в том, можно ли и в какой мере 
направлять Генеральной Ассамблее проекты статей 
части I. 
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26. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что в ходе представле
ния доклада Редакционного комитета Комиссии четко 
выяснилось, что Комитет не будет рассматривать ни один 
из предложенных проектов статей в качестве оконча
тельного. К тому же, три проекта статей части I (про
екты статей 1, 6 и И ) сопровождаются сносками, что 
говорит об их предварительном характере. Было бы 
бесполезно направлять эти незавершенные и неполные 
тексты Шестому комитету, не сопроводив их некото
рыми пояснениями или резюме прений, которые они 
вызвали в рамках Комиссии. Поэтому он предлагает, 
чтобы Комиссия ограничилась на нынешнем этапе при
нятием к сведению представленных ей проектов статей, 
признав одновременно, что она еще должна предста
вить Генеральной Ассамблее в 1996 году результаты 
более завершенной работы. 

27. Г-н МАХЬЮ считает, что Редакционный комитет, 
возможно, проявил чрезмерную скромность, представив 
предложенные тексты в качестве предвартельных. За ис
ключением статьи 1, которая может вызвать разногласия, 
проекты статей части I представляются ему достигши
ми достаточного уровня готовности для их направления 
в Шестой комитет, даже если их можно еще улучшить 
и если они не будут сопровождены комментариями. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сомневается в том, что Комис
сия сможет направить Генеральной Ассамблее проекты 
статей, не сопровождающиеся комментариями. 

29. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, что 
соответствующие прецеденты существуют, но напоми
нает в этом отношении, что было условлено, что Комис
сия не будет представлять комментариев в этом году. 
Поэтому он разделяет мнение г-на Махью, поскольку 
он не понимает, почему следует обходить молчанием тот 
факт, что большинство статей части I были приняты 
Редакционным комитетом и представлены Комиссии. 

30. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА говорит, что в отсут
ствие комментариев Генеральная Ассамблея может столк
нуться с трудностями в понимании проекта статей. 

31. Г-н ЭЙРИКССОН, выступая по порядку ведения 
заседания, говорит, что Комиссия не может направлять 
проекты статей в Шестой комитет без комментариев. 
Статьи должны быть приняты с комментариями к ним. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что с учетом пробле
мы, которая, по всей видимости, связана с отсутствием 
комментариев к проектам статей, он предлагает членам 
Комиссии, Председателю Редакционного комитета и 
особенно г-ну Махью и г-ну Розенстоку подумать над 
тем, каким образом результаты работы Комиссии по 
этой теме на этой сессии можно было бы представить 
Генеральной Ассамблее. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
проект решения, разработанного в ходе неофициальных 
консультаций и имеющего следующую формулировку: 

«Учитывая, что некоторые рассмотренные статьи' 
тесно связаны между собой и могут вызвать необхо
димость нового рассмотрения и что в любом случае 
эти статьи следовало бы сопроводить комментария
ми, Комиссия принимает решение отложить оконча
тельное принятие этих статей до завершения разработ
ки остающихся статей и ограничиться на нынешней 
сессии принятием к сведению устного доклада Пред
седателя Редакционного комитета в том виде, в кото
ром он отражен в кратком отчете о соответствую
щем заседании. 

Когда он будет представлять доклад Комиссии 
Шестому комитету на очередной сессии Генераль
ной Ассамблеи, Председатель уточнит, что выдерж
ка из краткого отчета о 2408-м заседании Комиссии, 
содержащая текст статей, принятых Редакционным 
комитетом, и вступительное заявление Председателя 
Редакционного комитета, распространена среди де
легаций на шести официальных рабочих языках». 

34. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тет) вносит два уточнения для дополнения пояснений 
Председателя: во-первых, само собой разумеется, что 
номера и названия всех рассмотренных статей должны 
быть упомянуты в тексте доклада. Во-вторых, вместо 
того, чтобы включить текст статей в доклад в виде сно
сок, было решено использовать компромиссный вари
ант, который заключается в том, чтобы включить в 
доклад ссылку на краткий отчет, касающийся представ
ления в ходе пленарного заседания доклада Редакцион
ного комитета. Этот краткий отчет должен как можно 
точнее отражать содержание этого доклада и в нем 
должен быть воспроизведен текст проектов статей. 

35. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА считает это предло
жение весьма уместным. В то же время Комиссии сле
дует справиться с двумя трудностями. Во-первых, это 
рещение в случае принятия не должно создать преце
дента. Во-вторых, поскольку она может в любом случае 
получить замечания от правительств, Комиссия должна 
во избежание всякой путаницы определить, в какой 
форме они должны быть представлены и кому. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, что вопрос о преце
денте вкратце рассматривался в ходе неофициальных 
консультаций. Согласно предоставленной секретариатом 
информации. Комиссия уже два раза включала в свой 
доклад формулировку, подобную предложенной. Что ка
сается замечаний, то их можно воспроизвести в сносках, 
уточнив, что Комиссия не завершила свою работу. 

Заседание прерывается в 11 час. 30 мин. и возобнов
ляется в 12 час. 10 мин. Статьи 1, 5, 5-бис, 6, 6-бис, 8-13 части I и статьи 15 и 19 части П. 
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37. Г-н ПЕЛЛЕ высказывает самые серьезные оговор
ки в отношении предложенной формулировки, которая 
связана с многими проблемами. Что бы ни говорили, 
она, в частности, явится прецедентом. Кроме того. 
Комиссия рискует в конечном итоге, если она будет 
следовать этой линии, представить Шестому комитету 
«пустой» доклад, создающий впечатление, что она 
мало работала в ходе своей сорок седьмой сессии. По
скольку, как сказал Специальный докладчик, в проекте 
Редакционного комитета есть статьи, как, например, 
статья 9, касающаяся принципа поп bis in idem, которые 
не могут быть подвергнуты сомнению и которые Ко
миссия может таким образом принять. Тем не менее 
пет уверенности в том, что Специальный докладчик со
вершенно не согласен с предложением представить 
комментарии к нескольким статьям. 

38. Г-н БЕННУНА также считает, что это предложе
ние заслуживает критики. По его мнению, эта форму
лировка должна иметь чисто описательный характер. 
Председателю следовало бы пояснить, что Редакцион
ный комитет и Комиссия планировали провести работу 
в течение двух сессий, что результаты были достигну
ты, но что по особо сложным проблемам некоторые 
разногласия остаются, и Комиссия на данном этапе не 
считает целесообразным представлять проекты статей. 
Наконец, Председателю следовало бы привлечь несколь
ких членов Комиссии для анализа доклада по существу. 

39. Г-н АРАНДЖО-РУИС в значительной мере при
соединяется к замечаниям, высказанным г-ном Пелле и 
г-ном Беннуна, и к предлагаемому ими решению. Наи
лучшим вариантом будет, если Комиссия скажет о том, 
что произошло, и ничего более. И то, что она не пред
ставляет проектов статей Генеральной Ассамблее, не 
означает, что она ничего не сделала. Генеральная Ас
самблея сможет констатировать при ознакомлении с 
этим докладом, что по важным темам была проведена 
основная часть работы. Будет достаточно, кроме того, 
уточнить, что проекты статей будут представлены по 
окончании сорок восьмой сессии. 

40. К тому же г-н Аранджо-Руис хочет вернуться к 
трем вопросам. Во-первых, он высказывает оговорку в 
отношении статьи 1 проекта, которая, по его мнению, 
должна содержать пункт 3, в соответствии с которым 
государства — участники конвенции были бы обязаны 
включить кодекс в свои правовые системы. Во-вторых, 
как и другие члены, он не одобряет определения агрес
сии. В-третьих, он хотел бы знать, какую судьбу Комис
сия уготовит «исчезнувшим» статьям, поскольку неко
торые из них он, как и г-н Махью, считает важными. 

41. Г-н БАРБОСА в основном разделяет мнение, 
высказанное г-ном Пелле и г-ном Беннуна. Идеальный 
вариант, конечно, заключался бы в представлении Ге
неральной Ассамблее проектов статей, которые не выз
вали возражений, с соответствующими комментариями. 
Проблема, таким образом, заключается в том, не  слиш

ком ли поздно Специальному докладчику готовить эти 
комментарии, возможно, с помощью Секретариата. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что нереалистично рас
считывать поручать Специальному докладчику важней
шую функцию составления комментариев, в то время 
как Комиссия не в состоянии принять их на пленарном 
заседании. Предложение точно информировать Генераль
ную Ассамблею о том, что происходило в Комиссии, 
имеет смысл, но в данном случае это бьшо бы равно
сильно заявить об отсутствии какого-либо согласия на 
пленарном заседании. 

43. Г-н РОЗЕНСТОК решительно поддерживает это 
предложение, которое является единственным спосо
бом информировать Генеральную Ассамблею и одно
временно избежать бесконечного спора в рамках Комис
сии и создания обманчивого впечатления. Кроме того, 
он не видит смысла в том, чтобы на скорую руку «сма
стерить» комментарии к проектам статей, которые сами 
могут оказаться во втором чтении несовместимыми с 
другими проектами статей. В этой связи он проводит 
параллель с подходом Комиссии в отношении проектов 
статей по праву несудоходных видов использования 
международных водотоков. 

44. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА выражает удовлетворе
ние по поводу уточнения Председателя после получения 
указаний от Секретариата. Поэтому он присоединяется 
к мнению г-на Розенстока в отношении целесообразно
сти предложенной формулировки. 

45. Г-н ЭЙРИКССОН также поддерживает это пред
ложение, которое он сравнивает с решением Комиссии 
в 1990 году в отношении темы о юрисдикционных им
мунитетах государств и их собственности^ 

46. Г-н ТОМУШАТ поддерживает это предложение. 
Однако он подчеркивает, что Комиссия должна обяза
тельно заняться комментариями к проектам статей с 
самого начала сорок восьмой сессии, с тем чтобы иметь 
возможность их спокойно рассмотреть. 

47. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО  говорит, что с учетом 
физической невозможности разработать комментарии к 
проектам статей, в отношении которых все члены Комис-
cíffl более или менее согласны, он был бы готов, скрепя 
сердце, согласиться с предложенным решением. 

Решение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

' Ежегодник., 1990 год,  том II  (часть вторая), пункт 167. 
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2411-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 5 июля 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, 
г-н Варгас Карреньо, г-н Вильягран Крамер, г-н Гюней, 
г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кусума-Ат
маджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н Пам
бу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н Ро
зенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ , 
г-н Эйрикссон, г-н Элараби, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Визит члена Международного Суда 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Верещетина, су
дью Международного Суда и бывшего члена Комиссии, 
за то, что он нашел время в своем плотном расписании 
работы в Международном Суде, чтобы уделить его чле
нам Комиссии. В частности, он выражает пожелание ука
зать в отчете о заседании, насколько высоко Комиссия 
оценила его работу в качестве члена и бывшего Пред
седателя Комиссии, а также его трудолюбие, образован
ность и человеческие качества. Он просит г-на Вереще
тина передать наилучшие пожелания от лица Комиссии 
двум другим бывшим коллегам, г-ну Короме и г-ну Ши, 
которые также внесли значительный вклад в работу 
Комиссии. 

2 . Г-н ВЕРЕЩЕТИН, выражая благодарность Пред
седателю за его добрые слова, говорит, что он непре
менно передаст самые наилучшие пожелания Комиссии 
г-ну Короме и г-ну Ши. Тесные отношения между Су
дом и Комиссией очень обнадеживают, и он уверен, 
что они будут продолжаться и в будущем. Он желает 
Комиссии успеха в ее будущей работе, за ходом кото
рой он следит с большим интересом. 

Правопреемство государств и его последствия для 
гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц (продолже
ние)' (A/CN.4/464/Add.2, раздел F, A/CN.4/467', 
A/CN.4/L.507, A/CN.4/L.514) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ 

3. Г-н МИКУЛКА (Председатель Рабочей группы по 
правопреемству государств и его последствиям для граж

данства физических и государственной принадлежно
сти юридических лиц), представляя доклад Рабочей 
группы ( A / C N . 4 / L . 5 0 7 ) ,  говорит, что ему особо приятно 
это сделать в присутствии г-на Верещетина, который, 
будучи членом Комиссии, выступал за включение дан
ной темы в повестку дня. 

4 . Рабочая группа, которая провела пять заседаний в 
период с 1 2 по 2 0 июня 1 9 9 5  года, сосредоточила свое 
внимание на том вопросе, который нашел широкую 
поддержку в ходе обсуждения на пленарном заседании: 
обязательство соответствующих государств, как государ
ства-предшественника, так и/или государства-преемника, 
проводить переговоры и разрешать по достижению со
глашения проблемы гражданства, которые возникают в 
случае правопреемства государств. Данное обязательство 
государств рассматривалось как следствие реализации 
права индивида на гражданство, как заявлено во Всеоб
щей декларации прав человека^. Формулируя принципы, 
которыми должны руководствоваться соответствую
щие государства при проведении переговоров. Рабочая 
группа исходила из обязательства соответствующих 
государств не допускать случаи безгражданства, вы
званные территориальными изменениями. В ходе своей 
работы Группа сделала ряд предварительных выводов. 
Группа согласилась, что соответствующие государства 
должны прежде всего взять на себя обязательство про
водить консультации с целью определения, связано ли 
изменение международного статуса территории с каки
ми-либо нежелательными последствиями в отношении 
гражданства; и только в том случае, если ответ является 
положительным, следует ли им брать на себя обяза
тельство проводить переговоры с целью разрешения 
таких проблем. В зависимости от каждого конкретного 
случая, должно заключаться соглашение между госу-
дарством-предшественншюм и государством-преемником 
в случаях, когда государство-предшественник продол
жает существовать, или между различными государст
вами-преемниками в тех случаях, когда государство-
преемник прекратило свое существование. 

5 . Хотя безгражданство было признано одной из наи
более серьезных проблем. Рабочая группа считает, что 
как только начнутся переговоры, соответствующим го
сударствам следует также рассмотреть вопросы разде
ления семей, военные обязанности, пенсии и другие 
льготы по социальной защите, а также право прожива
ния, которые являются последствиями приобретения 
или утраты гражданства. Важно, чтобы индивиды, осо
бенно в тех случаях, когда они используют свое право 
на оптацию, заранее знали, какие могут быть последст
вия их выбора. 

6. В отнощении своих методов. Рабочая группа рас
смотрела последствия различных типов правопреемст
ва государств, классифицируя их в три группы. Первая 

Перенесено с 2391-го заседания. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том 11 (часть первая). * Резолюция 217 А (III) Генеральной Ассамблеи. 
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группа связана с теми случаями, когда государство-
предшественник продолжает существовать и когда не
обходимо принять решение о том, имеет ли государст
во-предшественник право или в ряде случаев обязатель
ство лишать определенные категории индивидов своего 
гражданства, или имеет ли государство-преемник обя
зательство предоставлять свое гражданство определен
ным категориям индивидов. Вторым типом правопре
емства государств является объединение, в том числе 
поглощение, при котором утрата гражданства государ
ства-предшественника является неизбежным результа
том прекращения существования такого государства. В 
этом случае вопрос о гражданстве не является слож
ным, поскольку существует только одно государство-
преемник. И, наконец, третий случай, рассмотренный 
Рабочей группой, касается распада, при котором утра
та гражданства государства происходит автоматически, 
однако приобретение гражданства является более слож
ной процедурой по причине существования нескольких 
государств-преемников. 

7. Рабочая группа выделила ряд различных категорий 
физических лиц, приведенных в пункте 10 доклада: ли
ца, рожденные в тех местах, которые стали территори
ей государства-преемника; лица, рожденные в местах, 
которые остались территорией государства-предшест
венника; лица, рожденные за границей, но получившие 
гражданство государства-предшественника до правопре
емства при использовании принципа jus sanguinis; лица, 
натурализованные в государстве-предшественнике до 
правопреемства, и в особом случае федеральных госу
дарств, лица, имеющие вторичное гражданство образо
вания, которое остается частью государства-предшествен
ника; и лица, имеющие вторичное гражданство образо
вания, которое становится частью государства-преемника. 
Все данные случаи были рассмотрены, исходя из того 
предположения, что соответствующие лица могут в 
момент правопреемства государств проживать в своих 
обычных местах проживания на территории государст
ва-предшественника, государства-преемника или третье
го государства. Несмотря на тот факт, что данные слу
чаи не охватывают все возможные ситуации. Рабочая 
группа считает, что были рассмотрены наиболее часто 
встречающиеся случаи. 

8. В пунктах 11-20 доклада приводятся выводы Ра
бочей группы в отношении обязательств и прав го
сударств-предшественников и государств-преемников. 
Рабочая группа также рассмотрела вопрос о «праве на 
оптацию», термин, который используется в широком 
смысле с целью охватить все варианты, предоставляе
мые по договорному или внутреннему праву, и воз
можности делать выбор в пользу того или иного граж
данства и отказываться от приобретенного гражданства 
ех lege. 

9. Группа согласна с тем, что государству-предшест
веннику должно быть запрещено лишать лиц своего 

гражданства на основе этнических, языковых, религи
озных, культурных и других подобных критериев, а 
также отказывать в предоставлении своего гражданства 
на основе таких критериев. С другой стороны, считает
ся, что в качестве условия расширения категорий инди
видов, имеющих право на приобретение гражданства 
государства-преемника, ему должно быть предоставле
но право принимать во внимание дополнительные кри
терии, в том числе перечисленные  выше. 

10. Что касается последствий несоблюдения государ
ствами принципов, применяемых к процедуре лишения 
или предоставления гражданства. Рабочая группа не 
ограничилась только определением позитивных норм, 
но также сформулировала нормы, которые служили бы 
руководящими принципами для государств при прове
дении переговоров, хотя она не считает необходимым 
настаивать на том, чтобы данные принципы являлись 
позитивным правом. Изучение последствий несоблю
дения является сложным процессом, и Рабочая группа 
пришла к выводу, что потребуются дополнительные уси
лия. Выводы, изложенные в пункте 29, следует пони
мать как предварительные. Необходимо снова вернуться 
к обсуждению вопроса о международной ответственно
сти за несоблюдение вышеупомянутых принципов. 

11. Другая область, рассмотренная Рабочей группой, 
касается непрерывности гражданства. Были определе
ны три ситуации: изменение гражданства ех lege; изме
нение гражданства в результате использования права 
на оптацию между гражданством двух или более госу
дарств-преемников; и особый случай — изменение гра
жданства в результате использования права на оптацию 
между гражданством государства-предшественника и 
государства-преемника. Было сделано предположение о 
том, что в различных ситуациях может быть получен 
различный ответ. Однако в конечном счете, принимая 
во внимание тот факт, что цель нормы непрерывности 
заключается в недопущении злоупотреблений дипло
матической защитой со стороны индивидов, приобре
тающих новое гражданство, в надежде подкрепить тем 
самым свое требование. Рабочая группа согласилась, 
что данная норма не должна применяться в тех случа
ях, когда изменение гражданства является результатом 
правопреемства государств в любой из этих ситуаций. 

12. Рабочая группа принимает во внимание тот факт, 
что она рассмотрела не все элементы, упомянутые в 
докладе Специального докладчика по данной теме, и 
не смогла полностью выполнить поручение Комиссии. 
Если она продолжит свои заседания в ходе следующей 
сессии Комиссии, она завершит свою работу. Опуще
ние вопроса о государственной принадлежности юри
дических лиц, который не является предметом данного 
доклада, не означает, что Рабочая группа не намерена 
обсуждать его. Однако ввиду времени, которое имеется 
в распоряжении, было принято решение о том, что луч
ше сконцентрировать внимание на тех проблемах, кото-
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рые могли бы помочь Шестому комитету лучше понять 
работу, проводимую данной Группой. Такой предвари
тельный доклад мог бы помочь государствам предста
вить всесторонние замечания по данной теме на Гене
ральной Ассамблее. Учитывая это, данный доклад мог 
бы быть приложен к докладу Комиссии Генеральной 
Ассамблее. 

13. Г-н МАХЬЮ благодарит Рабочую группу за опреде
ление проблем, которые возникают в связи с правопре
емством государств. Ее тщательный анализ предоставил 
Комиссии ясную картину на данному вопросу. 

14. В ряде мест в данном докладе возникла опреде
ленная путаница, вызванная его форматом. Например, в 
перечислении в подпункте/пункта 10 идет подпункт (i), 
имеющий заголовок, касающийся совершенно другого 
вопроса. Данной путаницы можно было бы избежать, 
добавив новый заголовок после подпункта / , который 
бы гласил: «Обязательства соответствующих государств». 

15.  Что касается содержания, поскольку данный 
доклад касается только физических лиц, то следовало 
бы указать, что Группа проведет обсуждение вопросов, 
связанных с юридическими лицами позже. Проблема 
гражданства юридических лиц является той областью, 
которая требует кодификации в большей степени, чем 
проблема физических лиц. Аналогичным образом, сле
довало бы включить календарь мероприятий, упомяну
тых в пункте 2 доклада, с указанием, когда проблема 
юридических лиц будет обсумодена. 

16. В подпункте d пункта 11 говорится о лицах, имею
щих вторичное гражданство объединения, которое ос
тается частью государства-предшественника, независи
мо от их обычного местожительства. Естественно, та
кой случай может касаться исключительно федеральных 
государств и, возможно, следует изменить данный под
пункт соответствующим образом. В любом случае, если 
лицо проживает в новом государстве В и имеет вто
ричное гражданство этого государства, он не понимает, 
почему государству А должно быть запрещено лишать 
гражданства по истечении определенного периода вре
мени. По его мнению, обязательства, возложенные на 
государство-предшественник в случае подпункта d, ве
роятно, являются слишком жесткими. 

17. Говоря о праве на оптацию, следует включить в 
пункт 14 понятие разумных временных сроков. Такое 
право должно быть ограничено временными рамками. 
Необходимо избегать сохранения как первоначального, 
так и вторичного граисданства, поскольку это в конеч
ном счете приведет к возникновению проблем. Более 
того, следует установить временные рамки в связи с 
вопросами, рассмотренными в пунктах 15 и 22. И нако
нец, он поддерживает основную идею, содержащуюся 
в пункте 7, а именно обязательство проводить перего
воры с целью недопущения случаев безгражданства. 

18. Г-н ПЕЛЛЕ выражает признательность Рабочей 
группе за очень краткий и содержательный доклад. Что 
касается принципиальных вопросов, он выражает со
гласие с г-ном Махью в том, что идея об обязательстве 
проводить переговоры для достижения справедливого 
соглашения по вопросам, относящимся к правопреем
ству государств, является хорошей отправной точкой. 
В соответствии с тем, как он понимает эту проблему, 
сначала следует рассмотреть вопрос о правопреемстве 
государств, и только затем вопрос о гражданстве. 

19. Необходимо также продолжить рассмотрение по
нятия вторичного гражданства. В определенной степени 
он неохотно поддерживает ту идею, что гражданство 
может делиться на три различные степени в соответст
вии с нормами международного права, или что слово 
«гражданство» может касаться различных концепций. 
Он выражает согласие с г-ном Махью в том, что следу
ет предпринять усилия по поиску другого термина для 
вторичного гражданства, возможно «гражданства феде
рального государства». Пример бывшей Югославии сви
детельствует о том, что идея вторичного гражданства 
только осложняет ситуацию. 

20. Его самое решительное возражение касается то
го факта, что в докладе, по-видимому, преследуется 
двойной стандарт, в зависимости от того, является ли 
гражданство результатом jus soli или jus sanguinis. При 
прочтении подпунктов a-d пункта 10 создается впечат
ление, что jus soli является в определенной степени им
перативной нормой общего международного права. В 
соответствии с подпунктами а-Ь лицо, находящееся на 
территории государства, имеет и сохраняет его граж
данство в то время, как в подпункте с формулировка в 
отношении приобретения гражданства на основе jus 
sanguinis является намного более запутанной. Это явля
ется ошибкой и затрагивает важные принципиальные 
вопросы и методы, поскольку Рабочая группа, по-види
мому, исходила из того предположения, что лица име
ют гражданство в силу норм международного права, что 
они имеют гражданство той территории, на которой 
они родились, и что они могут приобретать гражданст
во в силу jus sanguinis. Он не считает, что это является 
нормой международного права. Напротив, гражданство 
вытекает из норм национального права с учетом об
щих, гибких рамок, устанавливаемых международным 
правом. Другими словами, он не уверен, что Рабочая 
группа обоснованно провела разграничение между че
тырьмя категориями лиц, изложенных в пункте 10. 
Проблема заключается в том, что лица имеют граждан
ство государства-предшественника, и он не считает, 
что Рабочая группа должна проводить такое четкое раз
граничение между путями приобретения гражданства, 
несмотря даже на тот факт, что данный доклад носит, 
естественно, предварительный характер. 

21. Ряд положений данного доклада являются менее 
важными. В подпункте а пункта 14 говорится о праве 
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на оптацию между гражданством государства-предше
ственника и гражданством государства-преемника для 
лиц, родившихся в местах, которые стали территорией 
государства-преемника, и проживающих либо в госу
дарстве-предшественнике, либо в третьем государстве. 
В определенной степени он выражает сомнение и счи
тает, что местопроживание в третьем государстве не 
имеет отношение к данному случаю. 

22. Приятно услышать, что члены Рабочей группы 
считают, что желательно предоставлять право на опта
цию, однако такое право, которое не обязательно отра
жает lex lata. Рабочая группа придерживается широкого 
подхода к обсуждению концепции права на оптацию, 
что само по себе не представляет особой проблемы, 
до тех пор пока существует четкое понимание того, 
что Группа в данном случае занята скорее вопросами 
прогрессивного развития международного права, чем 
кодификацией установленной практики. 

23. Соответствующим образом, название раздела 
2 с (ii) — «Обязательство государств-преемников предо
ставлять право на оптацию» — не совсем отвечает пункту 
21, который непосредственно следует ниже и в котором 
закрепляется, что государства-преемники «должньп пре
доставлять право на оптацию». Он предпочитает фор
мулировку, содержащуюся в пункте 21, учитывая тот 
факт, что название данного раздела в незначительной 
степени вводит в заблуждение. Что касается пункта 23, 
Рабочая группа, расширив понятие права на оптацию, 
вероятно, зашла слишком далеко в своей достойной 
похвалы деятельности, направленной на обеспечение 
соблюдения прав человека и предоставление свободы 
выбора индивидам. Нет полной уверенности в том, что 
воля индивида может или должна превалировать во 
всех случаях над соглашениями, заключаемыми между 
государствами, если такие соглашения выполняют ряд 
приемлемых принципов. Важным положением является 
то, что индивиды не должны быть лишены гражданства. 

24. Положения, содержащиеся в пункте 29, о том, что 
«третье государство должно иметь право рассматривать 
индивида в качестве гражданина государства-преемника, 
с которым он имеет действительные связи», хотя и яв
ляется на первый взгляд логичным, тем не менее, мо
жет привести к нежелательным последствиям в том, 
что касается защиты лиц без гражданства и дипломати
ческой защиты. Данный вопрос требует дальнейшего 
рассмотрения и изучения. Пункты 31 и 32, касающиеся 
нормы непрерывности гражданства, по-видимому, яв
ляются излишними, поскольку заключение Рабочей 
группы, изложенное в пункте 32, таково, что проводи
мые в этих пунктах различия не применяются в контек
сте правопреемства государств. 

25. И наконец, вопрос о юридических лицах являет
ся, несомненно, интересным с правовой точки зрения и, 
конечно же, имеет важное значение с точки зрения 
практической. 

26. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО говорит, что очень высо
ко оценивает работу Рабочей группы, которая, основы
ваясь на международной практике и, при необходимо
сти, занимаясь прогрессивным развитием, предложила 
реальное решение по такой трудной и сложной теме. 

27. Следует отметить, что предлагаемые нормы яв
ляются по своему характеру остаточными, и что в об
ласти правопреемства государств должны преобладать 
воля государств, а также любые соглашения, заключае
мые между ними. Таким образом, обязательство прово
дить переговоры является очень важным не только как 
средство искоренения случаев безгражданства, но также 
поскольку оно связано со всеми вопросами, относящи
мися к правопреемству государств. 

28. Доклад Рабочей группы с учетом ряда техничес
ких поправок, например, таких, которые были предло
жены г-ном Махью, может быть включен в доклад Ко
миссии Генеральной Ассамблее. После того, как Шестой 
комитет выразит свое мнение. Рабочая группа сможет 
завершить свою работу в 1996 году. В этой связи он 
полностью поддерживает г-на Махью и г-на Пелле в 
том, что необходимо рассмотреть вопрос о юридичес
ких лицах. Иными словами, прекрасный доклад Специ
ального докладчика (A/CN.4/467) и доклад Рабочей груп
пы, предоставили благоприятную основу, на которой 
можно начать работу по такой важной теме. 

29. Г-н ИДРИС благодарит Рабочую группу за ее ра
боту и за представление очень содержательного докла
да. Что касается его лично, он предпочел бы, чтобы в 
доклад был включен раздел, касающийся применимых 
мер национального законодательства и государствен
ной практики в отношении рассматриваемого вопроса. 
В противном случае данный обзор будет слишком тео
ретическим. 

30. Он согласен, что государства должны принимать 
на себя обязательство проводить консультации и пе
реговоры с целью разрешения любых проблем граж
данства, возникающих в результате правопреемства 
государств. В пункте 7 доклада Рабочая группа реко
мендовала, чтобы, начав переговоры, направленные на 
предотвращение случаев безгражданства, государства 
также рассмотрели ряд других областей, которые могут 
быть затронуты в результате правопреемства госу
дарств, в том числе двойное гражданство, военные обя
занности и право на постоянное проживание. Однако 
все данные области, указанные в данной связи, являют
ся социальными проблемами и не имеют непосредст
венной связи с правовыми положениями, касающимися 
гражданства. Таким образом, данные вопросы не долж
ны быть предметом переговоров, которые государства 
проводят между собой. 

31. Он поддерживает замечания, высказанные г-ном 
Пелле и г-ном Махью в отношении пункта 10. Данный 
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пункт является слишком теоретическим, и в него долж
ны быть внесены изменения с целью отразить государ
ственную практику и национальное законодательство. 
В соответствии с пунктом 23, термин «право на опта
цию» используется в широком смысле слова. Он не 
может с этим согласиться. Действительно, право на оп
тацию касается конкретного вопроса: возможность де
лать либо позитивный выбор, либо негативный выбор, 
другими словами отказ от гражданства, приобретенно
го ех lege. В пункте 23 также подразумевается, что в 
соответствии с соглашениями, заключаемыми между 
государствами, гражданство может присуждаться про
тив воли индивида. Комиссия призвана представлять 
рекомендации государствам, а не индивидам, и она 
должна стремиться, чтобы не создавалось впечатление, 
что ее усилия направлены на последних. 

32. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что доклад 
Рабочей группы касается предмета, вызывающего оза
боченность в основном у стран Восточной Европы, ко
торые в настоящее время испытывают определенные 
региональные проблемы. Тем не менее, другие страны 
также могут на определенном этапе испытывать на себе 
последствия правопреемства государств. В своей дальней
шей работе Рабочей группе следует соответствующим 
образом принять во внимание последствия правопреем
ства государств для всех государств. 

33.  Тема, обсуждаемая Рабочей группой, включает 
как интересы и права государств в отношении индиви
дов, так и интересы и права индивидов. По его мнению, 
интересы индивидов должны преобладать над интере
сами государств. В этой связи представляется важным 
прояснить любые разногласия, которые могут возник
нуть в рамках Комиссии в том, что касается подходов к 
рассматриваемому вопросу. 

34. Ранее считалось, что государство имеет право 
предоставлять гражданство индивидам, рожденным на 
его территории, или индивидам, которые являются по
томками его граждан: концепции jus soli и jus sanguinis. 
В последнее время основное внимание сместилось на 
права индивидов: право индивидов на гражданство, пра
во индивидов, по которому они не могут быть лишены 
своего гражданства или статуса и привилегий, связан
ных с гражданством. Следовательно, вызывает сожале
ние тот факт, что Рабочая группа не уделила достаточно 
внимания гражданству как основному праву человека. 
Следует подчеркнуть всю важность гражданства в кон
тексте прав человека и, по его мнению. Комиссия рас
полагает достаточной базой для этого. Такие рамки бу
дут способствовать в большей степени продвижению 
работы, чем данная формалистическая концепция меж
дународного права. 

35. Комиссии следует принимать во внимание разли
чие между правовым положением лица, которое владе
ет конкретным гражданством в силу jus soli или jus san
guinis, и правовым положением лица, на гражданство 

которого могут оказывать влияние изменение статуса 
государства, в котором он родился или гражданином 
которого он является. Такие ситуации различны, и Ра
бочая группа уделила слишком много внимания по
следней. Также непосредственные корни, фундаменталь
ная основа гражданства лежат в règles de rattachement, 
особенно jus soli и jus sanguinis. Г-н Вильягран Крамер 
не считает нужным характеризовать их как jus cogens, 
тем не менее данные нормы являются слишком обяза
тельными и, несомненно, применимы при новых обстоя
тельствах, правильно определенных Рабочей группой. 

36. Следует напомнить, что по делу Nottebohm^, Меж
дународный Суд сделал ссылки не на гражданство, а на 
натурализацию, действие, путем которого государство 
предоставляет свое гражданство индивиду, который бьш 
гражданином другого государства. Суд постановил, что 
должна существовать как фактическая, так и юридиче
ская связь между лицом и государством с тем, чтобы 
данное государство могло предоставить гражданство и 
использовать свое право дипломатической защиты. Ко
миссии следует благоразумно подходить к использова
нию этого и других прецедентов, которые связаны с 
натурализацией. Рабочая группа обоснованно привела 
примеры ситуаций, которые могут возникнуть на прак
тике, и Комиссии следует провести дальнейшее рас
смотрение различных сценариев. В частности, он хотел 
бы подчеркнуть, что право на оптацию в контексте пра
вопреемства государств следует рассматривать как ос
новное право человека, аналогичное праву на свободу. 
Право на оптацию не может переходить с одной ситу
ации на другую, поскольку оно привязано к структуре 
международного права. 

37. Несмотря на то, что доклад Рабочей группы явля
ется содержательным, он не содержит четкого руково
дства для дальнейшей работы Комиссии. 

38. Г-н ЯНКОВ говорит, что хотел бы выразить свою 
благодарность г-ну Микулке за его работу как в каче
стве Специального докладчика, так и Председателя Ра
бочей группы. 

39. Что касается доклада Рабочей группы, он вынуж
ден признать, что ожидал большего, чем просто резюме 
первого доклада Специального докладчика. Он надеял
ся, что доклад Рабочей группы предоставит руководя
щие принципы, с тем чтобы Комиссия смогла присту
пить к практической работе по данной теме в 1996 году. 
Он выражает сомнение в том, что если данное обсуж
дение останется в области теории, то это может вызвать 
возражение Генеральной Ассамблеи. Специальный док
ладчик уже имеет в своем распоряжении все необходи
мые элементы для предоставления членам Комиссии 
солидной основы для рассмотрения данной темы в ходе 
следующей сессии. 

См. 2385-е заседание, сноска 15, 
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40. По его мнению, слово «выводы», приведенное в 
докладе Рабочей группы, используется неправильно. 
Предполагается, что любая рабочая группа должна пре
доставлять дополнительную информацию к той, что уже 
бьша обсуждена. Что касается конкретного случая, 
данный доклад содержит довольно хороший краткий 
отчет первого доклада Специального докладчика, од
нако содержит очень мало дополнительной информа
ции, которая могла бы помочь Комиссии в ее будущей 
работе. 

41. Г-н БЕННУНА говорит, что доклад Рабочей 
группы является простым резюме вопросов, затрону
тых либо Специальным докладчиком в своем первом 
докладе, либо в ходе обсуждения на пленарном заседа
нии, и что он не очень способствует продвижению ра
боты Комиссии. 

42. В определенной степени особое беспокойство у 
него вызывало наличие в повестке дня Комиссии как 
темы о праве и практике, касающихся оговорок к дого
ворам, так и темы о правопреемстве государств и его 
последствиях для гражданства физических и государ
ственной принадлежности юридических лиц. Они явля
ются второстепенными вопросами, которые уже были 
рассмотрены. В своей работе по теме, связанной с ого
ворками. Комиссия, вероятно, столкнется с существен
ными проблемами, и это не добавит ей престижа или 
веса, который она имеет в системе ООН. 

43. Он высказывает серьезные сомнения в отношении 
раздела 5 доклада Рабочей группы, который касается 
последствий несоблюдения государствами принципов, 
применимых к процедурам лишения или предоставле
ния гражданства. Он согласен с г-ном Пелле, что выбор 
следует делать между кодификацией вопросов, касаю
щихся гражданства, и кодификацией вопросов, отно
сящихся к правопреемству государств, и, как и его кол
лега, он отдал бы предпочтение последнему. Следует 
также убедить Специального докладчика согласиться 
с этой точкой зрения, а также ему следует воздержи
ваться от сползания на вопросы гражданства. Также раз
дел 5 доклада Рабочей группы выходит в значительной 
степени за пределы проблемы правопреемства госу
дарств и вторгается в область гражданства. При этом 
возникает значительный риск, в частности при предос
тавлении третьим государствам права судить о действи
ях государств-предшественников или государств-преем
ников, которые не смогли соблюсти принципы, приме
няемые к процедурам лишения или предоставления 
гражданства. Другими словами, третье государство бу
дет иметь право считать любого индивида гражданином 
государства без соглашения со стороны последнего го
сударства. Такая практика противоречит принципам 
международного права. Проблема, возникающая меж
ду государством-предшественником и государством-
преемником, является проблемой правопреемства. Од
нако после того, как третье государство получит право 

выступать в роли судьи, данный вопрос становится 
полностью вопросом о гражданстве. С точки зрения 
международного права это довольно смелое решение 
утверждать, что государство может рассматривать лицо 
как имеющее гражданство государства без соглашения 
с этим государством. 

44. В отличие от г-на Янкова, он не считает, что 
пришло время для составления Рабочей группой плана 
на дальнейшую работу по данной теме. Что необходи
мо сделать на нынешнем этапе, так это определить чет
кие рамки предстоящей работы. Как указал г-н Пелле, в 
этом отношении все еще наблюдается большая неопре
деленность. Г-н Вильягран Крамер затронул вопрос о 
правах человека в связи с обсуждаемой темой. Как он 
понимает, в вопросах, относящихся к jus cogens, кото
рые, естественно, охватывают все основные права че
ловека, работа Комиссии будет заключаться в кодифи
кации, однако в вопросах правопреемства государств 
данная работа будет проводиться под заголовком про
грессивное развитие. В этой связи вопрос, касающийся 
отношений с третьими государствами, является чрезвы
чайно важным. Комиссии следует действовать осмот
рительно, чтобы не создавать новых проблем в данной 
области. Вкратце, перед составлением любого плана 
последующей работы. Комиссии необходимо иметь 
четкое представление о том, что она обсуждает. Тем не 
менее, он хотел бы поблагодарить Рабочую группу за 
ее усилия, которые обеспечили стимул для интересного 
обсуждения на пленарном заседании. 

45. Г-н КУСУМА-АТМАДЖА, присоединившись к 
предыдущим выступающим, выразившим признатель
ность Специальному докладчику за его замечательный 
первый доклад, говорит, что его замечания также будут 
носить по сути предварительный характер. Прежде все
го он хотел бы сослаться на опыт его собственной 
страны, Индонезии, как государства-преемника быв
шего колониального государства — Нидерландов. При 
помощи Секретариата он хотел бы распространить сре
ди членов Комиссии копии документа, описывающего 
опыт Индонезии. Данный документ посвящен вопросам 
гражданства, возникающим из трех отдельных типов 
правопреемства: первый тин, правопреемство в отноше
нии основной части того, что сейчас является Индоне
зией, где соответствующие вопросы гражданства были 
решены  путем заключения соглашения между Индо
незией и Нидерландами, подписанного в 1950 году"*; 
второй тип, правопреемство в отношении бывшей тер
ритории Западной Новой Гвинеи, урегулированный, 
при содействии Организации Объединенных Наций в 
1962 году'; и третий тип, правопреемство в отношении 
Восточного Тимора, который, как известно, Индонезия 

См. 2390-е заседание, сноска 8. 
' Соглашение (и приложение к нему) о Западной Новой Гвинее 

(Западном Ириане) (United Nations, Treaty Senes, vol 437, p 273; 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, семнадцатая сессия. 
Приложения, пункт 89 повестки дня, документы А/5170 и Add. 1 ) 
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включила в состав своей территории путем скорее ин
теграции, чем аннексии*. Выражая несогласие с крити
кой г-на Янкова в адрес работы Группы, он считает, 
что необходима определенная структуризация и выра
жает надежду, что опыт его страны окажется полезным 
в этой связи. 

46. Что касается вопроса о праве на оптацию, он хо
тел бы подчеркнуть, что право индивида осуществлять 
свое право на гражданство отличается от, однако не 
обязательно противоречит, озабоченности данного го
сударства, которая связана в основном с созиданием 
нации. Индонезия в своем первом Законе о гражданст
ве 1946 года, который отразил чаяния только что воз
никшего  государства искоренить все формы дискрими
национной практики бывшего колониального режима, 
утвердила принцип jus soli, по которому все лица, про
живающие на территории Индонезии, стали гражданами 
Индонезии, если только они не сделали другой выбор. 
Указ, изданный тогдашним министром юстиции, прямо 
запрещал называть «китайцами» граждан Индонезии 
китайского происхождения. Новый Закон о гражданст
ве, объединяющий jus soli с jus sanguinis, был принят в 
1958 году, когда граждане Индонезии стали выезжать 
за рубеж и потребовалась новая основа для дипломати
ческой защиты. Как показывает опыт, повсеместно 
применяемый принцип jus soli был неправильно ис
пользован со стороны этнического меньшинства, кото
рое, обладая определенным экономическим влиянием, 
желает также добиться определенных политических 
прав. Таким образом, в Индонезии появились хорошие 
политические предпосылки для изменения законодатель
ства, и Индонезии удалось убедить Китайскую Народ
ную Республику внести изменения в ее соответствую
щее внутреннее законодательство в духе Афро-азиатской 
конференции (Бандунгская конференция)'. 

47. Он считает, что он со всей обоснованностью мо
жет сказать, что Индонезия применяла право на опта
цию либеральным образом. Например, в соответствии с 
Китайско-индонезийским договором по предупрежде
нию случаев двойного гражданства, несовершеннолет
ние сохраняют гражданство отца до достижения 18 лет, 
однако затем могут по своему желанию выбрать китай
ское гражданство*. Иностранцу, являющему супругом 
гражданина Индонезии, предоставляется год, в течение 
которого он должен сделать выбор в пользу гражданст
ва одной из этих двух стран; также при расторжении 
брака допускаются случаи получения супругом, не яв
лявшимся гражданином Индонезии до заключения  бра
ка, своего прежнего гражданства. 

48. Он не согласен с г-ном Пелле в том, что во всех 
случаях интересы государства должны преобладать над 
правами индивида. Схожим пунктом в вопросе о ди-

Закон Индонезии, принятый  17 июля 1976 года. 
' Состоялась в  Бандунге  (Индонезия) 18-24 апреля 1955 года. 
* См. 2390-е заседание, сноска 9. 

пломатической защите является тот, по которому в Ин
донезии осуществляется практика инструктировать 
своих граждан строго соблюдать законы иностранного 
государства, в котором они находятся, естественно, при 
одновременном обеспечении гражданам Индонезии кон
сульской защиты. 

49. Другим примером случаев, при которых Индоне
зия предоставляла свободно право на оптацию, являет
ся соглашение, заключенное в отношении жителей Мо
луккских островов, состоявших на службе в бывшей 
колониальной армии, которые сражшшсь против сил, 
выступающих за независимость Индонезии, и приняли 
решение  переехать в Нидерланды со своими семьями 
в самом конце конфликта. Спустя 20 или более лет 
многие из них, разочаровавшись по многим причинам 
жизнью в Нидерландах, обратились с просьбой о пре
доставлении им гражданства Индонезии. Будучи в то 
время министром юстиции Индонезии, он отвечал за 
реализацию так называемого Закона о молуккцах, ко
торый позволил нескольким тысячам таких людей вер
нуться в Индонезию в качестве ее граждан, причем ряд 
лиц даже сохранили свое право на получение значи
тельной пенсии, выплачиваемой Нидерландами. 

50. Резюмируя, он отмечает, что право на оптацию 
индивида не должно зависеть от права государства 
определять гражданство. Использование государством 
своих прав в интересах создания единого государства 
является, безусловно, очень важным, однако оно долж
но использоваться разумно, как например, в случае 
Индонезии, где, например, огромная важность прида
валась принципу единства семьи. Стараясь избегать кри
тиковать в той степени, в какой это сделал г-н  Янков, 
он склонен считать, что Рабочая группа проявила инте
рес лишь к Восточной Европе. В дальнейшем следует 
уделить больше внимания опыту бывших колониальных 
государств. В случае, если к нему обратятся с такой 
просьбой, он с удовольствием бы предоставил свои ус
луги Рабочей группе в данной области. 

51. И наконец, он не считает, что Комиссии необхо
димо рассматривать вопрос о государственной принад
лежности юридических лиц. Многонациональные кор
порации обладают достаточными средствами, чтобы 
позаботиться о своих собственных интересах. Комис
сии следует сосредоточить свое внимание на вопросе 
гражданства индивидов, особенно в тех странах, кото
рые освободились из-под колониального правления. 

52. Г-н ЛУКАШУК говорит, что он уже сформулиро
вал положительные отзывы о докладе Специального 
докладчика и, таким образом, постарается быть крат
ким. Он считает, что Рабочая группа находится на пра
вильном направлении, увязывая право индивида на 
гражданство, с одной стороны, с обязательством госу
дарств предотвращать случаи безгражданства, с другой. 
Вопрос о юридических лицах является отдельным и 
чрезвычайно специфическим вопросом, и должен быть 
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рассмотрен на более позднем этапе. Принцип права ин
дивида на гражданство несомненно будет включен в 
многие национальные законодательства, в связи с чем 
он обращает внимание на еще одно важное положение, 
содержащееся в новой Российской конституции, преду
сматривающее, что ни один государственный орган не 
имеет права лишать лицо российского гражданства. 

53. В своем следующем докладе Специальный док
ладчик мог бы уделить больше внимания вопросам об
щего характера, в частности определению концепции 
гражданства и различных типов государства — феде
рации, конфедерации и т. д., — гражданином которого 
может являться лицо. Как уже указали другие члены 
Комиссии, вопрос о взаимосвязи между нормами меж
дународного права и нормами национального законо
дательства в других отношениях, нежели урегулирова
ние вопросов гражданства, также заслуживает внимания. 
Доклад Специального докладчика, а также доклад Ра
бочей группы убедительно свидетельствует о том, что 
вопрос о гражданстве не является исключительно во
просом внутреннего права. 

54. Он согласен с г-ном Беннуной, что ряд выводов 
Рабочей группы, касающиеся положения третьих госу
дарств, как изложено в разделе 5 доклада, на практике 
могут иметь довольно опасные последствия. Например, 
лицо, которое лишено своего гражданства, будет все 
еще подлежать выдаче в соответствии с соглашением о 
выдаче, заключенным между государством-предшест
венником и государством-преемником, ситуация, кото
рая будет являться явным нарушением прав человека. 

55. Разделяя полностью обеспокоенность г-на Янкова 
в отношении продуктивности работ, он не может со
гласиться с его критикой работы Группы, присоеди
нившись в свою очередь к более позитивной оценке, 
сделанной г-ном Кусума-Атмаджа. Действительно, он 
также придерживается того мнения, что Группа доби
лась лучших результатов, чем это можно было ожидать 
на такой ранней стадии, и он хотел бы поблагодарить 
как Рабочую группу, так и Специального докладчика 
за прекрасную работу, которую они проделали в еще не 
изученной области. 

56. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО отмечает, что как и 
предыдущие выступающие, и в частности г-н Махью, 
он считает, что доклад Рабочей группы должен бьш бы 
быть более точным в том, что касается ее намерения в 
отношении вопроса о юридических лицах, и по крайней 
мере следует воючить ссылку на данный вопрос. Кон
кретно говоря, он считает, что не следует предостав
лять юридическим лицам полную свободу выбора го
сударственной принадлежности той страны, в которой 
они хотели бы осуществлять свою деятельность. 

57. Рабочей группе следует уделить особое внимание 
такому важному вопросу, как вопрос о двойном граж
данстве, практически не затронутый Специальным док
ладчиком. Это является очень важной проблемой и 

представляет определенный интерес для ряда разви
вающихся стран, поскольку данный вопрос связан с 
проблемой деколонизации. 

58. Что касается других критериев, применяемых к 
лишению и предоставлению гражданства, рассмотрен
ных в разделе 4 доклада Рабочей группы, в пункте 27 
говорится, что «в качестве условия для расширения 
круга лиц, имеющих право на получение гражданства», 
государству-преемнику должно быть предоставлено пра
во принимать во внимание дополнительные критерии. 
Учитывая тот факт, что государству-предшественнику 
запрещено принимать такие критерии, его интересует, 
не приведет ли это к тому, что данные критерии будут 
неправильно использованы для отказа определенным 
категориям лиц, что, таким образом, приведет к воз
никновению дискриминации. 

59. Он поддерживает замечания, сделанные г-ном 
Беннуной и г-ном Пелле, в отношении последствий не
соблюдения государствами принципов, применяемых в 
отношении лишения или предоставления гражданства. 
Он не может понять, какой принцип международного 
права позволяет третьему государству вмешиваться в 
проблемы, которые априори касаются исключительно го
сударства-предшественника или государства-преемника. 

60. Несмотря на то, что принципы, регулирующие ме
ждународную ответственность, упомянутые в пункте 30, 
будут применяться автоматически, они недостаточны, 
поскольку они касаются государств. Фактически про
блема гражданства и, в частности, безгражданства, яв
ляется, в основном, заботой индивида, который может 
в течение многих лет находиться в тяжелом положе
нии, если будет соблюдаться традиционная процедура 
обращения в Международный Суд. Таким образом. Ра
бочей группе следует рассмотреть возможность разра
ботки положений, касающихся урегулирования споров, 
которые предусматривали бы конкретные процедуры, в 
том числе обращение в арбитражный суд, с целью при
нятия решения в течение разумного периода времени. 
При необходимости можно также рассмотреть возмож
ность составления протокола, который бы обеспечивал 
обращение в Комитет по правам человека. 

61. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что Рабочая 
группа представила практический доклад по абстракт
ному вопросу. Однако, в нем, по-видимому, отсутству
ет общий разумный подход, без которого конечный 
результат любого законотворческого предприятия об
речен быть не более чем чистой фикцией. Такое, в лю
бом случае, складывается впечатление при прочтении 
доклада. Таким образом, вопрос сводится к тому, ка
кую цель должен преследовать данный доклад, и как 
его можно оценить с конкретной точки зрения. Его от
вет на данный вопрос основывается на трех пунктах. 

62. Во-первых, хотя он выражает согласие с тем, что 
основным принципом должно являться обязательство 
проводить переговоры, здравый смысл подсказывает. 
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что следует уточнить цель данного обязательства. Дан
ное обязательство идет дальше, чем об этом говорится 
в пункте 5 доклада, в соответствии с которым государ
ства должны принимать на себя обязательства прово
дить консультации с целью «определить, не имеет ли 
такое изменение каких-либо нежелательных последст
вий для гражданства». В конечном счете, государства не 
будут вступать в переговоры для выяснения того, имеет 
ли правопреемство государств нежелательные послед
ствия. Скорее, государства, участвующие в правопре
емстве государств, будут вынуждены сделать все воз
можное, и по сути они имеют обязательства для этого, 
чтобы стабилизировать соответствующие территории 
путем предоставления гарантий для населения. Он ис
пользует термин «гарантии», поскольку в настоящее 
время вряд ли приходится думать о том, что все еще 
существуют люди, которые прозябают в палатках в 
пустыне. Вот такой тип обязательства следует учиты
вать при наложении на государства обязательства раз
решать вопрос о правопреемстве государств, которое 
имеет последствия для судьбы населения. И вопрос за
ключается не только в слове «гражданство», речь идет 
о судьбе населения, и об этом нужно ясно сказать. 

дународное право — право, принятое государствами для 
государств, — вряд ли возьмет ответственность за это. 
Другое соображение касается эмоциональных и даже 
материальных связей; и, по его мнению, наблюдается 
совпадение двух вопросов, а именно, правопреемство 
государств в случае физических лиц и правопреемство 
государств в случае юридических лиц. Он также хотел 
бы знать, не следует ли в заголовке данной темы ука
зать ссылку на «судьбу» физических и юридических 
лиц.  Более того, в докладе следовало бы затронуть во
прос о гражданстве директоров компаний, что способ
ствовало бы определению рамок данной темы и, в част
ности, следовало бы указать более четко перспективы, 
учитывая, с одной стороны, различные категории пра
вопреемства государств, и, с другой стороны, государ
ственную практику. 

Заседание закрывается в 13 час. 15 мин. 

63. Во-вторых, та часть доклада, которая посвящена 
праву на оптацию, может привести к путанице. В кон
тексте правопреемства государств такое право должно 
иметь определенные рамки. Он не ставит под сомнение 
предположение, что данное право также относится к 
правам человека, однако хотел бы указать, что очень 
важно избегать перераспределения ролей: правопреем
ство государств является вопросом, относящимся к об
ласти государств, и индивиды не несут ответственно
сти за его регулирование. Именно государства должны 
в таких случаях обеспечить недопущение хаоса. Пра
вопреемство государств является уже само по себе дос
таточно проблематичным вопросом, и вопрос о предос
тавлении индивидам права на оптацию просто добавил 
бы проблем. Данное право должно, таким образом, 
осуществляться при соблюдении обязательных усло
вий. Должны быть определены его бенефициарии, дан
ное право должно быть ограничено временными рам
ками; предлагая все это, он также учитывает вопрос о 
двойном гражданстве. Вызывает удивление использо
вание в докладе концепции вторичного гражданства — 
концепции, которую следует опустить. Гражданство 
либо существует, либо нет. Любые другие элементы 
будут добавлены за счет двойного или множественного 
гражданства, а не за счет основного или вторичного 
гражданства. 

64. В-третьих, следует подумать также над тем, будет 
ли это норма или руководящие принципы, которые по 
международному праву должны быть поставлены на 
службу государств. Таюке возникает вопрос о взаимо
связи между правами человека и суверенитетом. В том 
случае, если будет возможно, чтобы данный вопрос 
был урегулирован непосредственно индивидами, меж-

2412-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 6 июля 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, 
г-н Варгас Карреньо, г-н Вильягран Крамер, г-н Гюней, 
г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кроуфорд, 
г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Ми
кулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндра
ламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фом
ба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Элараби, г-н Яковидес, 
г-н Ямада, г-н  Янков. 

Визит члена Международного Суда 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует г-на Оду, который 
уже почти 20 лет является судьей Международного Су
да и который до этого уже был известен как ученый, 
преподаватель, а также опытный участник переговоров 
в рамках конференций Организации Объединенных 
Наций по морскому праву. Г-н Ода символизирует ве
ликие традиции Азии, объединяющие ум, мудрость и 
дисциплину. Для выступления перед членами Комиссии 
Председатель предоставляет слово г-ну Оде. 
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2. Г-н ОДА напоминает о том, что он в последний раз 
присутствовал на заседании Комиссии в 1960 году, ко
гда он был помощником г-на Йокота — японского чле
на Комиссии. 

3. На основе своего опыта судьи в Международном 
Суде он делает двойной вывод. Первый — личного по
рядка. Хотя дух противоречия не присущ его характе
ру, несомненным является тот факт, что при осущест
влении своих функций судьи ему часто приходилось 
оказываться в меньшинстве, что становилось поводом 
для представления многочисленных отличных или осо
бых мнений. Второй вывод касается общего реестра 
дел, назначенных к разбирательству в Суде. Одна из осо
бенностей Суда состоит в том, что, хотя в мире имеют 
место международные споры, он может осуществлять 
свою компетенцию лишь в том случае, если они пере
даются на его рассмотрение. В данном случае государ
ства, по-видимому, все больше склонны к передаче дел 
в Суд, так как его реестр дел, который содержал в 
1976 году лишь одно дело, в настоящее время является 
весьма большим. 

4. 30 июня 1995 года Суд вынес свое решение по делу 
East Timor {Portugal v. Australia)'. 30 октября начнутся 
слушания по делу Legality of the threat or use of nuclear 
weapons (запрос консультативного заключения)^, кото
рое может стать довольно долгим, поскольку более 
40 государств представили письменное изложение сво
ей позиции, и целый ряд среди них сообщили о своем 
намерении вызвать для заслушивания экспертов или 
свидетелей. Далее Суд должен решить, в какой после
довательности он будет рассматривать другие дела, го
товые к слушанию. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Оду за эту ин
формацию и отмечает его видный вклад в судебную 
практику Международного Суда, а также в развитие и 
распространение международного права. 

Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам {продолжение) (A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел F, A/CN.4/470', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
{окончание) 

6. Г-н АЛЬ-БАХАРНА, прежде чем рассмотреть 
предложения Специального докладчика, намерен сде
лать несколько замечаний общего порядка. 

4.C.J. Reports 1995, р. 90. 
I Order ofl February 1995,1.C.J. Reports 1995, p. 3. 

Перенесено с 2407-то заседания. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том II  (часть первая). 

7. Прежде всего он отмечает, что оговорки занимают 
центральное место в праве договоров. В силу этого они 
стали важным средством, как это подчеркнул сэр Хем-
фри Уолдок, «содействия как можно более широкому 
принятию» государствами многосторонних договоров''. 
Если бы не было возможности формулировать оговор
ки, то можно задаться вопросом, стало ли столь много 
государств сторонами многосторонних конвенций, при
нятых под эгидой Организации Объединенных Наций. 
Причина существования оговорок к многосторонним 
договорам отнюдь не потеряла своей силы; она будет 
существовать до тех пор, пока существует государст
венная система и пока многосторонние договоры ос
танутся механизмом разработки «международного за
конодательства». Поэтому не следует предпринимать 
никаких шагов, которые посягают на существующий 
режим оговорок к договорам. 

8. Во-вторых, режим оговорок, предусмотренный Вен
ской конвенцией о праве международных договоров 
(далее упоминается как «Венская конвенция 1969 года»), 
сослужил хорошую службу международному сообщест
ву государств, несмотря на двусмысленность lex scripta, 
и было бы по меньшей мере неразумно изменять осно
вополагающие нормы, закрепленные этим режимом 
оговорок. Тем не менее Комиссия, даже не делая этого, 
может внести некоторые улучшения в право и практику 
в данной области. 

9. Третье замечание касается «направленности», от
меченной в области оговорок к международным до
говорам. Проанализировав подготовительную работу в 
связи с положениями Венской конвенции 1969 года, 
касающимися оговорок. Специальный докладчик ут
верждает в своем первом докладе (A/CN.4/470), что не
смотря на сопротивление и нежелание, эволюция этих 
положений свидетельствует о четкой направленности на 
все более недвусмысленное подтверждение права госу
дарств формулировать оговорки. Весьма трудно сказать, 
будет ли достаточным разъяснение существующих по
ложений Венской конвенции 1969 года для изменения 
такой «направленности». И тем не менее, все более 
очевидной становится необходимость пояснения права, 
касающегося оговорок к международным договорам. 

10. С учетом этого г-н Аль-Бахарна переходит к рас
смотрению предложений и рекомендаций относительно 
будущей работы, которые выдвинул Специальный док
ладчик. Первый вопрос, который Специальный доклад
чик рассматривает в своем докладе, касается научных 
споров по вопросу о том, следует ли рассматривать 
оговорки с точки зрения «допустимости» или «проти
вопоставимости» (то есть вопрос о том, можно ли ссы
латься на оговорку против другой стороны). Согласно 
первому тезису незаконная оговорка делает недействи-

Ежегодник.., 1962 год, том II, стр. 65 англ.  текста,  пункт  7 ком
ментария к  статьям 17, 18 и 19. 
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тельным принятие государством договора, а согласно 
второму тезису законность оговорки зависит исключи
тельно от принятия оговорки другим договаривающим
ся государством. Авторы, причисляющие себя к так на
зываемой щколе допустимости, ставят, о чем свидетель
ствует Специальный докладчик в своем докладе, целый 
ряд вопросов, включая следующие: затрагивает ли не
законность оговорки согласие государства быть связан
ным договором или она затрагивает лишь свою собст
венную законность, или еще более важный вопрос о 
том, оказывает ли воздействие незаконность оговорки 
независимо от возражений, которые могут быть против 
нее выдвинуты государствами? Г-н Аль-Бахарна пола
гает, что эти вопросы могут оживить некоторые из 
сложных проблем, которые были более или менее уре
гулированы благодаря той прагматической позиции, 
которую заняли составители Венской конвенции 1969 
года, и таким образом он возражает против любого под
хода или исследования, противоречащего этому праг
матизму. 

11. Второй рассмотренный Специальным докладчи
ком аспект касается режима возражений против огово
рок, на котором сказываются последствия уже упомяну
тых научных споров. Сторонники тезиса «допустимости» 
считают окончательно решенным, что незаконная ого
ворка не противопоставима другим договаривающимся 
государствам, в то время как сторонники тезиса о «про
тивопоставимости» утверждают, что законность оговор
ки зависит от того, принята она или не принята, а не от 
ее совместимости с целью и предметом договора. В 
этом отношении Специальный докладчик определяет в 
своем докладе ряд проблем, которые, по его мнению, 
возникают вследствие «пробелов» и «неясностей» ре
жима оговорок. В частности, он ставит четыре вопроса: 
каков точный смысл выражения «совместимость с пред
метом и целью договора»? Является ли незаконная ого
ворка недействительной независимо от возражений, 
которые могут быть против нее сделаны? Могут ли 
другие договаривающиеся государства или междуна
родные организации принять незаконную оговорку? 
Каковы конкретно последствия возражения против за
конной оговорки, с одной стороны, и незаконной ого
ворки, с другой стороны? Учитывая главным образом 
научный характер этих и  дру1их  вопросов, г-н Аль-Ба
харна высказывает сомнение относительно того, что 
Комиссия сможет прийти к консенсусу, пусть даже по 
некоторым из этих вопросов, и призывает членов Ко
миссии проявлять исключительную осмотрительность 
при рассмотрении этой темы. 

12. В-третьих, Специальный докладчик рассматрива
ет различия между «оговорками» и «пояснительными 
заявлениями», что также в большей степени относится 
к теории, нежели к практике. Г-н Аль-Бахарна считает 
достаточно ясным определение оговорки, данное в Вен
ской конвенции 1969 года, и в любом случае он считает 
напрасными предположения о том, что в случае рацио

нализации определения «оговорки» можно исключить 
пояснительные заявления. Поскольку они способству
ют более широкому принятию договоров, они не явля
ются объектом критики. 

13.  Четвертый важный аспект, проанализированный 
Специальным докладчиком, касается оговорок к дого
ворам о правах человека, которые по определению име
ют специфический характер. Как отметил Специальный 
докладчик, приводя в своем докладе общее замечание 
Комитета по правам человека', «принцип межгосудар
ственной взаимности не применяется» и «классические 
нормы об оговорках являются совершенно неприспособ
ленными». В частности, из этого вытекает два вопроса: 
прежде всего, может ли государство, формулирующее 
возражение, освободиться от обязательства соблюдать 
права человека граждан государства, которое сделало 
оговорку? И во-вторых, может ли Комитет по правам 
человека определить, является ли данная оговорка со
вместимой или несовместимой с предметом и целью 
Международного пакта о гражданских и политических 
правах? 

14. Среди множества других вопросов, поставленных 
Специальным докладчиком, некоторые имеют более 
научный, нежели практический характер. Это можно, 
например, сказать о вопросах, касающихся «кодифика
ционных конвенций». 

15. В том что касается сделанного Специальным док
ладчиком в его докладе предложения об изменении на
звания темы, г-н Аль-Бахарна не возражает против 
идеи назвать ее «Оговорки к договорам». 

16. В том что касается подхода, который должна за
нять Комиссия, г-н Аль-Бахарна поддерживает то, что 
Специальный докладчик называет «сдержанным под
ходом», который состоит в восполнении пробелов и 
снятии двусмысленности в режиме оговорок, закреп
ленном Венской конвенцией 1969 года. 

17. В том что касается формы рекомендаций Комис
сии, г-н Аль-Бахарна готов поддержать последнее ре
шение,  предложенное Специальным докладчиком, о 
подготовке руководства по практике государств и меж
дународных организаций в области оговорок, представ
ляющего постатейные комментарии к существующим 
положениям. Несмотря на свой необычный характер, 
это решение представляется наиболее разумным. По
скольку, с одной стороны, оно не ведет Комиссию к 
изменению режима оговорок, доказавшего свою жизне
способность и ценность, и, с другой стороны, оно при
ведет к некоторому упорядочению права оговорок к 
договорам. 

18. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) благодарит 
членов Комиссии за то, что они не только доброже-

См. 2400-е заседание, сноска 9. 
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лательно встретили его доклад, но и высказали свою 
позицию по некоторым сложным и противоречивым 
вопросам существа, а также внесли предложения, кото
рые будут исключительно полезны для продолжения 
его работы. Поскольку по большинству этих проблем у 
него пока нет четко определенного мнения, прения по
зволили ему точнее выявить трудности, лучше распре
делить вопросы по их степени важности и приступить к 
выявлению господствующих тенденций среди членов 
Комиссии. Таким образом, он посвятит свое выступление 
наблюдениям, которые он смог сделать в ходе прений, и 
выводам относительно будущей работы, которые, как 
ему представляется, из этого вытекают. 

19. В том что касается проблем существа. Специаль
ный докладчик прежде всего отмечает, что целый ряд 
вопросов,  упоминаемых в его докладе, не привлекли 
внимания ни одного из выступающих. Речь идет, в ча
стности, о проблеме последствий оговорок для вступ
ления договора в силу и проблеме последствий возра
жения, когда возражающее государство не противится 
вступлению в силу договора между ним самим и госу
дарством, которое сделало оговорку, а также о пробле
мах, являющихся результатом некоторых параллель
ных и одновременных договорных методов. В связи с 
этим Специальный докладчик делает вывод о том, что, 
по мнению членов Комиссии, эти вопросы не должны 
исключаться из исследования, но что они не заслужи
вают приоритетного внимания. Со своей стороны, он 
был бы склонен добавить к этому списку вопрос об 
оговорках к положениям, кодифицирующим обычные 
нормы, который был затронут лишь вскользь несколь
кими выступающими. В остальном, если исключить 
проблему оговорок к двусторонним договорам, к кото
рой Специальный докладчик вернется в момент рас
смотрения вопроса о названии темы, основные пробле
мы, затронутые различными выступающими, сводятся 
к пяти крупным темам: определение оговорок и режим 
пояснительных заявлений; расхождение между «допус
тимостью» и «противоноставимостью»; урегулирование 
споров и институциональные механизмы; правопре
емство государств в отношении оговорок; уместность 
положения о специальном режиме для договоров, касаю
щихся прав человека, или даже для других конкретных 
проблем. 

20. Вопрос об определении оговорок рассматривался 
главным образом в сравнении или в противополож
ность вопросу об определении пояснительных заявле
ний.  Так, по мнению одного из членов Комиссии, опре
деление, содержащееся в подпункте d пункта 1 статьи 2 
Венской конвенции 1969 года, является неполным в 
том смысле, что оно не уточняет, что оговорка не мо
жет быть для государства-участника, который является 
ее автором, средством присвоения себе прав, которые 
не предусмотрены договором. Специальный докладчик 
не рассматривал под этим углом зрения вопрос, кото
рый связан с вопросом о связи между оговорками и 
общим международным правом обычного характера. 

Тем не менее, ему представляется, что необходимо рас
смотреть эту проблему, и он будет стремиться сделать 
это в ближайшем докладе, но что эта проблема, воз
можно, в меньшей степени относится к вопросу об оп
ределении оговорок, чем к вопросу о правовом режиме 
оговорок, и более конкретно к последствиям оговорок, 
и ставит следующий вопрос: может ли государство с 
помощью оговорки позволить себе осуществление прав, 
которые не предусмотрены ни в договоре, к которому 
сделана оговорка, ни общим международным правом? 
Более конкретно, является ли законной оговорка, с по
мощью которой государство намерено присвоить себе 
некоторые права? На первый взгляд, ответ на подобный 
вопрос должен быть негативным, но, как заметил дру
гой член Комиссии, все не так просто, как кажется. 

21. Поэтому в конечном счете больше всего выступ
лений и обсуждений вызвали пояснительные заявле
ния, в отношении которых Венская конвенция 1969 го
да. Венская конвенция о правопреемстве государств в 
отношении договоров (далее упоминается как «Венская 
конвенция 1978 года») и Венская конвенция о праве 
договоров между государствами и международными 
организациями или между международными организа
циями (далее упоминается как «Венская конвенция 
1986 года») хранят молчание. Действительно, здесь на
лицо юридическая загадка: относится ли к сфере права 
этот институт, практическая реальность которого явля
ется бесспорной, и в случае положительного ответа, 
уместны ли эти заявления о толковании лишь для тол
кования договора или они могут иметь последствия, за
трагивающие объем и характер обязательств заявляю
щего государства? По этому вопросу было выдвинуто 
два тезиса, априори едва ли совместимые: по мнению 
одних, следует придерживаться намерения, высказан
ного заявляющим государством, которое говорит, что 
не делает оговорки, в то время как, по мнению других, 
следует установить подлинную ситуацию, и если под 
прикрытием заявления государство фактически форму
лирует настоящую оговорку, ее следует рассматривать 
как таковую. Сторонники первого тезиса придержива
ются принципа добросовестности и концепции между
народной морали. Сторонники второго тезиса могут 
ссылаться на недавние решения международных орга
нов защиты прав человека, хотя этот последний аргу
мент не обязательно является решающим. Действитель
но, можно спросить, с одной стороны, правы ли эти ор
ганы абстрактно, и, с другой стороны, не должны ли их 
позиции во всяком случае соприкасаться с особой об
ластью прав человека. И по этому вопросу Специальный 
докладчик пока еще не имеет сложившегося мнения, но 
прения, несомненно, имеют то преимущество, что по
могают ему получить четкую идею об этой важной про
блеме, которую он надеется как можно более исчерпы
вающе рассмотреть в своем предстоящем докладе. 

22. Наиболее многочисленные и наиболее подробные 
замечания, естественно, касались противопоставления 
«школы допустимости» и «школы противопоставимо-
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сти». Терминология, применяемая в ходе этого обсуж
дения, исю1ючительно сложна, и этого, по всей видимо
сти, не избежал никто из выступающих. Специальный 
докладчик не ставит перед собой цель в полной мере 
разъяснить ее на этой предварительной стадии, но в 
ожидании того времени, когда он сможет полнее и объ
ективнее рассмотреть этот вопрос в одном из после
дующих докладов, он хочет на данной стадии сделать 
три замечания по этому вопросу. Во-первых, он был 
априори заинтересован идеей, которую выдвинули не
сколько членов Комиссии и согласно которой тезисы, 
выдвигаемые школой допустимости, являются по всей 
очевидности правильными теоретически, а тезисы, под
держиваемые сторонниками противопоставимости, от
вечают практике государств, в которой господствует 
достаточно четкое стремление к консенсусу. Какие в 
связи с этим можно сделать выводы? Специальный док
ладчик не сможет сказать это с уверенностью в бли
жайшее время. 

23. Во-вторых, один из членов Комиссии высказал 
опасение, что намерение более четко определить поня
тие предмета и цели договора может увести Комиссию 
далеко от темы. Несмотря на общую «нейтральность», 
которой он придерживается на данной стадии. Специ
альный докладчик, напротив, считает почти очевид
ным, что разъяснение этого понятия было бы особенно 
полезным в том случае, если имеется желание помочь 
государствам занять юридически правильные позиции 
в области оговорок, и что, по-видимому, нет никаких 
препятствий для того, чтобы основываться при этом на 
положениях Венских конвенций 1969 и 1986 годов, ко
торые не касаются непосредственно оговорок в силу 
того, что эти положения и соответствующая практика 
государств и международных организаций представля
ются весьма полезными. Разумеется, эта полезность не 
доказана, но над этим также следует подумать. 

24. И, наконец, имеется вопрос о существовании пре
зумпции в пользу законности оговорок. Подтверждение 
этой презумпции в докладе Специального докладчика 
было одобрено несколькими членами Комиссии, но 
один из членов Комиссии сообщил о своем несогласии 
с этим. Специальный докладчик априори был бы скло
нен поддержать эту точку зрения, предполагая при этом, 
с одной стороны, что речь идет о научном анализе, ко
торый, возможно, не имеет большого практического 
значения, но может быть полезным в сфере доказыва
ния, и, с другой стороны, что это несогласие, возмож
но, не является реальным в том смысле, что каковы бы 
ни были последствия более глубокого изучения этого 
вопроса, само собой разумеется, что, хотя презумпция 
и имеется, она, несомненно, не является бесспорной и 
именно таков, вероятно, смысл статьи 19 Венских кон
венций 1969 и 1986 годов. 

25.  Третья серия проблем касается урегулирования 
споров. Вполне очевидно, что неясность и неопреде
ленность правового режима оговорок делает особенно 

желательным использование механизма урегулирова
ния споров с помощью третьих сторон и, возможно, с 
помощью арбитражного суда или Международного 
Суда, хотя весьма редки случаи, когда разногласия ме
жду государствами относительно оговорок могут «пе
рерасти в крупные проблемы». Кроме того, в столь 
важной области прав человека существуют судебные 
или квазисудебные органы, которые отвечают на бес
покойство, выраженное членами Комиссии, настаи
вающими на проблеме урегулирования споров, и опыт 
в этом отношении не представляется в полной мере 
убедительным. В целом Специальный докладчик от
нюдь не убежден в том, что в связи с любым вопросом 
необходимо разрабатывать параллельный проект  ста
тей,  касающихся урегулирования споров. Или тогда 
следует решить проблему раз и навсегда, дополнив ти
повые нормы об арбитражной процедуре'' и разработав 
проект статей об урегулировании споров, на который 
систематически делались бы отсылки. Решение можно 
было бы найти в применении формулы «типовых по
ложений», которая побуждала бы государства к тому, 
чтобы предусматривать в договоре принятые способы 
урегулирования, не ставя при этом под сомнение за
крепленный в позитивном праве принцип свободы вы
бора средств урегулирования. Так же можно было бы 
поступать и в том, что касается априори контроля за 
законностью оговорок, формулируемых коллегиальным 
органом, о чем говорил один из членов Комиссии. 

26. Четвертой темой является правопреемство госу
дарств в отношении оговорок и возражений против ого
ворок. Специальный докладчик затронул этот вопрос в 
своем докладе лишь из соображений обеспечения пол
ноты освещения и, пожалуй, он согласен с членами 
Комиссии в том, что решение этой проблемы не явля
ется неотложным. Весьма содержательные замечания 
Специального докладчика, занимающегося вопросом 
правопреемства государств и его последствий для гра
жданства физических и государственной принадлежно
сти юридических лиц, которые высветили целый ряд 
интересных проблем и нерешенных трудностей, дают 
основание полагать, что не следует полностью отвер
гать этот аспект, который тем не менее является второ
степенным по сравнению с «базовым» режимом огово
рок, и что его следует рассмотреть лишь после того, 
как Комиссия получит полное и ясное представление 
об этом режиме. 

27. И наконец, пятая серия вопросов касается про
блемы единства и многообразия режима или режимов 
оговорок. Эта проблема может сделать очевидной не
обходимость сохранения гибкости существующего ре
жима оговорок, с чем Специальный докладчик полно
стью согласен, но она также может скрыть различие 
между теми, кто, основываясь на прошлой работе Ко-

Ежегодник.., 1958 год, том II, стр. 83 англ. текста, документ 
A/CN.4/113, пункт22. 
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МИССИИ, совершенно недвусмысленно выступают про
тив режима, видоизменяемого с учетом области, кото
рой касается договор, и теми, кто, напротив, высказыва
ется в пользу разнообразных режимов, по крайней мере 
в отношении оговорок к договорам, касающимся прав 
человека. Специальный докладчик признается, что  слиш
ком много противоречивых соображений мешают ему 
внести четкие предложения, которые, впрочем, и не 
представляются столь необходимыми на данной стадии. 

28. В поддержку видоизменяемого режима выска
зывается общепризнанная идея о том, что договоры, 
касающиеся прав человека, не строятся на принципе 
взаимности, которая, напротив, лежит в основе режима 
оговорок; имеется также весьма распространенное мне
ние, что оговорки в этой области часто являются шоки
рующими и даже невыносимыми; и, наконец, признан 
тот факт, что в целом эти договоры создают механизмы 
осуществления и контроля, которые по праву или нет 
возложили на себя полномочия контроля и аннулиро
вания, или по меньшей мере «нейтрализации», которые 
и привели их к тому, чтобы принимать новаторские 
решения. Но в противоположность этому следует при
знать, что такая практика оспаривается государствами 
и что, хотя оговорки в области прав человека, несо
мненно, вызывают раздражение в этой, как и во многих 
других областях, уж лучше иметь ратификацию в соче
тании с оговорками, нежели не иметь ратификации во
все. Естественно, возможно и более гибкое решение, по 
крайней мере для договоров по правам человека, кото
рые будут заключены в будущем, и Комиссия сделала 
бы очень важное дело, если бы предложила конкретные 
типовые положения для этих договоров. 

29. При этом помимо сферы прав человека были 
также упомянуты договоры, заключаемые в области 
окружающей среды и разоружения, в связи с которыми 
следует подумать о возможности подготовки особых по
ложений, то есть особого режима. То же относится и к 
другой весьма особенной категории, категории учреди
тельных актов международных организаций, о которых 
говорили некоторые члены Комиссии. Однако один из 
этих членов, по-видимому, хотел исключить их из сфе
ры исследования, возможно, просто по причине их чрез
мерной детализированности. Но, как было отмечено, 
пункт 3 статьи 20 Венских конвенций 1969 и 1986 го
дов выделяет особо эти документы, в то время как 
пункт 2 этой же статьи выделяет договоры, заключен
ные между ограниченным числом государств, в катего
рию,  которую другой член Комиссии также предложил 
исключить из сферы исследования. Разумеется, все эти 
документы создают особые проблемы, но их исключе
ние представляется весьма трудным, уже хотя бы по
тому, что необходимо определить, какие критерии поз
волят выделить их из всего свода договоров. Начало 
действия конкретных режимов, которые для них уста
новлены в Венских конвенциях, является скорее обла
стью для размышления и анализа. 

30. Прежде чем перейти к вопросам метода и формы, 
Спепиальный докладчик хотел бы сформулировать три 
замечания по вопросам, которые были затронуты неко
торыми выступающими. Прежде всего он хотел бы 
подчеркнуть, что вполне воспринимает аргумент г-на 
Барбосы (2404-е заседание), согласно которому он не
достаточно выделил роль латиноамериканских госу
дарств в создании нынешнего режима оговорок, кото
рый, несомненно, вытекает из их практики. Он вполне 
воспринимает этот дружеский упрек, подчеркивая тем 
не менее, что не совсем точное представление в докла
де вовсе не означает, что он недооценивает вклад этих 
государств в эту область. 

31. С другой стороны. Специальный докладчик отме
чает, что члены Комиссии, являющиеся выходцами из 
стран третьего мира, особо настаивали на достоинствах 
оговорок, которые являются иногда необходимыми и 
даже ценными, поскольку они позволяют этим госу
дарствам, сталкивающимся с вполне известными труд
ностями, «выиграть время» или, как заявил сам Пред
седатель, «купить время», чтобы иметь возможность 
полностью согласовать свои действия с рассматривае
мым договором и формой, которая является вполне 
уместной в данной области. Кроме того, эти оговорки 
позволяют странам сохранить их традиционные рели
гиозные и культурные ценности перед лицом того, что 
можно назвать «дорожным катком» господствующих 
держав.  Эти уточнения действительно заслуживают то
го, чтобы быть принятыми во внимание, и это является 
еще одной причиной для сохранения «гибкости» ны
нешнего режима, гибкости, в отношении которой Спе
циальный докладчик не испытывает того недоверия, о 
котором говорил г-н Памбу-Чивунда (там же). 

32. Наконец, и это будет третьим замечанием, не
сколько выступающих отметили, что за этими весьма 
специальными обсуждениями иногда скрыты полити
ческие соображения. Специальный докладчик в полной 
мере разделяет это мнение. Однако он отмечает, что 
это верно для любой правовой нормы, даже если про
явление политического противодействия в 60-е годы 
было более очевидным в отношении оговорок, нежели 
других областей, и он также спрашивает, не следует ли 
Специальному докладчику, и в целом Комиссии, выде
лить особо этот аспект проблемы. Нет уверенности в 
том, что прения выиграли бы с точки зрения четкости 
или даже ясности, если бы об этих политических сооб
ражениях было заявлено прямо. 

33.  Таковы замечания, которые Специальный док
ладчик хотел бы высказать по существу исключительно 
плодотворных прений, которые проходили в Комиссии, 
прений, о которых он не просил во время представле
ния своего предварительного доклада, но которые он 
искренне приветствует, поскольку они помогут ему в 
будущем, и которые, возможно, оживили всю работу. 
Даже г-н Аранджо-Руис (2407-е заседание) признался. 
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ЧТО  прения смогли пробудить его интерес, хотя он не 
был сильно увлечен этой темой вначале. 

34. Переходя к более конкретным моментам. Специ
альный докладчик упоминает о том, что во время пред
ставления своего доклада он поставил четыре вопроса. 
Первый касался названия темы, которую он предложил 
изменить с учетом того факта, что помимо ее исключи
тельно научного характера, нынешнее название наво
дит на мысль о том, что имеется различие и даже про
тивопоставление между правом, с одной стороны, и 
практикой — с другой. Насколько он понял, все члены 
Комиссии, выступившие по сути этого вопроса, под
держали это предложение; некоторые даже привнесли 
дополнительные аргументы, как, например, г-н Барбоса 
(2404-е заседание), который заявил о своей солидарно
сти в качестве Специального докладчика по вопросу, 
имеющему слишком длинное и сложное название. Сле
дует, однако, признать, что другие члены высказали 
опасения процедурного характера, заявив, что предло
жение о подобном изменении может вызвать стихий
ные прения в рамках Шестого комитета. Однако пред
ставляется, что этот риск является минимальным. 
Впрочем, Специальный докладчик не считает, что, как 
это предложил г-н Ямада (2407-е заседание), Комиссия 
должна ограничиваться рассмотрением оговорок к мно
госторонним договорам. Он уже объяснил почему, но 
может еще раз заявить о своей убежденности в отсут
ствии в природе оговорок к двусторонним договорам. 
Как удачно объяснил г-н Томушат (2401-е заседание), 
поддержанный другими членами Комиссии, оговорка к 
двустороннему договору в конечном счете может тол
коваться как предложение о повторном проведении пе
реговоров. Более того, как это отметил г-н Памбу-Чи
вунда (2404-е заседание), если это предложение не 
принято, то договор просто не вступает в силу. Не ис
ключая более глубокое изучение этого вопроса. Специ
альный докладчик все же не считает, что можно гово
рить об «оговорках» в связи с двусторонним договором, 
и опасается того, что, назвав тему «Оговорки к много
сторонним договорам». Комиссия, напротив, рискует 
создать впечатление, что могут существовать оговорки 
к двусторонним договорам. Более того, как это отметил 
г-н Микулка (2406-е и 2407-е заседания), тот факт, что 
статья 20 Венской конвенции 1978 года содержится в 
разделе, посвященном многосторонним договорам, сви
детельствует о том, что Комиссия, а также Конферен
ция Организации Объединенных Наций по вопросу о 
правопреемстве государств в отнощении договоров' 

' См. Официальные отчеты Конференции Организации Объеди
ненных  Наций  по вопросу о правопреемстве государств в отношении 
договоров, первая сессия, Вена, 4 апреля — 6 мая 1977 года, том I 
(издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № 
R.78.V.8); там же, Возобновленная сессия, Вена, 31 июля — 23 авгу
ста 1978 года, том П (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под № R.79.V.9); и там же. Сессия 1977 года и возобновлен
ная сессия 1978 года, Вена, 4 апреля — 6 мая 1977 года и 31 июля — 
23 августа 1978 года, том П1 (издание Организации Объединенных 
Наций, в продаже под № R.79.V.10). 

считали, что проблема оговорок возникает лишь в от
ношении  многосторонних договоров. Таким образом, 
в том что касается этого момента, Специальный док
ладчик предлагает, во-первых, чтобы в своем докладе 
Генеральной Ассамблее Комиссия недвусмысленно 
указала, что в целом, по ее мнению, нельзя говорить об 
оговорках stricto sensu применительно к условиям, ко
торые государство формулирует при ратификации дву
стороннего договора; во-вторых, чтобы эта гипотеза 
была «протестирована» и проверена в ближайшем док
ладе Специального докладчика; и в-третьих, чтобы 
Комиссия указала в своем докладе, что она решила при 
условии одобрения со стороны Генеральной Ассамблеи 
принять в качестве названия этой темы «Оговорки к 
договорам». 

35. Второй и более важный вопрос, который поста
вил Специальный докладчик, состоит в том, согласна 
ли Комиссия считать, что не следует ставить под со
мнение нормы, содержащиеся в подпункте d пункта 1 
статьи 2 и статьях 19-23 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов и в статье 20 Венской конвенции 1978 года, 
н считать их в принципе незыблемыми, ограничившись 
их возможным дополнением и уточнением. И в этом 
случае опять-таки представляется, что ответ членов 
Комиссии был единодушным и утвердительным, и 
Специальный докладчик отмечает это с тем большим 
удовлетворением, что он занял весьма решительную 
позицию по этому вопросу в своем первом докладе. 
Поэтому он бы был очень озадачен, если бы Комиссия 
заняла иную позицию, поскольку, по его мнению, было 
бы неразумно и безответственно начинать все с нуля. 
Он готов стать «архитектором», как это предложил г-н 
Тиам (2406-е заседание), но архитектором по интерье
ру, который не разрушает, а лишь приводит в порядок 
то, что уже существует. Поэтому предполагается, что 
Комиссия займется обустройством небольшими после
довательными шагами с тем, чтобы позволить государ
ствам найти взаимный компромисс, который в большин
стве случаев является конструктивным, подразумевая 
при этом, что свобода не должна превращаться в воль
ность, а гибкость в анархию. Некоторые члены Комис
сии, в частности г-н Махью (2403-е заседание), вырази
ли сомнения в отношении возможности четко придер
живаться этой позиции, но, по мнению Специального 
докладчика, следует исходить из того принципа, что 
Комиссия должна сделать все возможное, чтобы сохра
нить то, что уже имеется. Именно эта, по всей видимо
сти, единодушная позиция членов Комиссии, которые 
уже высказались, будет отражена в докладе Генераль
ной Ассамблее и станет общей директивой, которой 
она сама попытается следовать. Лично он полагает, что 
это вполне возможно, по крайней мере в том, что каса
ется общего режима оговорок. 

36. В действительности возникает вопрос о том, сле
дует ли под общим режимом понимать один единый 
правовой режим, применимый к оговоркам, и это при-
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вело Специального докладчика к тому, чтобы поста
вить третий вопрос, а именно вопрос о том, относится 
ли Комиссия в принципе благосклонно к разработке 
типовых положений, которые могли бы быть предло
жены государствам для включения в будущие много
сторонние конвенции с учетом, в частности, той сферы, 
в которой заключаются эти конвенции. Он считает себя 
правомочным сказать, что почти все члены Комиссии 
ответили на этот вопрос утвердительно. Действитель
но, все выступающие заняли позицию по этому вопро
су, за исключением г-на Эйрикссона (2407-е заседание), 
который не разъяснил причины своего несогласия. Со 
своей стороны Специальный докладчик считает, что 
такие методы дают большие преимущества. Основная 
причина, которая, по-видимому, говорит в пользу тако
го решения и которую он уже упомянул в своем первом 
докладе, состоит в том, что независимо от возможной 
формы работы Комиссии нормы, которые будут подго
товлены, будут иметь вспомогательный характер, что 
означает, что государства всегда смогут отступить от 
них путем соглашений, как они могут отступать от 
ныне действующих положений трех соответствующих 
Венских конвенций. 

37. В некоторый областях, таких как права человека, 
сложившееся в Комиссии общее мнение состоит в том, 
что от положений можно отступать, причем это не 
предвосхищает ответ на иной и более сложный вопрос 
о том, существует ли специальный режим оговорок к 
договорам, заключенным в данной области. Действи
тельно было бы разумным обратить внимание госу
дарств на имеющиеся у них возможности изменять об
щий режим оговорок, включая в договоры, которые 
они будут заключать в будущем, положения, примеры 
которых в виде типовых положений Комиссия могла и 
даже должна была бы им предложить. 

38. Подобным образом было бы слишком амбициоз
ным утверждать о навязывании государствам обяза
тельных форм урегулирования споров или априорного 
контроля за действительностью оговорок. И напротив, 
отнюдь не является абсурдным и не выходит за рамки 
полномочий Комиссии попытаться побудить государ
ства к добровольному созданию механизмов контроля 
и урегулирования споров, связанных с оговорками, вклю
чая в конвенции положения подобного рода, образцом 
для которых могли бы послужить типовые положения. 
Это, несомненно, имело бы немалое воспитательное 
значение и позволило бы Комиссии без поспешности вы
полнять свою роль юридического наставника междуна
родного сообщества без каких-либо резких и нереали
стичных шагов. Тем не менее. Специальный докладчик 
уточняет, что, по его мнению, речь, очевидно, идет 
лишь о том, чтобы открыть для государств возможно
сти, и только об этом, и прежде всего о том, что Комис
сия не может останавливаться на этом и что типовые 
положения должны быть лишь дополнением к тому, 
что должно быть основным результатом ее работы. 

39. Каким должен быть результат этой работы, или, 
иными словами, какую форму должен принять резуль
тат работы Комиссии? Проект конвенции, протокол 
или протоколы, практическое руководство или систе
матический комментарий? Именно таков был четвер
тый вопрос, поставленный Специальным докладчиком 
во время представления его доклада. Полученный им 
ответ является разочаровывающим и отнюдь не четким. 
Тем не менее, ему представляется, что некоторые вы
ступающие сослались на обычную практику Комиссии, 
чтобы сказать, что этот вопрос и тем более ответ явля
ются преждевременными и что высказать позицию по 
этому вопросу можно будет лишь после завершения 
работы по этой теме. Впрочем, эта позиция не соответ
ствует положениям резолюции 48/31 Генеральной Ас
самблеи, которая настаивала на том, чтобы ей бьшо 
представлено предварительное исследование именно 
относительно формы работы Комиссии. Некоторые ее 
члены, в частности г-н Махью (2403-е заседание), к 
счастью,  признали, что эта проблема, тем не менее, 
возникает весьма своеобразно в силу того факта, что, в 
отличие от большинства тем, эта тема является не 
«премьерой», а «репризой», и они признали, что нельзя 
оставлять Специального докладчика без соответст
вующих директив, за что последний их и благодарит. К 
сожалению, это также не является большой помощью, 
поскольку сделанные предложения являются весьма 
разнородными, и это, по-видимому, его ошибка: дейст
вительно, он оставил вопрос полностью открытым, 
учитывая, что у него по этому вопросу нет четко опре
деленной позиции за исключением того, что решение 
нужно принимать уже сейчас. 

40. Высказанные мнения были, к сожалению,  слиш
ком различными, хотя, и на этот раз к счастью, они не 
были слишком категоричными. Несколько членов не 
исключили возможность заключения конвенции и во 
всяком случае высказались в пользу проектов статей, 
которые могли бы стать конвенцией, подчеркнув при 
этом, что таковой является обычная практика Комис
сии и что можно было бы всегда «понизить» позднее 
статус этого документа, если бы конвенция представ
лялась вне досягаемости. Тем не менее. Специальный 
докладчик не в полной мере убежден этими аргумента
ми и у него имеются те же самые сомнения в отноше
нии целесообразности составления проекта статей, ко
торые могли бы принять форму протоколов к каждой 
из Венских конвенций 1969, 1978 и 1986 годов. Дей
ствительно, нет уверенности в том, что в отличие от 
большинства других тем применительно к этой теме 
было бы разумно составлять однозначные статьи, кото
рые имели бы вид строгих норм, «заповедей», пред
назначенных для государств, в то время как эти по
следние были бы связаны ими лишь после выражения 
своего согласия. Он опасается, что, действуя подобным 
образом. Комиссия может сделать чрезмерно «негиб
кой» нынешнюю систему, которая выгодно отличается 
своей гибкостью. Поэтому он предпочел бы не «запо-
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веди», а директивы, не обязательные нормы, а предло
жения относительно поведения. Поэтому он скорее под
держал бы то, что представляется ему если не мажори
тарным, то, по меньшей мере, наиболее часто высказы
ваемым мнением, в пользу практического руководства. 
Однако Специальный докладчик признает, что пока у 
него нет четкого представления о том, каким могло бы 
быть это практическое руководство, но после некото
рого размышления и объединения различных предло
жений, сформулированных как одними, так и другими, 
представляется, что можно будет попытаться осущест
вить эту идею. 

41. Возможность подготовки своего рода «свода» пра
ва была упомянута г-ном Барбосой (2404-е заседание). 
Речь, действительно, пойдет и об этом, но чтобы «пе
ресмотреть» право, необходимо быть уверенным, что 
существуют сложившиеся нормы; впрочем, данный слу
чай не совсем таков, если не говорить о соответствую
щих положениях трех Венских конвенций. Поэтому по 
существу не представляется возможным следовать при
меру сводов права, как это практикуется в Соединен
ных Штатах Америки, но по форме это действительно 
весьма перспективное направление. Тем не менее не
сколько выступающих, и в частности г-н Тиам (2406-е 
заседание), отметили, что Положение о Комиссии пре
дусматривает подготовку проектов статей. Речь здесь 
идет об осторожном и традиционном толковании пол
номочий Комиссии; однако этот «свод» de lege ferenda 
мог бы вполне быть представлен в качестве проекта 
статей. Тем не менее, он был бы составлен в виде ре
комендаций, в выражениях, в большей степени стиму
лирующих, нежели обязательных и принуждающих, 
чтобы направлять практику государств; но если этого 
пожелают государства, то ничто не помешает превра
тить его в конвенцию об оговорках или в серию прото
колов. Специальный докладчик признает, что это не то 
ясное и четкое решение, которого он искренне хотел и 
которое облегчило бы его задачу, но поскольку в поль
зу такого решения не наметилось никакого консенсуса, 
поскольку у него нет определенной идеи в отношении 
этого вопроса и ему необходимо определить форму 
своего доклада, то вышеупомянутое предложение пред
ставляется ему если не лучшим, то по меньшей мере не 
самым плохим. Ничто не мешает улучшить его или уточ
нить по мере продвижения работы. Он, однако, уточня
ет, что, во-первых, этот проект в случае необходимости 
будет сопровождаться типовыми положениями, по во
просу о которых практически имеется консенсус и ко
торые могли бы в зависимости от случая принять харак
тер либо иллюстрации, либо отступления, и, во-вторых, 
не должно быть никакой двусмысленности в отношении 
выражения «практическое пособие»: речь идет не о син
тезе прошлой и нынешней практики государств, но ско
рее об ориентации и направлении их будущей практики. 

42. Члены Комиссии лишь частично затронули воп
рос о методе работы в будущем. Некоторые напомнили 

о порядке приоритетов рассматриваемых вопросов, а 
другие интересовались используемыми «материалами»; 
и, наконец, третьи высказались в пользу создания рабо
чей группы. 

43. Специальный докладчик отрицательно относится 
к этому последнему решению, поскольку он не видит 
на нынешней стадии полезности в создании подобной 
рабочей группы: в том что касается формы работы, он 
полагает, что его предложения должны быть приемле
мыми для большинства членов, поскольку они содер
жат гарантии на будущее и делают возможной любую 
будущую эволюцию; что же касается существа, то если 
только не принимать во внимание непредвиденные труд
ности, для которых понадобится принятие исключи
тельных мер, он не видит необходимости в отступлении 
от обычной процедуры, согласно которой Специальный 
докладчик представляет доклад и после обсуждения на 
пленарном заседании проекты статей, которые он пред
ложил и которые в необходимых случаях включают из
менения, сделанные членами Комиссии, направляются 
в Редакционный комитет для окончательной доработки. 

44. В том, что касается используемых «материалов», 
он полагает, что изучение практики и теории, что бы об 
этом ни говорили некоторые члены Комиссии, является 
необходимым. Тем, кто возразит ему, что практика не 
является последовательной, он может ответить, что преж
де всего следует убедиться в том, что она является 
именно таковой, и, во-вторых, что ее следует изучить 
внимательно, чтобы увидеть, как конкретно проблемы 
встают перед государствами. Именно поэтому он пред
полагает направить вопросник государствам и между
народным организациям с просьбой высказаться по воз
никающим проблемам. При этом, хотя практика, по его 
мнению, оставлена без внимания, он признает, что она, 
несомненно, не является единственным элементом, ко
торый следует учитывать (впрочем, это одна из причин, 
по которой он предлагает, чтобы была исключена ссыл
ка на практику в названии). Ему представляется полез
ным со всей серьезностью и тщательностью подумать о 
системе норм, изложенной в Венских конвенциях 1969 
и 1986 годов и в меньшей мере в Венской конвенции 
1978 года, с целью определения логических последст
вий, которые из них вытекают или должны вытекать. 

45. Говоря, наконец, о порядке, в котором должны 
быть рассмотрены различные проблемы, поставленные 
темой. Специальный докладчик отмечает следующие 
моменты того, что было сказано в ходе прений. Во-
первых, Комиссия не будет в принципе заниматься 
«оговорками» к двусторонним договорам; во-вторых, 
проблемы оговорок и возражений против оговорок, 
связанные с правопреемством государства, не должны 
исключаться из темы, а должны стать в конечном счете 
предметом отдельного изучения; в-третьих, исходной 
точкой любого обсуждения являются положения Вен
ской конвенции 1969 года, которая была названа г-ном 
Махью (2403-е заседание) «матричной конвенцией». 
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46. Хотя никто из выступающих не затронул эти во
просы, Специальный докладчик хотел бы добавить два 
замечания, касающиеся метода. По его мнению, было 
бы лучще, чтобы конкретные вопросы, возникающие в 
связи с оговорками к договорам, заключенным между
народными организациями, рассматривались по мере 
рассмотрения каждой из проблем, поскольку их «спе
цифичность» является в конце концов относительной, 
и в случае решения об их отдельном рассмотрении су
ществует риск необходимости возвращаться ко всему 
комплексу уже рассмотренных проблем. В этой же свя
зи ему представляется логичным для каждой возникаю
щей проблемы (пояснительные заявления, последствия 
оговорок, режим возражений и т. д.) рассматривать 
проблему не только с общей точки зрения, но и с точки 
зрения особого или ограничительного режима. 

47. С учетом вышеуказанных соображений Специаль
ный докладчик предполагает действовать следующим 
образом. Прежде всего он попытается индивидуализи
ровать категории или группы проблем. В отношении 
каждой из них он попытается затем сформулировать 
общие директивы, которые будут представлены в виде 
гибких проектов статей, подразумевая при этом, что 
основные статьи будут дополнены другими статьями, 
более конкретно касающимися оговорок к договорам, 
заключенным международными организациями, или, в 
зависимости от случая, к договорам, заключенным в 
той или иной конкретной области. Типовые положения, 
касающиеся каждой проблемы, будут сопровождать 
проекты статей, которым они соответствуют, и будут 
включены в комментарий или в конце проекта статей. 
Весь проект должен быть завершен в течение пред
стоящих четырех лет, если только не возникнут серьез
ные и непредвиденные проблемы. 

48. Наконец, в том что касается главы доклада Ко
миссии об оговорках, которая будет представлена  Шес
тому комитету в этом году. Специальный докладчик 
наноминает, что в своей резолюции 48/31 Генеральная 
Ассамблея указала, что «окончательная форма, в кото
рой будет вестись работа по данным темам, будет оп
ределена после представления Генеральной Ассамблее 
предварительного исследования». Комиссия должна отве
тить на такую просьбу и поэтому он предлагает, чтобы 
часть доклада, посвященная оговоркам, была представ
лена в качестве запрошенного предварительного иссле
дования в надежде на то, что она станет поводом для 
интересных комментариев со стороны членов Шестого 
комитета. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает возможным сформу
лировать предложения Специального докладчика сле
дующим образом: во-первых. Комиссия примет во 
внимание намерение Специального докладчика подго
товить вопросник для рассылки государствам; во-вто
рых, глава доклада Комиссии, отражающая прения по 
данной теме, и сделанные на основе этого выводы Спе
циального докладчика будут представлены в качестве 

«предварительного исследования», запрошенного Ге
неральной Ассамблеей. Таким образом, нет необходи
мости представлять это исследование в виде отдельно
го документа. Он спрашивает членов Комиссии о том, 
подходит ли им такой порядок действий. 

50. Г-н БЕННУНА не видит возражений против того, 
чтобы прения Комиссии и сделанные на их основе 
Специальным докладчиком выводы были отражены в 
докладе, переданном Генеральной Ассамблее. Как ему 
представляется, предложение о направлении государст
вам вопросника также не создает каких-либо проблем. 
Однако он хотел бы, чтобы было четко подчеркнуто, 
что на данной стадии не принимается никакого  реше
ния в отношении будущей окончательной формы рабо
ты Комиссии по данной теме. 

51. Г-н РОЗЕНСТОК полагает, что он понял, в каком 
направлении Специальный доютадчик хотел бы про
двигаться, но считает, что его предложения не были 
сформулированы достаточно четко. Он хотел бы, чтобы 
Специальный докладчик сформулировал вывод, кото
рый можно было бы затем передать Генеральной Ас
самблее. Впрочем, на этой предварительной стадии ра
боты нет необходимости в том, чтобы этот вывод был 
единодушно  поддержан. В том что касается вопросни
ка, который Специальный докладчик предполагает под
готовить, было бы хорошо, чтобы он был одобрен уже в 
этом году членами Комиссии, с тем чтобы его можно 
было направить затем государствам и полученную в 
ответ информацию учесть на следующей сессии. 

52. Г-н ЯНКОВ заявляет, что в основном он поддер
живает замечания, сформулированные г-ми Беннуна и 
Розенстоком. Тем не менее, он хотел бы добавить к ним 
два момента: в том что касается названия темы, если 
оно должно быть изменено, то это должно быть сдела
но в рамках Комиссии и уже сейчас. В том что касается 
формы работы, даже если члены Комиссии подходят к 
этому вопросу без предубеждения, то выводы Специ
ального докладчика должны быть выражены в виде 
конкретных предложений, которые могут послужить 
основой для обсуждения в Шестом комитете. 

53. Г-н ЭЙРИКССОН полагает, что Комиссия сможет 
с трудом продолжать свою работу по данной теме на 
следующей сессии, если она не примет уже сейчас ре
шение по четырем пунктам: во-первых, возможное из
менение названия темы; во-вторых, окончательная фор
ма ее работы (насколько он понимает. Специальный 
докладчик склоняется в пользу директив); в-третьих, 
уместность возвращения к существующим нормам; и 
в-четвертых, рассылка вопросника, хотя у него есть 
сомнения в отношении его эффективности. 

54. Г-н ТИАМ сообщает о тех же вопросах, что и 
предыдущий выступающий. В частности, он хотел бы 
знать, в какой форме Специальный докладчик рассчи
тывает представить свой будущий доклад: пойдет ли 
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речь о проектах статей,  о  практическом руководстве 
или о типовых положениях? 

55. Г-н де САРАМ говорит,  что он  предложил 
(2404-е заседание) направить также вопросник депози
тариям основных многосторонних договоров,  с тем  что
бы узнать больше  о  характере трудностей,  с  которыми 
они встречаются.  Это  представляется  ему важным,  по
скольку рассматриваемый вопрос  — это весьма специ
альный вопрос, который должен быть изучен  не с  точ
ки зрения науки, а скорее с  точки зрения практики.  Он 
с удовольствием обсудит  со Специальным докладчи
ком характер вопросов, которые должны содержаться  в 
этом вопроснике. 

56. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) соглаша
ется с тем, что  доклад Комиссии должен быть состав
лен с  максимальной точностью. Поэтому если  он не 
сформулировал более точные предложения,  то, с од
ной стороны, потому  что члены Комиссии не дали ему 
директив, и, с другой стороны, поскольку  у  него еще 
нет сложившегося мнения  и он  готов выслушать любые 
предложения. Для большей ясности он следующим 
образом кратко сформулирует свои предложения:  он 
предлагает, чтобы Комиссия ориентировалась на  под
готовку директив, которые должны быть составлены 
достаточно гибким образом.  Эти  директивы примут 
форму проекта статей, сопровождаемых комментария
ми; могут быть также составлены  и  типовые положе
ния, если этого требуют конкретные проблемы.  Эта 
форма не будет окончательной и ничто не  помешает 
изменить ее по  мере продвижения работы. Остаются 
возможными любые варианты, включая и вариант под
готовки проекта конвенции, даже если члены Комис
сии и он сам на данной стадии не очень-то склоняются 
в пользу такого решения. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает,  с тем  чтобы оста
вить членам Комиссии достаточно времени для обсуж
дения, отложить принятие решения  по  этому вопросу 
до следующего заседания. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

г-н Варгас Карреньо,  г-н  Вильягран Крамер,  г-н  Гюней, 
г-н де Сарам,  г-н  Идрис,  г-н  Кабатси,  г-н  Кроуфорд, г-н 
Кусума-Атмаджа,  г-н  Лукашук,  г-н  Микулка, г-н  Пам
бу-Чивунда,  г-н  Пелле,  г-н  Разафиндраламбо,  г-н Ро
зенсток,  г-н  Тиам,  г-н  Фомба,  г-н Хэ, г-н  Эйрикссон, 
г-н Яковидес, г-н Ямада, г-н  Янков. 

2413-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 7 июля 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Правопреемство государств  и его  последствия  для 
гражданства физических лиц  и государственной 
принадлежности юридических  лиц {окончание)' 
(A/CN.4/464/Add.2, раздел F, A/CN.4/467', A/CN.4/ 
L.507, A/CN.4/L.514) 

[Пункт 7 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ {окончание)' 

1. Г-н ХЭ с  удовлетворением отмечает условия ман
дата Рабочей группы  по  вопросу о правопреемстве госу
дарств и его последствиях для гражданства физических 
лиц и  государственной принадлежности юридических 
лиц, изложенные в  пункте  2 ее доклада (A/CN.4/L.507), 
который заключается в определении и  классификации 
вопросов, возникающих в связи с  этой темой. Он также 
согласен с основным выводом доклада, а именно с  тем, 
что в  правовую практику следует  вю1ючить  концепцию 
обязательства вести переговоры  с  целью решения воп
росов гражданства при том понимании, что такие вопро
сы должны определяться главным образом внутренним 
правом. Появление ряда новых государств  в условиях 
быстро меняющегося мира  в  результате правопреемства 
государств выдвинуло на  первый план вопрос  о  граж
данстве, и опыт некоторых азиатских государств после 
второй мировой войны  в  этой области может  в опреде
ленной степени пролить свет  на эту  проблему. Типич
ным примером является Индонезия, которая после  до
стижения независимости сразу же  ввела в действие 
законодательство и  попыталась решить проблемы двой
ного гражданства путем переговоров  как с  государст
вом-предшественником — Нидерландами, так  и с  треть
им государством  — Китаем.  Большое  значение  как для 
Индии, так  и для Китая имел вопрос о  гражданстве лиц 
китайского меньшинства  в Индонезии, который было 
важно решить  в интересах добрососедских отношений 
между двумя странами. Их взаимные усилия успешно 
увенчались в 1955  году подписанием Китайско-индо
незийского договора о двойном гражданстве, который 
устанавливал обязательство для всех лиц, имеющих как 
китайское,  так и  индонезийское гражданство, выбрать 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис,  г-н  Барбоса,  г-н  Беннуна,  г-н  Боуэт, 

Перенесено с 2411 -го заседания. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том 11 (часть первая). 
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ОДНО из этих двух гражданств в течение двух лет после 
вступления Договора в силу и сделать свой выбор пу
тем отказа от другого гражданства^. Такое широкое по 
охвату положение — нечто новое в области междуна
родных двусторонних договоров по вопросу о граждан
стве — в значительной мере способствовало решению 
вопроса о двойном гражданстве. 

2. В данном конкретном случае Индонезия была го
сударством-преемником, а Китай не государством-пред
шественником или государством-преемником, а треть
им государством. В связи с этим возникает вопрос о 
том, должно ли соглашение, упомянутое в пункте 6 
доклада, заключаться только между государством-пред
шественником и государством-преемником или же, как 
он считает, третье государство, связанное с проблемой 
гражданства в государстве-преемнике, также должно 
быть стороной соглашения. Если да, то возникает еше 
один вопрос, не следует ли включить в доклад, воз
можно, в раздел 2 а (iii) (Обязательство государства-
предшественника и государства-преемника предостав
лять право выбора) ссылку на еще одну категорию лиц, 
которую, возможно, можно было бы назвать так: «лица, 
приобретшие гражданство третьего государства на осно
ве принципа jus sanguinis и проживающие в государст
ве-преемнике». В любом случае, возможно, целесооб
разно отметить в докладе вопрос о практике государств 
по решению проблем двойного гражданства на примере 
вышеупомянутого Китайско-индонезийского договора. 

3. Г-н де САРАМ говорит, что на будущих сессиях 
необходимо будет тщательно рассмотреть большое чис
ло конкретных вопросов, перечисленных в докладе 
Рабочей группы. Он хорошо сознает и разделяет те 
трудности, которые испытывают лица в вопросе граж
данства, когда происходят изменения — будь то в силу 
правопреемства государств или иных причин — в том 
государстве, согласно закону которого они получили 
гражданство. В то же время он хотел бы подчеркнуть, 
что его замечания не касаются каких-либо прошлых, 
нынешних или будущих возможных международных 
кризисов или проблем: все такие кризисы и проблемы 
имеют свои особенности. Вместе с тем на него большое 
впечатление произвела представленная г-ном Кусу
ма-Атмаджа (2411-е заседание) информация об опыте 
Индонезии в области правопреемства государства, ко
гда многочисленные проблемы были решены на основе 
соглашений — достигнутых путем консультаций и по 
дипломатическим каналам, — которые носили гуман
ный характер и в то же время в полной мере учитывали 
национальные интересы. 

логии, которой надлежит следовать Комиссии. Хотя в 
докладе дается отличная классификация видов ситу
аций, когда правопреемство государств оказывает не
гуманное воздействие на гражданство лиц, с учетом 
мандата Рабочей группы в нем затем должны были 
указываться «проблемы», в отношении которых мнения 
вполне могут расходиться, а затем рекомендации в от
ношении возможных путей решения таких «проблем». 
С другой стороны, в докладе указывается ряд «обяза
тельств», которые, согласно выводу, по-видимому, сде
ланному Рабочей группой, должны принимать на себя 
соответствующие государства для того, чтобы избе
жать проблемы безгражданства. Вместе с тем, излагая 
такую систему «обязательств» для принятия прави
тельствами, необходимо должным образом прояснить 
источники и нормы права, на которых базируется такая 
система, и в случае, если применимое в настоящее вре
мя право не является адекватным, следует указать воз
можные пути его прогрессивного развития в соответст
вии с реалистическими ожиданиями. Этого в докладе 
Рабочей группы, по-видимому, не сделано. 

5. Далее, было бы полезно включить в доклад приме
чание, указывающее, соответствует ли то или иное 
«обязательство», предлагаемое для конечного принятия 
правительствами, положениям действующих договоров 
или тех договоров, которые были подготовлены Орга
низацией Объединенных Наций или другими органами, 
но пока еще не вступили в силу. В докладе Рабочей 
группы не указывается также, каким образом можно 
установить практику государств в отношении соответ
ствующих вопросов. Это можно сделать, например, с 
помощью вопросника, о котором упоминалось на пре
дыдущем заседании при рассмотрении вопроса об ого
ворках к договорам. В докладе нет также расписания 
будущей работы, которое, как представляется, требуется 
в силу круга ведения, изложенного в пункте 2. Вместе с 
тем он понимает, что на текущей сессии различным 
рабочим группам Комиссии приходилось работать в 
условиях напряженности. 

6. Г-н ГЮНЕЙ выражает согласие с двумя основны
ми утверждениями, содержащимися в докладе Рабочей 
группы: во-первых, с тем, что любое лицо, гражданство 
которого затронуто изменением международного  ста
туса какой-либо территории, в принципе имеет право 
на гражданство и что государства несут обязательство 
по предотвращению безгражданства, и, во-вторых, что 
должно существовать обязательство для обеих сторон 
вести переговоры с целью урегулирования проблем на 
основе соглашения. 

4. В пункте 2 доклада излагается круг ведения Рабо
чей группы, который был определен после ряда высту
плений на пленарном заседании по вопросу о методо-

' См. 2390-е заседание, сноска 9. 

7. Что касается руководящих принципов в отношении 
переговоров между государствами по вопросу о граж
данстве различных категорий физических лиц, то необ
ходимо проявлять осторожность в рамках этой темы с 
тем, чтобы не поменять местами соответствующие ро
ли государства и частного лица. Кроме того, категории 
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ЛИЦ, для которых будет предусмотрено предоставление 
права выбора, должны быть ограниченными или, по 
крайней мере, не должны быть расширены до такой 
степени, что данное право будет предоставлено лицам, 
имеющим второе гражданство. 

8. Хотя в Комиссии при рассмотрении первого док
лада Специального докладчика (A/CN.4/467) сформи
ровалось мнение о том, что прежде всего следует рас
смотреть вопрос о гражданстве физических лиц, вопрос 
о юридических лицах также является важным и инте
ресным с правовой точки зрения. В связи с этим, по его 
мнению, этот вопрос следует рассмотреть надлежащим 
образом в будущем для того, чтобы завершить опреде
ление рамок этой темы. 

9. Он поддерживает замечание г-на де Сарама, в ча
стности, сделанное им упоминание о возможной неаде
кватности применимого права и необходимости уста
новления практики государств. 

10. Г-н КАБАТСИ говорит, что после прочтения док
лада у него складывается впечатление о том, что Рабочая 
группа решила не рассматривать вопрос о юридических 
лицах и ограничиться только вопросом о физических 
лицах. В этом случае, возможно, следует соответственно 
скорректировать название темы. 

11. Рабочая группа основывала свои предваритель
ные выводы на двух основополагающих посылках: что 
любое лицо, которое было затронуто правопреемством 
государств, имеет право на гражданство и что вслед
ствие этого соответствующие государства обязаны 
предотвратить безгражданство. Таким образом, акцент 
сделан на праве лиц на гражданство и, насколько это 
возможно с учетом разумных соображений, на граж
данство по своему выбору. В докладе обсуждается 
также ряд важных принципов, включая обязательство 
вести переговоры и определять, при каких обстоятель
ствах может быть предоставлено гражданство или 
может наступить лишение гражданства; обязательство 
государства-предшественника не лишать лицо своего 
гражданства в ущерб этому лицу; обязательство для 
одного государства предоставить гражданство в том 
случае, если другое государство имеет право лишения 
гражданства; обязательство для государств предостав
лять право выбора. 

12. При определении различных видов правопреем
ства и режима, который должен предоставляться затро
нутым лицам, Рабочая группа, по-видимому, уделила 
основное внимание недавнему опыту восточноевропей
ских стран, который, несомненно, во многих отноше
ниях применим повсеместно. Однако весьма мало гово
рится о колониальном опыте, вероятно, из-за того, что, 
согласно заявлению Специального докладчика, сделан
ному в его первом докладе, это, по-видимому, уже не 
является проблемой. Тем не менее колониальная ситу

ация не всегда еще является явлением прошлого. Во 
всех случаях переговоры, проводившиеся между коло
ниальными державами и государствами, ставшими их 
правопреемниками, были весьма непродолжительными, 
что вело к осложнениям и во многих случаях к безгра
жданству. В частности, это относится к некоренным 
народам, не относящимся к колониальной державе или 
к территории, которая стала независимой. Довольно 
часто такие люди оказывались в положении сидящих 
на двух стульях, как это произошло в некоторых рай
онах Африки в случае лиц индийского, азиатского и 
китайского происхождения. 

13. Далее, ввиду предельных сроков, установленных 
в соответствии с конституционным порядком, остав
шимся после колониальных держав, многие люди точ
но не знали о своей принадлежности. Так, например, 
согласно Конституции Уганды, которая стала незави
симой в 1962 году, любое лицо, родители которого 
были рождены на территории или находились на тер
ритории Уганды в день до получения независимости, 
становилось гражданином этой страны. Многие люди, 
родители которых были рождены не на этой террито
рии или которые не знали о предельном сроке, утрати
ли таким образом свое гражданство и в то же время не 
стали гражданами какой-либо другой страны. Эта про
блема в Уганде сохраняется. В докладе практически не 
предпринимается попытка рассмотреть данную про
блему. Он полагает, что она будет рассмотрена по мере 
продвижения работы над этой темой. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛБ, выступая в качестве члена Ко
миссии, выражает признательность Специальному док
ладчику и Рабочей группе за важную работу, которую 
они проделали. Комиссия понимает, что доклад Груп
пы является лишь предварительным и что время, 
имевшееся в распоряжении Группы, было весьма огра
ниченным. В докладе, который отражает значительные 
интеллектуальные усилия, четко классифицируются со
ответствующие вопросы и политика, и данный доку
мент послужит хорошей основой для формулирования 
принципов, которые будут служить в качестве руково
дящих указаний. 

15. Пункт 7 касается ряда «последствий» правопре
емства государств. По его мнению, эти последствия яв
ляются последствиями гражданства и нет необходимо
сти делать на них акцент при определении влияния 
правопреемства государств на само гражданство. Не 
следует делать их предметом длительных обсуждений в 
данном исследовании. 

16. Что касается подпункта d пункта 10, то неясно, 
каким образом работает концепция «второго граждан
ства» в связи с федеральным государством. В его соб
ственной стране, являющейся федеральным государст
вом, не существует двух гражданств. В других странах, 
где существуют два гражданства, насколько ему из-
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вестно, не делается различия между первым и вторым 
гражданством. По его мнению, эта последняя категория 
вводит в заблуждение, и не следует ставить ее на рав
ную основу с основным вопросом о гражданстве. Сле
дует продолжить изучение этого аспекта с тем, чтобы 
не отвлекать Генеральную Ассамблею от сути данной 
проблемы. 

17. Он задает вопрос о целесообразности обсуждения 
в следующих пунктах прав и обязательств, особенно 
когда речь идет о руководящих принципах и когда не
ясна ситуация в соответствии с действующим правом. 
Рассмотрение вопроса об обязательствах на столь ран
нем этапе, прежде чем прояснится картина в том, что 
касается практики государств или позитивного права, 
касающегося обязательств, может вызвать путаницу. 
Если Рабочая группа предлагает руководящие принци
пы, на основе которых сами государства смогут разра
ботать некоторые нормы позитивного права, то следу
ет попытаться объяснить, почему Комиссия говорит о 
твердых обязательствах и правах. В этой связи он со
гласен с замечанием г-на де Сарама. 

18. В отношении права выбора, упомянутого в пунк
тах 14 и 15, он поддерживает замечание г-на Махью 
(2411-е заседание) относительно необходимости уста
новления сроков. Право выбора не может быть вечным, 
и необходимо установить в правовых рамках какие-либо 
разумные сроки. Словом, безгражданство следует пре
дотвращать любой ценой, а другие проблемы граждан
ства — в той степени, в какой это возможно. 

19. Необходимо тщательно проанализировать послед
нее предложение пункта 23 на предмет того, каким об
разом государства советуются с отдельными лицами? 
Проводят ли они плебисциты или распространяют ан
кеты? Этот вопрос необходимо рассмотреть в качестве 
вопроса прав человека. Лица имеют право выбирать, в 
каком государстве они желают оставаться. Другими 
словами, одним из основных прав частных лиц являет
ся право отказа. Указанное предложение сформулиро
вано слишком жестко и он надеется, что Специальный 
докладчик предусмотрит его. Второй важный вопрос 
касается последствий невыполнения государством сво
их обязательств. Он рассматривался в докладе весьма 
приблизительно и поэтому позднее его необходимо бу
дет рассмотреть более тщательно. 

20. Поскольку основной целью исследования являет
ся рассмотрение последствий правопреемства государств 
в отношении гражданства и предотвращение случаев 
безгражданства, важно избежать рассмотрения вопро
сов двойного гражданства, которые относятся к другой 
категории. Некоторые лица всегда будут иметь более 
одного гражданства, и г-н Хэ очень правильно выска
зался по этому вопросу. 

21. Необходимо изучить практику особенно в связи 
с тем, что национальность связана с экономическими. 

социальными, культурными и политическими, включая 
колониальные, аспектами, как правильно подчеркнул 
г-н Кусума-Атмаджа (там же). Короче говоря, необхо
димо всеми способами избегать случаев безгражданства, 
а также по мере возможности других проблем, связан
ных с гражданством. 

22. Г-н КРОУФОРД говорит, что он хотел бы при
соединиться к другим членам Комиссии и дать высокую 
оценку работе Специального докладчика и Рабочей 
группы. Он с удивлением выслушал замечания, из ко
торых вытекает, что их работа не представляет собой 
прогресса в данной области. Любой, кто читал труды 
по вопросу о гражданстве и правопреемстве государств 
за последние 30 лет с их непостижимой неоднозначно
стью, будет рассматривать усилия Рабочей группы как 
обнадеживающий прорыв. Сам Специальный докладчик 
в полной мере сознает, что к рассмотрению этой темы 
необходимо подходить внимательно и осторожно. 

23. Вместе с тем, по его мнению, к этой теме нельзя 
подходить исходя лишь из того, что она касается фа
культативных указаний для государств в отношении по
литики, которую они могут принять, а могут не принять. 
Различные возникающие проблемы будут решаться в 
каждом конкретном случае. Вместе с тем важнейшее 
значение имеет основополагающий принцип, согласно 
которому государство, включая новые государства, не
сут обязательство избегать безгражданства в случае 
правопреемства государств. Если в настоящее время это 
положение не является нормой международного права. 
Комиссия должна стремиться установить такую норму. 
Вместе с тем, учитывая изменения как в общей области 
проблемы безгражданства, так и в области прав чело
века, он считает, что предпосылки для такой нормы 
уже существуют. Приятно отметить, что эта основопо
лагающая норма является лейтмотивом работы Специ
ального докладчика. Другими словами, важно прово
дить различие между основным принципом, который 
следует планировать как норму международного права, 
и вопросами формы, выбора и двойного гражданства, 
которые могут корректироваться в каждом конкретном 
случае. Достигнутый к настоящему времени баланс 
достоин восхищения. 

24. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик и Пред
седатель Рабочей группы по правопреемству государств 
и его последствиям для гражданства физических лиц и 
государственной принадлежности юридических лиц) 
говорит, что он хотел бы скорее не подвести итог пре
ниям, а ответить на ряд замечаний и предложений, вы
сказанных членами Комиссии. 

25. Он очень рад, что в ходе прений бьша подтвер
ждена достигнутая в Комиссии степень консенсуса в 
отношении обязательства по предотвращению безграж
данства в случае правопреемства государств и обяза
тельства соответствующих государств вести переговоры 
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С ЭТОЙ целью. Как он уже подчеркнул в своем вступи
тельном заявлении, доклад Рабочей группы (там же) 
носит предварительный характер. Не всегда приятно 
заглядывать на кухню прежде чем еда будет готова, 
однако Рабочая группа взяла на себя риск показать Ко
миссии нечто еще не вполне готовое; в связи с этим 
высказанная критика не была неожиданностью. По су
ществу он хотел увидеть реакцию со стороны членов 
Комиссии. 

26. Прежде всего, что касается замечаний в отноще
нии мандата Рабочей группы, то, как указывалось ра
нее, в случае повторного назначения Рабочей группы 
она смогла бы завершить выполнение своего мандата 
в 1996 году. Чтобы удовлетворить тех, кто высказал 
критические замечания в адрес доклада в связи с тем, 
что в нем не отмечается этот момент, можно было бы 
добавить соотвегствующую сноску в этом отнощении. 
Однако он не поддерживает предложение о том, что сле
дует написать новый доклад, поскольку в этом случае 
будет трудно понять ход прений: те, кто будут читать 
краткие отчеты, не найдут в докладе элементов, в от
ношении  которых высказывалась критика. Если Комис
сия не согласится с предложением о включении сноски, 
то в любом случае в его докладе будет включен ряд 
пунктов, посвященных прениям, в которых можно будет 
прояснить этот вопрос. 

27. Группа понимает, что она не затронула вопроса о 
юридических лицах, а в его собственном докладе со
держится недостаточно материалов для обсуждения. 
Вместо этого Группа сосредоточила внимание на про
блемах, в отношении которых он как Специальный док
ладчик поставил довольно много вопросов, и она попы
талась изложить четкие предварительные выводы или 
предположения. 

28. Что касается представления Комиссии расписа
ния работы, то Рабочая группа не может сделать этого 
пока не рассмотрит весь спектр вопросов.  Лишь  после 
этого она может предложить расписание и заняться 
рассмотрением вопросов формы. Он понимает озабо
ченность г-на Янкова (там же), поскольку по существу 
Комиссия уже имела в отношении некоторых тем пе
чальный опыт в прошлом, причем одна из этих тем бы
ла даже исключена из повестки дня несколько лет тому 
назад, поскольку Комиссия пришла к тому выводу, что 
неясно, какими должны быть конечные результаты. В 
связи с этим важно избегать любых таких ситуаций; 
Комиссия должна знать, каким должен быть результат, 
принимая решение в отношении будущей работы по 
рассматриваемому вопросу. 

29. Он хотел бы указать, что Комиссия испытывала 
некоторые сомнения, прежде чем принять решение о 
создании Рабочей группы, которое кое-кто счел преж
девременным. Впоследствии некоторые заседания, за
планированные для Рабочей группы, были отданы Ре

дакционному комитету, и в конечном итоге Рабочая 
группа смогла провести лишь пять заседаний. Ее успех 
или отсутствие такового следует таким образом оцени
вать с учетом времени, имевшегося в ее распоряжении. 

30. Несправедливо обвинять Группу в том, что она 
не вышла за пределы его доклада. Он поднял ряд воп
росов в своем докладе, и Группа выдвинула предвари
тельные выводы или предположения. Фактически ре
зультаты работы Группы будут полезными, когда он 
приступит к подготовке своего второго доклада. 

31. Он рад, что существует консенсус в отношении 
обязательства вести переговоры, которое должно осно
вываться на определенных принципах или руководя
щих принципах. Как указал г-н Варгас Карреньо (там 
же),  эти руководящие принципы носят вспомогатель
ный характер. Рабочая группа не утверждает, что все 
сформулированное ею представляет собой толкование 
позитивного права, однако некоторые принципы следу
ет рассматривать как уже составляющие часть его. 
Именно здесь возникает проблема. Так, например, ис
пользование термина «обязательство» предполагает lex 
lata, в то время как, когда говорят о руководящих 
принципах, термин «обязательство» не является умест
ным. В этом смысле критика представляется вполне 
обоснованной. Группа не занималась редакционной ра
ботой, однако все эти элементы могли бы быть учтены 
в будущем. Вместе с тем, как отметил г-н Кроуфорд, не 
все принципы следует рассматривать как вспомога
тельные, поскольку основополагающий принцип — 
предотвращение безгражданства — не может быть ос
тавлен на усмотрение государств. Другими словами, 
неприемлемым является такое положение, когда соот
ветствующие государства несли обязательство вести 
переговоры и, поскольку предлагаемые им руководя
щие принципы носят факультативный характер, могли 
в результате своих переговоров принять решение, ос
тавляющее без гражданства миллион людей. Принцип 
предотвращения безгражданства является основопола
гающим и имеет преимущественную силу, в то время 
как другие обязательства направлены на оказание по
мощи государствам и открыты для обсуждения. Если 
какое-либо государство находит лучшее решение в той 
или иной ситуации, другие государства не могут вме
шиваться. Он не считает, что в отношении этого вопро
са, который можно будет рассмотреть в Рабочей группе 
в будущем, существует какое-либо недопонимание. Г-н 
Махью (там же) совершенно справедливо говорил о не
обходимости установления разумного срока для осу
ществления права выбора, и эту идею легко можно 
включить в следующий доклад Рабочей группы. 

32. Что касается вопроса о двойном гражданстве, то 
очевидно, что нельзя применять тот же подход, что и в 
случае безгражданства. Двойное гражданство не может 
быть запрещено. Некоторые государства не согласятся 
с этой концепцией, хотя другие считают, что это явля-
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ется решением определенных проблем. Рабочая группа 
пока еще не рассматривала данный вопрос. Вместе с 
тем руководящие принципы позволяют государствам 
самим выбирать свою политику. Например, используя 
право исключительного выбора, государство может 
подчеркнуть важность недопущения двойного граждан
ства; с другой стороны, идея о позитивном выборе 
одобряет концепцию двойного гражданства. Рабочая 
группа изучит этот вопрос на следующей сессии. 

33.  Что касается второго гражданства, то он согласен 
с тем, что этот термин вызывает определенные проб
лемы, однако он не видит, как лучше описать данную 
ситуацию. Даже некоторые федеральные государства 
используют тот же термин для обозначения второго 
гражданства и самого гражданства; так, например, это 
имеет место в законодательстве бывшей Чехословакии. 
Можно использовать английское слово «citizenship», 
однако существенных различий в значении этих тер
минов нет. Он добавил прилагательное «второе» лишь 
для того, чтобы указать, что гражданство не имеет зна
чение в международном плане. С точки зрения внут
реннего права значение имеет связь между федератив
ным единством государства и отдельным лицом. Что 
же касается международного права, то эта связь прак
тически не имеет значение до момента наступления 
правопреемства государств. Г-н Шриниваса Pao указал, 
что в его стране данная концепция не известна или не 
имеет того же значения, что в Чехословацкой или  Юго
славской федерациях. Однако проблема заключается 
именно в степени «федерализации» государства. Он бьш 
бы признателен за любые предложения, касающиеся 
замены этого термина, которые позволят устранить 
любые недопонимания. 

34. По мнению г-на Пелле (там же). Рабочая группа 
сделала слишком большой акцент на связи по принци
пу jus soli. Он не уверен в том, что эта критика обосно
ванна. Тот факт, что для целей лишения и предоставле
ния гражданства Рабочая группа в пункте 10 своего 
доклада провела различие между тремя категориями 
лиц в зависимости от места рождения, не обязательно 
означает, что Рабочая группа основывала свое мышле
ние на принципе jus soli. Хотя критерии, применявшие
ся Рабочей группой для определения этих категорий 
действительно являются критериями, обычно приняты
ми в странах, в законодательстве которых провозгла
шен  принцип jus soli, связь между законодательной 
практикой и критериями, применяющимися в случае 
правопреемства государств, не всегда поддерживается. 
Так, например, Чехословакия, законодательство кото
рой всегда основывалось на принципе jus sanguinis, ис
пользовала критерий jus soli для целей предоставления 
гражданства во вновь образованных  Чешской  и Сло
вацкой Республиках. Кроме того, каждая из категорий 
лиц, перечисленных в пункте 10 доклада, подразделена 
далее в зависимости от обычного места жительства 
соответствующего лица. Таким образом, на выводы 

Рабочей группы более значительное влияние оказал 
фактор обычного места жительства, чем фактор места 
рождения. 

35. В целом, акцент, который соответствующие госу
дарства делают на критерии места жительства либо на 
критерии места рождения в значительной степени бу
дет зависеть от того, какой принцип закреплен в зако
нодательстве государства-предшественника и государ
ства-преемника. Несомненно, совершенно справедливо, 
что государства, законодательство которых базируется 
на принципе jus soli, как правило, будут придавать это
му принципу большую важность. 

36. Рабочая группа будет рассматривать пункты док
лада, касающиеся права выбора с учетом замечаний, 
высказанных в ходе прений на пленарном заседании. 
Ряд членов выразили мнение о том, что Рабочая группа 
придала слишком широкий охват концепции права вы
бора. Особое неудовлетворение высказывалось в связи 
с последним предложением пункта 23. На самом деле 
это предложение неточно отражает мнения Рабочей 
группы. Фактически Рабочая группа хотела сказать, 
что невозможно далее защищать абсолютную свободу 
государства решать вопрос о гражданстве без какого-
либо учета желания соответствующего лица. Это не 
предполагает, что желание отдельного лица должно при
ниматься во внимание в любом случае. Существуют си
туации, когда следует исходить из того, что государст
во-преемник априорно имеет право в принудительном 
порядке предоставлять свое гражданство некоторым 
лицам без учета их пожеланий в отношении данного 
вопроса. Вместе с тем в других случаях желание от
дельного лица должно учитываться. Рабочая группа 
должна будет изменить редакцию пункта 23 для того, 
чтобы прояснить этот момент. 

37. Раздел 4 (Другие критерии, применимые к  лише
нию и предоставлению гражданства) затрагивает весь
ма деликатный вопрос. Г-н Разафиндраламбо (там же) 
высказал сомнение в отношении вывода о том, что в 
качестве условия для расширения круга лиц, имеющих 
право на получение гражданства государства-преемни
ка, этому государству должно быть разрешено учиты
вать дополнительные критерии, включая этнические, язы
ковые, религиозные, культурные и другие. По мнению 
г-на Разафиндраламбо, это может вести к дискримина
ции. Действительно, этот вопрос требует дальнейшего 
изучения. Делая данный вывод. Рабочая группа бази
ровалась на судебной практике латиноамержанских 
стран, в соответствии с которой применение этих кри
териев в некоторых обстоятельствах не может истолко
вываться как дискриминация. Позднее Группа вернется 
к этому вопросу. 

38. В связи с разделом 5 (Последствия несоблюдения 
государствами принципов, применимых к лишению или 
предоставлению гражданства) бьш высказан ряд возра-
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жений. В защиту позиции Рабочей группы в отношении 
этого вопроса он хотел бы привлечь внимание к перво
му предложению пункта 29, который гласит: «Рабочая 
группа пришла к выводу о том, что ряд случаев заслу
живает дальнейшего изучения». Рабочая группа не рас
сматривает эти мнения даже в качестве предварительных 
выводов; они представляют собой лишь предложения, 
и в том случае, если они будут сочтены неверными, их 
необходимо будет скорректировать. 

39. В связи с разделом 6 (Непрерывность граждан
ства) г-н Пелле критиковал Рабочую группу за то, что 
та выделила три ситуации в пункте 31, при которых 
должна применяться норма, касающаяся непрерывно
сти гражданства, а затем в пункте 32 сделала вывод о 
том, что нет смьюла проводить такое различие, посколь
ку данная норма не должна применяться ни в одном из 
указанных случаев. По существу, пункт 31 был вклю
чен для того, чтобы показать, что Рабочая группа тща
тельно рассмотрела все вопросы, возникающие в связи 
с нормой, касающейся непрерывности гражданства, и 
точно указать, каким образом она достигла вывода, из
ложенного в пункте 32. 

40. Некоторые члены Комиссии высказывали сожале
ние по поводу того, что Рабочая группа не рассмотрела 
некоторые вопросы, включая важность гражданства в 
контексте прав человека и проблему лиц, рожденных 
после того, как произошло правопреемство государств. 
Вместе с тем он отметил эти вопросы в своем первом 
докладе, и Рабочая группа, несомненно, рассмотрит их 
на следующей сессии Комиссии. 

41. При подготовке своего второго доклада он будет 
в полной мере использовать результаты проделанной 
Группой работы, которую он высоко оценивает. Вто
рой доклад будет состоять из трех разделов. В первом 
разделе в ответ на замечание членов Комиссии, по 
мнению которых проделанная до настоящего времени 
работа является слишком теоретической, будут рас
смотрены как вопросы практики, так и вопросы теории 
в отношении гражданства физических лиц и будут вы
сказаны нредложения, касающиеся сохранения или из
менения соответствующих предварительных выводов 
Рабочей группы. Второй раздел будет посвящен вопро
су о юридических лицах. Третий раздел будет посвя
щен вопросу о возможной форме результатов работы 
над этой темой. В этой связи он предложит несколько 
возможностей. Некоторые идеи уже выкристаллизова
лись на текущей сессии. Предлагаемые руководящие 
принципы могут стать частью всеобъемлющего докла
да, который Генеральная Ассамблея, возможно, про
сто примет к сведению, или же Генеральная Ассамб
лея, возможно, предложит Комиссии сформулировать 
проект декларации по этой теме. Еще одной возмож
ностью является внесение поправки в Конвенцию о 
сокращении безгражданства в форме факультативного 
протокола. Вместе с тем, поскольку Конвенция не была 

ратифицирована большим числом государств, возни
кают определенные сомнения в отношении целесо
образности ее изменения. Комиссия могла бы также 
разработать текст, который был бы более широким по 
своему охвату и включал последствия правопреемства 
государств для ряда социальных вопросов. Группа ре
комендовала, чтобы государства консультировались по 
таким проблемам, как разделение семей, обязательства 
в отношении военной службы и пенсии. 

42. Независимо от их окончательной формы, резуль
таты работы Комиссии должны применяться как к фи
зическим, так и к юридическим лицам. Комиссия мо
жет предпочесть рекомендовать не одну, а несколько 
форм с указанием порядка очередности, или же она 
может рекомендовать использовать несколько форм в 
том или ином сочетании. Затем этот вопрос будет ре
шать Генеральная Ассамблея. 

43. Он хотел бы подчеркнуть, что доклад Рабочей 
группы является предварительным и что его замечания 
следует рассматривать как часть этого доклада. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального док
ладчика за то, что тот рассмотрел различные замеча
ния, высказанные членами Комиссии, в надлежащем 
контексте. Было бы целесообразно включить в доклад 
Комиссии вступительное слово Специального доклад
чика в отношении доклада Рабочей группы, резюме за
мечаний, высказанных в отношении этого доклада на 
пленарном заседании, ответ Специального докладчика 
на эти замечания, а также изложенные Специальным 
докладчиком планы будущей работы. 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом {продолжение)" (A/CN.4/459', A/CN.4/464/ 
Add.2,  раздел Е, A/CN.4/468'', A/CN.4/471', A/CN.4/ 
L.508, A/CN.4/L.S10, A/CN.4/L.511 и Add.l, A/CN.4/ 
L.519) 

[Пункт 5 повестки дня] 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, 
ПРЕДЛОЖЕННЫХ РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

НА СОРОК СЕДЬМОЙ СЕССИИ 

45. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) предлагает г-ну Вильяграну Крамеру внести на 
рассмотрение второй доклад Редакционного комитета, 
поскольку именно он руководил работой этого Комите
та во время принятия четырех статей, содержащихся в 
документе A/CN.4/L.508. 

Перенесено с 2399-го заседания. 
' См. Ежегодник.., 1994 год, том II  (часть первая). 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том II  (часть первая). 
' Там же. 
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46. Редакционный комитет посвятил в общей слож
ности пять заседаний теме о международной ответствен
ности за вредные последствия действий, не запрещен
ных международным правом. В этой связи он хотел бы 
поблагодарить Специального докладчика, г-на Барбосу, 
за мудрое руководство и сотрудничество, а членов Ре
дакционного комитета, в частности г-на Вильяграна 
Крамера, исполнявшего обязанности Председателя, — 
за их усилия. 

47. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР (заместитель Предсе
дателя Редакционного комитета), внося на рассмотре
ние второй доклад Редакционного комитета, говорит, 
что Комиссия на ее сорок четвертой сессии в 1992 году, 
решила вести свою работу над этой темой поэтапно''. 
На первом этапе она завершила работу над вопросами 
предупреждения в отношении деятельности, связанной 
с риском трансграничного ущерба, и на своей сорок 
шестой сессии в 1994 году Комиссия приняла полный 
свод статей, касающихся предупреждения'. На рассмот
рении Редакционного комитета по-прежнему находятся 
четыре статьи, касающиеся общих принципов, приме
нимых как к вопросам предупреждения, так и вопросам 
ответственности, и пять других статей, посвященных 
различным вопросам, таким как взаимосвязь между 
статьями и другими международными соглашениями, 
вопрос об отнесении ущерба, недискриминации и т. д. 
Поскольку Комиссия пока еще не рассматривала деся
тый доклад Специального докладчика (A/CN.4/459) по 
вопросу об ответственности и поскольку в Редакцион
ный комитет пока еще не было передано ни одной  ста
тьи по этому вопросу. Комитет решил рассмотреть на 
текущей сессии статьи, касающиеся общих принципов, 
и на время отложить рассмотрение других статей. 

48. Четыре статьи, посвященные общим принципам, 
касаются как вопросов предупреждения, так и вопросов 
ответственности. Они образуют теоретическую основу 
для уже принятых Комиссией статей по вопросам пре
дупреждения и для статей, которые в конечном итоге 
будут приняты по вопросам ответственности. Они 
обеспечивают общие указания и рамки, в которых были 
или будут сформулированы все остальные статьи по 
данной теме. 

49. Общие положения обычно излагаются в начале 
документа. Вопрос о том, куда следует включить четы
ре статьи, находящиеся в настоящее время на рассмот
рении Комиссии, необходимо будет решить после того, 
как все статьи по этой теме будут приняты в первом 
чтении. С тем чтобы избежать путаницы, эти статьи в 
документе A/CN.4/L.508 обозначены последовательными 
буквами алфавита. Цифры в квадратных скобках явля
ются первоначальными номерами, которые были даны 
этим статьям Специальным докладчиком в его докла

дах. В 1988 и 1989 годах Комиссия передала в Редакци
онный комитет два различных варианта статей по об
щим принципам. Две цифры в квадратных скобках для 
статей С и D соответствуют этим двум группам статей, 
которые были переданы в Редакционный комитет. 

50. Что касается самих этих четырех статей, то  ста
тья А [6] (Свобода действий и ее пределы) составлена 
на основе Принципа 21 Декларации Конференции Ор
ганизации Объединенных Наций по проблемам окру
жающей человека среды (Стокгольмская декларация)* 
и Принципа 2 Декларации Рио-де-Жанейро по окру
жающей среде и развитию', в которых подтверждается 
суверенное право государств эксплуатировать свои 
природные ресурсы с учетом определенных ограниче
ний,  предписанных международным правом. Статья А 
основана на тексте статьи 6, предложенной Специаль
ным докладчиком'". 

51. Статья А состоит из двух частей. В первой под
тверждается свобода действий государств, а вторая 
часть касается ограничений этой свободы. В первой 
части предусматривается, что свобода государств осу
ществлять или разрешать различные виды деятельнос
ти на своей территории или в других местах, находя
щихся под их юрисдикцией или контролем, не является 
неограниченной, иными словами, свобода государств в 
таких вопросах ограничена. Вместе с тем Редакционный 
комитет счел, что более уместно указать этот принцип 
в утвердительной форме, что предполагает свободу дей
ствий государств, а не в отрицательной форме, которая 
подчеркивает ограничение такой свободы. 

52. Во второй части этой статьи приводятся два огра
ничения. Во-первых, такая свобода государств должна 
соизмеряться с любыми конкретными правовыми обя
зательствами государства перед другими государства
ми. Во-вторых, такая свобода должна быть соизмерима 
с общим обязательством государства в отношении пре
дотвращения или сведения к минимуму риска причи
нения существенного трансграничного ущерба. 

53. Первое ограничение направлено на то, чтобы 
включить обязательства, которые государство могло 
взять на себя перед другим государством или другими 
государствами в отношении трансграничного ущерба и 
которые могут быть еще более жесткими по сравнению 
с обязательствами, изложенными в данных статьях. Так, 
например, это относится к случаю соглашения между 
двумя государствами, по которому государства согла-

Ежегодник.., 1992 год,  том II (часть вторая), стр. 58, пункт 344. 
' Ежегодник.., 1994 год,  том II (часть вторая), пункты 360 и 380. 

См. 2398-е заседание, сноска 8. 
'^Доклад Конференции Организации Объединенных Нации по ок

ружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3~14 июня 1992 года 
(A/CONF.I51/26/Rev.l (Vol. I, Vol. II, Vol.Il/Согг. 1, Vol. Ill)) (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.93.I.8 и ис
правление), Vol. I: Резолюции, принятые на Конференции, резолю
ция 1, приложение I. 

Ежегодник.., 1989 год,  том II (часть первая), стр. 177-179, доку
мент A/CN.4/423, пункт 16. 
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шаются  предотвращать или сводить к минимуму лю
бой трансграничный ущерб, а этот критерий является 
более высоким по сравнению с критерием существен
ного трансграничного ущерба. Поскольку цель статей 
заключается в установлении минимального стандарта 
предотвращения, любое другое обязательство, повыша
ющее этот стандарт, будет иметь преимущественную 
силу по сравнению с обязательствами, взятыми в соот
ветствии с этими статьями. Тем не менее. Редакцион
ный комитет не пытается решить или даже рассматри
вать вопрос о последствиях этих статей для других до
говоров, который должен быть урегулирован другим 
положением на более позднем этапе, когда у Комиссии 
сложится более полная картина в отношении всего про
екта статей по данной теме. Редакционный комитет, 
возможно, должен будет вновь рассмотреть вопрос, ох
ватываемый первой частью статьи А, когда он будет 
рассматривать взаимосвязь между четырьмя находя
щимися на рассмотрении статьями и другими между
народными соглашениями. 

54. Второе ограничение свободы государств осуще
ствлять или разрешать деятельность, упомянутую в  ста
тье А, устанавливается общим обязательством государств 
в отношении предотвращения или сведения к миниму
му риска причинения трансграничного ущерба. Слова 
«в отношении» направлены на проведение различия 
между такой ситуацией, при которой существует обяза
тельство предотвращать или сводить к минимуму транс
граничный ущерб, и ситуацией, при которой существует 
обязательство в отношении предотвращения и сведение 
к минимуму трансграничного ущерба. Первая форму
лировка относится к обязательствам в отношении ре
зультата, в то время как вторая — к обязательствам в 
отношении  поведения или надлежащей осторожности. 
Статьи следует понимать в контексте этого второго со
ображения. Статья не устанавливает требование о том, 
чтобы государство гарантировало отсутствие любого 
трансграничного ущерба; в ней говорится лишь о том, 
что государство должно принимать все меры, требуе
мые для предотвращения или сведения к минимуму та
кого ущерба. Такое понимание согласуется также с 
конкретными обязательствами, указанными в различ
ных статьях по вопросам предупреждения, в частности, 
статьях 12 и 14, которые уже приняты в предваритель
ном порядке". Один из членов Редакционного комите
та высказал возражение против включения во второе 
предложение статьи А слов «в отношении», утверждая, 
что данная формулировка чрезмерно сужает охват и 
ослабляет обязательства государств по предотвращению 
и сведению к минимуму трансграничного ущерба. 

55. Он хотел бы повторить, что рассматриваемые 
статьи устанавливают минимальные нормы поведения 
и не наносят ущерба праву государств самим согласо

вывать более высокие стандарты. Название статьи А 
хорошо отражает ее содержание. 

56. Что касается статьи В [7] («Сотрудничество»), то 
Специальный докладчик в 1988 и 1989 годах предло
жил два различных варианта этой статьи, и оба вариан
та были переданы на рассмотрение Редакционного ко
митета. Текст, находящийся сейчас на рассмотрении 
Комиссии, основан на варианте, предложенном в чет
вертом докладе Специального докладчика'^. Он устанав
ливает общее обязательство для государств сотрудни
чать друг с другом в целях выполнения обязательства 
по предотвращению или сведению к минимуму суще
ственного трансграничного ущерба. Совместно со сле
дующей статьей он устанавливает основы для конкрет
ных обязательств, изложенных в статьях, посвященных 
вопросам предупреждения, которые были приняты Ко
миссией на ее предыдущей сессии. 

57. Статья В требует от соответствующих государств 
сотрудничать добросовестно. Даже хотя добросовест
ность презюмируется при любом обязательстве в от
ношении сотрудничества, прямое включение этих слов 
указывает на то дополнительное повышенное внимание, 
которое уделяется данному аспекту сотрудничества. 
Слова «соответствующие государства» означают госу
дарство происхождения и затрагиваемое государство. 
Хотя другие государства, которые в состоянии способ
ствовать достижению целей данных статей призываются 
к сотрудничеству, они не несут правового обязательст
ва осуществлять такое сотрудничество. Слова «в случае 
необходимости» означают, что цель данной статьи не 
заключается в том, чтобы возложить на государство обя
зательство запрашивать помощь со стороны какой-либо 
международной организации при осуществлении своих 
обязательств по предотвращению, как они изложены в 
рассматриваемых статьях. Государства должны запра
шивать такое содействие только в тех случаях, когда это 
сочтено целесообразным. Слова «в случае необходимо
сти» имеют целью учесть ряд возможных ситуаций. 

58. Во-первых, помощь со стороны международных 
организаций может не быть целесообразной или необ
ходимой в каждом случае, связанном с предотвращени
ем или сведением к минимуму трансграничного ущерба. 
Так, например, государство происхождения или затра
гиваемое государство сами могут быть развитыми в 
техническом отношении и располагать такими же или 
даже более значительными техническими возможно
стями, что и международные организации для предот
вращения или сведения к минимуму существенного 
трансграничного ущерба. Очевидно, что в таких слу
чаях не должно существовать каких-либо обязательств 
запрашивать содействие со стороны международных ор
ганизаций. Во-вторых, термин «международные орга
низации» означает организации соответствующего про-

См. сноску 7, выше. 
'^ Ежегодник.., 1988 год,  том П (часть  первая),  стр. 305, документ 

A/CN.4/413. 
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филя, которые в состоянии оказать содействие в этих 
вопросах. Несмотря на рост числа международных ор
ганизаций, нельзя исходить из того, что в любом случае 
можно найти международную организацию, распола
гающую требуемыми в данном конкретном случае воз
можностями. В-третьих, даже если соответствующие 
международные организации существуют, их уставные 
документы могут не давать им возможности реагиро
вать на такие просьбы со стороны государств. Так, на
пример, от некоторых организаций может требоваться 
или им может быть разрешено реагировать на просьбы 
о предоставлении помощи только со стороны их госу
дарств-членов, или же они могут работать в условиях 
других уставных ограничений. Следует подчеркнуть, 
что данная статья не преследует цель установления ка
кого-либо обязательства для международных организа
ций реагировать на просьбы о содействии. В-четвер
тых, просьбы о содействии со стороны международных 
организаций могут исходить от одного или нескольких 
соответствующих государств. Вне всякого сомнения 
предпочтительно, чтобы такие просьбы исходили от 
всех соответствующих государств, однако любое заин
тересованное государство может запрашивать помощь. 
Реакция и форма вмешательства международной орга
низации в случаях, когда такая просьба поступила толь
ко от одного государства, несомненно, будет всецело 
зависеть от характера просьбы, вида соответствующей 
помощи, места, где международная организация долж
на будет оказывать такую помощь, и т. д. 

59. Цель содержащейся в последней части статьи В 
ссылки на «последствия как в затрагиваемых государ
ствах, так и в государствах происхождения» заключа
ется в том, чтобы предусмотреть такие ситуации, когда 
в результате аварии помимо существенного трансгра
ничного ущерба нанесен крупный ущерб в самом госу
дарстве происхождения. Эта фраза признана выразить 
ту мысль, что существенный ущерб может затронуть 
все соответствующие государства, включая государство 
происхождения, и что трансграничный ущерб в связи с 
этим следует рассматривать, насколько это возможно, 
как проблему, требующую общих усилий и взаимного 
сотрудничества в целях сведения к минимуму его нега
тивных последствий. Разумеется, эта фраза не имеет 
целью возложить какие-либо финансовые расходы на 
затрагиваемое государство в связи со сведением к мини
муму ущерба или операциями по ликвидации послед
ствий в государстве происхождения. Следует отметить, 
что в статье используется выражение «затрагиваемые 
государства» — новый термин, который, хотя и не тре
бует пояснений, на последующем этапе будет включен 
в статью 2, касающуюся употребления терминов. 

60. Как уже указывалось, статья С [8 и 9] («Преду
преждение»), основанная на двух статьях, предложен
ных Специальным докладчиком в 1988 и 1989 годах, 
предусматривает совместно со статьей В, касающейся 
сотрудничества, теоретические основы для статей, при
нятых Комиссией на предыдущей сессии, поскольку в 

них излагаются конкретные и подробные обязательства 
государств в связи с предотвращением или сведением 
к минимуму существенного трансграничного ущерба. 
Ссылка на «меры или действия» касается тех мер и 
действий, которые указаны в статьях о предупрежде
нии и сведении к минимуму трансграничного ущерба, 
принятых в 1994 году. Эту статью следует рассматри
вать в контексте статьи А в плане обязательства по 
предотвращению, предусматривающего необходимость 
соблюдения «надлежащей осторожности». От государств 
не ожидают того, что они будут гарантировать отсутст
вие какого-либо трансграничного ущерба, однако они 
должны принимать все необходимые меры для этого. 
Следует напомнить, что данное обязательство является 
обязательством, касающимся поведения, и сопоставимо 
с конкретными обязательствами, изложенными в уже 
принятых статьях 12 и 14. 

61. Последней из статей, принятых Редакционным ко
митетом, является статья D [9 и 10] («Ответственность 
и компенсация»). Три принципа «свободы действий и 
ее пределов», «сотрудничества» и «предупреждения», о 
которых он говорил ранее, касаются главным образом 
вопросов предотвращения, в отношении которого Ко
миссия уже приняла статьи. По вопросу об ответствен
ности она пока еще не выработала каких-либо положе
ний. По этой причине один из членов Редакционного 
комитета высказал серьезные оговорки в отношении 
принятия любой статьи по вопросам ответственности в 
настоящее время. По мнению этого члена, преждевре
менно было бы формулировать общий принцип, ка
сающийся ответственности и компенсации на данном 
этапе работы, поскольку, во-первых. Комиссия пока еще 
четко не определила виды деятельности, охватываемые 
этой темой, и, во-вторых, она еще не согласовала, како
го рода ущерб подлежит компенсации. Вместе с тем, 
другие члены Редакционного комитета сочли полезным 
сформулировать проект статьи об ответственности и 
компенсации именно сейчас, с тем чтобы установить 
минимальное требование в отношении установления от
ветственности и обязательства выплачивать компенса
цию. Статья D создает основу для будущих статей по 
вопросам ответственности. Установленное в данной ста
тье обязательство следует, несомненно, толковать в кон
тексте тех статей, которые Комиссия примет в будущем 
по вопросу об ответственности. Этот момент достаточ
но четко уточняется ссылкой на «настоящие статьи», 
которая содержится в обоих предложениях статьи. 

62. Что касается названия, то следует отметить, что в 
обоих вариантах, предложенных Специальным доклад
чиком, говорилось об обязательстве выплатить компен
сацию в случае трансграничного ущерба. Вместе с тем, 
ввиду того, что в названии темы в целом говорится о 
международной ответственности. Редакционный коми
тет счел, что в статье D следует прежде всего устано
вить принцип ответственности, а затем устанавливать 
требования о компенсации. Далее, поскольку Комиссия 
пока еще не согласовала конкретный режим ответст-
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венности, статья, посвященная принципам ответствен
ности, не должна наносить ущерба рещению вопроса о 
том, кто несет ответственность и кто должен выплатить 
компенсацию. Этим объясняется заметная разница ме
жду структурой статьи D и структурой статей А, В и С. 
В отличие от этих статей, в которых четко уточняется, 
кто несет соответствующее обязательство, в статье D 
устанавливается лишь, что существует ответственность 
и обязательство выплатить компенсацию. В ней под
черкиваются права жертвы. 

63. Комитет также счел, что данная статья не должна 
предопределять решение вопроса о формах консульта
ции, поскольку Комиссия еще не приняла решение в 
этом отношении. В связи с этим в статье говорится 
лишь о компенсации без указания того, должна ли эта 
компенсация быть денежной или же осуществляться в 
форме реституции в натуре или в какой-либо иной фор
ме. В статье не указывается также, что такая компенса
ция должна быть полной, незамедлительной, справедли
вой и т. д. Наконец, было сочтено, что данная статья не 
должна предопределять решение вопроса о том, какой 
ущерб подлежит компенсации. С учетом этих факторов 
Редакционный комитет принял текст статьи D, находя
щийся в настоящее время на рассмотрении Комиссии. 

64. Слова «с учетом настоящих статей» в первом 
предложении и слова «в соответствии с настоящими 
статьями» в конце второго предложения имеют целью 
передать ту идею, что принципы ответственности и ком
пенсации определяются условиями, которые установ
лены и будут установлены в статьях по данной теме. 

65. В заключение, касаясь термина «компенсация», 
оратор напоминает, что статья 6-бис части 2 проекта об 
ответственности государств озаглавлена «Возмещение» 
и что в ней перечисляются различные формы возмеще
ния, включающие реституцию в натуре, компенсацию, 
сатисфакцию и заверения и гарантии неповторения". 
Редакционный комитет решил использовать в статье D 
термин «компенсация» вместо термина «возмещение», 
с тем чтобы провести различие между средствами пра
вовой защиты в рамках темы международной ответст
венности и средствами правовой защиты в рамках темы 
ответственности государств. Разумеется, это совсем не 
обязательно означает, что Редакционный комитет пыта
ется ограничить значение компенсации определением, 
данным в пункте 2 статьи 8 части 2 проекта об ответст
венности государств, в котором предусматривается, что 
термин «компенсация» охватывает любой поддающий
ся экономической оценке ущерб, понесенный постра
давшим государством, и может включать проценты и, 
в соответствующих случаях, утраченную прибьшь". В 
статьях, посвященных международной ответственности, 
значение термина «компенсация» следует понимать как 
определяемое тем, что будет предусмотрено в оконча-

Ежегодник , 1993 год,  том  II (часть вторая), стр 64 
'  Там же,  стр 74 

тельно принятых статьях по данному вопросу. Единст
венной целью использования этого термина является 
проведение различия между возможными средствами 
правовой защиты в рамках рассматриваемой темы и 
средствами правовой защиты, предусмотренными в  ста
тьях об ответственности государств. На более позднем 
этапе Комиссии, возможно, придется вновь рассмотреть 
вопрос об использовании термина «компенсация» с уче
том того, что будет предусмотрено в статьях о между
народной ответственности. 

66. Г-н БЕННУНА, выступая по порядку ведения за
седания, говорит, что он не может обсуждать предло
женные Редакционным комитетом тексты, поскольку 
французский текст документа A/CN.4/L.508 в некото
рых отношениях является, по-видимому, неправильным 
переводом английского текста. Конкретно слова «un 
dommage transfrontiére ... engage la responsabilité» в ста
тье С означают не то, что английское «there is liability 
for significant transboundary harm». Во-вторых, в статье С 
слово «dispositions» не является правильным переводом 
английского слова «action». Далее, в той же статье сле
дует разделить слова «raisonnables» и «nécessaires», воз
можно, включив между ними слова «qui sont». 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Секретариат рас
смотрит этот вопрос в консультации с г-ном Беннуной 
и в случае необходимости своевременно переиздаст 
данный документ для следующего заседания. 

68. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что хотел бы сделать три за
мечания, первое из которых является наиболее важ
ным. По причинам, о которых подробно говорилось в 
ходе предыдущих сессий, он хотел бы сделать все воз
можные оговорки в отношении существа статьи, пред
ставленной в настоящее время Комиссии как статья D. 
Определять позицию по чрезвычайно важному вопро
су, которого касается данная статья, не зная о будущем 
содержании соответствующих положений по вопросам 
существа, абсолютно преждевременно и нецелесооб
разно. Нельзя говорить о принципе ответственности, не 
зная,  какой принцип будет принят, и он хотел бы, что
бы в отчете был отражен его отказ обсуждать эту  ста
тью на данном этапе. Второй вопрос, имеющий гораздо 
меньшее значение, заключается в том, что следует по
менять местами статьи В и С, поскольку в статье С ус
танавливается основной принцип, в то время как статья 
В дополняет его. Наконец, не высказывая каких-либо 
конкретных возражений в отношении текстов статей А, 
В и С, он хотел бы, тем не менее, привлечь внимание к 
тому, что в связи со сгатьей А, несомненно, возникает 
важная проблема взаимосвязи между ответственностью 
за непроявление надлежащей осторожности и строгой 
ответственностью. Когда свобода государств не явля
ется неограниченной, использование такой свободы, 
выходящее за пределы существующих ограничений, 
неизбежно порождает вопрос об ответственности за не
проявление надлежащей осторожности. 
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69. Г-н  Э Й Р И К С С О Н ,  касаясь статьи  В,  говорит,  что 
в английском тексте после слова «harm» неправомерно 
поставлена запятая и что ее следует поставить между 
словами «and» и «if». В статье С связь между прилага
тельными «reasonable» и «necessary», о которых  г-н 
Беннуна говорил  в связи с  французским текстом, также 
неясна и в английском тексте. Относится ли слово «rea
sonable» также и к  слову «action»?  Это следует уточ
нить скорее в  тексте статьи, чем  в комментарии. 

70. Г-н де САРАМ говорит,  что он  хотел  бы под
черкнуть, что выступление, заслушанное Комиссией, 
является не докладом Редакционного комитета,  а док
ладом Председателя или в данном случае заместителя 
Председателя Редакционного комитета.  Что  касается 
статьи D, то он склонен согласиться с  г-ном Пелле,  хо
тя и по  несколько иным причинам.  Ни Комиссия, ни 
Редакционный комитет  не  рассмотрели  в достаточной 
степени вопрос о том, может  ли в основе обязательства 
компенсировать ущерб лежать помимо конкретных 
обязательств между государствами критерий, выходя
щий за  пределы «надлежащей осторожности». Этот во
прос является весьма важным, и он  полагает,  что его 
можно решить лишь  на основе перечня определенных 
видов деятельности особо опасного характера. 

71. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА выражает согласие с 
предложением г-на Пелле поменять местами статьи  В и 
С. Использование слова «или» между словами «меры» 
и «действия» в статье С ослабляет действие этого  по
ложения, и он  предпочел  бы заменить его словом «и». 
Слова «с  учетом настоящих статей»  и «в соответствии 
с настоящими статьями» в статье D являются несколь
ко неясными, и он  хотел  бы  получить дальнейшее 
уточнение. Он также  не  понимает, почему  в статье В не 
уточняется, что ответственность за существенный транс
граничный ущерб лежит  на  государстве,  на  территории 
которого осуществлялась деятельность, приведшая  к 
этому ущербу. 

72. Г-н РОЗЕНСТОК говорит,  что он является  тем 
членом Редакционного комитета, который высказал 
несогласие со статьей D, о чем упоминал заместитель 
Председателя Комитета. Присоединяясь к  замечаниям 
г-на Пелле, он  говорит,  что он  понимает слова  «с  уче
том настоящих статей»  как  отражающие попытку ука
зать, что данные формулировки  не должны иметь ка
кую-либо независимую ценность  или значение, а были 
приняты Редакционным комитетом лишь  для  удобства 
при подготовке подробных положений, которые  в свое 
время могут стать документом,  к  которому, возможно, 
присоединятся или с  которым, возможно, согласятся 
государства. С  этой точки зрения данная статья, воз
можно, является в некотором отношении полезной,  од
нако  это не  уменьшает преждевременности  и нецелесо
образности содержащихся в ней формулировок. 

73. Г-н АРАНДЖО-РУИС говорит,  что ему необхо
димо еще  подумать  над  предложением Редакционного 

комитета и что в связи с  этим  он  хотел  бы отразить в 
отчете о заседании, что он резервирует свою позицию. 

74. Г-н  Т И А М  говорит, что  он по-прежнему  не видит 
границы между рассматриваемой темой  и  темой ответ
ственности государств. Этот вопрос особенно ярко  вы
свечивается в связи со статьями А и В. Как определить, 
какой Специальный докладчик и за что отвечает? В 
этой связи оратор выражает сомнение в  правильности 
методов работы Комиссии. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

2414-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 11 июля 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Мехмет  ГЮНЕЙ 

затем: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Барбоса,  г-н 
Беннуна,  г-н  Варгас Карреньо,  г-н  Вильягран Крамер, 
г-н де Сарам,  г-н  Идрис,  г-н  Кабатси,  г-н  Кусума-
Атмаджа,  г-н  Лукашук,  г-н  Махью, г-н  Микулка, г-н 
Памбу-Чивунда,  г-н  Пелле,  г-н  Разафиндраламбо,  г-н 
Розенсток,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Фомба,  г-н Хэ, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Международная ответственность за  вредные послед
ствия д е й с 1 в и й , не запрещенных международным 
правом {продолжение) (A/CN.4/459', A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел Е, A/CN.4/468\ A/CN.4/47l\ A/CN.4/ 
L.508, A/CN.4/L.510, A/CN.4/L.511 и Add.l, A/CN.4/ 
L.519) 

[Пункт 5 повестки дня] 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, 
ПРЕДЛОЖЕННЫХ РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

НА СОРОК СЕДЬМОЙ СЕССИИ {продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что по  техническим 
причинам было осуществлено переиздание  на  француз-

' См. Ежегодник.., 1994 год, том  П (часть первая). 
Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том  II (часть первая). 

'  Там же. 
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ском языке документа A/CN.4/L.508, на который он 
предлагает ссылаться членам Комиссии. 

2. Г-н ФОМБА говорит, что на текущем этапе обсуж
дения он ограничится общими замечаниями в отноще
нии рассматриваемых статей. Обсуждаемая тема связа
на с тремя основополагающими понятиями, каждое из 
которых носит проблематичный характер. 

3. Понятие действий, не запрещенных международным 
правом, вызывает определенные трудности, поскольку 
ему следует придать конкретное содержание, уточнив, 
идет ли речь о всех действиях, которые могут входить в 
эту категорию, или только о некоторых из них. 

4. Что касается понятия, относящегося к вредным 
последствиям, то оно нуждается в определении как с 
количественной, так и с качественной точек зрения. Не
обходимо также решить, идет ли речь о выделении кру
га этих проблем с учетом их «абсолютного» или только 
«относительного» разнообразия. 

5. И наконец, в этом контексте необходимо четко оп
ределить понятие международной ответственности, по
скольку априори неизвестно, идет ли речь об ответст
венности за незаконные действия или о какой-либо 
другой форме ответственности, тем более что сама ло
гика названия, в котором использовано выражение «ви
ды действий, не запрещенных международным пра
вом» склоняет к тому, чтобы принять второй вариант. 
По аналогии с внутренним правом эта вторая форма 
ответственности может быть только той, которую в 
действительности называют абсолютной или объектив
ной ответственностью. 

6. Необходимо точно очертить эти три понятия в ме
тодологическом плане, с тем чтобы провести четкую 
границу между ними и вопросом об ответственности 
государств, а также окончательно определить либо по
ложительную, либо отрицательную направленность об
суждения этого вопроса. 

Г-н  Шриниваса Pao занимает место Председателя. 

7. Г-н ЭЙРИКССОН хотел бы вернуться к замечани
ям, сделанным им на предшествующем заседании, на 
котором после замечания г-на Беннуны у него возник 
вопрос о том, относится ли в тексте статьи С прилага
тельное «разумные» к действиям и прилагательное «не
обходимое» — к мерам. По его мнению, именно такое 
толкование является верным. 

8. Вместе с тем г-н Эйрикссон еще раз изучил доклад 
Редакционного комитета, который предусматривает в 
статье С «меры и действия». Упоминание этих «мер и 
действий» отсылает к статьям, принятым на предыду
щей сессии Комиссии'', и в частности к статье 14, в ко

торой речь идет о «мерах». Он предлагает просто ис
ключить из статьи С слова «или действия», что позво
лило бы упростить текст. Будет достаточно уточнить в 
комментарии к данной статье, что упоминаемые «ме
ры» охватывают понятие «действий». 

9. Г-н БЕННУНА, поддержанный г-ном РАЗАФИНД
РАЛАМБО,  говорит, что если ссылаться на статью 14, 
то слова «или действия» являются действительно лиш
ними. Однако в данном случае все же может возник
нуть серьезная проблема, если будет необходимо про
вести различие между мерами, которые могут иметь 
юридический характер, и действиями, представляющи
ми собой вмешательство на месте. Если понятие дейст
вий дополнит текст статьи, то его следует сохранить. 
Он хотел бы выслушать мнение по данному вопросу 
Председателя Редакционного комитета. 

10. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что вопрос, 
поднятый г-ном Беннуной, является весьма уместным. 
Он отмечает, что в Уставе Организации Объединенных 
Наций слово «меры» используется для обозначения на
правления деятельности, принятого или рекомендован
ного Советом Безопасности, который в действитель
ности стремится возложить обязательство ничего не 
предпринимать. Лично он хотел бы, чтобы в данном 
случае придерживались такого толкования термина. 

11. Для внесения большей ясности в ход обсуждения 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит секретаря Комиссии зачитать 
комментарий к статье 14, принятой на предыдущей сес
сии, в котором уточняется смысл слова «меры». 

12. Г-жа ДОШИ (Секретарь Комиссии) зачитывает 
соответствующий комментарий в следующей форму
лировке: 

Слова «административные и другие действия» охватывают различ
ные виды принудительных  мер. Такие меры  могут  приниматься  ин
спекционными  учреждениями,  осуществляющими контроль  за дея
тельностью, а также  судами и административными трибуналами,  на
лагающими санкции на операторов, которые  не соблюдают нормы и 
стандарты, или же  другими соответствующими механизмами  контро
ля,  установленными  государством'. 

13. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что, по его мнению, в 
данном пункте слово «меры» имеет самое широкое 
значение. Вместе с тем для того, чтобы избежать появ
ления трудностей, упомянутых г-ном Эйрикссоном, он 
предлагает исключить слова «или действия». 

14. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что, по его мнению, слово «действия» 
означает любую деятельность, в то время как слово 
«меры» может применяться в случае «remedies», то есть 
мер по предотвращению, смягчению последствий и т. д. 
В этой связи он обращает внимание на тот факт, что 

Ежегодник.., 1994 год,  том II  (часть вторая), стр. 176 и далее. Там же,  стр. 187,  комментарий к  статье 14,  пункт 8. 
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превентивные меры могут сами по себе привести к воз
никновению ущерба. Например, в случае загрязнения 
углеводородами может иметь место избыточное исполь
зование моющих или рассеивающих средств. По этой 
причине в конвенциях или документах, касающихся за
щиты окружающей среды, слово «меры» применяется 
главным образом в отношении превентивных мер или 
мер, позволяющих контролировать риски, а слово «дей
ствия» охватывает любые виды деятельности. Разуме
ется, используя более гибкое толкование, можно счи
тать, что действие также является мерой, однако лично 
г-н Янков предпочел бы сохранить оба термина. 

действительности само по себе государство не может 
действовать самостоятельно, и принимаемые им меры 
выполняются пожарными, армией и т. д., поэтому пред
ставляется очевидным, что Комиссия может исключить 
слово «действия», пояснив в комментарии, что идея 
действия отражена словом «меры». Как отметил один 
из выступающих, этот вывод следует из формулировки 
статьи 14. По мнению Специального докладчика, не 
следует проводить столь категоричного различия меж
ду концепциями, которые носят общий характер. Кро
ме того, на пленарном заседании работу по редактиро
ванию необходимо свести к минимуму. 

15. Г-н ЭЙРИКССОН отмечает, что обсуждаемые 
статьи предусматривают установление общих принци
пов. Поэтому в статье С нет необходимости повторять 
перечень, уже приведенный в статье 14. Что касается 
превентивных мер, то в данном случае главное обяза
тельство заключается в том, чтобы принимать меры, 
даже если это предполагает осуществление определен
ных предварительных «действий». 

16. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА выражает удовлетворе
ние по поводу того, что г-н Эйрикссон привлек вни
мание к формулировке статьи С, подчеркнув, что речь 
идет не только о семантической проблеме, но и о во
просе по существу. По его мнению, меры и действия не 
охватывают одно и то же понятие, поэтому он предла
гает заменить союз «или», допускающий, по-видимому, 
возможность альтернативного толкования, союзом «и». 
Учитывая характер текущего обсуждения, использова
ние этого союза ему представляется еще более важным. 
Однако если Комиссия сочтет это предложение не
приемлемым, он предложил бы другое решение: слова 
«или действия» заменить словами «включая все над
лежащие действия». 

17. Г-н ТОМУШАТ говорит, что после более тща
тельного изучения данного вопроса он обратил внима
ние на сходство между статьей С и статьей 14, приня
той на последней сессии, формулировка которой не 
является вполне удовлетворительной, поскольку слова 
«меры» и «действия» являются избыточными. И в этом 
случае будет достаточно упомянуть «меры». Необхо
димо разрешить проблему частичного дублирования 
содержания этих двух статьей. 

18. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что его убедили новые аргументы г-на 
Эйрикссона, и сейчас он присоединяется к его предло
жению. Кроме того, он хотел бы использовать в статье С 
понятие, содержащееся в Конвенции ООН по морскому 
праву, и добавить слово «контроля» (в английском ва
рианте «control») между словами «предотвращения» и 
«сведения к минимуму». 

19. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) говорит, 
что обсуждение носит неконструктивный характер. В 

20. Касаясь упомянутой Председателем Редакцион
ного комитета концепции избыточных превентивных 
мер, которые приводят к нанесению ущерба. Специаль
ный докладчик уточняет, что в большинстве соответст
вующих конвенций о ней говорится в связи с ущербом, 
дающим право на возмещение, а не в части, касающейся 
превентивных мер. 

21. Что касается статей 14 и С, то в них рассматри
ваются достаточно сходные понятия. Однако в первой 
говорится о конкретных мерах, которые должны быть 
приняты государством и за которые оно несет ответст
венность, направленных на то, чтобы экснлуатант при
менял превентивные меры, вытекающие из его ответст
венности. Государству необходимо «обеспечивать» и 
«следить» за тем, чтобы с помощью законодательных, 
административных и других мер эксплуатант предпри
нимал действия, направленные на предотвращение или 
сведение к минимуму риска ущерба с учетом состояния 
существующей технологии. 

22. Представляется очевидным, что тексты двух  ста
тей имеют много общего, но поскольку Редакционный 
комитет и Комиссия сочли необходимым предусмот
реть общую статью о предотвращении, статья С бьша 
включена в часть, касающуюся «принципов». Однако 
статья 14 имеет, вероятно, слишком подробный харак
тер для того, чтобы устанавливать общий принцип. По 
мнению Специального докладчика, в комментарии сле
довало бы обосновать причины появления статьи С. 

23. Г-н де САРАМ присоединяется к предложению, 
сделанному г-ном Эйрикссоном в отношении исключе
ния из статьи С слов «или действий». Он сообщает, что 
у него есть несколько оговорок в отношении статьи D, 
и он полагает, что рассматриваемые в этой статье во
просы будут более подробно изучены на следующей 
сессии Комиссии. 

24. Г-н ИДРИС, отмечая, что проходящее обсужде
ние касается не только формы, но и сути статьи С, де
лает три замечания. Прежде всего, он разделяет мнение 
о том, что статьи 14 и С имеют одинаковый смысл, и 
будет нецелесообразно их оставить в существующем 
виде. Во-вторых, по его мнению, текст на арабском 
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языке статьи С только увеличивает путаницу в отно
шении  фразы о том, что «Государства предпринимают 
все разумные меры или действия, необходимые для 
предотвращения или сведения к минимуму риска суще
ственного трансграничного ущерба». В этом случае 
слово «меры» имеет значение превентивной деятельно
сти, а слово «действия» относится только к процеду
рам. Таким образом, либо текст на арабском языке точ
но не отражает смысла статьи, либо эту статью следует 
понимать совершенно в другом смысле. В-третьих, г-н 
Идрис безоговорочно поддерживает предложение об 
исключении слова «действия» и о включении в ком
ментарий соответствующего разъяснения. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подтверждает, что, если будет 
решен вопрос о смысле статьи С, переводческие служ
бы обеспечат согласование текста на арабском языке с 
текстом оригинала. 

26. Г-н ЭЙРИКССОН вносит предложение о том, 
чтобы Комиссия создала группу небольшого состава 
для изучения вопроса о связи между статьей 14 и стать
ей С. По его мнению, комментарий к статье 14, приня
той на предыдущей сессии Комиссии, относится в дей
ствительности к статье С, и поэтому этот комментарий 
к статье 14 будет целесообразно отнести к статье С. 

чено разработать формулировку статьи С, которая бу
дет приемлема для всех членов Комиссии. В частности, 
он предлагает создать эту группу в составе г-на  Барбо
сы (Специальный докладчик), г-на Вильяграна Краме
ра, г-на Памбу-Чивунды, г-на Томушата, г-на Эйрикс
сона и г-на Янкова. 

30. Г-н БЕННУНА напоминает, что рассмотрение 
всего проекта в первом чтении должно быть закончено 
на следующей сессии, что статьи 14 и С были рассмот
рены Редакционным комитетом и Комиссией на пле
нарном заседании, а Специальный докладчик дал под
робные разъяснения по их обоснованию, и поэтому 
предоставление группе мандата на изменения форму
лировок этих статей не представляется целесообраз
ным. Комиссии будет достаточно утвердить на текущей 
сессии предложения, приемлемые для всех членов и 
касающиеся, в частности, сохранения в статье С одного 
слова «меры», приведя в комментарии толкование это
го слова. Редакционный комитет будет иметь возмож
ность провести работу по их согласованию после рас
смотрения всех статей на сорок восьмой сессии. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
сформулированное им предложение. 

27. Г-н МАХЬЮ говорит, что текущая дискуссия, в 
частности выступление Специального докладчика, по
зволяет лучше понять обоснование причин существо
вания двух статей, из которых первая, статья С, уста
навливает общий принцип принятия превентивных мер, 
а вторая, статья 14, разъясняет этот принцип в более 
подробных положениях. Вместе с тем существует не
обходимость в том, чтобы различия между двумя стать
ями имели более четкий характер, что нельзя сказать об 
их существующей редакции. Поэтому он поддерживает 
предложение о создании группы небольшого состава, 
которой будет поручено сформулировать статью С та
ким образом, чтобы она не дублировала статью 14. 
Кроме того, положения статьи С должны, вероятно, ка
саться всех государств, а статьи 14 — только тех госу
дарств, которые являются источниками возникновения 
риска или ущерба. Далее, в комментарии необходимо 
уточнить сферу применения тех или иных положений. 

28. Г-н де САРАМ также полагает, что обсуждение 
затрагивает проблемы принципиального характера. Груп
пе, которую предлагается создать, необходимо вырабо
тать мнение в отношении использования прилагатель
ных «разумный», «необходимый» или «надлежащий». 
Выбор между этими различными прилагательными бу
дет иметь существенное практическое значение, и его 
следует обосновать в комментарии. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, принимая во внимание мне
ния, высказанные в ходе обсуждения, предлагает соз
дать группу небольшого состава, которой будет пору-

Предложение принимается. 

32. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что принци
пы, содержащиеся в проектах статей, представленных 
Редакционным комитетом, не создают какой-либо осо
бой проблемы. Статья А всего лишь повторяет практи
чески в тех же формулировках принципы, изложенные 
в прежней статье 6' и получившие поддержку большей 
части представителей правительств в Шестом комите
те. Вследствие этого г-н Разафиндраламбо считает не
целесообразным начинать обсуждение по существу во
проса о свободе действий государств и ее ограничений 
и тем более вновь касаться особенностей вопроса о ме
ждународной ответственности. В других статьях по
вторяются принципы, по которым был также достигнут 
широкий консенсус в рамках Комиссии, и г-н Разафин
драламбо не имеет замечаний по существу этого вопро
са. Он только хотел бы внести несколько предложений 
редакционного или структурного характера. Если гово
рить о последовательности расположения статей, то, не 
высказывая окончательного суждения по данному во
просу, он полагает, что статью С, вероятно, следует 
поместить непосредственно после статьи А, поскольку 
вопрос о предотвращении составляет одно из обяза
тельств,  которые ограничивают свободу действий, про-

Тексты см. Ежегодник., 1989 год,  том II (часть  вторая),  пункт 
311. Дополнительные изменения к некоторым из этих статей,  пред
ложенные Специальным докладчиком в его  шестом  докладе, см 
Ежегодник. , 1990 год, том II (часть  первая),  стр 124-130, документ 
A/CN 4/428 и Add.l, приложение, и там же, том II (часть  вторая), 
пункт 471 



304 Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

возглашенную в этой статье. Что касается статьи D, то 
фраза «Sous réserve des présents articles» не является 
точным переводом ашлийского выражения «Subject to 
the present articles», поскольку в данном случае речь 
идет не о положении, касающемся гарантий, а о приме
нении вышеупомянутых статей в случае существенного 
трансграничного ущерба. Поэтому будет лучше сказать 
«Dans le cadre des...» или «En application des...». По
скольку текст заканчивается словами «в соответствии с 
настоящими статьями», можно оставить только эту фра
зу и поместить ее в начало статьи для обеспечения ее 
целостности. Кроме того, в целом приемлемая форму
лировка «порождает ответственность» носит слишком 
расплывчатый характер. Вероятно, будет предпочти
тельнее заменить ее словами «ответственность госу
дарства происхождения вытекает из...». И наконец, во 
французском языке слово «компенсация» всегда носит 
финансовый оттенок, поэтому фразу «...компенсацию, 
финансовую или иную,..» следует заменить словами «à 
une indemnisation financière ou à toute autre forme de 
réparation équivalente» («финансовое возмещение, или 
любую другую форму эквивалентного возмещения»), 
то есть формулировкой, аналогичной той, которая при
ведена в статье 8 проекта, разработанного в рамках во
проса об ответственности государств'. 

33. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что в статье 
D провозглашается принцип, а принцип должен при
меняться во всех случаях и ситуациях. Поэтому его 
применение не следует ограничивать «настоящими ста
тьями», учитывая, в частности, что это ограничение 
повторяется в тексте два раза. Кроме того, термин 
«compensation» уместен, вероятно, для английского язы
ка, однако во французском и в испанском языках слова 
«compensation» и «indemnisation» имеют разную конно
тацию. Если этот термин будет сохранен в тексте на 
английском языке, то его следует перевести на испан
ский и французский языки не словом «indemnisation», а 
другим термином. В действительности будет целесооб
разнее провозгласить принцип, согласно которому 
причиненный ущерб повлечет за собой обязательство 
«его возместить». Данный принцип применяется неза
висимо от того, является ли ответственность абсолют
ной или неабсолютной, поскольку это отличие отсутст
вует в гражданском праве и в юридических системах 
латиноамериканских стран. Любой ущерб требует ком
пенсации, а ее форма представляет собой еще одну 
проблему. Комиссии следует исключить из статьи D 
фразы «с учетом настоящих статей» и «в соответствии 
с настоящими статьями» или по меньшей мере заклю
чить их в кавычки. 

34. Г-н ИДРИС говорит, что статья D устанавливает 
для будущих статей об ответственности существенный 
и прогрессивный принцип, который также содержит 

' См. 2391-е заседание, сноска 9. 

весьма важное обязательство. На данном этапе Комис
сия, вероятно, не согласна с самим обязательством, а так
же с установлением обязательства выплачивать «ком
пенсацию». Комиссия еще не определила характер всех 
видов действий в этой области, а также не уточнила, 
что подразумевается под словом «ущерб». В этих об
стоятельствах принятие статьи D может иметь неблаго
приятные последствия для важных результатов, достиг
нутых в области предотвращения. Поэтому Комиссия, 
вероятно, может ограничиться принятием к сведению 
содержания статьи D, не принимая ее в ее существую
щем виде, с тем чтобы подробно рассмотреть ее на сле
дующей сессии с учетом ее связи со всеми аспектами 
ответственности. 

35. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) напо
минает, что он представил одиннадцать докладов по 
данному вопросу, а его предшественник — пять. Если 
через шестнадцать лет работы Комиссия не может дос
тичь согласия в отношении принципа ответственности, 
о котором идет речь, то ей следует отказаться от него. 
В статье D прямо говорится, что существенный транс
граничный ущерб порождает ответственность, характер 
которой определяется в проектах статей. Юридические 
последствия могут быть значительными, не менее зна
чительным может быть ущерб, причиненный другой 
стороне. Если речь идет об опасной деятельности, то 
как можно серьезно отказываться от установления хотя 
бы малейшей ответственности? 

36. Г-н ФОМБА говорит, что вопрос юридических 
ограничений свободы действий государств, поставлен
ный в статье А, связан с двумя другими вопросами, а 
именно: регламентирует ли международное право су
веренитет государств в зависимости от «незаконных» 
или «законных» видов деятельности и в какой степени 
это понятие приемлемо само по себе? Существуют ли 
конкретные юридические ограничения для деятельно
сти государства в случае категории так называемой рис
кованной деятельности. В статье А приведены две ка
тегории ограничений: общие обязательства обычного 
характера (предотвращение или снижение риска) и 
конкретные обязательства договорного характера (в от
ношении  трансграничного ущерба). В данном случае о 
какой ответственности идет речь? Если речь идет об 
обязательствах обычного или договорного характера, 
то любое невыполнение государствами таких обяза
тельств может повлечь за собой только ответствен
ность за незаконные действия, другими словами, опять 
возврат к вопросу об ответственности государств. Уме
стно ли говорить здесь о возможной ответственности 
объективного характера? 

37. В статье D устанавливается принцин ответствен
ности и компенсации, что представляется логичным, 
учитывая название этого вопроса. Принимая во внима
ние степень неопределенности существующих предло
жений по данному вопросу, формулировка этой статьи 



2414-е заседание  — 11 июля 1995 года 305 

представляется достаточно нейтральной. Таким обра
зом, без уточнения предпосылок данного вопроса и, в 
частности, без Определения типа рассматриваемой дея
тельности и типа вытекающей из нее ответственности 
будет по-прежнему рискованно высказываться по су
ществу данного положения. 

38. Г-н МАХЬЮ говорит, что упоминание принципа 
ответственности в статье D вполне обосновано, по
скольку эта ответственность должна определяться сло
вами «в соответствии с настоящими статьями». Однако 
формулировка этого принципа не должна предрешать 
условия осуществления этой ответственности, отдавая, 
например, предпочтение прежде всего возмещению по 
сравнению с другими формами компенсации. Если в 
данном случае существует необходимость во введении 
ограничений, то они должны быть указаны не в тексте, 
посвященном принципам, а в последующих положе
ниях. Поэтому во втором положении ответственность 
не следует' увязывать только с одной компенсацией. 
Кроме того, будет предпочтительнее оставить только 
одну из двух формулировок: либо «с учетом настоящих 
статей», либо «в соответствии с настоящими статьями», 
с тем чтобы избежать лишнего повторения. И нако
нец, в первой формулировке, несмотря на то, что речь 
идет об общем принципе, будет, вероятно, целесооб
разнее уточнить, на ком лежит эта ответственность. 
Следовательно, принцип, приведенный в статье D, не 
вызывает возражений, однако его формулировку сле
дует уточнить. 

39. Г-н ТОМУШАТ говорит, что Редакционный ко
митет поступил правильно, показав в статье А отличие 
конкретных правовых обязательств от обязательств об
щего характера, однако формулировка этого отличия 
является несколько нечеткой. Фраза «конкретными пра
вовыми обязательствами ... в отношении трансгранич
ного ущерба» создает впечатление, что характер этих 
конкретных обязательств отличается от характера об
щего обязательства в отношении предотвращения или 
сведения к минимуму риска причинения трансгранич
ного ущерба. Однако первые обязательства носят более 
подробный характер, чем вторые. Договоры о деятель
ности, проводимой вблизи границы, касаются в основ
ном конкретных мер, которые государство должно 
принимать в целях исключения трансграничного ущер
ба до его причинения. По мнению г-на Томушата, Ко
миссия не готова к тому, чтобы принять статью D вви
ду отсутствия комментария в отношении ее главных 
особенностей. Абсолютно нецелесообразно устанавли
вать общий принцип до того, как будет проведено под
робное изучение конкретных особенностей данного во
проса. Кроме того, в случае выражения «существенный 
трансграничный ущерб», упомянутого в контексте пра
ва несудоходных видов использования международных 
водотоков, Комиссия может проявить большую требо
вательность при рассмотрении этого вопроса,  решив, 
например, что в данном случае ответственность начи

нается только при условии, что предусмотренная дея
тельность оказывает разрушительное воздействие. 

40. С другой стороны, как только что заметил г-н 
Махью, слово «возмещение» имеет слишком ограни
чительное значение. Без предварительного изучения 
вопроса нельзя утверждать, что единственной формой 
компенсации в случае ущерба, причиненного государ
ству, является возмещение. Г-н Томушат, как и г-н 
Махью, выражает удивление по поводу того, что в этой 
статье не приведено какого-либо указания о том, на 
ком лежит ответственность за нанесенный ущерб. Мо
жет быть, это упущение сделано преднамеренно, с тем 
чтобы позволить предположить, что в определенных 
случаях ответственность несет не только государство, 
но и частный оператор. Таким образом, этот вопрос 
нуждается в уточнении. 

41. Принимая во внимание, что статья D вызывает 
ряд сложных вопросов, г-н Томушат считает прежде
временным принимать эту статью до получения опре
деленности в отношении ее смысла, поскольку в ней 
не только устанавливается общий принцип, но и гово
рится об определенном числе критериев, которые мо
гут впоследствии ограничивать деятельность Комис
сии. Кроме того, формулировки предложенного текста 
вызывают несколько проблем второстепенного харак
тера. Отмечая наличие двух английских выражений 
почти одинакового смысла, а именно «Subject to the 
present articles» в начале первого предложения и «in 
accordance with the present articles» в конце второго, г-н 
Томушат говорит, что в варианте на французском языке 
выражение «sous réserve de» в данном случае является 
неправильным. По этим причинам Комиссии следует 
отложить рассмотрение данной статьи, которая нужда
ется в дальнейшей доработке. 

42. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО говорит, что статьи А 
и В не вызывают у него никаких вопросов, поскольку 
они отражают нормы международного права, а Комис
сия их уже приняла в качестве статей 6 и Т. Что каса
ется статьи С, то она предлагает норму общего харак
тера, которая имеет важное значение и которую можно 
будет применять в отношении всех государств, в то вре
мя как статья 14 может, в частности, касаться государств, 
способных причинить ущерб. Г-н Варгас Карреньо уве
рен, что рабочая группа, созданная для этой цели, мо
жет разработать удовлетворительную для всех форму
лировку. В этой связи он сообщает о том, что текст на 
испанском языке этой статьи несколько отличается от 
английских и французских текстов, поскольку слово 
«action» на английском языке и «action» на француз
ском языке было переведено на испанский язык словом 
«disposiciones». Поэтому для согласования всех трех 
вариантов он предлагает заменить его словом «acción». 

См. сноску 6, выше. 
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43.  Что касается статьи D, то в ней содержится только 
основополагающая норма, имеющаяся во всех юриди
ческих системах и составляющая принцип международ
ного права, а именно: принцип «загрязнитель платит», 
который уже был известен еще в эпоху Платона. Текст 
этой статьи вполне может быть улучшен, и г-н Варгас 
Карреньо со своей стороны поддерживает предложение 
об изменении, внесенное г-ном Разафиндраламбо в от
ношении второго предложения и позволяющее уточ
нить, что такая ответственность дает основания для 
финансового возмещения «или любой другой формы 
эквивалентного возмещения». Однако главная задача 
заключается в том, чтобы закрепить принцип ответст
венности и вытекающий из нее принцип возмещения, 
поскольку, по словам Специального докладчика, про
екты статей не будут иметь никакого смысла в отсутст
вие положения такого рода. 

44. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), воз
вращаясь к замечаниям, высказанным г-ном Махью и 
г-ном Томушатом по статье D, отмечает, что нет ника
кого сомнения в том, что обязательство о возмещении 
трансграничного ущерба является почти банальным 
принципом, однако это не снимает необходимости его 
четкого определения. Он тоже считает, что выражения 
«Subject to the present articles» и «in accordance with the 
present articles» повторяют друг друга. Для того чтобы 
указать, что речь идет об особом виде ответственности, 
достаточно использовать только одну фразу. С другой 
стороны. Специальный докладчик считает, что англий
ское слово «compensation» можно заменить словом 
«réparation» и его эквивалентом на французском и ис
панском языках. Фактически этот термин был исполь
зован для того, чтобы избежать какой-либо путаницы с 
концепцией ответственности за незаконные действия. 
Слово «réparation», имеющее более общее значение, 
будет вполне приемлемым. В данном случае прежде 
всего необходимо увязать понятие ответственности с 
понятием возмещения. И наконец, тот факт, что в этой 
статье конкретно не указана ответственная сторона, 
объясняется тем, что в ней излагается весьма общий 
принцип, согласно которому ущерб порождает ответст
венность. Впоследствии будет понятно, может ли быть 
ответственной стороной государство, если оно не вы
полнило своего обязательства в отношении предотвра
щения, или же непосредственно сам оператор. В этой 
области существует целый ряд вариантов, однако их 
число не является безграничным. 

45. В заключение Специальный докладчик одобряет 
предложение исключить выражение «Subject to the pre
sent articles», приведенное в начале статьи D, и заме
нить в заголовке статьи на английском языке слово 
«compensation» словом «réparation» или перевести его 
на французский и испанский языки термином, в боль
шей степени соответствующим общей идее, содержа
щейся в английском слове «compensation». Вместе с тем 
он настаивает на сохранении идеи о том, что речь идет 

об ответственности за существенный ущерб. Именно из 
этого типа ущерба вытекает эта ответственность, и он 
не вполне понимает, почему в данном случае появи
лись возражения. 

46. Г-н .ЭЙРИКССОН говорит, что его замечания бу
дут касаться только статей А и D. Что касается первой 
статьи, то, как и г-н Томушат, он не считает целесооб
разным упоминание во втором предложении конкрет
ных правовых обязательств государств перед другими 
государствами в отношении трансграничного ущерба, 
и, по его мнению, эти конкретные обязательства следу
ет увязать с приведенным в конце текста общим обяза
тельством «в отношении предотвращения или сведения 
к минимуму риска причинения существенного транс
граничного ущерба». Поэтому он предлагает заменить 
эту фразу следующей: «Она должна соизмеряться с об
щим обязательством, а также с любым конкретным пра
вовым обязательством, которое они могут иметь перед 
другими государствами в отношении предотвращения 
или сведения к минимуму риска причинения существен
ного трансграничного ущерба». Такая формулировка 
позволяет упомянуть сначала общее обязательство. 

47. Что касается статьи D, то, в отличие от г-на То
мушата, г-н Эйрикссон считает, что статья, излагающая 
общий принцип ответственности, необходима, и он пол
ностью согласен по этому вопросу с г-ном Варгасом 
Карреньо и Специальным докладчиком. Сначала необ
ходимо изложить общие обязательства, сформулиро
ванные, возможно, в более общем виде, прежде чем пе
реходить к уточнению конкретных обязательств. Что 
касается формулировки этой статьи, то здесь, но его 
мнению, будет целесообразно заменить в английском 
тексте слово «compensation» словом «réparation», по
скольку во фразе «компенсацию, финансовую или иную» 
слово «иную» наводит на мысль о «restitutio in integrum», 
а не о компенсации. Кроме того, г-н Эйрикссон не ви
дит никаких причин для того, чтобы исключать оба 
выражения «с учетом настоящих статей» и «в соответ
ствии с настоящими статьями», которые на самом деле 
не повторяют друг друга. В первом случае указывается, 
что речь идет только о той ответственности, которая 
установлена в этих статьях, а во втором случае уточня
ется, каким образом следует соблюдать эту ответствен
ность. Для разрешения этой проблемы и устранения 
озабоченности г-на Махью в отношении вопроса о том, 
кто является ответственной стороной, г-н Эйрикссон 
предлагает заменить существующий текст следующей 
формулировкой: 

«Ответственность порождается существенным 
трансграничным ущербом, причиненным деятельно
стью, о которой говорится в статье 1, и реализуется 
через компенсацию в соответствии с настоящими 
статьями». 

48. Г-н РОЗЕНСТОК полагает, что причина, но кото
рой в связи с этими статьями возникает много проблем, 
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заключается в том, что предпринимаются попытки най
ти решение по этому вопросу до изучения приведенных 
в проекте конвенции статей, имеющих более конкрет
ный характер. Эти четыре статьи являются лишь не
большой частью объема работы, которую предстоит 
проделать. Поэтому сейчас нецелесообразно принимать 
решение  по этим статьям, не уточнив смысл, который в 
конечном итоге будет им придан. С другой стороны, 
обязательство, изложенное в статье D, вытекает из кон
кретных договорных обязательств и поэтому не может 
быть выражено в общей форме. По этой причине выра
жение «с учетом настоящих статей» является абсо;иотно 
необходимым. Статья D является спорной сама по себе, 
однако без этой фразы она будет неприемлемой. Кроме 
того, г-н Розенсток не думает, что изменения, предло
женные г-ном Эйрикссоном, помогут преодолеть все 
возникшие трудности. По его мнению. Комиссии целе
сообразнее всего принять к сведению эти статьи, уточ
нив, что они являются частью единого целого и могут 
служить ориентирами для Редакционного комитета при 
разработке соответствующих подробных положений с 
учетом высказанных замечаний. 

49. Г-н БЕННУНА отмечает, что эти четыре статьи 
вызывают вопросы как с точки зрения формулировок, 
так и с точки зрения содержания. И если по статьям А, 
В и С намечается достижение согласия, этого нельзя 
сказать о статье D, которая, по всей видимости, не мо
жет быть принята в ее существующем виде. Вероятно, 
будет наиболее целесообразно, чтобы все члены Ко
миссии, выступившие по этим статьям либо с предло
жениями о внесении изменений в формулировки, либо 
с указанием проблем по существу, возникающих в свя
зи с этой статьей, активизировали свою работу и впо
следствии доложили Комиссии о полученных ими вы
водах. В данном случае необходимо либо предложить 
имеющее смысл решение, приемлемое для Комиссии, 
либо признать, что в настоящий момент принимать ре
шение  преждевременно и что будет целесообразнее пе
ренести его принятие по этой статье на следующую 
сессию. 

50. Г-н ВИЛБЯГРАН КРАМЕР, касаясь статьи D, на
поминает, что, во-первых, с точки зрения обшей теории 
правовых обязательств и средств их выполнения поня
тие компенсации является общим принципом для всех 
правовых систем. В варианте на английском языке сло
во «réparation», предложенное рядом членов Комиссии, 
будет более уместным и более подходящим, чем слово 
«compensation». Во-вторых, общий принцип права за
ключается в том, что любой причиненный ущерб дол
жен быть компенсирован. Разумеется, существуют ис
ключения, которые рассматриваются в международном 
праве, однако в данном случае Комиссии необходимо 
разработать правило или общий принцип, применимый 
в этой области, и сделать это как можно более точно. 

51. В-третьих, как заметил г-н Фомба, Комиссия на 
протяжении ряда лет изучает вопрос об объективной 
ответственности (strict liability), посвятив много време
ни тому, чтобы понять разницу между английскими 
словами «responsibility» и «liability». Комиссия допус
тила исключение для глобального понятия общей от
ветственности после того, как признала, что в неко
торых областях возникает необходимость в мерах по 
предотвращению, ссылаясь также на понятие вины. Сле
дует ли из этого сделать вывод о том, что, поскольку 
Комиссия отходит от первоначального понятия объек
тивной ответственности, то ей следует отказаться от 
рассмотрения этого вопроса после стольких лет рабо
ты? По мнению г-на Вильяграна Крамера, сейчас на
блюдается размывание чисто теоретического положе
ния права, лежащего в основе понятия объективной 
ответственности. В данном случае речь идет о вопросе 
принципиального характера. Комиссии необходимо 
определить правовой принцип, применимый в данной 
области, и сделать это в соответствии со своим обя
зательством кодифицировать право в этой сфере. По
этому г-н Вильягран Крамер предлагает г-ну Идрису 
пересмотреть свою позицию, с тем чтобы Комиссия 
могла принять решение по этой проблеме основопола
гающего характера. 

52. Г-н ХЭ поддерживает мнение о том, что прин
цип объективной ответственности должен быть выра
жен в форме общего положения. Вопрос заключается 
в том, следует ли сначала разработать это общее по
ложение или предварительно заняться подготовкой 
конкретных положений. По его мнению, статья С 
полностью повторяет статью 14, и он считает целесо
образным перенести на более поздний срок принятие 
статьи D и решение по данному вопросу принять 
только после того, как в распоряжение Комиссии по
ступят конкретные положения. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что рабочая группа, 
созданная для рассмотрения статьи С, может также за
няться статьями А и D, по поводу которых были выска
заны различные замечания и предложения. Вследствие 
этого он предлагает всем членам Комиссии, выступив
шим по этим статьям, а именно гг. Барбосе, Беннуне, 
Вильяграну Крамеру, Идрису, Махью, Памбу-Чивунде, 
Розенстоку, Томушату, Хэ, Янкову и Эйрикссону, ко
торый выполнял бы функции Председателя, принять 
участие в работе этой группы. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 
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2415-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 12 июля 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна,  г-н  Барбоса,  г-н 
Беннуна,  г-н  Варгас Карреньо,  г-н  Вильягран Крамер, 
г-н Гюней,  г-н де  Сарам,  г-н  Идрис,  г-н  Кабатси,  г-н 
Кусума-Атмаджа,  г-н  Лукашук,  г-н  Махью, г-н  Микул
ка, г-н  Памбу-Чивунда,  г-н  Разафиндраламбо,  г-н Ро
зенсток,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Фомба,  г-н  Хэ,  г-н 
Эйрикссон, г-н Яковидес, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Международная ответственность за  вредные послед
ствия действий,  не запрещенных международным 
правом (продолжение) (A/CN.4/459', A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел Е, A/CN.4/468\ A/CN.4/47l\ A/CN.4/ 
L.508, A/CN.4/L.510, A/CN.4/L.511 и Add.l, A/CN.4/ 
L.519) 

[Пункт 5 повестки дня] 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, 
ПРЕДЛОЖЕННЫХ РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

НА СОРОК СЕДЬМОЙ СЕССИИ (окончание) 

1. Г-н  ЭЙРИКССОН, выступая  в  качестве Председа
теля Рабочей группы, учрежденной  на  предыдущем 
заседании для рассмотрения внесенных  на  пленарном 
заседании предложений  о  разработке проектов статей 
А, С и D (A/CN.4/L.508), напоминает, что Рабочая груп
па бьша создана для того, чтобы  не допустить превра
щения пленарного заседания  в  редакционный комитет 
и способствовать достижению согласия  по  рассматри
ваемым статьям. В состав Рабочей группы вошли  г-н 
Барбоса (Специальный докладчик),  г-н  Вильягран Кра
мер и г-н  Янков,  председательствующий  в Редакцион
ном комитете  на  текущей сессии,  г-н  Памбу-Чивунда, 
первый заместитель Председателя Комиссии,  г-н Ро
зенсток,  г-н  Томушат,  а также  сам г-н  Эйрикссон.  На 
предыдущем заседании Группа посвятила выполнению 
поставленной задачи всю вторую половину  дня, и ей 
удалось достичь согласия  по  всем поднятым вопросам. 
Однако, в  принципе, остаются определенные расхожде
ния во взглядах в отношении готовности статьи  D для 
принятия, однако он вернется  к  этому позднее.  К сожа-

См. Ежегодник.., 1994 год,  том II (часть первая). 
^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть  первая). 
' Там же. 

лению, удалось распространить только неофициальный 
документ, причем лишь  на  французском  и английском 
языках. 

2. Как уже указывалось. Группа ограничилась рассмот
рением проблем, затронутых  на  пленарном заседании. 
Однако  при  обсуждении формулировок, отвечающих 
различным требованиям. Группа сочла необходимым 
коснуться и смежных формулировок.  Так  например, 
она заменила слово «minimiser», применяемое в отно
шении риска  во французском тексте статьи  В, словами 
«réduire au minimum», обеспечив  тем  самым соответст
вие формулировки этой статьи формулировкам статей, 
принятых на  предыдущей сессии. 

3. Пересмотренный вариант проекта статьи  А [6] 
сформулирован следующим образом: 

«Свобода действий и ее пределы 

Свобода государств осуществлять  или  разрешать 
различные виды деятельности на своей территории 
или в других местах, находящихся  под их  юрисдик
цией или контролем,  не является безграничной. Она 
обусловливается общим обязательством предотвра
щать или сводить к  минимуму риск причинения  су
щественного трансграничного ущерба,  а  также  лю
быми конкретными правовыми обязательствами  в 
этом отношении перед другими государствами». 

4. Из  текста явствует,  что  редакция второго предло
жения улучшена. Во-первых, теперь  в нем говорится, 
что конкретные правовые обязательства перед другими 
государствами должны касаться  не  только «трансгра
ничного ущерба»,  как это  предусмотрено  в  первона
чальном проекте,  но и  предотвращения  и сведения  к 
минимуму такого ущерба,  как это  предусматривается 
общим обязательством. Во-вторых, Рабочая группа  со
чла, что ссылка на «конкретные обязательства»  как на 
«правовые» обязательства может непреднамеренно соз
дать впечатление о  том,  что «общее обязательство» не 
является «правовым». Поэтому прилагательное «право
вое» было предложено снять. В-третьих, при работе над 
формулировками на английском и  французском языках 
выявились определенные трудности  в связи с  фразой 
«with respect to preventing and minimizing» («в отноше
нии предотвращения или сведения  к  минимуму»). Груп
па рекомендовала использовать более четкую формули
ровку «obligation to prevent or minimize» («обязательство 
предотвращать или сводить к  минимуму»),  при  этом  в 
замечаниях было четко указано,  что под  этим понима
ется предусмотренное  в статьях обязательство прини
мать надлежащие меры, рассматриваемое некоторыми 
специалистами  как  обязательство в отношении поведе
ния, а не в отношении результата. Наконец, согласно 
одному из  мнений бьшо  бы правильнее сказать, что упо
минаемая в  первом предложении проекта статьи сво
бода «обусловливается» обязательствами, указанными 
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ВО втором предложении, а не говорить, что «она долж
на соизмеряться с» этими обязательствами. 

5. Рабочая группа не касалась проекта статьи В и 
лишь внесла в него редакционное изменение, которое 
уже было упомянуто в связи с текстом на французском 
языке. Таким образом, текст проекта статьи В [7] на 
английском языке аналогичен предложенному Редак
ционным комитетом в документе A/CN.4/L.508 и сфор
мулирован следующим образом: 

« Сотрудничест во 

Соответствующие государства добросовестно со
трудничают и в случае необходимости запрашивают 
содействие любой международной организации в 
предотвращении или сведении к минимуму риска 
существенного трансграничного ущерба и, если та
кой ущерб нанесен, в сведении к минимуму его по
следствий как в затрагиваемых государствах, так и в 
государствах происхождения». 

6. Предлагаемый проект статьи С [8 и 9] сформули
рован следующим образом: 

«Предупреждение 

Государства принимают все надлежащие меры 
для предотвращения или сведения к минимуму рис
ка существенного трансграничного ущерба». 

7. При выработке статьи С Рабочая группа исходила 
из того достигнутого на пленарном заседании понима
ния, что слова «или действия» могут быть опущены, а 
слова «разумные меры» следует заменить словами 
«надлежащие меры», что соответствует формулировке 
статьи 14, принятой в предварительном порядке", и, 
кроме того, многим прецедентам, упомянутым в ком
ментарии к этой статье, равно как и методике урегули
рования аналогичного вопроса в рамках статей о праве 
несудоходных видов использования международных 
водотоков. Полученная таким образом формулировка 
является более четкой по сравнению с первоначальным 
текстом Редакционного комитета, что более соответст
вует характеру статьи, в которой устанавливается об
щий принцип. 

8. Что касается затронутого г-ном Томушатом вопро
са о взаимосвязи между статьей С и статьей 14 в при
нятой форме, то Группа рекомендует указать в коммен
тарии на необходимость приведения в надлежащее 
время статьи 14 в соответствие с новой статьей С и ог
раничить ее сферой действия статьи об осуществлении, 
взяв при этом за основу, например. Конвенцию об 
оценке воздействия на окружающую среду в трансгра-

См. 2414-е заседание, сноска 4. 

ничном контексте. Новая статья 14 могла бы быть 
сформулирована следующим образом: 

«Государства предпринимают все законодатель
ные, административные и прочие действия по осу
ществлению положений этих статей [по предотвра
щению и т. д.]». 

Таким образом, в этой формулировке содержалась бы 
ссылка как на общее обязательство, изложенное в  ста
тье С, так и на более конкретные обязательства, содер
жащиеся в других положениях главы II проекта (как, 
например,  предварительное согласие, оценка риска, не
перенос риска и т. д.). 

9. Предлагаемый проект статьи D [9 и 10] сформули
рован следующим образом: 

«Ответственность и возмещение 

В соответствии с настоящими статьями сущест
венный ущерб, причиненный деятельностью, о ко
торой говорится в статье 1, порождает ответствен
ность и ведет к возмещению ущерба». 

10. По существу внесены два изменения. Первое со
стоит в замене слова «компенсация» словом «возмеще
ние»,  поскольку, по мнению Группы, оно было в целом 
воспринято на пленарном заседании как более широкое 
по своему значению и поэтому более уместное. Второе 
изменение, внесенное во избежание повторения слов 
«В соответствии с» или «с учетом статей», было про
изведено путем объединения двух предложений этой 
статьи, первоначально предложенной Редакционным 
комитетом, в одно предложение, и обусловливания от
ветственности и возмещения вводным положением «в 
соответствии с настоящими статьями». Разумеется, за
головок статьи D был соответственно изменен. 

11. Как уже указывалось, предлагаемые изменения 
были согласованы в Группе. Однако некоторые члены 
остались при мнении, которое они изложили на пле
нарном заседании и в соответствии с которым на на
стоящем этапе статья D не готова к принятию, в то 
время как другие по-прежнему придерживались проти
воположного мнения. Рабочей группе не удалось дос
тичь согласия по этому вопросу, и она постановила ос
тавить это решение за пленарным заседанием. Если 
пленарное заседание решит, что статья D готова к при
нятию, то члены, придерживающиеся противополож
ного мнения, сделают официальные оговорки по этому 
вопросу. В любом случае, эта статья должна сопровож
даться комментарием с указанием различных ограни
чений, содержащихся в этой статье, в частности, с ука
занием на то, что в рамках будущей работы по этой 
теме предстоит определить реальное содержание дан
ного обязательства. По мнению некоторых членов, в ком
ментарии следует кратко изложить различные точки 
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зрения на характер ответственности, и материал об 
этом был представлен в двух докладах Специального 
докладчика. Если же статья не будет представляться 
для принятия, то, разумеется, отпадет и вопрос о ком
ментарии к ней. 

12. В заключение он хотел бы остановится на вопро
се,  который неоднократно поднимался в рамках Рабо
чей группы и на который его просили обратить особое 
внимание ее члены, а именно на необходимости вновь 
подтвердить часто выражаемое в Комиссии мнение о 
том, что принимаемые ей статьи должны сопровож
даться как можно более полными и содержательными 
комментариями с тем, чтобы у тех, кто будет знако
миться с ее документами, могло сформироваться пред
ставление о содержании и истории разработки Комис
сией этих нормативных положений. 

Комиссия уже обсуждала этот вопрос на предыдущей 
сессии. 

18. Г-н КАБАТСИ говорит, что он также предпочи
тает, чтобы в статье шла речь не о «сведении к мини
муму его последствий», а о ликвидации ущерба.  Лик
видация последствий существенного трансграничного 
ущерба как таковая является первым вариантом, в то 
время как ко второму варианту, а именно к сокраще
нию последствий ущерба до абсолютного минимума, 
необходимо прибегать лишь в случае невозможности 
первого варианта. 

19. Г-н ТИАМ говорит, что он также согласен с не
уместностью слов «сведение к минимуму». Последст
вия ущерба, после того как он нанесен, могут быть ли
квидированы, а не уменьшены. 

13. По предложению г-на  БАРБОСБ1  (Специальный 
докладчик) ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предложил Комиссии 
постатейно обсудить предложение Рабочей группы. 

Статья А 

14. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что статью А, равно 
как и другие статьи по этой теме, следует понимать в 
контексте конкретных положений, принятых на преды
дущей сессии. 

15. Г-н де САРАМ, отмечая, что к статье А еще не 
подготовлен комментарий, говорит о своем полном со
гласии с предлагаемой на настоящем этапе формули
ровкой. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, говорит, что он не полностью удовлетворен 
формулировкой первого предложения. Комиссия, без
условно, не имела намерения создать впечатление, что 
государства обладают лишь ограниченной свободой осу
ществления деятельности на своей территории, которая 
не запрещается международным правом. Тем не менее, 
он готов согласиться с предложением Рабочей группы. 

Статья А , предложенная Рабочей группой, прини
мается. 

20. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) отмеча
ет, что поднятый вопрос представляет большой инте
рес, однако высказывает опасения в связи с возможно
стью истолкования слова «ликвидация», в случае его 
использования, в качестве намека на возмещение. Све
дение последствий ущерба к минимуму могло бы вклю
чать в себя сокращение таких последствий до нуля. Он 
предпочитает сохранить текст Рабочей группы в суще
ствующей формулировке. 

21. Г-н ЭЙРИКССОН, указав, что Рабочая группа не 
имела полномочий по рассмотрению статьи В, отмеча
ет, что поскольку существом данной статьи является 
сотрудничество, то, возможно, было бы достаточным 
заменить слова «сведение к минимуму» словом «урегу
лирование». 

22. Г-н ФОМБА говорит, что в отличие от г-на Тиама 
он считает, что последствия ущерба на самом деле 
можно уменьшить. Так, например, что касается загряз
нения морской среды, то сведение к минимуму послед
ствий ущерба могло бы включать в себя различные 
меры начиная от полной очистки морской среды до 
относительно незначительных ее улучшений. Различие 
между текстом Рабочей группы и текстом, предлагае
мым г-ном Памбу-Чивунда, не столь велико, и по этой 
причине он не возражает против сохранения текста в 
существующей формулировке. 

Статья В 

17. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, ссылаясь на разъясне
ния г-на Эйрикссона, указывает, что Рабочая группа не 
касалась статьи В, за исключением внесения одного ре
дакционного изменения в ее текст на французском язы
ке, и он согласен с этим изменением. Если бы Группа 
рассматривала эту статью, то он бы предложил заме
нить слова «в сведении к минимуму его последствий» 
словами «в его ликвидации». Следует напомнить, что 

23. Г-н МАХЬЮ заявляет, что отдает предпочтение 
словам «сведение к минимуму» перед словом «ликви
дация» не потому, что не видит между ними разницы, а 
именно потому, что последнее выражение является бо
лее широким по сфере своего применения и, как уже 
указывал Специальный докладчик, может быть истол
ковано как включающее в себя возмещение или ком
пенсацию. В статье В речь идет о физических послед
ствиях ущерба, и выражение «сведение к минимуму» 
полностью соответствует этому контексту. 
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24. Г-н ГЮНЕЙ говорит, что по причинам, которые 
уже были изложены предыдущими ораторами, он так
же склоняется в пользу принятия текста Рабочей груп
пы без каких-либо изменений. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в качестве еще од
ного варианта можно было бы добавить слова «исправ
ление или», либо «устранение или» перед словом «све
дение к минимуму». 

26. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) выска
зывает мнение, что выражение «сведение к минимуму» 
передает надлежащий смысл. Кроме того, этот термин 
щироко употребляется в аналогичных конвенциях. 

27. Г-н КАБАТСИ говорит, что, по его мнению, вряд 
ли возникнут какие-либо проблемы в случае употребле
ния выражения «устранение или сведение к минимуму». 

28. Г-н ЭЙРИКССОН высказывает предположение о 
возможности использования выражения «ликвидация 
или смягчение», которое употребляется в других нор
мативных положениях. 

34. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик), выражая 
согласие с г-ном Розенстоком, указывает на невозмож
ность предусмотреть возмещение в рамках сотрудниче
ства, поскольку обязательство сотрудничать строится 
соверщенно на иной основе в отличие от обязательства 
выплаты возмещения. В том, что касается сотрудниче
ства, статья достаточно глубоко разработана. 

Статья В, предложенная Рабочей группой, прини
мается. 

35. В дополнение к вопросу, поднятому г-ном ПАМ
БУ-ЧИВУНДА,  г-н БАРБОСА (Специальный доклад
чик),  поддержанный г-ном ЭЙРИКССОНОМ, предла
гает поместить статью В после статей С и D. 

Предложение принимается. 

Статья С 

Статья С, предложенная Рабочей группой, прини
мается. 

29. Г-н ТОМУШАТ напоминает, что в рещений по 
делу Chorzów Factory^ используется выражение «пол
ная ликвидация», хотя этот термин, разумеется, приме
няется к ответственности государств. 

30. Г-н ГЮНЕЙ говорит, что по упомянутым им и 
другими членами Комиссии причинам, он отдает пред
почтение выражению «сведение к минимуму», которое 
следует сохранить в тексте. 

31. Г-н БЕННУНА заявляет, что он не будет возра
жать против замены выражения «сведение к миниму
му» словами «ликвидация или смягчение» во второй 
части статьи, касающейся превентивных действий по
сле события. Однако в первой части статьи, которая ка
сается собственно превентивных мер, иными словами 
предупреждения события, не ощущается потребности в 
выражении «или сведение к минимуму», и поэтому бы
ло бы достаточно сказать «в предупреждении риска...». 

32. Г-н РОЗЕНСТОК высказывается за сохранение 
текста в существующей формулировке. Виды деятель
ности, о которых идет речь в настоящей статье, неиз
бежно будут включать в себя такие, при которых в 
лучщем случае можно будет рассчитывать лишь на 
сведение к минимуму их последствий. «Сведение к ми
нимуму» представляет собой традиционное и наиболее 
правильное выражение в данном контексте. 

33. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО поддерживает это 
мнение. 

Статья D 

36. Г-н ГЮНЕЙ говорит, что Рабочая группа косну
лась существа вопроса и вышла за рамки своего манда
та. Кроме того, статья D не согласуется с работой, про
деланной Комиссией в 1994 году по праву несудоход
ных видов использования международных водотоков. 
В проекте по данной теме обязательство не наносить 
существенный ущерб, хотя и носит характер общего 
обязательства, увязывалось с обязательством проявлять 
надлежащее усердие, в результате чего при условии со
блюдения затронутыми государствами последнего обя
зательства они не будут нести ответственность. В этом 
отношении статья D не является достаточно сбаланси
рованной. Поэтому на данном этапе ее не следует пред
ставлять Генеральной Ассамблее. 

37. Г-н ТОМУШАТ, выразив несогласие с тем, что 
Рабочая группа, одним из членов которой он состоит, 
вышла за пределы своего мандата, высказывает мне
ние о преждевременности принятия этой статьи до все
объемлющего изучения Комиссией всех последствий 
вопроса, который является центральным для всего про
екта. В частности, ей следует рассмотреть порог, за ко
торым возникает ответственность, а также форму воз
мещения, которое не должно носить автоматический 
характер. В существующем виде данная статья может 
повлечь за собой возникновение многих трудностей, и 
было бы нецелесообразно ее принимать. Кроме того, не 
следует полагать, что статья пользуется поддержкой 
большинства членов Комиссии. 

' См. 2397-е заседание, сноска 19. 
38. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что Рабочая группа не 
имела абсолютно никаких намерений изменять сущест-
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во данной статьи. Рабочая группа всего лишь рассмот
рела два вопроса: во-первых, вопрос о замене слова 
«компенсация» более широким термином «возмеще
ние», и, во-вторых, вопрос об устранении двойной ссыл
ки на «настоящие статьи». Он решительно склоняется в 
пользу представления этой статьи Генеральной Ас
самблее наряду с комментариями, отражающими обсу
ждение этих двух вопросов. 

39. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он не может согла
ситься с принятием статьи D, что было бы преждевре
менным по целому ряду причин. Слова «В соответст
вии с настоящими статьями» указывают на отсутствие 
какого-либо намерения установить тот или иной прин
цип или правило независимо от конкретных положений 
данного проекта, что является правильным и умест
ным. Однако на настоящий момент таких положений 
не существует, и Комиссия не принимала решений об 
их содержании. Поэтому было бы неверным предопре
делять такие действия путем попыток принять заранее 
тот или иной принцип. Самое большое, что может сде
лать Комиссия, это принять к сведению статью D и 
признать, что этот вопрос следует иметь в виду, когда 
Комиссия займется подробной разработкой положений, 
которые могут свидетельствовать или не свидетельст
вовать о ее готовности заявить в общем плане о сущест
вовании в той или иной форме такого принципа. Кроме 
того,  такая практика в том виде, в котором она при
меняется, ограничивается конкретными конвенциями, 
обычно заключаемыми между ограниченным количест
вом государств, расположенных относительно близко 
друг к другу, и касающимися конкретных опасных или 
очень опасных веществ или видов деятельности. В не
которых из этих конвенций ответственность ограничи
вается целым рядом способов, в частности, она часто 
ограничивается оператором или установленными сумма
ми. При отсутствии какой-либо государственной практи
ки, поддерживающей принцип статьи D, при отсутствии 
обстоятельного исследования этого вопроса Комиссией 
и при отсутствии попыток разработки подробных по
ложений, способных придать определенный вес содер
жанию этой статьи, было бы нерационально принимать 
какие-либо официальные меры на данном этапе. 

40. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) хотел бы 
заверить г-на Гюнея в том, что в статье D всего лишь 
устанавливается весьма широкий принцип, предусмат
ривающий возможную ответственность оператора. 

41. Тем не менее, это важный принцип, которым ха
рактеризуется вся данная тема. Смысл статьи D в раз
работанном виде состоит в том, что в случае, когда при 
определенных условиях, которые будут определяться 
данными статьями, существенный трансграничный ущерб 
влечет за собой ответственность, должно также преду
сматриваться и возмещение. Этот принцип, хотя он и 
не провозглашен в качестве универсального, составляет 
основу главы об ответственности настоящего проекта. 

Он представляет собой также следствие и неизбежное 
дополнение принципа, закрепленного в статье А и ка
сающегося свободы государств и пределов такой сво
боды. Ответственность является одним из способов, 
позволяющих осуществлять какой-либо вид опасной 
деятельности, которую государство имеет право раз
решить или проводить в рамках своей юрисдикции или 
под своим контролем, в качестве законной деятельно
сти. Другим путем является предотвращение такой дея
тельности, т. е. такая деятельность должна сопровож
даться всеми необходимыми мерами предосторожности 
для сведения к минимуму связанного с ней риска. Со
гласно одной из точек зрения, принятых в Рабочей 
группе и изложенных г-ном Томушатом и г-ном Розен-
стоком. Комиссии следует дождаться изучения главы 
об ответственности на следующей сессии, до того, как 
будет предложен принцип, касающийся ответствен
ности и возмещения. В соответствии с другой точкой 
зрения, этот принцип в существующей формулировке 
следует представить Генеральной Ассамблее вместе с 
другими принципами, которые были утверждены. При 
этом утверждалось, что таким путем можно будет за
ручиться указаниями правительств в отношении буду
щей работы Комиссии по данной теме, или по крайней 
мере выяснить их реакцию. 

42. Глава об ответственности по существу уже вклю
чена в четвертый* и шестой ' доклады Специального 
докладчика, и обсуждаемый принцип уже давно полу
чил общее одобрение Комиссии. 

43. Первоначально он предложил три принципа Ко
миссии, которая одобрила их и включила в свой доклад 
Генеральной Ассамблее о работе ее сороковой сессии. 
Эти принципы гласили: 

a) статьи должны обеспечивать для каждого государства такую 
свободу выбора в отношении деятельности в пределах их  террито
рии,  которая  совместима с правами  и интересами других государств; 

b) зашита  этих прав и интересов требует мер по  предупрежде
нию ущерба  и возмещению ущерба в  случае его нанесения; 

c) в той  мере,  в какой это соответствует двум предыдущим 
принципам, невиновная жертва не должна сама покрывать понесен
ные ею убытки*. 

44. Принятие Комиссией принципа, закрепленного в 
статье D, станет для него ориентиром в работе на сле
дующем этапе. По существу, подготовлено два доклада 
по вопросу об ответственности, а именно его шестой и 
десятый* доклады, и ему придется представить их в ка
честве альтернативных вариантов и согласовать между 
собой. Однако ему потребуются определенные реко
мендации, поскольку попытки решения этой сложной 

См. 2413-е заседание, сноска 12. 
Ежегодник.., 1990 год, том II (часть  первая),  стр. 97, документ 

A / C N . 4 / 4 2 8 H Add.l. 
Ежегодник.., 1988 год,  том II (часть  вторая), стр. 2 1 ,  пункт 82. 

'См . сноску 1, выше. 
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задачи теряют всякий смысл, если сама Комиссия име
ет серьезные опасения в отношении такого элементар
ного принципа. 

45. В прошлом единственным средством в междуна
родной практике по урегулированию трансграничного 
ущерба, причиненного какой-либо опасной деятельнос
тью лицам, собственности или окружающей среде, была 
та или иная форма ответственности, будь то абсолютная 
ответственность государства (как в случае Конвенции о 
международной ответственности за ущерб, причинен
ный космическими объектами), строгая ответственность 
операторов (например. Конвенция о гражданской от
ветственности за ущерб, нанесенный в результате дея
тельности, представляющей опасность для окружающей 
среды), либо строгая ответственность оператора наряду 
с дополнительной ответственностью государства или 
какого-либо фонда (как, например, это предусмотрено 
Венской конвенцией о гражданской ответственности за 
ядерный ущерб. Конвенцией об ответственности перед 
третьей стороной в области ядерной энергии или кон
венциями о загрязнении нефтью). Могут быть и другие 
варианты, однако в международной практике сущест
венный трансграничный ущерб всегда влечет за собой 
ответственность. 

46. Настоящий текст является достаточно гибким и 
предусматривает все возможности. Поскольку он огра
ничивается утверждением, что трансграничный ущерб 
влечет за собой ответственность и возмещение в соот
ветствии с положениями статьей настоящего проекта, 
он, безусловно, не выходит за рамки того, что было со
гласовано Комиссией на ее сороковой сессии в 1988 
году. С другой стороны, оратор напоминает Комиссии 
о том, что на ее сорок четвертой сессии в 1992 году в 
соответствии с рекомендацией специально назначен
ной Комиссией группы было решено, что по заверше
нии работы над статьями о предотвращении Комиссия 
предложит статьи о мерах правовой защиты в случае 
трансграничного ущерба, причиняемого какой-либо дея
тельностью'". Таким образом, он считает, что принцип, 
закрепленный в статье D, должен быть передан Гене
ральной Ассамблее. 

47. Г-н де САРАМ говорит, что, хотя статья D на 
первый взгляд представляется довольно простой, она, 
безусловно, касается фундаментального вопроса, по ко
торому в течение многих лет имелись расхождения во 
взглядах. По его мнению, текст статьи в существующей 
форме является полностью приемлемым. Вопрос со
стоит в том, следует ли Комиссии выразить консенсу
сом свою точку зрения но вопросу, который, по суще
ству, является основой международного обязательства 
в рамках публичного международного права о выплате 
компенсации в случае причинения физического транс

граничного ущерба. В отчете о заседании следует особо 
отметить, что в этом состоит один из основополагаю
щих вопросов, по которому имелись существенные 
расхождения. 

48. Г-н ЛУКАШУК выражает признательность Рабо
чей группе и ее Председателю за прекрасно проделан
ную работу. Было бы целесообразно в будущем соби
рать подобные небольшие группы в целях содействия 
ускорению работы в рамках пленарного заседания. 

49. Вполне очевидно, что статья D должна остаться в 
проекте, поскольку она устанавливает важный прин
цип. Однако одна из жизненно важных норм проекта 
содержит ссылку на статьи, которых еще нет. Поэтому 
он поддерживает ранее внесенное в Редакционном ко
митете предложение согласиться в принципе с этой иде
ей, однако отложить окончательную отработку форму
лировок до тех пор, пока не будут иметься статьи, на 
которые делается ссылка. 

50. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что эту  ста
тью уже давно пора было принять. В течение послед
них 15 лет Комиссия информировала Генеральную 
Ассамблею о характере своей работы, своих подходах 
к данном проблеме и о тех трудностях, с которыми она 
сталкивается. В своем докладе Генеральной Ассамблее 
по данной теме Комиссия обратила внимание на дела 
Trail Smelter'^, Lake Lanoux'^ и Corfu Channel, a также 
на ряд европейских и международных договоров. Про
возглашение данного принципа лишь подтверждает то, 
что уже и так существует в международном праве, а 
именно общий принцип международного права, со
гласно которому любой ущерб, причиненный другому 
государству, требует надлежащего возмещения или 
компенсации. 

51. Если же Комиссия проведет различие между за
конными и противоправными деяниями, то она вынуж
дена будет рассмотреть эту проблему совершенно с 
иной точки зрения. В случае противоправного деяния 
основой ответственности является не ущерб, а наруще
ние какой-либо нормы, обещания или обязательства, в 
то время как в случае законного деяния, т. е. деяния, не 
запрещенного международным правом, весьма важно 
принять решение о том, влечет ли оно за собой ответ
ственность или нет. Если Комиссия заявляет, что такое 
деяние не влечет за собой ответственности, то, по его 
мнению, это означает, что в международном праве име
ется какой-то пробел. Нельзя игнорировать тот факт. 

" Ежегодник , 1992 год,  том II (часть  вторая), стр 58, пункт 345 

United Nations, Reports of International Arbitral Awards, vol. Ill 
(Sales No 1949 V 2), pp Ш 5 et seq 

'̂  Подлинный текст на французском языке в United Nations, Re
ports of International Aibitral Awards, vol XII (Sales No 63 V 3), 
p. 281, частичный перевод на английский язык в International Law 
Reports, 7957 (London), vol 24(1961), p. Ш , к Ежегодник , 1974 год, 
том II (часть вторая), стр 194 и последующие англ текста, документ 
А/5409,  пункты 1055-1068 

" См. 2381-е заседание, сноска 8. 
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ЧТО существует принцип права и что ущерб, в случае 
теории вины, влечет за собой ответственность, равно 
как и нарушение какой-либо нормы. Таким образом, су
ществование того или иного правового принципа пред
ставляет собой всего лишь факт, который Комиссия 
признает, утвердив проект. 

52. Большое значение этого принципа состоит в том, 
что он откроет дорогу для определения ответственности 
частных и государственных операторов. Весьма трудно 
представить себе, каким образом можно установить от
ветственность частных или государственных операто
ров в отсутствие согласия по существу вопроса, а имен
но вопроса о существовании данного принципа. Неясно 
также, каким образом можно будет ограничить ответ
ственность и сумму причитающегося возмещения, если 
Комиссия не согласится с существованием основы для 
ответственности. 

53. Он решительно не согласен с предложением о пе
реносе рассмотрения статьи D. По его глубокому убеж
дению,  эта статья представляет собой шаг вперед по 
пути работы Комиссии, которая поступит правильно, 
если проинформирует Генеральную Ассамблею о сво
ем одобрении. Рабочая группа нисколько не превысила 
свой мандат. Она всего лишь разрешила терминологи
ческий вопрос путем замены слова «компенсация» сло
вом «возмещение» и исключения одной из двух ссылок 
на «настоящие статьи». 

54. Он решительно поддерживает статью D. При не
обходимости этот вопрос следует поставить на голосо
вание. 

55. Г-н АЛБ-БАХАРНА говорит, что при всем ува
жении к усилиям Рабочей группы по выработке новой 
формулировки проекта статьи он отдает предпочтение 
первоначальному варианту. В случае статьи D он воз
ражает против выражения «возмещение». Режим ответ
ственности гораздо более тесно связан с компенсацией, 
чем с возмещением, которое подпадает под действие 
режима ответственности государств. В многочисленных 
примерах из внутригосударственной юриспруденции, 
государственной практики, многосторонних договоров, 
судебных и арбитражных решений речь неизменно идет 
об ответственности и компенсации. Так, ни проект кон
венции об ответственности и компенсации за ущерб в 
связи с перевозкой опасных и ядовитых веществ по мо
рю"*, ни Конвенция об ущербе, причиненном ино
странными воздушными судами третьим сторонам на 
поверхности, не содержат упоминаний о возмещении. 
Поэтому он настоятельно призывает Комиссию пере
смотреть вопрос об употреблении термина «возмеще
ние». Специальный докладчик подготовил 11 докладов, 
в которых он всякий раз вел речь о компенсации. Ему 

непонятна причина, требующая введения режима воз
мещения, который будет гораздо более сложным. 

56. В отношении текста статьи D он предлагает заме
нить фразу «в соответствии с настоящими статьями» 
фразой «с учетом настоящих статей», которая является 
более строгой, и закончить это предложение после слов 
«о которой говорится в статье 1», а также добавить но
вое предложение в следующей формулировке: «Такая 
ответственность влечет за собой компенсацию». 

57. Г-н КАБАТСИ говорит, что принцип ответствен
ности ограничивается в статье D фразой «в соответст
вии с настоящими статьями», в которой содержится 
ссылка на статьи, которые еще не сформулированы. 
Тем не менее, он готов согласиться со статьей D в су
ществующей формулировке или в незначительно изме
ненной форме, поскольку она касается столь важного 
вопроса. Любые статьи по проблеме международной 
ответственности будут неполными без конкретной  ста
тьи, определяющей условия возникновения ответствен
ности. В существующей форме статья D всего лишь 
подтверждает принцип ответственности, и в ней не пред
принимаются попытки обеспечить его выполнение. 

58. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что он готов поддержать 
статью D в существующей формулировке несмотря на 
то, что было полезным получить общее представление 
о всем комплексе статей. Данная статья, разумеется, бу
дет подлежать пересмотру в свете дальнейших событий. 

59. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) говорит, 
что если слово «возмещение» в статье D будет замене
но словом «компенсация», как это предлагается, то эта 
статья не будет охватывать весьма важный случай эко
логического ущерба. В случае причинения такого ущер
ба компенсация сама по себе недостаточна, поскольку 
окружающая среда должна быть восстановлена в пер
воначальном состоянии. Экологический ущерб являет
ся относительно новой проблемой, и, возможно, имен
но по этой причине такие случаи не регулируются в 
документах, которые упомянул г-н Аль-Бахарна. 

60. Вопрос о выборе между «компенсацией» и «воз
мещением» рассматривался Комиссией уже довольно 
давно. По его мнению, члены Комиссии отдавали пред
почтение последнему термину, особенно поскольку 
«компенсация» четко определяется как денежная ком
пенсация в статье 8 части 2 проекта статей об ответст
венности государств". 

61. Г-н АЛЬ-БАХАРНА спрашивает, обеспечивает ли 
употребление слова «возмещение» без дополнительно
го уточнения элементов такого режима адекватный 
охват экологического ущерба. 

ИМО, документ LEG 72/4, приложение. См. 2414-е заседание, сноска 7. 
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62. Г-н ХЭ высказывает предположение о целесооб
разности переноса принятия статьи D на следующую 
сессию, так как Комиссия еще не обсудила конкретные 
статьи, касающиеся ответственности. Предстоит уточ
нить еще много вопросов. 

63. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) говорит, 
что в комментарии будут отражены мнения, которые 
высказал г-н Аль-Бахарна. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛБ предлагает, чтобы в качестве 
компромисса Комиссия приняла статью D со сноской в 
следующей формулировке: 

«* Как следует из фразы «В соответствии с на
стоящими статьями», определение существа этой  ста
тьи оставлено до более поздней стадии разработки 
статей об ответственности. На данной стадии статья 
является рабочей гипотезой Комиссии, позволяю
щей ей продолжить свою работу по данной теме». 

Кроме того, в комментарий можно было бы включить и 
различные мнения, выраженные по поводу статьи D. 

более чем рабочую гипотезу. Комиссия не является 
законодательным органом, и какие бы статьи она ни 
вырабатывала, они остаются всего лишь предложения
ми, которые должны быть приняты государствами. 

70. Г-н АЛЬ-БАХАРНА высказывает предположение 
о целесообразности замены слов «рабочая гипотеза» 
словами «принято в предварительном порядке». 

71. Г-н МИКУЛКА говорит, что одобряет как пред
ложенную формулировку, так и поправку к ней, кото
рую внес г-н Беннуна. 

72. Его удивило утверждение о том, что статью D 
нельзя рассматривать в качестве «рабочей гипотезы», 
поскольку она касается lex lata. Однако в этом состоит 
всего лишь одна из позиций. Другие члены придержи
ваются иных мнений. Именно по этой причине Предсе
датель предложил компромисс. Обозначение статьи D в 
качестве «рабочей гипотезы» всего лишь указывает 
Специальному докладчику на то, что он должен про
должить свою работу на основе предположений, изло
женных в статье D. 

65. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что, по его мнению, 
предложение Председателя является хорошим компро
миссом, если оно приемлемо для Специального док
ладчика. 

66. Г-н БЕННУНА предлагает исключить из предла
гаемого текста слова «позволяющей ей продолжить 
свою работу по данной теме», поскольку они являются 
излишними. 

67. Г-н ГЮНЕЙ выражает готовность согласиться с 
предлагаемым текстом в случае изменения самой  ста
тьи D. Так, после слов «о которой говорится в статье 1», 
он предлагает добавить слова «если не проявлена над
лежащая добросовестность». Кроме того, он считает 
наиболее целесообразным отложить принятие статьи D 
до рассмотрения Комиссией комментария Специально
го докладчика к этой статье, когда Комиссия сможет 
принять и саму статью, и комментарий к ней. 

68. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что, хотя он 
не хотел бы выступать в качестве обструкционера, тем 
не менее он предпочитает работать с нормами и прин
ципами. По его мнению , никакая рабочая гипотеза 
никогда пе может рассматриваться эквивалентной об
щему принципу права. Если Комиссия не сможет дос
тичь консенсуса на следующей сессии в 1996 году, то 
вопрос о принятии статьи D придется поставить на 
голосование. 

69. Г-н ЯНКОВ заявляет, что с учетом предложенно
го г-ном Беннуной изменения предлагаемый текст по
зволяет учесть мнения всех заинтересованных сторон. 
На данный момент статья D представляет собой не 

73. Относительно предложения г-на Гюней о включе
нии ссылки на проявление должной осмотрительности, 
он считает, что было бы более уместным упомянуть 
этот вопрос в комментарии, отметив, что Комиссия рас
смотрит проблему проявления должной осмотритель
ности при изучении конкретных статей об ответствен
ности. В статье D всего лишь указываются условия, при 
которых возникает ответственность. Упоминание в ста
тье D вопроса о проявлении должной осмотрительности 
может только осложнить дело, поскольку тогда возник
нет вопрос о том, кто или что должны ее проявлять. 

74. Г-н ЭЙРИКССОН считает, что включение в  ста
тью D обязательства о проявлении должной осмотри
тельности, наоборот, упростит дело, поскольку Комис
сии не придется принимать дополнительные статьи по 
этому вопросу. Однако отнюдь не очевидно, что члены 
Комиссии готовы к такому решению. На данном этапе 
следует оставить открытыми все возможности. Он со
гласен с предложением отразить в комментарии обсуж
дение по вопросу о связи между ответственностью и 
возмещением. 

75. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что, насколько он по
нимает, если Комиссия примет статью D в настоящей 
формулировке вместе с предлагаемым комментарием, то 
ей в конечном итоге придется выбирать между строгой 
казуальной ответственностью или, в противном случае, 
режимом, основанным на должной осмотрительности, 
который строится главным образом на статьях о преду
преждении, которые уже согласованы. 

76. Г-н МАХЬЮ заявляет, что хотя он не полностью 
удовлетворен предлагаемой формулировкой, он может 
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согласиться с ней, в частности, поскольку она отражает 
компромисс между противоположными точками зре
ния. Кроме того, она послужит ориентиром в будущей 
работе Специального докладчика. 

77. По его мнению, обязательство проявлять долж
ную осмотрительность не следует включать в статью D, 
поскольку это будет означать включение в эту же  ста
тью целого комплекса вопросов, которые должны рас
сматриваться в будущих статьях. Он отмечает, что Ко
миссия только что приняла статью о предупреждении, 
а этот вопрос трактуется в целом комплексе статей. 
Подобным же образом. Комиссия впоследствии рас
смотрит комплекс статей по вопросу об ответственно
сти и сможет тогда принять решение о том, следует ли 
оставить статью D в ее нынешней форме. 

84. При отсутствии возражений он будет считать, что 
Комиссия согласна принять статью D вместе с предло
женным им сопроводительным текстом, с учетом изме
нения, предложенного г-ном Беннуной. 

Статья D, предложенная Рабочей группой, прини
мается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

2416-е З А С Е Д А Н И Е 

78. Г-н де САРАМ говорит, что предлагаемую фор
мулировку следует рассматривать как таковую, иными 
словами, статья D представляет собой одну из рабочих 
гипотез, которая позволит Комиссии продолжить свою 
работу. Еще одно достоинство этой формулировки со
стоит в том, что с процедурной точки зрения она сгла
живает острые противоречия, которые возникли по 
этому вопросу. 

79. Г-н ГЮНЕЙ согласен с тем, что вопрос о долж
ной осмотрительности следует рассматривать в коммен
тарии, а не в самой статье D. В комментарии необходи
мо подчеркнуть, что обязательство проявлять должную 
осмотрительность будет вновь рассмотрено в контексте 
будущих статей. 

Четверг, 13 июля 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Барбоса, г-н 
Беннуна,  г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вильягран 
Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабат
си,  г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н 
Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафинд
раламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н 
Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, г-н Ямада, 
г-н  Янков. 

80. Комиссия должна отложить любое решение по 
статье D до тех пор, пока она не рассмотрит коммен
тарий Специального докладчика к этой статье. Кроме 
того, с учетом широкого диапазона мнений по этому 
вопросу среди членов Комиссии, она может лишь при
нять к сведению статью D, а не утвердить ее. 

81. Г-н БЕННУНА говорит, что хотел бы обратиться 
к г-ну Гюнею с братским призывом присоединиться к 
консенсусу в пользу принятия компромиссной форму
лировки. 

82. Г-н ГЮНЕЙ заявляет, что он не может игнориро
вать призыв своего коллеги и, разумеется, не намерен 
препятствовать прогрессу в работе Комиссии. Тем не 
менее, он предпочитает, чтобы эта статья была принята 
в предварительном порядке. После того как Комиссия 
рассмотрит комментарий, она сможет подтвердить свое 
предварительное решение. 

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что предварительный 
характер такого решения уже подразумевается в словах 
«рабочая гипотеза». 

Международная ответственность за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным 
правом {окончание) (A/CN.4/459', A/CN.4/464/Add.2, 
раздел Е, A/CN.4/468^ A/CN.4/471\ A/CN.4/L,508, 
A/CN.4/L.510, A/CN.4/L.511 и Add.l, A/CN.4/L.519) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ ОПАСНЫХ 

в и д о в ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

1. Г-н БАРБОСА (Председатель Рабочей группы по 
определению опасных видов деятельности), представ
ляя доклад Рабочей группы", напоминает о том, что ее 
мандат состоял в определении видов деятельности, ко
торые входят в рамки этой темы. Эти виды деятельно-

См. Ежегодник.., 1994 год, том II (часть первая). 
^ Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть первая). 
' Там же. 
' Состав Рабочей группы  см. 2397-е заседание,  пункт  43. 
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сти уже определены в статье 1 проекта, принятого в 
предварительном порядке Комиссией', как 

виды деятельности, не запрещенные международным правом и  осу
ществляемые на  территории  или иным образом под  юрисдикцией  или 
контролем государства, которые сопряжены с  риском  нанесения зна
чительного трансграничного ущерба в силу своих физических по
следствий. 

Определение этого риска дается также в подпункте а 
статьи 2. Однако было ясно, что этого первого опреде
ления недостаточно, поскольку эти виды деятельности 
влекут за собой важные обязательства для правительств 
и соответствующих операторов, в частности в плане пре
дотвращения или обеспечения компенсации в случае 
ущерба. Поэтому была создана Рабочая группа для вы
явления и определения данных видов деятельности. 

2. Рабочая группа, которая провела три заседания, ра
ботала на основе документа, подготовленного секрета
риатом и содержащего краткий обзор различных спо
собов определения с точки зрения видов деятельности 
или веществ сферы применения многосторонних дого
воров, касающихся трансграничного ущерба, ответст
венности и предотвращения. Рабочая группа также 
изучила практику некоторых других многосторонних 
договоров, касающихся конкретного вида деятельности 
или веществ, таких, как нефть, ядерные материалы или 
перевозка таких материалов, определение которых яв
ляется достаточно доступным, поскольку речь идет о 
четко определенном виде деятельности. Другие дого
воры рассматривают более широкую категорию видов 
деятельности или веществ, такие, как Конвенция о гра
жданской ответственности за ущерб, нанесенный в ре
зультате деятельности, представляющей опасность для 
окружающей среды, которая охватывает все виды дея
тельности, представляющие опасность для окружаю
щей среды. Либо в тексте самого договора, либо в при
ложении, как правило, содержится перечень видов дея
тельности или веществ. Некоторые из этих документов 
содержат оговорку-поправку или положение об усло
виях обновления перечня видов деятельности или ве
ществ, к которым они применяются. Таким образом. 
Комиссия могла бы взять это за образец, поскольку 
проект статей, который она разрабатывает по рассмат
риваемой теме, также имеет глобальный характер. 

3. Рабочая группа изучила три возможных варианта 
подхода к этим статьям и дала им оценку. Первый ва
риант состоит в сохранении нынешнего определения, 
данного в статьях 1 и 2, но Рабочая группа сочла, что 
оно не учитывает озабоченность, высказанную как в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, так и в рам
ках Комиссии, в том смысле что вышеуказанные статьи 
не дают государствам достаточно четких указаний, по
зволяющих им выполнять принятые на себя в сфере 
предотвращения обязательства, а также обязательства. 

' См. 2399-е заседание, сноска б. 

которые вытекают для них из статей об ответственно
сти. Второй вариант, который заключается в разработке 
и включении в виде приложения к проекту статей пе
речня видов деятельности или веществ, которые от
носятся к рамкам темы, был сочтен преждевременным 
на этой стадии работы Комиссии, поскольку степень 
подробности, требуемая для данной темы, является 
прямой функцией тех видов обязательств, которые бу
дут вытекать из статей об ответственности. Таким об
разом. Рабочая группа выбрала третье решение, состо
ящее в том, чтобы вернуться к вопросу об уточнении 
сферы применения статей после завершения Комисси
ей своей работы по вопросу об ответственности. Ко
миссия будет тогда иметь большие возможности для 
принятия решения по данному вопросу, поскольку к 
тому времени она примет полный режим ответственно
сти в сочетании с режимом предотвращения и конкрет
ными положениями о соотношении этих двух режимов. 
Тем не менее, понимая, что на этой стадии работы Ко
миссия и правительства должны иметь возможность 
получить общее представление о виде деятельности, 
относящейся к рамкам темы. Рабочая группа считала, 
что перечни видов деятельности, которые содержались 
в ряде конвенций, касающихся вопросов трансфанич-
ного ущерба, и в частности тех, которые перечислены в 
пункте 9 доклада (A/CN.4/L.510), позволили бы по
лучить это общее представление. Это не означает, что 
виды деятельности или вещества, перечисленные в 
приложениях к этим конвенциям, должны фигуриро
вать или будут обязательно фигурировать среди видов 
деятельности, входящих в круг вопросов, или что эти 
перечни будут служить для Комиссии образцом для 
определения видов деятельности или веществ. Они 
просто могли бы быть ей полезны, чтобы дать общую 
или приблизительную идею о рассматриваемых видах 
деятельности и позволить ей перейти к следующей  ста
дии работы, которая будет посвящена режиму ответст
венности. 

4. Другими словами, определение круга темы, данное 
в статьях 1 и 2, не является достаточным для продол
жения работы Комиссии, но более точное определение 
было бы преждевременным на данной стадии. Таким 
образом. Комиссия могла бы тем временем с пользой 
для себя строить свою работу на основе перечней видов 
деятельности и веществ, которые содержатся в соответ
ствующих документах. Но даже если подготовка кон
кретного перечня видов деятельности будет отложена 
на более поздний срок. Комиссия сможет тем не менее 
продолжать свою работу над статьями, касающимися 
режима ответственности. Таковым является вывод, к 
которому пришла Рабочая группа и который содержит
ся в пункте 10 ее доклада. 

5. По завершении обсуждения пункта 10, который 
Комиссии предложено принять в качестве рекоменда
ции, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает на основе замечаний 
и предложений, которые сформулировали г-да Аль-Ба-



318 Краткие отчеты о заседаниях сорок  седьмой сессии 

харна, Беннуна, де Сарам, Идрис, Розенсток, Томушат 
и Эйрикссон, внести в этот пункт следующие измене
ния редакционного характера. 

6. В первом предложении слова «иметь общую идею» 
заменить словами «иметь ясное видение». В третьем 
предложении слова «перечисленные в этих конвенциях» 
заменить словами «перечисленные в различных кон
венциях, рассматривающих вопросы трансграничного 
ущерба». Новое предложение, составленное следующим 
образом: «Можно упомянуть, например. Конвенцию об 
оценке воздействия на окружающую среду в трансгра
ничном контексте от 25 февраля 1991 года. Конвенцию 
о трансграничном воздействии промышленных аварий 
от 17 марта 1992 года и Конвенцию от 21 июня 1993 
года о гражданской ответственности за ущерб, нане
сенный в результате деятельности, представляющей 
опасность для окружающей среды» следует включить 
между третьим и четвертым предложениями. В четвер
том предложении слова «на более поздней стадии» за
менить словами «в определенный момент», а слова 
«государства могут потребовать большей конкретности 
в статьях» словами «от статей может потребоваться 
большая точность». И наконец, в пятом предложении 
слова «которые были приняты Комиссией» добавить 
после слов «положений о предупреждении». 

Право и практика, касающиеся оговорок к междуна
родным договорам {окончание)' (A/CN.4/464/Add.2, 
раздел F, A/CN.4/470'', A/CN.4/L.516) 

[Пункт 6 повестки дня] 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что Специальный 
докладчик предложил новую редакцию конца главы 
доклада Комиссии, посвященной праву и практике, ка
сающимся оговорок к договорам, которая была распро
странена среди членов Комиссии в качестве официаль
ного документа lLC/XLVlMnformal/5. 

8. После замечаний, которые высказали соответст
венно гг. Аль-Бахарна, де Сарам, Памбу-Чивунда, Ро
зенсток, Эйрикссон и Пелле (Специальный докладчик), 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  предлагает Комиссии принять про
ект текста со следующими изменениями. В подпункте а 
пункта 1 выражение «в целом» в первой строке следует 
исключить; в подпункте b слово «пытаться» и кавычки 
следует исключить и слова «этот документ» заменить 
словами «это руководство», а слова «представляется 
как» заменить словами «представляло бы собой»; при
лагательные «показательный и содержащий оговорку» 
исключить; в подпункте с следует заменить слова «долж
ны бы» словом «должны» и часть фразы «ощущает по-

Перенесено с 2412-го заседания. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том II (часть  первая). 

требность» словами «считает, что она должна сущест
венно отойти». Пункт 2 следует переделать следую
щим образом: «Эти предложения являются, по мнению 
Комиссии, результатом предварительного исследования, 
запрошенного Генеральной Ассамблеей в ее резолю
ции 48/31 от 9 декабря 1993 года». В пункте 3 после 
слова «направить» следует добавить часть фразы «че
рез посредство секретариата». 

Предложение принимается. 

Программа, процедуры и методы работы Комиссии 
и ее документация (A/CN.4/464/Add.2, раздел F, 
A/CN.4/L.515, A/CN.4/L.518) 

[Пункт 8 повестки дня] 

ДОКЛАД ГРУППЫ ПО ПЛАНИРОВАНИЮ 

9. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА (Председатель Группы по 
планированию) зачитывает основные части доклада, 
который Группа по планированию подготовила после 
четырех заседаний, состоявшихся в ходе сессии, при 
этом первое заседание проходило в присутствии юрис
консульта. Он настаивает особо на том факте, что на 
следующей сессии Комиссия должна посвятить больше 
времени проблеме ответственности государств и про
екту кодекса преступлений. При этом Группа по пла
нированию рекомендует, чтобы максимум времени был 
выделен Редакционному комитету для рассмотрения со
ответствующих проектов статей. В том что касается дол
госрочной программы работы Комиссии, он уточняет, 
что, хотя вопрос о дипломатической защите получил 
всеобщую поддержку, необходимо, чтобы предвари
тельное исследование по второму принятому вопросу 
— вопросу о праве окружающей среды — исходило из 
необходимости применения комплексного подхода в 
противоположность фрагментарному подходу, приме
няемому в других органах, и чтобы Комиссия интере
совалась в большей степени проблемами существа, а не 
проблемами процедуры, которые столь часто опреде
ляли ее работу по другим темам. В том что касается 
методов работы. Группа по планированию главным об
разом занялась вопросом комментариев, руководству
ясь статьей 20 Положения о Комиссии. 

10. Г-н ЯКОВИДЕС высказывает сожаление в связи с 
тем, что тема jus cogens не была сохранена Группой по 
планированию. Он хотел бы, чтобы в тот или иной мо
мент — и чем раньше, тем лучше — это понятие было 
наконец рассмотрено в рамках Комиссии, специального 
комитета Генеральной Ассамблеи или любого другого 
органа, поскольку ситуация в этом отношении не может 
считаться удовлетворительной по причинам, разъяс
ненным подробно в документе, озаглавленном «Планы 
по отобранным темам международного права, подго-
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товленные членами Комиссии»'. Международные су
дебные органы, и в частности Международный Суд, 
могли бы внести свой вклад в определение и разграни
чение понятия jus cogens. В мире имеется много случа
ев, которые, если бы они были вынесены на рассмотре
ние Суда, позволили бы ему пояснить некоторые из 
наиболее очевидньзх в этой области норм, и в частности 
нормы о запрещении применения силы. 

11. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает, чтобы, учитывая реще
ние, принятое в связи с вопросом об оговорках к дого
ворам, предпоследняя фраза пункта 7 доклада заканчи
валась словами «типовые положения». Кроме того, ему 
представляется, что в пункте 14 доклада наблюдается 
некоторое противоречие между желанием предпринять 
исследование, касающееся права окружающей среды, и 
одновременным утверждением о том, что Комиссия счи
тает уместным принять к рассмотрению данный вопрос, 
поскольку выще упоминаемое исследование как раз и 
должно позволить определить, действительно ли уме
стно принимать этот вопрос к рассмотрению. Поэтому 
было бы лучще сказать в третьем предложении первого 
пункта текста (A/CN.4/L.515, пункт 14), который Груп
па по планированию рекомендует включить в доклад 
Комиссии Генеральной Ассамблее, что Комиссия «пред
полагает» принять этот вопрос к рассмотрению. И на
конец, г-н Пелле рещительно поддерживает предло
жение г-на Яковидеса, согласно которому Комиссия 
должна заинтересоваться jus cogens, подразумевая при 
этом, что речь пойдет о кодификации не только этого 
понятия, но и его правового статуса и его последствий 
для других областей, нежели область права договоров. 

12. Г-н ЯПКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) уточняет, что на текущей сессии Редакционный 
комитет провел в целом 35 заседаний, из которых 17 
были посвящены проекту кодекса преступлений, 13 — 
ответственности государств и 5 — международной от
ветственности. Что касается следующей сессии, ему 
представляется слишком оптимистичным говорить о том, 
что второе чтение проекта кодекса уже достигло весь
ма продвинутой стадии, в то время как, напротив, оно 
входит в весьма трудную фазу определения и перечис
ления преступлений. Для обсуждения вопроса об ответ
ственности государств также потребуется проведение 
многочисленных заседаний, если существует намере
ние договориться о рещений сложных проблем, возник
ших в связи с понятием государственного преступления. 
В том что касается международной ответственности, 
речь будет идти о завершении первого чтения проекта, 
для чего также потребуется проведение большего числа 
заседаний Редакционного комитета. Поэтому ему пред
ставляется, что на следующей сессии Редакционный 
комитет должен будет располагать временем для про
ведения минимум 40-45 заседаний, 15 из которых бу-

' См. Ежегодник.., 1993 год, том II (часть  первая),  документ 
A/CN.4/454. 

дут посвящены проекту кодекса, предпочтительно в те
чение первых трех недель сессии, и 20-25 заседаний 
вопросу об ответственности государств. Первые три 
недели сессии можно было бы главным образом, если 
не исключительно, посвятить работе в Редакционном 
комитете, при этом Комитет должен пользоваться при
оритетом в течение семи последующих недель, а две 
последние недели посвятить принятию докладов. Впро
чем, практика Комиссии в прошлом показала, что наи
более продуктивными сессиями являются сессии, на 
которых Комиссия посвятила первые три недели ин
тенсивной работе в Редакционном комитете. 

13. В остальном тема о праве окружающей среды вы
брана весьма удачно, но ее формулировка должна быть 
пересмотрена, поскольку сочетание прилагательных 
«международный» и «мировой» представляется не
сколько странным. В том что касается комментариев к 
проектам статьи, следует просить специальных доклад
чиков представлять их до чтения проектов на пленар
ном заседании, с тем чтобы другие члены Комиссии 
могли сообщить о своей первой реакции. И наконец, 
учитывая, что следующая сессия будет последней в те
кущем пятилетии, все члены Комиссии должны прило
жить максимум усилий для сокращения числа случаев 
неявки на заседания, и работа в Комиссии должна иметь 
приоритет перед всеми другими обязательствами. 

14. Г-н ТИАМ говорит, что работа Редакционного 
комитета над проектом кодекса еще далека от заверше
ния, и поэтому весьма удивительно узнать из доклада о 
том, что максимум времени должен быть выделен Ре
дакционному комитету для рассмотрения проектов  ста
тей, касающихся ответственности государств. Он хотел 
бы, чтобы эта фраза была изменена таким образом, 
чтобы максимум времени был также посвящен и про
екту кодекса, который мог бы быть даже приоритет
ным, в том смысле что работа могла бы быть завершена 
в этом году. 

15. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР констатирует, что 
программа Редакционного комитета на следующую сес
сию обещает быть весьма напряженной. Опыт парал
лельной работы Редакционного комитета и различных 
рабочих групп является весьма позитивным, и поэтому 
Бюро  могло бы изучить возможность для Редакционно
го комитета разделиться на две части и рассматривать 
таким образом вопросы не поочередно, а одновремен
но. В том что касается долгосрочной программы ра
боты, исследование всего вопроса об окружающей сре
де представляется интересным при том условии, что 
речь не будет идти о прямом исследовании темы. И на
против, дипломатическая защита уже стала предметом 
глубокого изучения и отражена в многочисленных 
учебниках. Более того, по крайней мере в Европе и Ла
тинской Америке, частные лица отныне имеют возмож
ность непосредственно обращаться в судебные органы 
по правам человека. Поэтому не представляется, что 
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ЭТОТ вопрос является столь же насущным, как и право 
окружающей среды. 

16. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО хотел бы получить не
официальное уточнение относительно тем, которые бу
дут рассмотрены в течение трех недель интенсивной 
работы Редакционного комитета в начале сорок вось
мой сессии, а также состава вышеуказанного Комитета 
по различным темам, с тем чтобы члены Комиссии 
могли подготовиться к этой интенсивной работе. В том 
что касается долгосрочной программы, исследование 
относительно права окружающей среды является весь
ма разумной идеей, а дипломатическая защита — важ
ным вопросом, но не следует забывать о том, что имен
но Комиссия в ее составе, избранном на следующий 
пятилетний срок, должна будет принимать твердые ре
шения, и именно она сможет заинтересоваться — хотя 
бы с точки зрения осуществимости — другими темами, 
например, вопросом jus cogens или самоопределения. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ следующим образом подводит 
итог обсуждения: доклад Группы по планированию дол
жен ясно указывать, что Редакционный комитет будет 
уделять первоочередное внимание как вопросу об от
ветственности государств, так и проекту кодекса пре
ступлений; три первых недели сессии будут посвящены 
интенсивной работе в Редакционном комитете; вопрос 
о дипломатической защите, по которому в рамках Ко
миссии наметился консенсус, должен быть рекомендо
ван Генеральной Ассамблее с тем, чтобы Комиссия как 
можно скорее смогла приступить к его рассмотрению. 
Вопрос о праве окружающей среды должен стать объ
ектом исследования, по которому Генеральная Ассамб
лея выскажется на более поздней стадии. Доклад Груп
пы по планированию, переработанный и измененный с 
учетом этих выводов и замечаний редакционного ха
рактера, сделанных в ходе прений, будет представлен в 
рамках доклада Комиссии для изучения и последующе
го принятия. Что касается состава Редакционного ко
митета по различным темам, то решение об этом будет 
принято в начале сессии. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

гран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н 
Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Ма
хью,  г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н 
Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Тому
шат,  г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, 
г-н Ямада, г-н Янков. 

Ответственность государств {продолжение) (A/CN.4/ 
464/Add.2,  раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ 

РЕДАКЦИОННЫМ КОМИТЕТОМ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Редак
ционного комитета внести на рассмотрение часть 3 
проекта статей об ответственности государств (A/CN.4/ 
L.513), которая гласит: 

Часть третья 

УРЕГУЛИРОВАНИЕ СПОРОВ 

Статья 1. Переговоры 

В случае возникновения спора между двумя или несколькими 
государствами — участниками настоящих статей относительно 
их толкования  или применения, они,  по  просьбе любого  из них, 
стремятся урегулировать его миролюбиво  путем  переговоров. 

Статья 2.  Добрые услуги и посредничество 

Любое другое государство  — участник настоящих статей, не 
являющееся стороной в  споре, может  по  своей собственной ини
циативе или по  просьбе любой  из сторон в  споре предоставить 
свои добрые услуги или предложить посредничество  с  целью  со
действовать миролюбивому урегулированию спора. 

2417-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 14 июля 1995 года, 10 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, 
г-н Беннуна, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Вилья-

Статья 3. Примирение 

Если по  истечении трех месяцев  со  дня первого предложения 
о проведении  переговоров  спор не урегулирован по договоренно
сти и не было  предусмотрено  средство обязательного урегулиро
вания с участием третьей стороны, любая сторона  в  споре может 
вынести его  для достижения примирения  в  соответствии с про
цедурой, изложенной в  Приложении к настоящим статьям. 

Перенесено с 2406-го заседания. 
Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том  II (часть первая). 
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Статья 4. Задача Согласительной комиссии 

1. Задача Согласительной комиссии заключается в прояс
нении спорных вопросов, сборе с этой целью всей необходимой 
информации путем проведения расследования или иными спосо
бами и содействии тому, чтобы стороны в споре пришли к урегу
лированию. 

2. С этой целью стороны предоставляют Комиссии заявле
ние с изложением своей позиции в отношении спора и фактов, на 
которых такая позиция основана. Кроме того, они предоставля
ют Комиссии любую дополнительную информацию или под
тверждения, которые может запросить Комиссия, и помогают 
Комиссии в любом независимом установлении фактов, к которо
му она, возможно, пожелает прибегнуть, включая установление 
фактов на территории любой из сторон в споре, если только ка
кие-либо исключительные причины не делают это непрактич
ным. В этом случае такой участник предоставляет Комиссии 
объяснение с изложением таких исключительных причин. 

3. Комиссия может по своему усмотрению обрашаться с пред
варительными предложениями к любой из сторон или всем сто
ронам без ущерба для ее окончательных рекомендаций. 

4. Рекомендации сторонам излагаются в докладе, который 
подлежит представлению не позднее чем через три месяца со дня 
официального создания Комиссии, и Комиссия может устанавли
вать срок, в который стороны обязаны откликнуться на эти ре
комендации. 

5. Если отклик сторон на рекомендации Комиссии не ведет 
к урегулированию этого спора, то Комиссия может представить 
им окончательный доклад с изложением своей собственной 
оценки спора и своих рекомендаций по урегулированию. 

Статья 5. Арбитраж 

1. Если Согласительная комиссия, предусмотренная в ста
тье 3, не будет создана или если согласованное урегулирование не 
будет достигнуто в течение шести месяцев со дня опубликования 
доклада Комиссии, стороны в споре могут по договоренности пе
редать спор в арбитражный суд, создаваемый в соответствии с 
Приложением к настоящим проектам статей. 

2. Однако, когда в случаях возникновения спора между го
сударствами-участниками настоящих статей одно из них прини
мает контрмеры против другого, государство, против которого 
они принимаются, имеет право в любое время в одностороннем 
порядке вынести  спор на рассмотрение арбитражного суда, соз
даваемого в соответствии с Приложением к настоящим статьям. 

Статья 6. Полномочия арбитражного суда 

1. Арбитражный суд, принимающий обязательное решение 
по любым вопросам факта или права, которые могут вызывать 
разногласия между сторонами или уместны согласно какому-
либо положению настоящих статей, действует в соответствии с 
регламентом,  установленным или упомянутым в Приложении к 
настоящим статьям, и представляет свое решение сторонам в те
чение шести месяцев с даты завершения письменных или устных 
заявлений и  представлений  сторон. 

2. Суд вправе прибегнуть к любому установлению фактов, 
которое он считает необходимым для выяснения обстоятельств 
дела. 

Статья 7. Судебное урегулирование 

1. Если действительность арбитражного решения оспарива
ется любой из сторон в споре и если в течение трех месянев с да
ты принятия решения стороны не договариваются о другом суде. 

Международный Суд по своевременной просьбе любой из сторон 
компетентен подтвердить действительность решения или объя
вить решение недействительным целиком или в какой-либо его 
части. 

2. Спорные вопросы, оставшиеся без урегулирования в ре
зультате объявления решения недействительным, но просьбе 
любой из сторон могут быть переданы на новый арбитраж в со
ответствии со статьей 6. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Статья 1. Согласительная комиссия 

1. Генеральный секретарь Организации Объединенных На
ций составляет и ведет список посредников, в который включа
ются квалифицированные юристы. В этих целях каждому госу
дарству — члену Организации Объединенных Наций или участ
нику настоящего проекта статей предлагается назначить двух 
посредников, и фамилии назначенных таким образом лиц со
ставляют указанный список. Срок полномочий посредника, 
включая срок  полномочий  любого посредника, назначенного для 
заполнения очередной вакансии, составляет пять лет, причем по 
истечении этого срока посредник может быть назначен на по
вторный срок. Посредник, срок полномочий которого истекает, 
продолжает выполнять любую функцию, порученную ему в свя
зи с пунктом  2. 

2. Сторона может передать  спор на разбирательство по со
гласительной процедуре согласно статье 3 части 3, обратившись 
с просьбой к Генеральному секретарю, который учреждает Со
гласительную комиссию, образующуюся следующим образом: 

а) государство или государства, являющиеся стороной в 
споре, назначают: 

i) одного посредника, являющегося гражданином этого го
сударства или одного из этих государств, который может 
быть выбран из списка или не из списка, упомянутого в 
пункте 1; и 

ii) одного посредника, не являющегося гражданином этого 
государства или любого из этих государств, который из
бирается из упомянутого списка; 

й) государство или государства, являющиеся другой сторо
ной в споре, назначают двух посредников тем же способом; 

c) назначение четырех посредников, назначенных сторона
ми, производится в течение 60 дней со дня получения просьбы 
Генеральным секретарем; 

d) в шестидесятидневный срок со дня последнего из их на
значений эти четыре  посредника  назначают из списка пятого по
средника, который будет являться председателем; 

e) если назначение председателя или любого из других по
средников не  произведено  в срок, установленный выше для этого 
назначения, то такое назначение производится из списка Гене
ральным секретарем в течение шестидесяти дней после истече
ния этого срока. Любой срок, в течение которого должны быть 
произведены назначения, может быть продлен по согласию сто
рон; 

f) любая вакансия заполняется способом, установленным 
для  первоначального  назначения. 

3. Отказ стороны или сторон участвовать в разбирательстве 
по согласительной процедуре не препятствует такому разбира
тельству. 

4. Разногласие относительно компетенции Комиссии, дейст
вующей в соответствии с настоящим Приложением, урегулиру
ется этой Комиссией. 

5. Комиссия определяет свою собственную процедуру. Ре
щения Комиссии принимаются большинством голосов ее пяти 
членов. 
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6.  В спорах с участием  более  двух  сторон, имеющих отдель
ные интересы, или когда  отсутствует согласие относительно на
личия у них  одинакового интереса, стороны  применяют  пункт  2 
насколько это  возможно. 

Статья 2.  Арбитражный суд 

1. Арбитражный суд, упомянутый  в статье 5 части 3, состо
ит из пяти  членов.  Каждая из сторон в  споре назначает по  одному 
члену, который может быть выбран из числа их соответствую
щих  граждан.  Три  других  арбитра,  включая  Председателя, вы
бираются по обоюдному согласию из числа  граждан  третьих  го
сударств. 

2. Бели назначение  членов Суда не  осуществляется в  трех
месячный срок, начиная с даты направления одной из сторон 
другой стороне просьбы  об образовании арбитражного  суда, не
обходимые назначения осуществляются Председателем Между
народного Суда. Если Председатель не может действовать  или 
если он  является  гражданином  одной из сторон, назначения про
изводятся заместителем  Председателя. Если заместитель  Предсе
дателя не может действовать  или если он является  гражданином 
одной из сторон, назначения производятся  следующим по  стар
шинству членом  Суда,  который  не является  гражданином  какой-
либо из сторон. Назначенные таким образом члены являются 
гражданами разных  стран и, за  исключением случая назначений, 
произведенных за  неспособностью  какой-либо  из сторон осуще
ствить назначение  члена,  не могут быть  гражданами  какой-либо 
из сторон, не могут находиться на службе у нее или  обычно  про
живать на ее  территории. 

3. Любая вакансия,  которая  может открыться в  результате 
смерти, отставки или какой-либо  другой  причины,  заполняется  в 
возможно  кратчайшие  сроки в  порядке,  установленном  для  пер
воначальных назначений. 

4. После создания Суда стороны, если они этого не сделали 
раньше, составляют соглашение,  в котором  определяется пред
мет спора. 

5. Если в  трехмесячный  срок с даты  учреждения  Суда такое 
соглашение заключить не  удается,  предмет  спора определяется 
Судом на основании подапного  в  него ходатайства. 

6. Отказ стороны или сторон участвовать  в  разбирательстве 
по арбитражной  процедуре  пе  препятствует  такому  разбиратель
ству. 

7. Если стороны не договариваются  об ином. Суд определя
ет свою собственную процедуру. Решения Суда принимаются 
большинством голосов  его  пяти  членов. 

2. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного комите
та) говорит, что Редакционный комитет провел 35 засе
даний в период с 29 мая по 10 июля 1995 года, 13 из 
которых были посвящены теме ответственности госу
дарств. Он хотел бы выразить признательность всем 
членам Комитета за их усердие, а также Специальному 
докладчику, г-ну Аранджо-Руису, который давал Коми
тету ценные руководящие указания. Помощь со стороны 
Секретариата также получила высокую оценку. 

3. Редакционному комитету бьши представлены на 
рассмотрение статьи 1-6 части 3 (Урегулирование спо
ров), а также приложение к этой части, которое было 
предложено Специальным докладчиком в его пятом 
докладе^ и передано на рассмотрение в Редакционный 
комитет Комиссией на ее сорок пятой сессии в 1993 

году'. Редакционный комитет рассмотрел также статью 7, 
предложенную Специальным докладчиком в его седь
мом докладе (A/CN.4/469 и Add.l и 2), которая была 
включена в документ A/CN.4/L.513. 

4. Система урегулирования споров, предложенная 
Специальным докладчиком в его пятом докладе, явля
ется весьма жесткой, но имеет ограниченную сферу 
применения, поскольку касается исключительно спо
ров, возникающих после принятия контрмер, и не за
трагивает урегулирования споров, возникающих в свя
зи с толкованием и применением будущей конвенции в 
целом. Предложенная Специальным докладчиком сис
тема главным образом направлена на исправление не
гативных аспектов существующей в настоящее время 
односторонней системы реагирования. Предлагаемая 
Специальным докладчиком система, будучи ограни
ченной по своей сфере применения, является также до
вольно жесткой в том отношении, что она ведет через 
ряд последовательных обязательных этапов к односто
роннему представлению соответствующих споров оп
ределенной категории в Международный Суд. 

5. Редакционный комитет, должным образом учиты
вая мнения, высказанные на пленарном заседании, рас
ширил сферу применения части 3 для того, чтобы охва
тить любые споры, возникающие в связи с толкова
нием и применением будущей конвенции. Он также 
предложил две различные системы урегулирования спо
ров, одна из которых, устанавливающая более строгие 
требования, должна применяться в случае споров, воз
никающих после принятия контрмер, а другая, менее 
жесткая, в отношении споров, возникающих в связи с 
толкованием или применением будущей конвенции. 

6. Редакционный комитет понимает, что предлагае
мый им подход является новым и может считаться 
чрезмерно амбициозным, учитывая нынешний общий 
подход государств к вопросу об урегулировании спо
ров, а также то, что ответственность государств охва
тывает весь спектр вопросов международного права. 
Тем не менее Комитет счел, что Комиссия не должна 
упускать из виду своих обязанностей в области про
грессивного развития международного права в соответ
ствии со статьей 13 Устава ООН и статьей 1 Поло
жения о Комиссии. Такой довольно смелый подход в 
данном случае является уместным, поскольку ничто не 
мешает Комиссии во втором чтении принять более 
умеренную линию, если того потребует реакция госу
дарств. Справедливости ради следует отметить, что 
некоторые члены Редакционного комитета выразили 
скептическое отношение к вопросу о жизнеспособно
сти и общей приемлемости статьей, рассматриваемых в 
настоящее время Комиссией, а один из его членов вы
сказал мнение о том, что Комитету следует разработать 

' См. 2391-е заседание, сноска 13. 
См. Ежегодник.., 1993 год, том  11 (часть вторая), стр. 38, доку

мент А/48/10, пункт  205. 
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альтернативные формулы, которые должны быть пред
ставлены на рассмотрение Генеральной Ассамблее. 
Несмотря на эти различия в мнениях, все члены добро
совестно сотрудничали с целью выработки сбалансиро
ванной и обоснованной с технической точки зрения 
системы урегулирования споров. 

7. Как общее правило, система, предлагаемая Редак
ционным комитетом, предусматривает обязательное при
мирение, т. е. примирение на основании односторонней 
просьбы, после которой проводится арбитраж по согла
сованию. Вместе с тем в отнощении споров, возни
кающих после принятия контрмер, предлагается иной 
режим в пользу государства, против которого приняты 
контрмеры: это государство может в любое время ини
циировать арбитражное разбирательство путем одно
сторонней просьбы. 

8. Предлагаемые нормы являются «остаточными» в 
том смысле, что государства — стороны любого спора, 
возникающего в связи с толкованием или применением 
будущей конвенции, включая споры, возникающие по
сле принятия контрмер, могут в любое время по согла
шению прибегнуть к любой процедуре урегулирования 
споров и любому механизму урегулирования споров по 
своему собственному выбору. 

9. Статья 1 касается переговоров, первого и наиболее 
часто используемого способа урегулирования споров. 
В соответствии со статьей 1, в случае возникновения 
спора между двумя или несколькими государствами — 
участниками конвенции относительно толкования или 
применения будущей конвенции они, по просьбе любо
го из них, стремятся урегулировать его миролюбиво 
путем переговоров. Следует подчеркнуть, что каждая 
сторона может в одностороннем порядке инициировать 
процесс переговоров. Поскольку при этом не участвует 
какая-либо третья сторона, сами стороны должны про
водить этот процесс таким образом, какой они считают 
наиболее целесообразным с первого и до заключитель
ного этапа переговоров, и статья 1 предоставляет им 
полную свободу действий. 

10. Фраза «спора между двумя или несколькими го
сударствами — участниками настоящих статей относи
тельно их толкования или применения» является все
объемлющей и охватывает споры, которые возникли 
после принятия контрмер. Слово «миролюбиво» под
черкивает желательность уменьшения степени враж
дебности и напряженности и достижения решения в 
духе взаимопонимания и доброй воли. 

11. Статья 2 касается добрых услуг и посредничества, 
которые представляют собой самую мягкую форму 
участия третьей стороны. Любое государство — участ
ник конвенции, не являющееся стороной в споре, мо
жет предоставить свои добрые услуги или предложить 
посредничество с целью содействовать миролюбивому 
урегулированию спора. 

12. Использование добрых услуг и посредничества, 
несомненно, зависит от согласия сторон в споре. Хотя 
государство, выступающее в качестве третьей стороны, 
не может навязывать свою волю сторонам, оно может 
способствовать применению миролюбивого подхода к 
урегулированию спора, обеспечивая каналы связи, со
действуя диалогу и вынося предложения, касающиеся 
миролюбивого урегулирования спора. Использование 
слова «миролюбивому» в статье 2 имеет целью указать, 
в каком духе следует предоставлять добрые услуги или 
осуществлять посредничество. 

13. Статья 3 касается примирения. В отличие от соот
ветствующей статьи, предложенной Специальным док
ладчиком в его пятом докладе, которая касается исклю
чительно споров, возникающих в результате принятия 
контрмер, данная статья охватывает также споры, воз
никающие в связи с толкованием или применением 
конвенции. 

14. Редакционный комитет, основываясь на ряде раз
работанных в последнее время конвенций, предусмот
рел возможность использования примирения в качестве 
полезного промежуточного этапа между переговорами 
(с помощью какой-либо третьей стороны или без нее) и 
арбитражем. 

15.  Будучи процедурой, результаты которой не име
ют обязательной силы, примирение помогает каждой 
стороне лучше понять точку зрения другой стороны и 
получить объективную оценку дела, не связывая себя 
конкретными условиями урегулирования. По существу, 
в соответствии с традиционным понятием примирения, 
результаты процедуры, предусмотренной статьей 3, бу
дут иметь форму рекомендаций. Тем не менее данная 
процедура является обязательной в том смысле, что 
при соблюдении условий, изложенных в первой части 
статьи, каждая сторона может инициировать ее путем 
односторонней просьбы. 

16. Для того чтобы инициировать эту процедуру пу
тем просьбы, направляемой в одностороннем порядке, 
должны быть соблюдены два условия. Первое условие, 
а именно условие о том, что со дня первого предложе
ния о проведении переговоров должно пройти три ме
сяца, преследует двойную цель: во-первых, оно не дает 
возможности отказаться от переговоров и позволяет 
противодействовать тактике затягивания рассмотрения 
на этапе переговоров; во-вторых, оно дает разумную 
возможность достижения целей переговоров и препят
ствует преждевременному участию третьей стороны 
против желания любой из сторон. В этой связи он хо
тел бы подчеркнуть, что в интересах достижения дру
жественного урегулирования важно воздерживаться от 
оказания ненужного давления на стороны. Разумеется, 
стороны по договоренности могут прибегнуть к про
цедуре примирения в любое время и не соблюдать тре
бование об истечении трех месяцев. Второе условие 



324 Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

заключается в том, что не должно было быть предусмот
рено средство обязательного урегулирования с участи
ем третьей стороны. Это положение предусмотрено для 
тех случаев, когда стороны в силу другого документа, 
например, заявления о признании юрисдикции Между
народного Суда, связаны обязательством прибегнуть к 
обязательному урегулированию с участием третьей сто
роны. В таком случае менее строгая процедура, преду
смотренная статьей 3, не будет применяться. 

17. Текст статьи 4, посвященной задаче Согласитель
ной комиссии, основан на предложении, изложенном в 
пятом докладе Специального докладчика в отношении 
статьи 2 части 3. При выработке проекта текста статьи 4 
Редакционный комитет руководствовался тремя сооб
ражениями. Во-первых, Согласительная комиссия долж
на иметь доступ ко всей информации, которая может 
ей потребоваться для выработки своих рекомендаций. 
Во-вторых, работа Согласительной комиссии должна 
быть завершена в разумный срок, с тем чтобы в том 
случае, если меры по достижению примирения не увен
чаются успехом, можно было воспользоваться другими 
процедурами без чрезмерного затягивания всей проце
дуры урегулирования спора. В-третьих, поскольку цель 
согласительной процедуры заключается в нахождении 
решения,  приемлемого для сторон. Согласительной 
комиссии следует дать возможность выработать пред
варительные предложения, с тем чтобы определить, на
сколько приемлемыми являются ее рекомендации. 

18. В пункте 1 статьи 4, который сформулирован на 
основе положений пункта 1 статьи 15 Пересмотренного 
общего акта о мирном разрешении международных спо
ров, изложены рамки, в которых, как ожидается, будет 
работать Согласительная комиссия. Согласно пункту 1, 
задача Комиссии заключается в прояснении спорных 
вопросов, сборе с этой целью всей необходимой ин
формации путем проведения расследования или иными 
способами и содействии тому, чтобы стороны в споре 
пришли  к урегулированию. Поскольку Комиссия должна 
осуществлять сбор информации «путем проведения 
расследования или иными способами», ей предоставле
на значительная свобода действий в выборе метода, ко
торый она считает наиболее целесообразным для вы
полнения этой задачи. Слова «содействии тому, чтобы 
стороны в споре пришли к урегулированию», также 
предоставляют Комиссии значительную свободу дей
ствий в выполнении ее задачи. 

19. Пункт 2 касается трех вопросов. Во-первых, он 
требует, чтобы стороны предоставляли Комиссии заяв
ление с изложением своей позиции в отношении спора 
и фактов, на которых такая позиция основана. Во-вто
рых, он требует от них предоставлять Комиссии любую 
дополнительную информацию или подтверждения, ко
торые может запросить Комиссия. В-третьих, он требу
ет от сторон помогать Комиссии в любом установлении 
фактов, к которому она, возможно, пожелает прибег

нуть. Характер установления фактов может варьиро
ваться в зависимости от характера спора, и такое уста
новление фактов может включать допрос свидетелей, 
поездки на места или оценку степени ущерба. Установ
ление фактов может осуществляться на территории лю
бой из сторон, если только какие-либо исключительные 
причины не делают это непрактичным. В этом случае 
Согласительной комиссии должны быть представлены 
объяснения с изложением таких исключш-ельных причин. 

20. Основная цель пункта 3 заключается в том, чтобы 
предоставить Комиссии возможность постепенно выра
батывать окончательные рекомендации, чтобы повысить 
вероятность того, что эти рекомендации будут прием
лемыми для обеих сторон. Предварительные предло
жения к любой из сторон или всем сторонам не наносят 
ущерба окончательным рекомендациям. Как указывают 
слова «по своему усмотрению». Комиссия в полной 
мере сама определяет, есть ли целесообразность в об
ращении с предварительными предложениями. 

21. Пункты 4 и 5 касаются заключительных этапов 
процедуры примирения. Согласно пункту 4, Согласи
тельная комиссия должна представить доклад, содержа
щий ее рекомендации сторонам, не позднее чем через 
три месяца со дня официального созданрш Комиссии, и 
она может установить срок, в который стороны обяза
ны откликнуться на эти рекомендации. Слово «реко
мендации» подчеркивают неимперативный характер 
результатов процедуры примирения. Остальная часть 
пункта имеет целью предусмотреть разумный срок для 
завершения этой процедуры. Редакционный комитет 
выразил мнение о том, что трехмесячный срок является 
достаточным для завершения доклада и что следует 
поощрять стороны к тому, чтобы они своевременно 
реагировали на рекомендации. В связи с этим данная 
последняя часть пункта уточняет, что Комиссия может 
устанавливать срок, в который стороны обязаны от
кликнуться на ее рекомендации. Здесь также Комиссии 
предоставлена полная свобода. 

22. Пункт 5 касается последнего этапа процесса при
мирения. Если отклик сторон на рекомендации Комис
сии не ведет к урегулированию спора, то Комиссия 
может представить сторонам окончательный доклад с 
изложением своей собственной оценки спора и своих 
рекомендаций по урегулированию. Такая мера прини
мается исключительно по усмотрению Комиссии. 
Пункт 5 включает случаи, когда Комиссия может быть 
убеждена в том, что ее рекомендации с определенными 
дополнительными коррективами могут обеспечить ос
нову для согласованного урегулирования. Цель заклю
чается скорее в содействии урегулированию спора, чем 
в том, чтобы предложить Комиссии вынести суждение 
относительно отклика сторон. 

23. Статья 5, посвященная арбитражу, отражает ос
новное различие между спорами, возникшими после 



2417-е заседание  — 14 июля 1995 года 325 

принятия контрмер, и спорами, возникшими в связи с 
толкованием и применением будущей конвенции. В 
пункте 1 установлена общая норма, а в пункте 2 уста
навливается исключительный режим, к которому мо
жет прибегнуть государство, против которого были при
няты контрмеры. В соответствии с пунктом 1, исполь
зование арбитража обусловлено соглашением сторон. 
Стороны могут передать свой спор в арбитражный суд, 
создаваемый в соответствии с процедурой, установлен
ной в приложении к части 3. Стороны могут также до
говориться о создании любого другого арбитражного 
суда, который они сочтут целесообразным. Поскольку 
использование арбитража зависит от согласия всех сто
рон, они могут инициировать эту процедуру в любое 
время. 

24. Согласно пункту 2 статьи 5, государство, против 
которого приняты контрмеры, имеет право в односто
роннем порядке вынести спор на рассмотрение в арбит
раж. Таким образом, арбитраж в соответствии с пунк
том 2 является обязательным для государства, которое, 
как утверждается, приняло контрмеры, и арбитражный 
суд в этом случае будет создаваться в обязательном по
рядке в соответствии с процедурой, изложенной в  ста
тье 2 приложения к части 3. 

25. В связи с точным контекстом термина «спор» в 
начале пункта 2 мнения в Редакционном комитете ра
зошлись. Некоторые члены Комитета утверждают, что 
компетенция арбитражного суда должна ограничивать
ся вопросом о контрмерах. Другие считают, что ком
петенция арбитражного суда в любом случае распро
страняется на основной спор. В соответствии с этой 
последней точкой зрения арбитражный суд не сможет 
определить законность той или иной контрмеры, не ус
тановив, имело ли место неправомерное действие. Кро
ме того, если ограничить компетенцию арбитражного 
суда определением законности контрмер, то это не 
обеспечит эффективных средств для урегулирования 
спора между сторонами, поскольку основной вопрос 
останется неурегулированным. Эта последняя точка зре
ния получила наиболее широкую поддержку в Редак
ционном комитете. 

26. Статья 6 устанавливает общие полномочия арбит
ражного суда, упомянутого в статье 5, в двух ситуациях, 
а именно в случае а) когда стороны добровольно согла
сились вынести свой спор в арбитраж в соответствии с 
пунктом 1 статьи 5 и не согласовали иных полномо
чий,  помимо тех, которые предусмотрены в статье 6, и 
Ь)  когда государство, которое, как утверждается, дей
ствовало неправомерно и которое является объектом 
контрмер, в одностороннем порядке инициировало про
цедуру обязательного арбитража, предусмотренную в 
пункте 2 статьи 5. 

27. В пункте 1 статьи 6 предусматривается, что ар
битражный суд должен принимать решение «по любым 

вопросам факта или права, которые могут вызывать 
разногласия между сторонами или уместны согласно 
какому-либо положению настоящих статей». Первый из 
этих двух критериев признает, что спор, представлен
ный в арбитражный суд, определяется вопросами факта 
или права, которые определены сторонами в споре в 
качестве предмета их разногласий; вторым критерием 
является стандартная формулировка, применяемая в по
ложениях, касающихся урегулирования споров, в боль
шинстве  международных соглашений. Редакционный 
комитет признал, что в контексте проекта статей по во
просу об ответственности государств этот критерий 
требует значительной гибкости. Арбитражный суд, на 
который возложено урегулирование спора, касающего
ся толкования или, в более конкретном плане, приме
нения проекта статей, в любом случае должен будет 
определить фактологические и правовые вопросы, свя
занные с нарушением международного права, которое, 
как утверждается, было совершено неправомерно дей
ствовавшим государством в ущерб пострадавшему го
сударству. Законность контрмер, принятых пострадав
шим государством, зависит, например, от противоправно
сти поведения государства, в отношении которого были 
приняты контрмеры. Слово «любым» используется для 
того, чтобы охватить все вопросы права или факта, ре
шение по которым должен принять арбитражный суд в 
связи с конкретным спором между сторонами. 

28. В пункте 1 указывается, что арбитражный суд 
должен принимать по любым таким вопросам «обяза
тельное решение». Отсюда следует, что арбитражный 
трибунал имеет также неотъемлемое право принимать 
такие обязательные временные или защитные меры, ка
кие могут потребоваться для обеспечения эффективно
го выполнения порученной ему задачи, а именно для 
урегулирования спора между сторонами. Это включает 
право на издание обязательных распоряжений о пре
кращении противоправных действий и о приостановле
нии контрмер до вынесения окончательного решения 
арбитражного суда и урегулирования спора. Учитывая 
общее понимание по вопросу об арбитражной проце
дуре. Редакционный комитет не счел необходимым или 
целесообразным включать подробные положения в про
ект статей об ответственности государств, касающиеся 
полномочий или процедур арбитражного суда. Этот мо
мент будет должным образом отражен в комментарии. 

29. Как указано также в пункте 1, процедуры, в соот
ветствии с которыми должен действовать арбитражный 
суд, рассматриваются в Приложении. В статье 6 преду
сматривается лишь, что арбитражный суд должен пред
ставить свое решение сторонам в течение шести месяцев 
с даты завершения письменных или устных заявлений 
и представлений сторон. Редакционный комитет счел, 
что целесообразно предусмотреть крайний срок для за
вершения  работы арбитражного суда и что для этого 
разумным сроком был бы шестимесячный период с 
даты завершения представлений сторон. 
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30. в пункте 2 признается важность того, чтобы ар
битражный суд имел возможность в случае необходи
мости прибегнуть к установлению фактов для надле
жащего выяснения обстоятельств дела в споре между 
сторонами. В некоторых случаях арбитражный суд, воз
можно, пожелает провести установление фактов на 
территории одной или нескольких сторон в споре. Со
гласно пункту 2 данной статьи, он вправе сделать это. 
Хотя в соответствии с этим пунктом на стороны не 
возлагается обязанность давать разрешение на такое 
установление фактов. Редакционный комитет выразил 
мнение, что они должны делать это для содействия ра
боте арбитражного суда и урегулирования спора. Кро
ме того, арбитражному суду следует разрешить делать 
надлежащие выводы из отказа той или иной стороны 
дать разрешение на такое установление фактов. Это от
вечает соответствующей судебной практике, включая 
решение Международного Суда по делу Corfu Chan
nel". Данный вопрос будет рассмотрен в комментарии в 
статье 6. 

31. В пункте 2 статьи 7 слова «в соответствии со 
статьей 6» следует заменить словами «в соответствии с 
Приложением к настоящим статьям». В связи с этим 
исправлением в пункте 1 статьи 2 Приложения следует 
дополнить ссылку на статью 5 ссылкой на пункт 2 ста
тьи 7. Цель статьи 7 заключается в рассмотрении про
блемы,  которая может возникнуть после арбитражного 
разбирательства, когда одна из сторон в споре оспари
вает действительность вынесенного арбитражного ре
шения. По вопросу о том, следует ли рассматривать эту 
проблему в части 3, мнения разошлись. В то время как 
некоторые члены Комитета подчеркивали важность рас
смотрения ситуации, при которой одна из сторон заяв
ляет ложные претензии в отношении недействительно
сти, с тем чтобы не соблюдать арбитражное решение, 
вынесенное не в ее пользу, другие члены Комитета вы
сказали озабоченность в отношении того, что включе
ние положения, касающегося роли Международного 
Суда в отношении арбитражного разбирательства, при
вело бы к добавлению дополнительного звена в про
цессе урегулирования спора. Первая точка зрения по
лучила поддержку большинства в Комитете. Нынешняя 
формулировка аналогична формулировке статей 36 и 37 
Типовых норм об арбитражной процедуре'. 

32. Пункт 1 статьи 7 направлен на обеспечение нали
чия эффективного механизма решения вопросов, ка
сающихся действительности арбитражного решения. Он 
предусматривает, что любая из сторон в споре может, 
своевременно направив просьбу, в одностороннем по
рядке передать вопрос о действительности оспариваемо
го арбитражного решения в Международный Суд, если 
стороны в течение трех месяцев с даты принятия этого 
решения не договариваются о передаче данного вопро-
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са в другой арбитражный суд. Редакционный комитет 
отметил, что своевременность просьбы об определении 
действительности решения может зависеть от того, на 
каких основаниях оспаривается данное решение, как 
это признано в Типовых нормах об арбитражной про
цедуре. Это будет указано в комментарии к статье 7. 

33. Компетенция Международного Суда в судебных 
разбирательствах, предусмотренных в пункте 1, будет 
ограничена — и он хотел бы особо подчеркнуть это — 
либо подтверждением действительности арбитражного 
решения, либо объявлением решения недействительным 
целиком или в какой-либо его части, если для этого 
есть основания. Суд не будет компетентным пересмат
ривать арбитражные решения или принимать решение 
по существу дела. В отсутствие объявления о недейст
вительности решения арбитражное решение будет ос
таваться окончательным и обязательным для сторон в 
споре. Редакционный комитет счел, что нет необходи
мости определять возможные основания для объяв
ления о недействительности арбитражного решения в 
пункте 1 статьи 7, поскольку Комиссия уже рассматри
вала этот вопрос в рамках Типовых норм об арбитраж
ной процедуре. Этот момент будет должным образом 
отражен в комментарии. 

34. Пункт 2 касается такой ситуации, когда в резуль
тате арбитражного разбирательства спор между сторо
нами не был урегулирован вследствие недействитель
ности арбитражного решения целиком или в какой-либо 
части. В нем предусматривается, что любая сторона 
может в одностороннем порядке передать неурегули
рованные вопросы на новый арбитраж в соответствии 
с Приложением к настоящим статьям. Редакционный 
комитет придерживался мнения о том, что такое поло
жение необходимо для обеспечения наличия эффек
тивной процедуры урегулирования продолжающегося 
спора между сторонами. 

35. В отношении Приложения к части 3 проекта ста
тей он говорит, что, поскольку статьи части 3 по во
просам существа предусматривают примирение и ар
битраж для урегулирования споров, возникающих в 
связи с толкованием и применением будущей конвен
ции, в двух отдельных статьях Приложения рассматри
ваются соответственно механизм примирения и арбит
ражный механизм. 

36. Как и в остальных разделах части 3, в Приложе
нии устанавливаются «остаточные» нормы в том смыс
ле, что стороны вправе договориться о других способах 
урегулирования помимо примирения или арбитража 
или же о механизмах, отличающихся от тех, которые 
предусмотрены в Приложении. Вместе с тем в отсутст
вие соглашения, другими словами, в том случае, если 
путем направления просьбы в одностороннем порядке 
инициирована процедура урегулирования спора с уча
стием третьей стороны, механизм, предусмотренный в 
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Приложении, является обязательным для обеих сторон. 
Что касается Приложения, а также в контексте обяза
тельной процедуры разбирательства, это означает три 
вещи. Во-первых, в случае обязательного примирения Со
гласительная комиссия будет создаваться в обязатель
ном порядке в соответствии с положениями статьи 1 
Приложения. Во-вторых, арбитражная процедура, ко
торая может быть инициирована на основе просьбы, 
поданной в одностороннем порядке в соответствии с 
пунктом 2 статьи 5 части 3, в обязательном порядке бу
дет применяться арбитражным судом, созданным в со
ответствии со статьей 2 Приложения. В-третьих, после 
начала обязательного разбирательства в соответствии 
со статьей 1 или 2 Приложения оно может быть пре
рвано лишь на основе соглашения обеих сторон. 

37. При разработке текста Приложения Комитет так
же уделял особое внимание обеспечению того, чтобы 
оно в полной мере соответствовало общему подходу, 
отраженному в части 3, который, как он уже указывал, 
проводит различие между, с одной стороны, спорами, 
возникающими после принятия сторонами контрмер, и, 
с другой стороны, всеми другими спорами, возникаю
щими в связи с толкованием или применением конвен
ции, и который предусматривает для первой категории 
споров примирение и/или обязательный арбитраж, а в 
случае второй категории споров — обязательное при
мирение и арбитраж по соглашению. 

38. Статья 1 Приложения, касающаяся Согласитель
ной комиссии, основана на Приложении к Венской 
конвенции о праве международных договоров и на 
Приложении V к Конвенции Организации Объединен
ных Наций по морскому праву. Текст пункта 1 иденти
чен тексту пункта 1 Приложения к Венской конвенции 
о праве международных договоров. 

39. В пункте 2 начальные слова вводной части пункта 
выражают концепцию обязательной согласительной 
процедуры, которая воплощена в статье 3 части 3, в 
том смысле, что они дают возможность каждой стороне 
начать разбирательство по согласительной процедуре в 
одностороннем порядке, обратившись с просьбой к 
Генеральному секретарю. Подпункты a-d, в которых 
содержатся стандартные формулировки и которые не 
требуют пояснений, взяты почти дословно из Прило
жения к Венской конвенции о праве международных 
договоров. Подпункт е также сформулирован в значи
тельной мере на основе соответствующего положения 
Приложения к Конвенции за тем исключением, что в 
нем опущена ссылка на членов Комиссии международ
ного права, которую Редакционный комитет счел не
нужной. Соответственно, представленный на рассмот
рение Комиссии текст предусматривает лишь выбор 
посредников из списка, который составляется в соот
ветствии с положениями пункта 1 данной статьи. 

40. Пункт 3 отражает концепцию обязательного раз
бирательства по согласительной процедуре и воспроиз

водит положения статьи 12 Приложения V к Конвен
ции ООН по морскому праву. 

41. Пункт 4, в котором устанавливается стандартная 
норма, регулирующая работу большинства органов по 
урегулированию споров с участием третьей стороны, 
построен на основе статьи 13 того же Приложения V к 
Конвенции ООН по морскому праву. 

42. Пункт 5 является упрощенным вариантом пунк
та 3 Приложения к Венской конвенции о праве между
народных договоров. Поскольку первое предложение 
дает практически полную свободу действий Согласи
тельной комиссии при определении ее процедуры. Ре
дакционный комитет не счел необходимым прямо 
предусматривать различные меры, которые Согласи
тельная комиссия может принять при осуществлении 
своих функций, такие, как приглашение сторон или 
международных организаций, имеющих значительный 
опыт в данной области, представить свои соображения 
или привлечение их внимания к мерам, которые могли 
бы способствовать урегулированию спора. Пункт 5 не 
затрагивает также деталей в отношении доклада Согла
сительной комиссии. Вместе с тем в нем уточняются 
условия, на которых Согласительная комиссия прини
мает свои решения. Ввиду необязательного характера 
результатов примирения слово «решение» следует тол
ковать как касающееся процесса принятия решений 
Согласительной комиссией, который, несомненно, ох
ватывает выработку рекомендаций. Соответствующее 
предложение отражает существующую практику и сфор
мулировано в значительной мере на основе сущест
вующих прецедентов. Наконец, пункт 6 взят из под
пункта h статьи 3 Приложения V к Конвенции ООН по 
морскому праву. 

43.  Что касается статьи 2 Приложения, посвященной 
вопросу об арбитражном суде, то оратор наноминает о 
том, что Приложение VII к Конвенции ООН по мор
скому праву предусматривает список арбитров, состав
ляемый Генеральным секретарем Организации Объе
диненных Наций, из числа которых предпочтительно 
выбираются члены суда. Редакционный комитет счел, 
что в том что касается выбора членов арбитражного 
суда, всем заинтересованным сторонам необходимо 
предоставить как можно более широкую свободу, на
сколько это совместимо с требованиями, касающимися 
беспристрастности, и в связи с этим требование в отно
шении списка арбитров было опущено. 

44. При формулировании статьи 2 Комитет основы
вался на статье 3 Приложения VII к Конвенции ООН по 
морскому праву. Вместе с тем он попытался упростить 
крайне детализированные положения этой статьи. Со
держащаяся в первом предложении пункта ссылка на 
пункт 2 статей 5 и 7 части 3 охватывает, конечно, два 
случая,  предусмотренные статьей 5, а именно: арбит
раж на основе односторонней просьбы, предусмотрен
ный в пункте 2 статьи 5, и арбитраж по соглашению, 
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предусмотренный в пункте 1 той же статьи. Если сто
роны договорились о том, чтобы обратиться в иной ар
битражный суд, они полностью вправе сделать это. Ес
ли, однако, арбитраж начат по односторонней просьбе, 
как это предусмотрено в пункте 2 статьи 5, то арбит
ражный суд учреждается в обязательном порядке в со
ответствии с положениями статьи 2 Приложения. 

45. Пункт 2 статьи 2 Приложения основан на под
пунктах due статьи 3 Приложения VH к Конвенции 
ООН по морскому праву. Лицом, которое в случае воз
никновения трудностей при определении состава ар
битражного суда будет вместо сторон выполнять эту 
функцию, является Председатель Международного Су
да или его заместитель или же следующий по старшин
ству член Суда, не являющийся гражданином ни одной 
из сторон. В основе этих альтернативных вариантов 
лежит стремление исключить возможность назначения, 
производимого гражданином одной из сторон, что мо
жет вызвать сомнения в отношении объективности и 
беспристрастности арбитражного суда. Тем же сообра
жением продиктовано содержащееся в последнем пред
ложении пункта 2 условие о том, что члены суда, на
значаемые третьей стороной, должны быть гражданами 
различных стран. Соответствующее положение Прило
жения VII к Конвенции ООН по морскому праву запре
щает также назначение лиц, являющихся служащими 
или гражданами любой из сторон в споре или имеющих 
обычное местожительство на территории одной из сто
рон. Редакционный комитет счел, что данное запреще
ние не следует распространять на случай назначений, 
производимых в результате неспособности одной из 
сторон назначить своих членов. Поскольку, согласно 
пункту 1, эта сторона имеет возможность назначить 
одного из своих граждан членом суда, нет оснований 
исключать возможность этого в случае, когда назначе
ние осуществляется третьей стороной. Пункт 3 статьи 2 
взят из подпункта / статьи 3 Приложения VII к Конвен
ции ООН по морскому праву и отличается от соответ
ствующего положения статьи 1 Приложения лишь в 
одном отношении, а именно в том, что он включает 
слова «в возможно кратчайшие сроки», которые на
правлены на то, чтобы избежать ненужных задержек. 

47. Пункт 6 составлен по аналогии с пунктом 3 ста
тьи 1 Приложения. Комитет учел различие между уре
гулированием по согласительной процедуре в соот
ветствии со статьей 3 части 3, которая в любом случае 
носит обязательный характер, и арбитражным разбира
тельством в соответствии с пунктом 2 статьи 5 части 3, 
которое носит обязательный характер только в случае, 
если были приняты контрмеры. Вместе с тем он не счел 
необходимым изменять формулировку пункта 3 статьи 1 
Приложения для того, чтобы учесть это различие. В 
случае арбитража в соответствии с пунктом 1 статьи 5 
в пункте 6 статьи 2 Приложения постулируется, что 
стороны ранее договорились прибегнуть к арбитраж
ному суду, предусмотренному статьей 2, и в этом слу
чае они не могут остановить данную процедуру, отка
завшись от участия в разбирательстве. 

48. Редакционный комитет не счел необходимым 
включать в статью 2 положения, аналогичные положе
ниям пунктов 4 и 6 статьи 1 Приложения, учитывая, что 
правила, касающиеся арбитражной процедуры хорошо 
разработаны и нет необходимости повторять их в дан
ном контексте. Вместе с тем один из членов Комитета 
выразил мнение о том, что следовало бы обеспечить 
большую симметрию между статьями 1 и 2, и, в част
ности, высказал возражение против отказа от включения 
пункта, предусматривающего, что арбитражный суд сам 
выносит решение относительно собственной компетен
ции. Этот момент следует отразить в комментарии. 

49. Пункт 7 аналогичен пункту 5 статьи 1 Приложе
ния. В связи с обязательным характером результата раз
бирательства Редакционный комитет выразил мнение о 
том, что целесообразно включить прямое положение, 
оставляющее сторонам возможность самим определить 
по договоренности процедуру, которой должен следо
вать арбитражный суд. Как оратор уже указывал, внося 
на рассмотрение статью 6, характер арбитражного раз
бирательства предполагает, что арбитражный суд име
ет неотъемлемое право принимать такие обязательные 
промежуточные или защитные меры, какие могут быть 
необходимыми для обеспечения эффективного выпол
нения порученной ему задачи. 

46. Пункты 4 и 5 не имеют аналогов в статье 1 При
ложения. Редакционный комитет счел, что учитывая 
обязательный характер результата арбитражного раз
бирательства необходимо, чтобы предмет спора и та
ким образом круг ведения суда были четко определены 
(либо сторонами совместно, либо, в случае недостиже
ния договоренности, самим судом) самое позднее во 
время начала разбирательства. Пункты 4 и 5 равным 
образом применимы к арбитражным разбирательствам, 
начатым по односторонней просьбе в соответствии с 
положениями пункта 2 статьи 5 части 3, и к разбира
тельствам, начатым по соглашению в соответствии с 
пунктом 1 статьи 5. Они основаны на статье 8 Типовых 
норм арбитражной процедуры. 

50. Выражая надежду на то, что Комиссия сочтет 
возможным принять на основе консенсуса рекомендо
ванные статьи, он говорит, что, поскольку доклад, ко
торый он только что внес на обсуждение, является за
ключительным докладом Редакционного комитета на 
нынешней сессии, он хотел бы в общей краткой форме 
добавить несколько замечаний. Редакционный комитет 
провел в общей сложности 35 заседаний, 17 из которых 
были посвящены проекту кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества, 13 — ответственно
сти государств и 15 — международной ответственности 
за вредные последствия действий, не запрещенных ме
ждународным правом. Комитет принял в общей слож
ности 26 статей и приложение, содержащее еще две 
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статьи. Разумеется, судить о продуктивности работы 
Редакционного комитета надлежит Комиссии, однако 
он хотел бы воспользоваться данной возможностью для 
того, чтобы поблагодарить всех членов Редакционного 
комитета и трех Специальных докладчиков и выразить 
им признательность за весьма похвальные усилия, на
правленные на достижение, насколько это возможно, 
общего согласия при уважении точек зрения всех чле
нов. Редакционный комитет предпринял все возмож
ные усилия по проведению работы в качестве единой 
группы в атмосфере взаимного уважения и товарище
ского сотрудничества, и, по мнению выступающего, в 
этом состоит его главная заслуга. 

51. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что часть 3 проекта необходимо будет завер
шить на следующей сессии, когда какое-либо рещение 
будет принято в отнощении преступлений, поскольку 
он предложил статью об урегулировании споров в слу
чае международных преступлений, которая должна 
стать статьей 7 части 3 проекта. Он отсылает членов 
Комиссии к тексту этого проекта статьи, в том виде, в 
каком он предложен в седьмом докладе. 

52. В отличие от того впечатления, которое может 
создаться после вступительного слова Председателя 
Редакционного комитета, статьи, принятые Редакцион
ным комитетом для части 3, не выходят за пределы его 
предложений, в том что касается новизны. То, что он 
предложил для части 3, представляет собой весьма ком
пактный свод процедур, который некоторые члены рас
сматривают как даже революционный и который может 
быть задействован в одностороннем порядке и привес
ти к урегулированию любого спора после принятия лю
бой контрмеры. По его мнению, части 3 предшествовала 
статья 12 части 2, предложенная в его шестом докладе, 
а конкретно ее пункт 1 а, который обеспечивает средст
во противодействия злоупотреблению контрмерами''. В 
этой статье, которая также считается революционной, 
указывается, что пострадавшее государство не может 
принимать контрмеры до тех пор, пока оно не исчерпа
ло все средства урегулирования, имеющиеся в ее рас
поряжении в соответствии с международным правом. 

53. В рассматриваемой части 3, представленной Ре
дакционным комитетом, нет положений об этом, и пре
дусмотренная в этой части процедура примирения не 
исключает принятия контрмер на этапе до того, как в 
духе добросовестности будут предприняты попытки по 
достижению дружеского урегулирования. Несомненно, 
на решение Редакционного комитета оказало влияние 
мнение меньшинства его членов, которые оспаривали 
выдвинутые им предложения, указывая на их револю
ционный характер, а один из членов Комитета даже ут
верждает, что положения, касающиеся урегулирования 
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споров, являются ненужными в конвенции об ответст
венности государств, целью которой является кодифи
кация и прогрессивное развитие норм права, касаю
щихся вопросов существа, а не процедурных вопросов 
в этой области. По мнению выступающего, не следует 
столь активно высказывать государствам ту точку зре
ния, что предлагаются крупные нововведения либо в 
области урегулирования споров, либо в области ответ
ственности государств. Наоборот, он считает, что в на
стоящий момент государства получают гораздо меньше 
полезных рекомендаций от Комиссии, чем это необхо
димо для достижения прогрессивного развития права в 
этих областях. 

54. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, несмотря на надежду, 
высказанную Председателем Редакционного комитета, 
не может быть никакого консенсуса, поскольку для 
достижения его все должны присоединиться к консен
сусу. Он, например, не готов, что бы ни случилось, 
присоединиться к консенсусу в отношении весьма важ
ного проекта, который абсолютно неприемлем для не
го. Механизм, разработанный Редакционным комите
том на основе предложений Специального докладчика, 
можно назвать совершенно необыкновенной системой, 
которая представляет собой невиданный прогресс в об
ласти международного права, которая знаменует собой 
разрыв с нынешними методами, против которых никто 
из членов Комиссии абстрактно не может возражать. 
Данный проект ставит под сомнение то, что представ
ляет собой наиболее прочно сложившиеся принципы 
позитивного международного права, в частности сво
бодный выбор средств урегулирования споров, прин
цип, согласно которому для государств не существует 
обязательства представлять споры на разрешение в ар
битраж, а тем более на разбирательство по судебной 
процедуре. Так, например, статья 3 привносит механизм 
обязательного примирения, что противоречит принци
пу свободного выбора средств урегулирования споров. 
Однако Редакционный комитет на этом не остановился: 
в статье 5 он устанавливает также принудительный ар
битраж. Оратор понимает, что пункт 2 этой статьи при
меняется лишь к спорам, возникшим в связи с контрме
рами, и что пункт 1 предусматривает факультативный 
арбитраж. Однако это лишь кажущееся впечатление. В 
действительности задуманное Редакционным комите
том представляет собой общую систему обязательного 
арбитража, поскольку все, что необходимо для ини
циирования такого арбитража государству, которое, 
возможно, и не помышляло об этом, — это принять 
контрмеры, с тем чтобы вынудить другое государство 
пойти на арбитраж. В этом отношении предлагаемая 
система, независимо от любых соображений реализма 
и целесообразности, является вредной и опасной. Она 
может поощрять практику контрмер, которые должны 
как можно реже использоваться в международных от
ношениях. Кроме того, по определению, эта система 
отвечала бы интересам прежде всего крупных госу
дарств. Так, например, Франция или Соединенные Шта-
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ТЫ Америки, прибегнув к контрмерам, могут вынудить 
Чад или Белиз обратиться в арбитраж, по не наоборот. 
Короче говоря, хотя может создаться впечатление о 
том, что обязательный арбитраж представляет собой 
прогресс, он дает отрицательный результат, поскольку 
поощряет практику принятия контрмер, доступную 
лишь мощным державам. 

55. Кроме того, если предлагаемая система будет 
принята, то это будет равнозначно навязыванию го
сударствам признания компетенции Международного 
Суда заслушивать любые международные споры, по
скольку в конечном счете любой спор можно свести к 
спору, включающему вопрос об ответственности. По 
существу, Председатель Редакционного комитета сам 
указал, что ответственность охватывает весь спектр во
просов международного права. Государствам, в любом 
случае менее сильным из них, была бы навязана общая 
система обязательного арбитража, а принцип факульта
тивного урегулирования споров в соответствии с меж
дународным правом прекратил бы свое существование. 
Это можно рассматривать как продвижение вперед, 
однако проблема, возникающая в связи с поощрением 
контрмер, сохраняется. 

56. Увлекшись, Редакционный комитет даже вновь внес 
на рассмотрение статью 7, против которой г-н Пелле 
проголосовал ранее и в которой предусматривается об
ращение в Международный Суд в случае оспаривания 
действительности арбитражного решения. Вместе с тем 
вразрез с любой практикой в этой статье не перечисля
ются возможные основания для такого оспаривания. 
Даже в перспективных Типовых нормах арбитражной 
процедуры содержится перечень оснований, на кото
рых должна базироваться просьба о признании арбит
ражного решения недействительным. Таким образом, 
согласно статье 7, не будет ограничен круг оснований, 
на которых государство, недовольное тем или иным 
решением,  может оспорить действительность этого ре
шения в Суде. Это равнозначно установлению проце
дуры апелляции против арбитражных решений, что, 
будучи, вероятно, желательным в теоретическом плане, 
не имеет ничего общего с любой широко распростра
ненной практикой в области международного права. 

57. Оратор говорит, что он первым признал, что дан
ный проект — помимо статьи 5, являющейся абсолют
но неприемлемой, учитывая то, что ее положения ведут 
к неравенству среди государств, — возможно, имеет 
правильную ориентацию, однако он твердо убежден в 
том, что в целом лучше вообще не рассматривать его. 
Много говорилось о реализме, однако весьма малове
роятно, что этот проект будет с энтузиазмом воспринят 
государствами. Кроме того, он положительно воспри
нимает тот аргумент, что если Комиссия, как орган не
зависимых экспертов, считает, что та или иная кон
кретная система является позитивной, она может пред
ложить эту систему на рассмотрение Генеральной 

Ассамблеи, по крайней мере в первом чтении. Однако 
система, о которой идет речь, является позитивной 
лишь отчасти. Она еще и нереалистична. Помимо всего 
прочего, предлагая ее. Комиссия вышла бы за пределы 
своего мандата, который заключается в кодификации и 
прогрессивном развитии международного права, а не в 
том, чтобы поставить это право с ног на голову. Отка
зываясь от принципа свободного выбора средств уре
гулирования споров, навязывая обязательный арбитраж 
для урегулирования любого спора и устанавливая ме
ханизм обращения в Международный Суд без необхо
димых гарантий. Редакционный комитет, несомненно, 
не способствует кодификации международного права. 
Его деятельность не представляет собой также «про
грессивного» развития права, сколь бы широко ни тол
ковали слово «прогрессивный». Более того, если Ко
миссия все же примет предложенные статьи, то она 
революционизирует все международное право, чего от 
нее не требуется делать согласно ее Положению. Такая 
позиция создала бы также значительную угрозу для ос
тальной части проекта, в частности что касается при
емлемости для государств части 1, о которой он по-
прежнему весьма высокого мнения. Комиссия в этом 
случае лишь ради какого-то абстрактного интеллекту
ального удовольствия поставила бы под угрозу, воз
можно, самый важный проект из всех когда-либо выно
сившихся на ее рассмотрение. 

58. Он считает, что по такому важному вопросу не
обходимо провести формальное голосование либо по 
тексту в целом, либо по двум положениям, являющимся 
абсолютно неприемлемыми, т. е. по пункту 2 статьи 5 и 
по статье 7. Консенсус лишь исказил бы позицию неко
торых членов, в частности его позицию, которая может 
измениться лишь в том случае, если часть 3 проекта бу
дет объявлена факультативной, чего сделано не было. 

59. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что на протяжении 
многих лет он последовательно выступал за принцип 
обязательной процедуры урегулирования споров с уча
стием третьей стороны. Хотя в настоящее время это, 
возможно, является лишь желаемой целью, тем не менее 
это следует рассматривать в качестве конечной задачи. 
В отношении конкретного случая ответственности го
сударств тем более существует множество причин, по 
которым следует применять такой принцип, хотя, не
сомненно, его приемлемость для Комиссии и фактиче
ски для государств в целом является ограниченной. В 
связи с этим оратор предлагает продолжить рассмотре
ние проекта, представленного Редакционным комите
том, при том понимании, что, возможно, на следующей 
сессии Комиссии, после того как станет известной ре
акция Шестого комитета на эти статьи, можно будет 
более тщательно проработать некоторые положения. 

60. Г-н БЕННУНА говорит, что трудно выступать 
спокойно после того, как г-н Пелле привнес столь эмо
циональный настрой в дискуссию. Разумеется, голос 
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Г-на Пелле является лишь одним из 35 голосов, а кон
сенсус, конечно, не означает единогласия, особенно в 
Организации Объединенных Наций; скорее он означает 
соглашение, к которому присоединяется меньшинство. 
В противном случае меньшинство имело бы по сушест-
ву право вето. Не следует также угрожать проведением 
голосования, которое в любом случае предусмотрено в 
правилах. 

61. Более всего он удивлен тем, что г-н Пелле, ссыла
ясь на принцип свободного выбора средств урегулиро
вания споров, по-видимому, забыл об основных нормах 
международного права. Комиссия не устанавливает за
кон, а разрабатывает проект конвенции, к которой госу
дарство может присоединиться, а может и не присоеди
ниться, и при присоединении к конвенции государство 
выражает свое согласие с ней. Г-ну Пелле, который 
принимал участие в подготовке крупного многосторон
него договора, следовало бы знать, что существуют сот
ни соглашений, устанавливающих обязательную про
цедуру урегулирования спора для государств, и проект 
конвенции, который в настоящее время Комиссия рас
сматривает, является лишь еще одним из них. Таким 
образом, аргументы, приведенные г-ном Пелле, явля
ются полностью неприемлемыми на уровне органа экс
пертов в области международного права. 

62. Другое мнение, с которым он не мог бы согласить
ся, заключается в том, что если стороны спора должны 
будут обращаться в арбитраж, то в этом случае круп
ные державы смогут подавить малые страны. Такое 
соображение чрезмерно усложняет характер данного 
вопроса, и он со своей стороны не усматривает этого 
вообще. По существу, не следует даже затрагивать по
добный аргумент — «малые против больших». В мире 
действительно существует неравенство в том, что каса
ется соотношения сил, и право должно быть направ
лено не на легализацию этого неравенства, а на его 
исправление. В данном конкретном случае ответствен
ности государств закон должен превалировать над ис
пользованием силы, и именно этот принцип установлен 
в статье 12 части 2, которую рано или поздно принять 
придется. 

правилах и процедурах урегулирования споров приори
тет отдается разрешению споров перед контрмерами'. 

64. Кроме того, утверждение о том, что может воз
никнуть неограниченное право обращения в Междуна
родный Суд, является необоснованным, поскольку речь 
будет идти не о существе, а о действительности  реше
ния, о чем г-ну Пелле, который неоднократно обращал
ся с ходатайствами в этот суд, следовало бы знать. Ре
щение может быть оспорено, например, на том основа
нии, что его условия не были соблюдены, что оно не 
было вынесено необходимым большинством голосов 
или что произошла существенная правовая ошибка. 
Одним из таких примеров является дело Arbitral Award 
of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal)^ Таким обра
зом, важно не усматривать в тексте того, о чем в нем не 
говорится. 

65. Статьи, находящиеся на рассмотрении Комиссии, 
хорошо сформулированы. Вместе с тем, для того чтобы 
уточнить, что действительность решения не может 
быть оспорена по истечении одного года, он хотел бы 
предложить добавить в пункт 1 статьи 7 после слов 
«любой из сторон» слова «поданной в течение одного 
года с даты решения». При условии такой поправки и с 
учетом окончательного решения в отношении статьи 12 
части 2 он выступает за принятие текста, находящегося 
на рассмотрении Комиссии. 

66. Г-н БОУЭТ говорит, что ему было весьма непри
ятно услышать замечания г-на Пелле в отношении про
екта, сделанные в такой форме. Он разделяет обеспоко
енность г-на Пелле в отношении опасности того, что 
предусмотренная в статье 5 части 3 система обязатель
ного арбитража может поощрять государства к приня
тию контрмер, чтобы навязать арбитраж другой сторо
не.  Тем не менее в Редакционном комитете он и г-н 
Пелле остались в меньшинстве. В связи с этим пред
ставляется лишь уместным дать точке зрения большин
ства возобладать в первом чтении и подождать реакции 
государств в Генеральной Ассамблее на точку зрения 
меньшинства. Однако он не видит, почему эта точка 
зрения должна лишить Комиссию возможности дости
жения консенсуса. 

63. Вопрос, разумеется, заключается не в револю
ционизировании, а лишь в сохранении последователь
ности процедур урегулирования споров в соответствии 
с международным правом. Единственным новым фак
тором является вопрос о том, как подходить к рассмот
рению статьи 12, а конкретно, как решить вопрос о том, 
должны ли быть исчерпаны процедуры урегулирования 
спора прежде чем можно будет использовать контрме
ры. В этой связи он хотел бы напомнить членам Ко
миссии о том, что его согласие в отношении статей в 
целом обусловлено окончательным решением, которое 
будет принято в отношении данной статьи. Небезынте
ресно отметить, что в соответствии с Меморандумом о 

67. Он согласен с тем, что заголовок статьи 7 не
сколько вводит в заблуждение и что он действительно 
не передает функцию обращения в Международный 
Суд. Возможно, лучше было бы озаглавить ее «Оспари
вание действительности арбитражного решения», что 
более точно передает смысл статьи. 

68. Г-н Пелле высказывал озабоченность в отноше
нии того, что в тексте статьи 7 не перечисляются осно-

' GATT, The Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Ne
gotiations (Sales No GATT/1994-4), amiex 2, p. 404. 

^ Judgment, I.CJ Reports 199f p. 53 
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вания, на которых может быть оспорена действитель
ность арбитражного решения. В Редакционном коми
тете было согласовано, что в комментарии к данной 
статье будет лишь сделана ссылка на основания, уже 
указанные в Типовых нормах арбитражной процедуры, 
и, возможно, будут вновь указаны эти основания. От
носительно этих оснований значительных разногласий 
нет, и, таким образом, по-видимому, нет необходимо
сти делать эту статью излишне громоздкой, лишь пере
числяя основания, на которых может быть сделано за
явление о недействительности решения. 

69. Что касается основной направленности статьи 7, 
которая заключается в предоставлении Международ
ному Суду возможности решения споров относительно 
недействительности решений, то г-н Пелле высказал 
мнение о том, что это продиктовано лишь соображе
ниями морального удовлетворения сторонников данной 
статьи. Это нонсенс, считает г-н Боуэт. Речь идет о во
просе практической необходимости, поскольку реаль
ная ситуация такова, что если одна из сторон не удов
летворена арбитражным решением, то она очень легко 
может отвергнуть его. Все, что ей необходимо сказать, 
это то, что решение недостаточно обосновано или что 
суд совершил существенную процедурную ошибку. 
Существуют основания для объявления решения не
действительным, которые могут быть сфабрикованы и 
на которые сторона может ссылаться даже в том слу
чае,  когда фактически они ни на чем не базируются. 
Однако на практике, если какое-либо государство вы
двигает те или иные основания, оно по существу  ста
новится свободным от обязательства придерживаться 
решения.  Такое положение является неприемлемым, и 
таким образом обеспечение механизма недопущения 
возникновения такой ситуации — это вопрос практиче
ской необходимости, а не абстрактного удовольствия. 
В качестве решения можно было бы лишь предусмот
реть возможность обращения в Суд, когда существует 
основание для признания решения недействительным, 
о чем заявляет одна из сторон в споре. Эта процедура 
не так уж и нова. Как указал г-н Беннуна, Суд недавно 
действовал именно таким образом при рассмотрении 
дела Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. 
Senegal). Без данной статьи пробел является столь 
серьезным, что вся система становится бесполезной. 

70. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что г-н Беннуна и г-н Боуэт уже сказали все, 
что он хотел сказать, кроме разве что замечания г-на 
Пелле о том, что одно из принятых положений подтолк
нет государства к принятию контрмер. В частности, он 
согласен с предложением о принятии статей в предва
рительном порядке, при условии окончательного  реше
ния в отношении статьи 12, с которой тесно связана 
часть 3. 

71. Что касается замечания г-на Пелле в отношении 
того, что положения пункта 2 статьи 5 поощряют при

нятие контрмер, то непонятно, каким образом государ
ство будет прибегать к контрмерам лишь для того, что
бы вызвать другую сторону в арбитраж. Несомненно, 
все зависит от того, насколько обоснованной, по мне
нию государства, является его позиция. Зачем государ
ству без необходимости принимать контрмеры, кото
рые связаны со значительными издержками, лишь для 
того чтобы другое государство предстало перед судом, 
который, по всей видимости, будет призван высказать
ся также и о законности контрмер? 

72. Специальный докладчик не понимает того разли
чия между крупными и мелкими государствами, кото
рое провел г-н Пелле, утверждая, что Франции или Со
единенным Штатам Америки легче прибегнуть к контр
мерам, чем Белизу или  Чаду.  Очевидно, что контрмеры, 
которые принимает крупное государство, будут по сво
ему масштабу иными, чем контрмеры малых государств, 
однако даже в случае малых государств положения 
пункта 2 статьи 5 будут применимыми. Аргумент г-на 
Пелле не выдерживает никакой критики. Это лишь еще 
один способ ввести малые государства в заблуждение. 

73. Г-н МАХЬЮ отмечает, что г-н Пелле критиковал 
Редакционный комитет за абстрактный подход и в то 
же время сам совершил ту же ошибку независимо от 
приведенных им примеров. В любом случае, если не 
предусмотреть каких-либо положений, касающихся об
ращения в арбитраж, крупные государства свободно 
смогут прибегать к контрмерам без какого-либо кон
троля. Если они не выиграют спор с малым государст
вам, они в любом случае примут контрмеры. При нали
чии процедуры, предусмотренной пунктом 2 статьи 5, 
эти контрмеры по крайней мере будут предметом су
дебного рассмотрения. Арбитражный суд будет судить 
малое государство, совершившее ошибку, но он осудит 
также и за контрмеры, принятые крупным государст
вом. Поэтому его совершенно не тревожит то, что, 
прибегнув к контрмерам, крупное государство может 
вынудить мелкое государство согласиться на арбитраж. 
В некоторых случаях свобода угнетает, а закон осво
бождает. В данном случае конвенция будет обеспечи
вать защиту малого государства и вынуждать его со
блюдать закон. В связи с этим он не усматривает упо
мянутых г-ном Пелле трудностей в плане обеспечения 
гарантии свободы действий малых государств. 

74. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что он не согласен с 
г-ном Пелле и поддерживает замечания г-на Боуэта. Он 
разделяет также высказанные г-ном Махью замечания в 
отношении абстрактного характера затрагиваемого во
проса. Он просит членов Комиссии представить себе та
кую ситуацию, когда пункта 2 статьи 5 не существует и 
когда государство, выражая готовность согласиться на 
арбитраж, затем принимает контрмеры или иным обра
зом обостряет спор так, что другое государство после 
этого соглашается на арбитраж. Положения пункта 1 
статьи 5 будут иметь тот же эффект. Таким образом, 
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данная абстрактная возможность возникает не в силу 
пункта 2 статьи 5. Лишь поскольку спор обострился до 
такой степени, государство выражает готовность пере
дать вопрос в арбитраж или защитить себя каким-либо 
образом. 

75.  Что касается вопроса, затронутого г-ном Беннуна, 
то, насколько он помнит. Редакционный комитет согла
совал новое название статьи 7 в следующей формули
ровке: «Действительность арбитражного решения, соот
ветствующего проекту типовых норм». Если Комиссия 
согласится с предложением г-на Беннуна относительно 
необходимости указания более конкретных сроков в 
пункте 1 статьи 5, то он готов предложить соответст
вующую формулировку. 

76. Что касается вопроса процедуры, то Комиссия, 
вероятно, могла бы в настоящий момент перейти к эта
пу принятия, поскольку необходимо иметь возмож
ность подготовиться к работе на следующей неделе по 
принятию комментария, который будет представлен «в 
пакете» с комментариями к статьям 11, 13 и 14. 

77. Г-н ЛУКАШУК говорит, что после того, как 
столь много было сказано о твердой поддержке, его 
собственное одобрение является практически излиш
ним. Г-н Яковидес совершенно справедливо заметил, 
что на данном этапе в прениях не следует делать ак
цент на деталях, весьма тщательно обсужденных и от
раженных в тексте, который, по его мнению, представ
ляет собой оптимальную формулировку. Несмотря на 
блестящую, хотя и эмоциональную критику, высказан
ную г-ном Пелле, никто не может отрицать высокого 
качества проекта. Главное возражение против проекта 
носит чисто практический характер. Дело не в том, со
гласятся ли с проектом государства: проект должен 
быть передать Генеральной Ассамблее, и Комиссия за
служивает одобрения за его высокое качество. 

78. Г-н ИДРИС предлагает опустить слово «другое» в 
начале статьи 2, поскольку оно является излишним. В 
пункте 1 статьи 4 следует опустить слова «или иными 
способами», поскольку они неясны, или же следует за
менить слова «всей необходимой информации путем 
проведения расследования или иными способами» сло
вами «всей необходимой информации». Другими слова
ми, не следует налагать каких-либо ограничений на 
свободу согласительной комиссии прибегать к рассле
дованию или иным способам. В пункте 2 статьи 4 сле
дует опустить слова «Кроме того, они...» и начать это 
предложение словами «Они также...». Наконец, он со
гласен с г-ном Боуэтом относительно названия  ста
тьи 7, хотя он предпочел бы слова «возражение про
тив» слову «оспаривание». 

79. Г-н де САРАМ говорит, что хотя он одобряет 
данные статьи, у него есть оговорка в отношении пунк
та 2 статьи 4, в которой содержится конкретная ссылка 

на выяснение фактов на территории любой стороны в 
споре. В статьях общего характера нецелесообразно пы
таться устанавливать нормы в отношении конкретных 
случаев. В статье 6 таких положений нет. Он надеется, 
что его оговорка будет отражена в комментарии. 

80. Что касается пункта 2 статьи 5, то для тех, кто 
возражает против контрмер, решение заключается в 
статье 30 части 1 проекта. Лично он не видит, каким 
образом пункт 2 статьи 5 может поощрять контрмеры. 
Если какое-либо государство, действуя в осуществле
ние своего одностороннего права, прибегло к контрме
ре, то представляется лишь справедливым, чтобы госу
дарство,  против которого принята эта контрмера, имело 
одностороннее право задействовать имеющую обяза
тельную силу арбитражную процедуру. Он не видит, 
что еще может сделать государство, в отношении кото
рого принята контрмера. 

81. Г-н РОЗЕНСТОК, касаясь статьи 5, говорит, что 
из заявления Председателя Редакционного комитета 
косвенным образом вытекает, что фраза «Если Согла
сительная комиссия ... не будет создана...» никоим об
разом не ограничивает свободы действия государств. 
Это следует четко отразить в комментарии. 

82. Он в определенной мере разделяет сомнения г-на 
Пелле относительно части 3 и относительно того, на
сколько далеко зашла Комиссия в установлении име
ющих обязательную силу механизмов урегулирования 
споров. Что же касается последствий контрмер, то он 
тем не менее подозревает, что Комиссия столкнулась с 
возражением против контрмер и против всего того, что 
направлено на более рациональное понимание контр
мер, а не с фактическим возражением против самого 
механизма. По его мнению, механизм, вынуждающий 
государства осуществлять урегулирование споров с по
мощью третьей стороны, защищает равенство государ
ства на всех уровнях спора. Вот почему многие члены 
Комиссии подчеркивали, что поощрение арбитража 
ведет к повышению степени равенства, а не к росту 
неравенства. 

83. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что в общем введении к комментарию к части 3 
содержится существенный изъян: все описание тесно 
связано со статьей 12. По его мнению. Комиссии сле
дует принять статьи в предварительном порядке с уче
том доработки и формулирования комментариев, как 
только она завершит разработку окончательного вари
анта статьи 12, которая еще не принята. 

84. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что Комиссии не сле
дует оставаться заложником той или иной точки зрения 
в отношении статьи 12. Статьи была принята Редакци
онным комитетом, а затем возвращена в Редакционный 
комитет по просьбе Специального докладчика. По су
ществу. Редакционный комитет дважды принял эту 
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статью. Если Специальный докладчик, Редакционный 
комитет и Комиссия в целом не могут достичь прогрес
са в отношении статьи 12, следует попытаться найти 
компромиссное решение. Однако нельзя говорить о 
том, что Комиссия не может продвигаться в отношении 
части 3 или статей 11, 13 и 14 поскольку она не дос
тигла согласия в отношении статьи 12: такой подход 
лишил бы Комиссию возможности получить ответ 
Генеральной Ассамблеи, и Комиссия в этом случае 
выглядела бы весьма глупо. 

85. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что все признают, что вследствие взаимосвязи 
между статьей 12 и частью 3 возникает проблема. Если 
кто-то из членов Комиссии стремится представить не
которые статьи с комментариями Генеральной Ассамб
лее,  то Комиссия могла бы направить комментарии к 
статьям 11, 13 и 14. Он не считает, что это выглядело 
бы глупо. Что же касается замечания предыдущего 
оратора о заложнике, то на самом деле вопрос заключа
ется в следующем: кто у кого находится в заложниках? 

86. Г-н РОЗЕНСТОК благодарит Специального док
ладчика за представленные заверения относительно то
го, что по крайней мере статьи 11, 13 и 14 могут быть 
переданы Генеральной Ассамблее, поскольку это будет 
являться шагом вперед и будет соответствовать зада
чам,  поставленным перед Комиссией. По его мнению, 
должно также быть возможным передать Генеральной 
Ассамблее часть 3. 

87. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что одно дело — направить Генеральной Ас
самблее текст части 3 с небольшими изменениями, пред
ложенными в ходе текущего заседания, и совсем другое 
— направить комментарий, который неизбежно выхо
дит за пределы отдельных статей и затрагивает всю 
систему и таким образом увязан со статьей 12. На
сколько он понимает, данную проблему не удастся ре
шить до конца текущей сессии. 

2418-е З А С Е Д А Н И Е 

Понедельник, 17 июля 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н Гюней, 
г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кусума-
Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н 
Памбу-Чивунда,  г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, 
г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикс
сон, г-н Яковидес, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект доклада Комиссии о работе ее 
сорок седьмой сессии 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает рассмотреть пункт за 
пунктом проект доклада Комиссии Генеральной Ас
самблее, начиная с главы П. Он предлагает членам 
Комиссии сообщать о второстепенных изменениях чис
то редакционного характера непосредственно в секре
тариат, а на пленарном заседании предлагать лишь из
менения, касающиеся вопросов существа, причем все 
должны стремиться к тому, чтобы Комиссия предста
вила в курирующий ее орган самый лучший доклад, 
который можно подготовить. 

ГЛАВА II. Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества (A/CN.4/L.509) 

А. Введение 

88. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что, как член Редак
ционного комитета, он никогда не усматривал столь 
тесной связи со статьей 12. Он работал исключительно 
над частью 3. Значительная часть комментария к час
ти 3 носит сугубо функциональный характер. Если 
Специальный докладчик согласится с этим, то в ком
ментарий к статье 12 можно включить целый раздел, в 
котором он мог бы вновь изложить свою точку зрения. 

89. Г-н ПЕЛЛЕ просит отразить в отчете о заседании, 
что он не согласен с представленным г-ном Розенсто-
ком толкованием вопроса о принятии статьи 12. 

Заседание закрывается в 13 час. 10 мин. 

Пункты I-IO 

Пункты 1~10 принимаются. 

Раздел А принимается. 

в. Рассмотрение  темы  на данной  сессии 

Пункт 11 

Пункт 11 принимается. 

Пункт 12 

2. Г-н ИДРИС считает преувеличением выражение 
«ряда правительств», использованное в конце пункта. 
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тем более что Комиссия далее в пункте 18 говорит, что 
«сокращение является ... основывающимся в большой 
степени на мнениях, высказанных ограниченным чис
лом правительств». 

3. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик), поддержан
ный г-ном  МАХЬЮ , предлагает заменить «ряда» на 
«некоторых». 

посвящено две трети пункта, а другому подходу — 
лишь треть. Более того, в диапазоне между «максима
листским» перечнем, принятым в первом чтении, и 
«минималистским» перечнем тринадцатого доклада 
Специального докладчика (A/CN.4/466) в ходе прений 
проявился и ряд других тенденций. Таким образом, 
этот пункт должен быть дан в более сбалансированной 
и нюансированной редакции. 

Пункт 12 с внесенной в него поправкой принимается. 8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает поручить секрета
риату подготовить новую редакцию пункта 29, с тем 
чтобы он бьш приемлем для всех, и вновь представить 
его для принятия на одном из последующих заседаний. 

Пункты 13 и 14 

Пункты 13 и 14 принимаются. 

Пункт 15 

4. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО предлагает заменить в 
предпоследнем предложении слова «пусть даже» на 
«по крайней мере». 

Пункт 15 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 16-25 

Пункты 16-25 принимаются. 

Пункт 26 

5. Г-н ТОМУШАТ предлагает опустить второе пред
ложение, поскольку статуты международных судов, 
безусловно, могут определять компетенцию соответст
вующего судебного органа, но не устанавливают нор
мы по существу. 

Пункт 26 с внесенной в него поправкой принимается. 

Предложение принимается. 

Пункт 30 

9. Г-н КАБАТСИ считает, что в предпоследней фразе 
пункта не следует давать ссылку на понятие «междуна
родное государственное преступление», чтобы не соз
давалось впечатления, что все «государственные пре
ступления» являются преступлениями против мира н 
безопасности человечества. 

10. Г-н МАХЬЮ, г-н ТОМУШАТ и г-н КАБАТСИ 
высказывают мнение о том, что это выражение может 
отсылать лишь к пункту 19 части 1 проекта статей об 
ответственности государств и что если между этими 
двумя темами есть какая-то связь, то лучше четко это 
указать. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает секретариату про
верить и, возможно, разъяснить точный смысл этого 
выражения. 

Пункт 30 принимается. 

Пункты 27 и 28 

Пункты 27 и 28 принимаются. 

Пункты 31 и 32 

Пункты 31 и 32 принимаются. 

Пункт 29 

6. Г-Н ЯНКОВ считает, что прилагательные «мини
малистский» и «максималистский» не являются доста
точно точными для доклада Комиссии. По существу, 
речь идет о сторонниках короткого перечня преступле
ний для включения в кодекс и сторонниках более 
длинного перечня. 

7. Г-н МАХЬЮ говорит, что цель пункта 29 состоит в 
том, чтобы отразить различные тенденции, проявив
шиеся в ходе прений о перечне преступлений. Кроме 
того, помимо неясности, отмеченной г-ном Янковым, 
эти два подхода получили неравное освещение, по
скольку так называемому «минималистскому» подходу 

Пункт 33 

12. Г-н МАХЬЮ предлагает заменить в первой фразе 
слова «как теми членами Комиссии, которые поддержи
вали максималистский подход, так и теми, кто выступал 
за принятие минималистского подхода» следующими сло
вами «сторонниками различных подходов», поскольку 
в данном случае их точка зрения была идентичной. 

13. Г-н ИДРИС, ссылаясь на вторую фразу пункта, 
считает, что в вопросе об исключении некоторых пре
ступлений было бы целесообразно сразу идти к цели. 
Чтобы избежать использования слов «умаления» и 
«подрыва», он предлагает заменить нынешнюю форму
лировку следующей: 
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«В этой связи высказывались различные предпо
ложения, и, в частности, указывалось, что исключение 
тех или иных преступлений не зависит от серьезнос
ти или последствий этих преступлений или от прак
тики и теории, относящихся к этим преступлениям». 

14. Г-н МАХЬЮ не уверен, что этот новый текст 
достаточным образом отражает идею, содержащуюся в 
рассматриваемой фразе, которая была высказана рядом 
членов Комиссии в ходе прений.  Было,  в частности, вы
ражено опасение, что исключение некоторых преступ
лений из перечня дает основания предполагать, что речь 
не идет о серьезных преступлениях на других основа
ниях и на базе, возможно, других документов. Действи
тельно, существует опасность того, что Комиссию могут 
обвинить в умалении серьезности некоторых преступле
ний, таких, как колониализм, при их исключении из это
го перечня. Поэтому важно отразить эту точку зрения, 
что делает существующая фраза, даже при том понима
нии, что она не является идеальным рещением вопроса. 

15. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) уточняет, 
что в действительности, если некоторые преступления 
и были исключены из перечня, то это было сделано не 
исходя из степени их серьезности, но в силу трудностей 
технического и юридического порядка, связанных с их 
определением. По вопросу о содержании преступлений 
и способу их формулирования или определения было 
высказано много различных точек зрения. Это относит
ся и к колониализму, в отнощении определения которо
го никогда не было достигнуто консенсуса. Именно эти 
иногда непреодолимые трудности, а не степень тяжести 
преступлений заставили Специального докладчика со
кратить перечень преступлений. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Махью пред
ставить новую редакцию этой фразы. 

17. Г-н МАХЬЮ говорит, что пока ее можно оста
вить в ее нынещнем виде, поскольку она в достаточной 
мере отражает различные точки зрения, которые были 
высказаны, и позволит Комиссии обезопасить себя на 
случай возможной критики. 

Пункт 33 с внесенным изменением принимается. 

Пункт 34 

Пункт 34 принимается. 

Пункт 35 

18. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО указывает, что Договор 
Рио-де-Жанейро (Межамериканский договор о взаим
ной помощи), упомянутый в последней фразе, был при
нят не ОАГ, а государствами, которые входят в эту 
организацию. Поэтому он просит заменить слова «при
нятой Организацией американских государств» слова

ми «принятой государствами — членами Организации 
американских государств». 

Пункт 35 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 36-47 

Пункты 36-47 принимаются. 

Пункт 48 

19. Г-н ТОМУ ги AT говорит, что, насколько он пом
нит, предложение Специального докладчика исключить 
угрозу агрессии из перечня преступлений, было весьма 
широко поддержано частью членов Комиссии, и по
этому следовало бы сказать не «ряд членов Комиссии 
поддержали», а «многие члены Комиссии поддержали». 

Пункт 48 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 49 и 50 

Пункты 49 и 50 принимаются. 

Пункт 51 

20. Г-н МАХЬЮ напоминает, что по поводу статьи 18 
было высказано несколько точек зрения и что некото
рые из них, возможно, недостаточно отражены в пунк
те 51. Для многих членов Комиссии представлялось 
трудным опустить эту статью, но некоторые другие 
члены Комиссии добавили, что в случае ее сохранения 
некоторые из ее элементов могли бы быть включены 
в другие статьи. В обоснование ее исключения была, в 
частности, сделана ссылка на «отсутствие достаточно 
точного определения, отвечающего требованиям уго
ловного права». Формулировка, оставленная в первом 
чтении, действительно является достаточно широкой и 
расплывчатой, и г-н Махью сожалеет, что не было сде
лано попытки дать более точное определение колониа
лизма, основываясь, например, на формулировке, дан
ной в резолюции 1514 (XV) Генеральной Ассамблеи, 
касающейся Декларации о предоставлении независи
мости колониальным странам и народам, или в прило
жении к резолюции 2625 (XXV) Ассамблеи, которое 
содержит Декларацию о принципах международного пра
ва, касающихся дружественных отношений и сотруд
ничества между государствами в соответствии с Уста
вом Организации Объединенных Наций. Колониализм 
и иностранное господство определены в этих докумен
тах гораздо более точно, в частности путем ссылки на 
Устав и принципы прав человека, а также на междуна
родный мир и безопасность. Идея несовместимости с 
Уставом и принципами прав человека приводит к мыс
ли о том, что в случае, если статья 18 не будет сохране
на, останется вопрос для обсуждения при рассмотрении 
статьи, касающейся нарушений прав человека. В то же 
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время г-н Махью не настаивает на изменении текста 
этого пункта, но хотел бы, чтобы его замечание было 
отражено в кратком отчете о заседании. 

21. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО напоминает, что он 
поддержал сохранение преступления колониального 
господства и других форм иностранного господства в 
проекте кодекса и что он даже был сторонником сохра
нения в пункте 7 статьи 15' ссылки на национально-
освободительную борьбу. Поэтому он полностью под
держивает точку зрения, высказанную г-ном Махью. 

22. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что выражение «что 
обеспокоенность в связи с отсутствием требуемой уго
ловным правом точности определения не учитывает 
историческое значение этого вида преступления» во 
втором предложении не очень ясно. Он не понимает, 
почему, стремясь к точности, не следует учитывать ис
торического значения этого преступления. Он хотел бы 
выслушать разъяснение по этому вопросу. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он по
нимает, это означает, что историческое значение тоже 
должно приниматься во внимание. Для снятия всякой 
двусмысленности надо будет дать эту фразу в новой 
редакции. 

С этой оговоркой пункт 51 приншшется. 

Пункты 52-57 

Пункты 52-57 принимаются. 

Пункт 58 

24. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО предлагает опустить 
слова «определение этого преступления является рас
плывчатым даже в том, что касается Южной Африки», 
поскольку, на его взгляд, апартеид в Южной Африке 
был очень хорошо определен. 

25. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что большое число го
сударств не являются сторонами Международной кон
венции о пресечении преступления апартеида и наказа
нии за него именно в силу отсутствия точности и  слиш
ком общего характера этого документа. Этот аргумент 
является тем самым вполне уместным, и к тому же на не
го была сделана ссылка в ходе прений по этому вопросу. 
Поэтому его место в этом пункте вполне оправданно. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, поскольку этот 
пункт отражает мнения, выраженные отдельными чле
нами Комиссии по этому вопросу, рассматриваемые 
слова следует сохранить. 

Текст проектов  статей,  принятых  Комиссией в предварительном 
порядке в первом  чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том II  (часть 
вторая), стр. 109 и далее. 

Пункт 58 принимается. 

Пункт 59 

27. Г-н ИДРИС хотел бы знать, в каком контексте 
было сказано, что в кодекс не следует включать чисто 
гипотетические преступления. Он не считает, что апар
теид является чисто гипотетическим преступлением. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что последнее пред
ложение действительно неуместно в пункте, который 
отражает мысль о том, что апартеид в той или иной 
форме должен значиться в проекте кодекса. Поэтому 
его следует опустить. 

Предложение принимается. 

Пункт 59 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 60-62 

Пункты 60-62 принимаются. 

Пункты 63 и 64 

29. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО говорит, что между 
пунктами 62 и 63, по его мнению, следовало бы доба
вить новый пункт, чтобы отразить важный вопрос о 
том,  могут ли рассматриваться в качестве преступле
ний против человечества преступления, совершенные 
частными лицами в личном качестве, а не в качестве 
представителей государства. Он так не считает.  Безус
ловно, о существующем расхождении мнений по этому 
вопросу говорится в пункте 64, однако ему представля
ется, что формулировка этого пункта является неудач
ной и нечеткой. 

30. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) говорит, 
что вопрос о том, что преступления против человечест
ва могут быть совершены только представителями го
сударства, давно обсуждался Комиссией, и она в конце 
концов ответила на него отрицательно. Такие престун-
ления вполне могут быть, например, совершены раси
стскими ассоциациями, которые ни в коей мере не 
представляют государство. 

31. Г-н МАХЬЮ отмечает, что по этому вопросу дей
ствительно существует две  школы:  некоторые, например, 
считают, что преступления, совершаемые мафией, не 
должны включаться в кодекс, поскольку они не совер
шаются представителями государства, в то время как дру
гие считают, что, наоборот, кто бы ни был автором этих 
преступлений, они должны быть включены в кодекс. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает у г-на Варгаса 
Карреньо, не мог бы он составить проект пункта, отра
жающего эти две точки зрения. 
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33. г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО просит Секретаря Ко
миссии зачитать подготовленный им проект пункта. 

34. Г-жа ДОШИ (Секретарь Комиссии) говорит, что 
новый пункт будет гласить: 

«Что касается предложения Специального док
ладчика рассматривать относящимися к кодексу, 
помимо тех лиц, которые действуют в качестве аген
та или представителя государства, лиц, которые со
вершают преступления в индивидуальном качестве, 
то в рамках Комиссии согласия достигнуто не было. 
В то время как одни члены Комиссии высказались за 
то, что кодекс должен относиться лишь к преступле
ниям, совершаемым агентами или представителями 
государства или лицами, действующими с разреше
ния, при поддержке и с согласия государства, другие 
высказались за включение деяний частных лиц даже 
при отсутствии связи с государством. В порядке ил
люстрации был приведен случай членов некоторых 
негосударственных организаций или учреждений, 
которые совершают преступления, предусмотренные 
в рассматриваемой статье». 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять новый 
пункт, предложенный в качестве пункта 63 доклада, в 
результате чего нынешний пункт 63 станет пунктом 64, 
а нынешний пункт 64, необходимость в котором отпа
ла, будет опущен. При отсутствии возражений Предсе
датель будет считать, что Комиссия с этим согласна. 

Новые пункты 63 и 64 принимаются. 

Пункт 65 

Пункт 65 принимается. 

Пункт 66 

36. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что глагол «limit», 
употребленный во втором предложении английского 
текста, выбран неудачно, поскольку пытка на самом 
деле является более узким и более точным понятием, 
нежели жестокие, бесчеловечные или унижающие дос
тоинство виды обращения. Для логичности следовало 
бы заменить этот глагол глаголом «extend» и привести 
варианты текста на других языках в соответствие с анг
лийским текстом. 

Пункт 66 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 67-70 

Пункты 67-70 принимаются. 

Пункт 71 

37. Г-н МАХЬЮ предлагает заменить слово «некото
рых» на слово «ряда», которое представляется ему бо
лее соответствующим реальному положению вещей. 

38. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) поддержи
вает это предложение. 

Пункт 71 с внесенной в него поправкой приттается. 

Пункт 72 

39. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) и в этом 
пункте предлагает заменить слово «некоторые» на сло
во «ряд». 

Пункт 72 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 73 и 74 

Пункты 73 и 74 принимаются. 

Пункт 75 

40. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в четвертом пред
ложении английского текста слово «and» между словом 
«conventions» и словами «Additional Protocol» порожда
ет неясность, поскольку дает основание считать, что 
общая для Женевских конвенций 1949 года статья 3 
значится также в Дополнительном протоколе. Поэтому 
он предлагает заменить этот союз запятой. 

41. Г-н РОЗЕНСТОК отмечает, что эту проблему 
можно было бы решить еще лучше, заменив союз «and» 
словами «as well as». 

Пункт 75 с внесенной в английский текст поправкой 
принимается. 

Пункты 76-78 

Пункты 76-78 принимаются. 

Пункт 79 

42. Г-н ЛУКАШУК говорит, что, хотя выработать об
щее определение терроризма сложно, в докладе должно 
быть отмечено, что Комиссия отводит важное место этой 
все более актуальной проблеме. Не следует создавать у 
Шестого комитета впечатления, что Комиссия стремит
ся обойти этот вопрос, по которому недавно была при
нята резолюция Генеральной Ассамблеи, и что она не 
хочет включать это преступление в проект кодекса. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, с целью учесть 
озабоченность, высказанную г-ном Лукашуком, доба
вить в начало первой фразы пункта 79 следующие сло
ва: «В то время как все признают опасность междуна
родного терроризма...». 

44. Г-н де САРАМ поддерживает мнение, высказан
ное г-ном Лукашуком. Помимо предложения, сформу-
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лированного Председателем, он предлагает заменить в 
первой фразе слова «в отношении включения преступ
ления международного терроризма в кодекс» следую
щими словами: «в отношении возможности на этой 
стадии включения преступления международного тер
роризма в кодекс с учетом того обстоятельства, что его 
определение по-прежнему порождает проблему». 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии воз
ражений он будет считать, что две поправки принима
ются. 

Пункт 79 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 80-97 

Пункты 80-97 принимаются. 

Пункт 98 

46. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что последняя фраза 
является слишком расплывчатой, поскольку не уточня
ется, в чем наблюдается несоответствие между стату
тами специальных трибуналов и национальным зако
нодательством бывшей Югославии и Руанды. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отвечает, что речь идет о 
смертной казни и что это вполне может быть уточнено 
в указанной фразе. 

48. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА отмечает, что выражение 
«внутреннее законодательство бывшей Югославии» 
едва ли имеет смысл. 

49. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО поддерживает это за
мечание. Поскольку бывшая Югославия состоит в на
стоящее время из нескольких независимых государств, 
было бы более уместным сказать: «внутреннее законо
дательство государств, образовавшихся на месте быв
шей Югославии». 

50. Г-н РОЗЕНСТОК не видит ничего требующего 
замены в этой фразе, которая касается законодательст
ва, действовавшего в Югославии в то время, когда она 
еще существовала, поскольку не может существовать 
наказания без закона. 

51. Г-н ТОМУШАТ поддерживает эту точку зрения. 

52. Г-н МАХЬЮ говорит, что следовало бы прове
рить, не содержится ли в статуте трибунала, уполномо
ченного рассматривать преступления, совершенные в 
бывшей Югославии, упоминания о законодательстве 
бывшей Югославии. 

53. Г-н КАБАТСИ поддерживает замечание г-на 
Памбу-Чивунды. По логике, действительно трудно ут

верждать, что какой-либо статут не соответствует внут
реннему законодательству, которое уже не существует 
в силу распада государства. 

54. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) считает, 
что, возможно, следовало бы дать следующую форму
лировку: «законодательством, применявшимся в быв
шей Югославии». 

55. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА считает, что это предло
жение вполне соответствует тому, что хочет сказать 
Комиссия. Следует опустить слово «национальным» и 
добавить слова «применявшимся в». 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
пункт 98, добавив в него ссылку на смертную казнь, а 
также с учетом поправок, предложенных Специальным 
докладчиком и г-ном Памбу-Чивунда. 

Предложение принимается. 

Пункт 98 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 99 и 100 

Пункты 99 и 100 принимаются. 

Пункт 101 

57. Г-н ИДРИС высказывает мысль о том, что, хотя 
Специальный докладчик четко сформулировал замеча
ние, которому посвящен этот пункт, с политической 
точки зрения, возможно, не вполне целесообразно на
стаивать на этот моменте. 

58. Г-н ТОМУШАТ предлагает в английском тексте 
заменить слова «limited views of» словами «limited 
number of responses by». 

59. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) не возражал 
бы против исключения пункта 101, который отражает 
лишь устное замечание с его стороны. 

60. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что можно было бы 
опустить ссьшку на развивающиеся страны, приведен
ную между двумя тире, но, возможно, было бы полез
ным довести до сведения правительств, что Комиссия 
не может учитывать их мнения, если они не были ей 
переданы. 

61. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА поддерживает предло
жение о сохранении пункта, высказанное г-ном Розен-
стоком. Кроме того, он спрашивает, не следует ли ню
ансировать высказанную мысль, уточнив, что некоторые 
члены Комиссии сослались на позицию правительств или 
их представителей, высказанную в Шестом комитете. 
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62. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) отмечает, 
что он готов принять предложение г-на Розенстока. Он 
также согласен, чтобы было отмечено то, о чем напом
нил г-н Памбу-Чивунда. 

63. Г-н ИДРИС говорит, что предложение г-на Розен
стока отвечает его беспокойству и полностью его удов
летворяет. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии опустить 
часть фразы «в частности, развивающихся стран» и учесть 
высказанную г-ном Памбу-Чивунда мысль о том, что
бы отразить заявления, сделанные в Шестом комитете. 

65. Г-н РОЗЕНСТОК не считает, что Комиссия долж
на в этом простом пункте проводить различия между 
письменными замечаниями правительств и замечания
ми правительств, высказанными в Шестом комитете, ко
торые были полностью учтены. При этом следует отме
тить, что их было сравнительно мало. Поэтому в изме
нении этого пункта соверщенно нет необходимости. 

66. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что если этот 
пункт не будет изменен, следует пересмотреть слова 
«выразил сожаление». 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛБ предлагает, чтобы новая редак
ция пункта 101 была представлена Комиссии позднее. 

Пункты 102-107 

Пункты 102-107 принимаются. 

Пункт 108 

68. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО предлагает заменить, с 
одной стороны, во втором предложении слова «точка 
зрения членов Комиссии из латиноамериканских стран» 
словами «точка зрения некоторых членов Комиссии» и, 
с другой стороны, слова «не обязательно влечет за со
бой пагубные последствия» словами «не всегда являет
ся незаконным». 

69. Г-н РОЗЕНСТОК предпочел бы, чтобы второе 
предложение было просто-напросто сокращено. Сле
довало бы поставить точку после слов «не пользуется 
широкой поддержкой», а вторую часть опустить. 

Пункт 108 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункты 109-111 

Пункт 112 

70. Г-н ГЮНЕЙ отмечает, что в тексте, предложен
ном Специальным докладчиком, содержится определе
ние. В связи с этим он задает вопрос о том, кто даст бо
лее приемлемое определение и когда это определение 
будет дано. Редакция этого пункта должна быть пере
смотрена с тем, чтобы более четко отразить прения. 

71. Г-н ТИАМ (Специальный докладчик) не возражал 
бы против исключения этого пункта, коль скоро он по
рождает разногласия. В случае его сохранения он пред
почел бы заменить выражение «более приемлемое» на 
«более точное». 

72. Г-н ТОМУШАТ напоминает, что прения широко 
отражены в пунктах 79-85 главы П доклада и что в 
пункте 112 речь идет лишь о «подведении итогов пре
ний Специальным докладчиком». 

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, поддержанный г-ном РОЗЕН
СТОКОМ, предлагает изменить формулировку пункта 
следующим образом: «Специальный докладчик выра
зил мнение о том, что если в проекте кодекса будет со
хранено преступление международного терроризма, то 
потребуется разработать более точное определение для 
целей преследования в судебном порядке». 

Предложение принимается. 

Пункт 112 с внесенньти в него поправками прини
мается. 

Пункты 113-115 

Пункты 113-115 принимаются. 

Пункт 1 ! 6 

74. Г-н ЭЙРИКССОН предлагает опустить слова «в 
соответствии с решением, отраженным в пункте 114, 
выше» и слова «в соответствии с положениями, отра
женными в пункте 114, выше». 

Пункт 116 с внесенными в него поправками прини
мается. 

Пункт 117 

Пункт 117 принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

Пункты 109-111 принимаются. 
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2419-е З А С Е Д А Н И Е 

Понедельник, 17 июля 1995 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аранджо-
Руис, г-н Барбоса, г-н Боуэт, г-н Варгас Карреньо, г-н 
Вильягран Крамер, г-н Гюней, г-н де Сарам, г-н Идрис, 
г-н Кабатси, г-н Кусума-Атмаджа, г-н Лукашук, г-н 
Махью, г-н Микулка, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, 
г-н Разафиндраламбо, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н То
мушат, г-н Фомба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, 
г-н Ямада, г-н Янков. 

4. Г-н БАРБОСА (Снециальный докладчик) говорит, 
что в оригинале его проекта такая проблема не возни
кает, поскольку в испанском языке выражение «titulares 
de la acción» означает именно то, что государство и 
назначенные им органы вправе обратиться в суд для 
отстаивания того или иного права. Если английский 
вариант неясен, то его следует изменить. 

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить в тексте на 
английском языке слова «right of action» словами «right 
to sue». 

Предложение принимается. 

Пункт 28 с внесенными в текст на английском язы
ке поправками принимается. 

Пункты 29-37 

Пункты 29-37 принимаются. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок седьмой 
сессии {продолжение) 

ГЛАВА IV.  Международная  ответственность за вредные по
следствия действий, не запрещенных международным правом 
(A/CN.4/L.511 и Add.l) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть, пункт за пунктом, главу IV ее доклада (A/CN.4/L.511 
и Add.l) . 

A.  Введение 

Пункты 1-7 

Пункты 1-7 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение темы  на данной  сессии 

Пункты 8-27 

Пункты 8-27 принимаются. 

Пункт 28 

2. Г-н ТОМУШАТ говорит, что у читателей могут 
возникнуть трудности с пониманием содержащейся во 
втором предложении английского текста ссылки на «right 
of action», которая не поясняется нигде, кроме под
пункта с (iii) сноски 14, выше. 

3. Г-н БОУЭТ предлагает заменить эти слова либо 
словами «right to sue», либо словами «right of legal suit». 

Пункт 38 

6. Г-Н МАХЬЮ , которого поддерживает г-н  ПЕЛЛЕ, 
предлагает заменить слова «такой деятельности» во 
втором предложении словами «опасной и сверхопасной 
деятельности». 

Пункт 38 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 39 и 40 

Пункты 39 и 40 принимаются. 

С. Проекты статей о международной ответственности  за  вред
ные последствия  действий,  не  запрещенных  международным 
правом 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что документ, содер
жащий текст статей, принятых на нынешней сессии, 
наряду с комментариями, будет выпущен позднее. По
скольку статья D была принята в качестве рабочей ги
потезы, в заголовке перед словами «D [9 и 10]» следует 
добавить слова», в качестве рабочей гипотезы». 

Предложение принимается. 

ГЛАВА V. Правопреемство государств  и его последствия для 
гражданства физических  лиц и  государственной  принадлеж
ности юридических лиц (A/CN.4/L.514) 

А.  Введение 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 u2 принимаются. 

Раздел А принимается. 
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В. Рассмотрение темы  на данной  сессии 

Пункты 3-6 

Пункты 3-6 принимаются. 

Пункт 7 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, по рекомендации г-на  ПЕЛЛЕ, 
предлагает добавить после слова «гражданство» слова 
«.., будучи главным образом вопросом внутригосудар
ственного права,..». 

Предложение принимается. 

Пункт 7 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 8-14 

Пункты 8-14 принимаются. 

Пункт 15 

9. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что содержащаяся в первом 
предложении фраза «дискреционные полномочия госу
дарства в области гражданства не являются абсолютны
ми» в общем представляется избыточной. В соответствии 
с французским административным законодательством 
дискреционные полномочия не являются абсолютными 
по определению. Поэтому он бы исключил из этого вы
ражения слово «дискреционные». 

10. После обсуждения, в котором принимают участие 
г-н МИКУЛКА, г-н  ПЕЛЛЕ,  г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР 
и г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ пред
лагает изменить начало первого предложения пункта 15 
следующим образом: «Хотя свобода действий государ
ства в области гражданства не является абсолютной,..». 

Предложение принимается. 

Пункт 15 с внесеннылш в него поправками 
принимается. 

12. Г-н де САРАМ говорит, что в ходе прений он 
указывал на то, что в вопросах, касающихся гражданст
ва, существуют такие гуманитарные соображения, кото
рые надлежит принимать во внимание. По его мнению, 
слово «гуманитарный» не обязательно предполагает ка
кую-либо связь с законами ведения войны и его можно 
использовать в контексте прав человека. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить слова «гу
манитарный аспект этого вопроса» словами «гумани
тарные нужды в этой области». 

Предложение принимается. 

Пункт 23 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 24-28 

Пункты 24-28 принимаются. 

Пункт 29 

14. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что слова «новом предла
гаемом определении» в последнем предложении этого 
пункта просто следует читать «предлагаемом определе
нии», с тем чтобы не акцентировать на этом опреде
лении больше внимания, чем оно того заслуживает. 

Пункт 29 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 30-34 

Пункты 30-34 принимаются. 

Пункт 35 

15. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает исключить из первого 
предложения слова «в предварительном исследовании», 
поскольку они дают ошибочное представление о под
ходе Комиссии. 

Пункт 35 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 16-22 

Пункты 16-22 принимаются. 

Пункт 23 

11. Г-н ТОМУШАТ , которого хюддерживают г-н 
МИКУЛКА и г-н  ПЕЛЛЕ,  говорит, что слово «гумани
тарный» обычно относится к законам ведения войны, а 
в предпоследнем предложении пункта 23 оно использу
ется для обозначения прав человека. Уместно ли слово 
«гуманитарный» в данном контексте? 

Пункт 40 

16. Г-Н ПЕЛЛЕ говорит, что в интересах обеспечения 
последовательности с решением, принятым по пункту 15, 
в первом предложении следует заменить слова «дискре
ционные полномочия государств» словами «свободу 
действий государств». 

17. После короткого обсуждения, в котором прини
мают участие г-н  МАХЬЮ, г-н  ПЕЛЛЕ,  г-н РАЗА
ФИНДРАЛАМБО и г-н ЛУКАШУК, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
предлагает принять предложение г-на Пелле. 
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Предложение принимается. 

Пункт 40 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 41^3 

Пункты 41-43 принимаются. 

Пункт 44 

18. Г-н ТОМУШАТ предлагает сопроводить упоми
нание дела Flegenheimer и дела Micheletti сносками. 

19. Г-н де САРАМ предлагает взять за общее правило 
и при упоминании конкретных дел в сноске давать пол
ную информацию о соответствующем деле. 

Пункт 44 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 45-49 

Пункты 45-49 принимаются. 

Пункт 50 

20. Г-н МИКУЛКА говорит, что первое предложение 
пункта 50 в его нынешнем виде, вероятно, не совсем 
точно отражает ход обсуждения. После слов «обязатель
ство государств вести переговоры» следует вставить 
слова «.., в отношении которого в Комиссии был достиг
нут консенсус,..». Кроме того, в последнем предложе
нии слово «дополнительный» следует заменить словом 
«факультативный». 

Предложение принимается. 

Пункт 50 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 51-54 

Пункты 51-54 принимаются. 

Пункт 55 

21. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР предлагает заменить в 
испанском тексте слово «retirada» словом «revocación». 

Пункт 55 с внесенными в испанский текст поправ
ками приттается. 

Пункт 56 

Пункт 57 

22. Г-н МАХЬЮ говорит, что слова «оставить в сто
роне» являются неуместными. Комиссия не оставила в 
стороне вопрос о государственной принадлежности юри
дических лиц. Она отдала приоритет другим вопросам. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, возможно, г-ну Ма
хью и Специальному докладчику следует проконсуль
тироваться друг с другом и найти приемлемую форму
лировку. 

Пункт 57 принимается при таком понимании. 

Пункт 58 

Пункт 58 принимается. 

Пункт 59 

24. Г-н де САРАМ предлагает пояснить, что «сожа
ление», о котором упоминается в первом предложении, 
было выражено лишь одним членом Комиссии. 

25. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает заменить слова 
«Однако было также выражено сожаление» словами 
«Один из членов Комиссии выразил сожаление». 

Пункт 59 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 60-66 

Пункты 60-66 принимаются. 

Пункт 67 

26. Г-Н де САРАМ предлагает в том месте англий
ского текста, где термины jus soli и jus sanguinis появ
ляются в проекте доклада впервые, дать к ним сноску с 
указанием точного значения этих терминов. 

Пункт 67 принимается. 

Пункт 68 

Пункт 68 принимается. 

Пункты 69 и 70 

27. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в этом пункте не отра
жено его мнение по рассматриваемому вопросу. По
этому либо в пункте 69, либо в пункте 70 он бы доба
вил следующие слова: «Бьшо также выражено сомнение 
в отношении того, что основание, на котором первона
чально было получено гражданство государства-пред
шественника, имеет какое-либо значение применительно 
к праву выбора». Пункт 56 принимается. 
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28. Г-н МАХЬЮ говорит, что, хотя он и одобряет за
мечания г-на Пелле, он предпочел бы, чтобы эта мысль 
была выражена в позитивном плане, например такими 
словами: «Речь шла о различных критериях приобрете
ния гражданства...». 

Пункт 69 и пункт 70 с внесенной в него г-ном Пелле 
поправкой принимаются. 

Пункты 71-75 

Пункты 71-75 принимаются. 

Пункт 76 

29. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит, что будучи 
автором замечаний, помеченных в тексте цифрами (1) и 
(3), он предпочел бы, чтобы они были объединены и 
сопровождены словами «Один из членов Комиссии от
метил, что...». В этом случае комментарий, помеченный 
цифрой (2), можно было бы сопроводить такой фразой, 
как «Комиссии было также предложено...». 

Пункт 76 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 77 

Пункт 77 принимается. 

Пункт 78 

30. Г-н МАХЬЮ говорит, что в первом предложении 
слово «дополнительных» следует заменить словом «ос
таточных». 

Пункт 78 с внесенными в него поправками 
принимается. 

Пункты 79-85 

Пункты 79-85 принимаются. 

Пункт 86 

31. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает включить дополнитель
ный пункт, пункт 86, в котором четко указывалось бы, 
на какой стадии находилась работа Комиссии в момент 
завершения сорок седьмой сессии. По его мнению, 
важно, чтобы Генеральная Ассамблея была информи
рована о том, в какой степени Комиссия способна вы
полнить резолюцию  49/51. 

32. Г-н МИКУЛКА (Специальный докладчик) обра
щает внимание на два последних предложения пункта 7 
доклада Группы по планированию (A/CN.4/L.515), в 

котором содержится необходимая информация. Пункт 
аналогичного содержания можно было бы включить и в 
главу V доклада. 

33. После обсуждения, в котором принимают участие 
г-н ТОМУШАТ, г-н АРАНДЖО-РУИС, г-н ЭЙРИКС
СОН,  г-н РОЗЕНСТОК и г-н  ПЕЛЛЕ, ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ предлагает следующую редакцию для нового 
пункта 86: 

«По рекомендации Специального докладчика Ко
миссия постановила вновь создать Рабочую группу 
на следующей сессии для завершения работы, что 
позволит ей выполнить просьбу, содержащуюся в 
пункте 6 резолюции 49/51 Генеральной Ассамблеи.» 

Предложение принимается. 

Пункт 86 принимается. 

Раздел В с поправками принимается. 

Глава V доклада в целом с поправками принимается. 

ГЛАВА  п .  Проект кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества (окончание) (A/CN.4/L.509) 

В. Рассмотрение темы  на данной  сессии {окончание) 

Пункт 29 (окончание) 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ зачитывает следующий новый 
текст, который должен заменить существующий пункт 29, 
содержащийся в документе A/CN.4/L.509: 

«29.  Что касается видов преступлений, подле
жащих включению в часть II, то некоторые члены 
Комиссии поддержали ограниченный перечень, пред
ложенный Специальным докладчиком, с тем чтобы 
обеспечить значимый по своему характеру кодекс, 
строго ограниченный наиболее серьезными ввдами по
ведения, представляющими серьезную и непосредст
венную угрозу миру и безопасности всего человечес
тва, как это признается международным сообществом; 
уделить первоочередное внимание преступлениям, 
за которые судебное преследование предусматрива
ется устоявшимися нормами международного права 
и нормами обычного права, применение которых не 
будет зависеть от формы будущего документа; исклю
чить преступлепия, в отношении которых существу
ющая практика является недостаточной или которые 
имеют преимущественно историческое значение; 
обеспечить как можно более широкое признание ко
декса; сохранить значимость всего кодекса в целом, 
которая может пострадать в результате осуществле
ния донкихотского мероприятия, итогом которого 
явится разработка еще одного проекта, обреченного 
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на хранение в архивах. Было выдвинуто еще одно 
предложение ограничить кодекс преступлениями, за 
которые совершившие их лица несут прямую ответ
ственность по существующему общему международ
ному праву, и прежде всего международными пре
ступлениями государств, за совершение которых 
индивидуальная уголовная ответственность является 
лишь одним из следствий. Другие же члены Комис
сии выступили в поддержку расширенного перечня в 
отличие от перечня, предложенного Специальным 
докладчиком. Было выражено мнение о том, что 
всеобъемлющий кодекс будет служить более эффек
тивным инструментом для укрепления международ
ного права и международного мира и безопасности, 
для защиты основополагающих интересов междуна
родного сообщества в сохранении жизни, человече
ского достоинства и имущественных прав и для дос
тижения более рационального равновесия между по
литическим реализмом и правовым идеализмом. 
Было  подчеркнуто, что некоторые из преступлений, 
которые были исключены из перечня, принятого в 
первом чтении, например апартеид и терроризм, уже 
охвачены и определены в международных докумен
тах и вполне подходят для включения в будущий 
кодекс. Было также отмечено, что существует мно
жество различных позиций в отношении сферы ох
вата будущего кодекса и что категоризация этих по
зиций в качестве «минималистских» или «максима
листских» являлась бы чрезмерно упрощенной. Те, 
кто выступил в поддержку более всеобъемлющего 
перечня преступлений, также указали на то, что огра
ниченный перечень отнюдь не гарантирует принятие 
проекта государствами или достижение консенсуса в 
отношении его содержания». 

35. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он не хочет начи
нать длительную дискуссию и готов согласиться с 
предлагаемым текстом, если таково желание Комиссии. 
Однако второе предложение, начинающееся со слов 
«Было выдвинуто еще одно предложение...» представ
ляется неясным, бесполезным и лишним, и он предпо
чел бы, чтобы оно было исключено. Предпоследнее 
предложение, начинающееся со слов «Было таюке от
мечено...», также представляется лишним, поскольку 
Комиссия договорилась не использовать термины «ми
нималистский» и «максималистский».  Лучше  всего бы
ло бы его исключить. 

начинающееся со слов «Бьшо выдвинуто еще одно 
предложение ограничить...», которое, по его мнению, 
носит несколько академический характер. 

38. Г-н МИКУЛКА говорит, что как автор предложе
ния, упоминаемого во втором предложении, он  реши
тельно выступает против его исключения. Одним из 
материальных последствий международных преступ
лений государств является риск того, что за деяния, 
вменяемые государству, последует наказание на меж
дународном уровне без учета положений внутреннего 
законодательства. Этому предложению можно придать 
большую ясность, если между словами «уголовная от
ветственность» и «является лишь одним из следствий» 
вставить слова «в международном плане». 

39. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что предлагаемая фра
за плохо сформулирована и небезупречна с правовой 
точки зрения. Если предположить, что существует такая 
вещь, как государственное преступление, то за его со
вершение не может нести ответственность индивидуум. 

40. Г-н МАХЬЮ говорит, что если г-н Микулка как 
автор рассматриваемого предложения желает сохра
нить соответствующее предложение, то о его исключе
нии не может быть и речи. 

41. Г-н МИКУЛКА говорит, что возражение г-на Ро
зенстока было бы обоснованным лишь в том случае, 
если бы бьша принята более широкая концепция того, 
что представляет собой государственное преступление, 
а не в случае более рестриктивного толкования. 

42. Г-н КАБАТСИ предлагает исключить слово 
«донкихотского» перед словом «мероприятия» в конце 
первого предложения. Это слово содержит намек на бе
зумство и поэтому является неуместным. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что Комиссия дого
ворилась принять предлагаемый новый текст пункта 29 
со следующими изменениями: слово «донкихотского» 
в конце первого предложения будет исключено; второе 
предложение будет сохранено и в него после слов «ин
дивидуальная уголовная ответственность» будут добав
лены слова «в международном плане»; слова «напри
мер апартеид и терроризм» в пятом предложении будут 
исключены; и шестое предложение будет исключено. 

36. Г-н МАХЬЮ , напомнив о том, что формулировка 
этого пункта была изменена по его рекомендации, го
ворит, что он готов согласиться с предложениями г-на 
Розенстока и в свою очередь хотел бы предложить еще 
больше  упростить текст, исключив из пятого предло
жения слова «например апартеид и терроризм». 

37. Г-н ЛУКАШУК поддерживает предложение г-на 
Махью и говорит, что он также выступает за то, чтобы, 
как предложил г-н Розенсток, исключить предложение. 

Пункт 29 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 101 (окончание) 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛБ предлагает заменить пункт 101 
следующим текстом: 

«101. Специальный докладчик отметил, что огра
ниченное число ответов правительств в отношении 
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проектов статей, принятых в первом чтении, затруд
нило оценку им того, какова степень поддержки этих 
проектов статей». 

45. Г-н ЛУКАШУК говорит, что он не в восторге от 
предлагаемой формулировки пункта. Однако в несколь
ких местах в докладе отмечается, что развивающиеся 
страны не ответили на направленные им вопросы. Это 
серьезная проблема для развивающихся стран, посколь
ку только те страны, которые располагают квалифици
рованным персоналом, могут ответить на подобные во
просы. Вероятно, частично ее можно решить на основе 
сотрудничества с развивающимися странами в рамках 
таких организаций, как ОАЕ и Лига арабских госу
дарств. Кроме того. Комиссии следует выяснить пози
цию стран третьего мира в ходе своей работы. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
к сведению заявление г-на Лукашука. 

Пункт 101 с внесенньти в него поправками прини
мается. 

Раздел В с внесенньти в него поправками принима
ется. 

Глава II в целом с внесенными в нее поправками при
нимается. 

ГЛАВА III. Ответственность государств  (A/CN.4/L.512 и Add.I) 

Л.  Введение 

Пункт 1 

47. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает исключить в конце 
пункта слова («mise en oeuvre»), а также внести связан
ные с этим изменения в другие пункты. 

Пункт 1 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 2-6 

Пункты 2-6 принимаются. 

Раздел А с поправками принимается. 

В. Рассмотрение темы  на данной  сессии 

Пункты 7-16 

Пункты 7-16 принимаются. 

Пункт 17 

48. Г-н ТОМУШАТ говорит, что тон самовосхвале
ния в этом пункте создает плохое впечатление и что его 
следует снизить. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает обратиться к Специ
альному докладчику и Секретарю Комиссии с просьбой 
выработать новый текст и представить его на рассмот
рение Комиссии позднее. 

Предложение принимается. 

Пункт 18 

50. Г-н ГЮНЕЙ,  коснувшись французского текста, 
говорит, что вместо слов «très séduisants» следует по
дыскать более приемлемое выражение. 

Пункт 18 принимается при таком понимании. 

Пункты 19-29 

Пункты 19-29 принимаются. 

Пункт 30 

51. После комментария г-на ТОМУШАТА ПРЕДСЕ
ДАТЕЛЬ  предлагает исключить в последнем предло
жении слова «лицо и». 

Предложение принимается. 

Пункт 30 с внесенньти в него поправками принима
ется. 

Пункт 31 

Пункт 31 принимается. 

Пункт 32 

52. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить в первом 
предложении слова «международных отношений». 

Пункт 32 с внесенными в него поправками приншш
ется. 

Пункты 33-37 

Пункты 33-37 принимаются. 

Пункт 38 

53. Г-н ИДРИС говорит, что все второе предложение 
в целом представляется неясным. В частности, в чем 
разница между «созданием» и «завоеванием»? Одно из 
этих слов следует исключить. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить дальней
шее рассмотрение этого пункта, с тем чтобы дать г-ну 
Идрису время проконсультироваться с членом Комис
сии, который выразил данное мнение. 
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Предложение принимается. 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая  г-ну  ЭЙРИКССОНУ, 
говорит, что подобно тому,  как это  сделано в других 
главах доклада, в  пункт  7 будет включено краткое  за
явление, в  котором, частности, говорилось  бы, что Ко
миссия приняла решение передать статьи  в Редакцион
ный комитет. 

Заседание закрывается в 18 час. 00 мин. 

2420-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 18 июля 1995 года, 10 час. 10 мин. 

Председатель:  г-н  Пеммараджу Шриниваса  РАО 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна, г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барбоса,  г-н  Беннуна,  г-н  Боуэт, 
г-н Варгас Карреньо, г-н  Вильягран Крамер,  г-н  Гюней, 
г-н де Сарам,  г-н  Идрис,  г-н  Кабатси, г-н  Кусума-Ат
маджа, г-н  Лукашук,  г-н  Махью,  г-н  Микулка, г-н  Пам
бу-Чивунда, г-н  Пелле, г-н  Разафиндраламбо, г-н Ро
зенсток,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Фомба,  г-н Хэ, 
г-н Эйрикссон,  г-н  Яковидес,  г-н  Ямада,  г-н  Янков. 

Ответственность государств (продолжение) (A/CN.4/ 
464/Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2', 
A/CN.4/L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, 
A/CN.4/L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ 
КОМИТЕТОМ^ (продолжение)* 

I. Г-н ГЮНЕЙ говорит,  что своим решением преду
смотреть в  проектах статьи механизм урегулирования 
споров Комиссия усложнила  и без того трудный  во
прос. Действительно, предложенный  ею путь противо
речит устоявшейся практике самой Комиссии, которая 
в прошлом  в отношении столь важных вопросов,  как 

Перенесено с 2417-го заседания. 
' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год,  том  И (часть первая). 
^  Текст статей  и приложения  к  части 3 проекта, предложенных 

Редакционным комитетом,  см. 2417-е заседание,  пункт 1. 

правило, воздерживалась от того, чтобы предусматри
вать создание такого механизма, полагаясь  в  этом отно
шении на  конференцию полномочных представителей. 
Именно так, в  частности, обстояло дело с проектами 
статей по  праву договоров. 

2. Касаясь существа вопроса, г-н  Гюней подчеркивает, 
что Комиссия, выполняя возложенную на нее миссию 
по кодификации  и прогрессивному развитию междуна
родного права, должна учитывать практику государств. 
Международное сообщество всегда проявляло сдержан
ность и опасения в отношении обязательного урегули
рования споров третьими сторонами. Рассматриваемый 
проект статей (A/CN.4/L.513) не учитывает такой  ре
альности,  так как не  только устанавливает обязательное 
урегулирование споров третьей стороной,  но и создает 
порочный круг урегулирования споров  на поэтапной 
основе вплоть до такого рода обжалования, каким  яв
ляется обязательное судебное урегулирование. 

3. Относительно определения консенсуса, которое 
было дано на предыдущем заседании,  г-н  Гюней зая
вил, что,  поскольку один  из членов Комиссии реши
тельно возражает против предлагаемого решения,  то о 
консенсусе не может быть  и речи  вне зависимости от 
того, поставлен вопрос  на голосование  или нет. 

4. Г-н ТИАМ признает,  что в прошлом  у  него имелись 
некоторые сомнения относительно проекта, который, 
делая арбитраж обязательным, отходит от классическо
го правила, предусматривающего проведение арбитра
жа только  с согласия сторон. Однако после тщательно
го анализа он изменил свою позицию. Действительно, 
положения, содержащиеся в  пункте  2 статьи 5 (Арбит
раж), следует рассматривать  как  противовес реалис
тичному решению  не запрещать контрмеры. Поскольку 
Комиссия постановила  не относить контрмеры  к  числу 
незаконных деяний, ей следовало предусмотреть некие 
гарантии, некую компенсацию, хотя  бы  моральную,  для 
слабых государств.  А единственной реальной компен
сацией является обязательный арбитраж, предлагаемый 
в пункте  2 статьи 5. 

5. Что касается статьи  7 (Судебное урегулирование), 
то некоторые ошибочно представили  ее как  направлен
ную на введение процедуры обжалования арбитражных 
решений, ссылаясь при  этом  на постановление Между
народного Суда по  делу Arbitral Award of 31 July 1989 
(Guinea-Bissau v. Senegal)'. Поскольку иск, возбужден
ный в отношении арбитражного решения  по  данному 
делу, представлял собой  не апелляцию, а обжалование 
превышения власти, и именно такой  вид обжалования 
предусмотрен проектом статьи  7. Это  положение  не 
вызывает у г-на  Тиама никакого беспокойства, хотя  он 
полагает, что его  формулировка должна более четко 
определять характер обжалования.  В действительности 

См. 2417-е заседание, сноска 10. 
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Суд сам определяет свою собственную процедуру и 
понимает, что не правомочен рассматривать апелля
цию, касающуюся арбитражного решения. 

6. Поэтому г-н Тиам высказывается в поддержку про
ектов статей, в частности пункта 2 статьи 5 и статьи 7. 

7. Г-н МИКУЛКА хотел бы высказать три замечания. 
Во-первых, хотя части 1 и 2 составлены таким образом, 
чтобы не предопределять договорную или иную форму 
документа, который явится результатом работы Комис
сии, часть 3 явно составлена на перспективу договор
ного документа, и предлагаемые в ней статьи не могут 
применяться вне этих рамок. 

8. Во-вторых, г-н Микулка выражает пессимизм от
носительно шансов на выработку конвенции. В столь 
сложной области, какой является ответственность го
сударств, несомненно, лучше было бы предусмотреть 
положения, указывающие, например, на связь между ма
териальными нормами и урегулированием споров как 
условие применения некоторых материальных норм. 
Кроме того, он поддерживает замечания г-на Гюнея от
носительно практики Комиссии, касающейся статей об 
урегулировании споров. Тем не менее, более важной и 
более серьезной проблемой с учетом перспективы вы
работки договорного документа, является проблема 
связи между режимом урегулирования споров в рамках 
будущей конвенции об ответственности и режимом, 
действующим в рамках других документов. Комиссия 
на самом деле должна отдавать себе отчет в том, что 
любое нарушение нормы международного права имеет 
место не в абстрактной среде, а в конкретной области 
международного права. Поэтому г-н Микулка считает, 
что Комиссия не должна обходить молчанием эту связь 
и добавить одну-две статьи, с тем чтобы внести ясность 
в этот вопрос. 

9. В-третьих, независимо от прений по существу 
пункта 2 статьи 5, г-н Микулка хотел бы подчеркнуть, 
что не следовало бы полностью оставлять без внимания 
финансовые издержки, связанные с функционировани
ем предусмотренных механизмов. 

10. Г-н ЯКОВИДЕС хотел бы высказать предложе
ние относительно названия статьи 7. Если эта статья на 
самом деле касается вопроса действительности арбит
ражного решения, а не судебного урегулирования, то со
хранение в ней выражения «судебное урегулирование» 
может быть оправданным в рамках режима, который, 
начинаясь с переговоров, предусматривает далее посред
ничество, примирение и арбитраж. Из этого он делает 
вывод, что Комиссия, возможно, могла бы в названии 
статьи 7 объединить два понятия — «судебное урегули
рование» и «действительность арбитражного решения». 

11. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО отмечает, что все 
критические замечания касаются главным образом обя

зательного этапа режима урегулирования споров, пре
дусмотренного проектом статей. 

12. Что касается пункта 2 статьи 5, то ему непонятны 
возражения относительно метода урегулирования с по
мощью обязательного арбитража, в частности опасения, 
что это не будет стимулировать применение государст
вами контрмер. Действительно, если бы государство 
решило  прибегнуть к контрмерам, оно умышленно 
спровоцировало бы приведение в действие процедуры 
обязательного арбитража. Напротив, если бы это госу
дарство не хотело, чтобы для разрешения спора была 
использована такая процедура, оно бы не стремилось 
незамедлительно принимать контрмеры и могло при
бегнуть к одному из средств миролюбивого урегули
рования, предусмотренных статьями 1-3 и пунктом 1 
статьи 5. 

13.  Что касается «судебного урегулирования», преду
смотренного статьей 7, то речь идет не о форме изме
нения арбитражного решения, а о средстве пересмотра 
его законности, что может привести либо к отклонению 
просьбы, либо к отмене решения по примеру обжало
вания превышения власти. В последнем случае спорные 
вопросы могут быть вновь переданы в арбитражный 
суд, и только он сможет вынести решение по существу. 
Вот почему г-н Разафиндраламбо предлагает, с одной 
стороны, озаглавить статью 7 следующим образом: 
«Ходатайство об отмене решения в судебном порядке» 
и, с другой стороны, изменить формулировку пункта 2 
статьи 7 следующим образом: «В случае полной или 
частичной отмены решения спор по просьбе любой из 
сторон может быть передан на новый арбитраж». 

14. Кроме того, у г-на Разафиндраламбо имеются не
которые замечание по форме. Относительно статьи 2 
(Добрые услуги и посредничество) он поддерживает 
высказанную на предыдущем заседании идею опустить 
слово «другое» в начале предложения. В статье 3 слово 
«négociations» следует поставить в единственном числе 
во французском тексте. В пункте 4 статьи 4 (Задача Со
гласительной комиссии) следовало бы предусмотреть 
исключение из срока в три месяца на случай исключи
тельных обстоятельств. В пунктах 1 и 2 статьи 5 следо
вало бы предусмотреть возможность обращения в дру
гой арбитражный суд, чем тот, который создается в 
соответствии с положениями Приложения, например, в 
Постоянную палату третейского суда. В Приложении 
г-н Разафиндраламбо предлагает добавить в статью 2 
пункт 8, устанавливающий правомочность арбитражно
го суда урегулировать разногласия относительно его ком
петенции, как это предусмотрено пунктом 4 статьи 1 
приложения в отношении Согласительной комиссии. 

15. Наконец, если Комиссия не сможет добиться кон
сенсуса по проектам статей, г-н Разафиндраламбо го
ворит, что она должна выразить свое мнение путем 
голосования. 
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16. Г-Н ФОМБА говорит, что в отличие от статей 1 и 
3 статья 5 проводит различие между спорами, возник
шими в результате принятия первоначальных мер, и те
ми, которые явились результатом принятия контрмер. 
Возникает вопрос о том, не направлена ли эта статья на 
поощрение сильных государств к контрмерам. По мне
нию г-на Фомбы, дело не обязательно обстоит таким 
образом. Действительно, помимо того, что малые стра
ны не всегда в состоянии прибегнуть к контрмерам, в 
руках этих государств, стремящихся к восстановлению 
международной справедливости, этот механизм может 
стать оружием той или иной степени эффективности. 
Философия, которая лежит в основе части 3 (Урегули
рование споров), по существу заключается в том, что пра
во призвано обеспечивать равенство государств, боль
ших и малых, а также трансформировать фактическое 
неравенство в компенсирующее равенство в правах. 
Таким образом, пункт 2 статьи 5, по крайней мере в аб
солютном смысле, не отвечает интересам ни могущест
венных государств, ни малых стран. Что касается  ста
тьи 7, то на самом деле она связана с разногласиями 
относительно действительности арбитражного решения 
и потому не лучше ли было бы изменить ее название и 
уточнить продолжительность срока, предоставляемого 
для выработки просьбы о подтверждении или отмене 
решения. В любом случае пункт 1 этой статьи не дол
жен в замаскированном виде предоставлять Междуна
родному Суду право пересматривать то или иное  реше
ние по существу. В заключение, с учетом решения, ко
торое будет принято Комиссией по статье 12 части 2, 
г-н Фомба выражает согласие с проектами рассматри
ваемых статей и их представлением Генеральной Ас
самблее. 

17. Г-н ЛУКАШУК отмечает, что если проекты  ста
тей, представленные Редакционным комитетом, дейст
вительно предвосхищают практику государств, то ман
дат Комиссии совершенно четко предусматривает не
обходимость прогрессивного развития международного 
права. Представленные тексты свидетельствуют о вы
соком профессионализме и потому их следует одобрить 
и представить Генеральной Ассамблее. 

18. Г-н БАРБОСА поддерживает проекты статей, 
представленные Редакционным комитетом, поскольку 
видит в них большой шаг вперед в направлении ны
нешней тенденции выработки многосторонних конвен
ций, предусматривающих механизм урегулирования 
споров и даже введение процедуры обязательного при
мирения. Самые серьезные возражения касаются обяза
тельного арбитража в случае возникновения спора в ре
зультате принятия контрмер (пункт 2 статьи 5), однако, 
как можно думать, что слабые страны могут увидеть в 
этом положении что-то иное, кроме гарантии, и даже 
единственной гарантии, которой они обладают? Что 
касается статьи 7, то она заполняет пробел, который 
мог бы свести на нет действенность системы, и на деле 
представляет собой разумное положение, направленное 

на то, чтобы не дать государствам возможности избе
жать судебного решения, а не одну из форм обжалова
ния. Нередко сами стороны включают подобного рода 
оговорку в соглашения об арбитраже. Возможно, сле
довало бы изменить название этой статьи, с тем чтобы 
подчеркнуть, что речь идет о действительности или от
мене арбитражных решений, и придать большую чет
кость всему проекту в целом, перечислив в коммента
рии основания для отмены. 

19. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР, говоря о пункте 2 
статьи 5, напоминает, что в рамках Европейского союза 
возможность репрессалий исключена в отношении го
сударств-членов, но не в отношении государств, не яв
ляющихся его членами. Кроме того, статья 18 Устава 
ОАГ"* запрещает экономические и политические ре
прессалии в отношениях между государствами конти
нента, но не в отношении, например, африканских или 
европейских государств. Учредительный акт ВТО, со сво
ей стороны, предусматривает механизм урегулирова
ния споров, запрещающий репрессалии'. Следователь
но,  по всей видимости, существуют области, в которых 
репрессалии ограничиваются определенными рамками, 
и области, в которых не действует никакой правовой ре
жим в этом отношении. Таким образом, проект статей 
необходимо включить в контекст этих правовых реа
лий, с тем чтобы он заполнил пробелы, которые возни
кают в отсутствие применимых правил. Его тем более 
необходимо поддержать, что он предоставляет слабым 
странам право, которое последние могут осуществлять, 
а могут и не осуществлять по своему желанию. 

20. В отношении статьи 7 возникает вопрос: не луч
ше ли в случае спора, явившегося результатом арбит
ражного решения, не предпринимать никаких шагов в 
условиях обострения напряженности и ухудшения от
ношений, либо, напротив, предусмотреть механизм, с 
помощью которого возможен поиск правовых  реше
ний. Тремя наиболее известными в этом отношении де
лами являются следующие: дело, касающееся Arbitral 
Award made by the King of Spain on 23 December 1906 
(Honduras V. Nicaragua), урегулированное в 1960 году 
Международным Судом^; дело о предложении посред
ника (в лице Его Святейшества Папы Иоанна-Павла II) 
от 12 декабря 1980 года относительно пролива  Бигл';  и 
дело об Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. 
Senegal), о котором уже шла речь  выше.  Эти дела  лиш
ний раз подтверждают тот факт, что представленные 
проекты статей отвечают правовым и политическим 
реалиям и заслуживают решительной поддержки и 
представления Генеральной Ассамблее, где латиноаме
риканские страны, разумеется, непременно поддержат 
их столь же рещительно. 

См 2407-е заседание, сноска 6. 
См. 2417-е заседание, сноска 9. 

''Judgment, I.CJ. Reports I960, p. 192. 
' «Mediación de la Santa Sede sobre el Canal de Beagle», Revista Es

pañola de Derecho Internacional, vol. XXXVII, No. 1 (1985), p. 291. 
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21. Г-н ЭЙРИКССОН спрашивает, не являются ли 
прения по названию статьи 7 результатом недопонима
ния, поскольку в действительности Редакционный ко
митет договорился дать ей следующее название; «Дей
ствительность арбитражного решения». 

22. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) подтверждает, что Редакционный комитет дейст
вительно выбрал для статьи 7 то название, которое бы
ло приведено г-ном Эйрикссоном, однако он считает, 
что предложения о его изменении, высказанные в ходе 
прений, являются интересными с точки зрения целесо
образности сохранения структурной логики всех семи 
статей путем поддержки выражения «судебное урегу
лирование». Возможно, статью 7 следовало бы назвать 
так: «Судебное урегулирование, касающееся действи
тельности арбитражного решения». 

23. Г-н АЛЬ-БАХАРНА поддерживает проекты  ста
тей, текст которых он считает консенсусным, однако 
хотел бы высказать некоторые замечания относительно 
деталей, касающихся как существа, так и формулировок. 
Что касается статьи 4, то в пункте 3 следует указать, 
может ли согласительная комиссия также по своему 
усмотрению высказываться относительно объяснения 
«исключительных причин», о которых говорится в пунк
те 2. В пункте 4 той же статьи говорится, что согласи
тельная комиссия может устанавливать срок, в который 
стороны обязаны откликнуться на ее рекомендации, од
нако это понятие срока отсутствует в пункте 5, который, 
следовательно, должен начинаться со слов: «Если по 
истечении срока, о котором говорится в пункте 5, от
клик сторон...». Наконец, в том же пункте 5 следует уточ
нить, что в случае, если одна из сторон приняла реко
мендации согласительной комиссии, а другая — нет, об 
этом необходимо упомянуть в окончательном докладе. 

24. По его мнению, в действительности пункт 2 ста
тьи 5 не создает каких-либо проблем в отношениях 
между слабыми и сильными государствами, однако, 
учитывая тот факт, что он устанавливает право одно
стороннего представления спора на рассмотрение суда, 
в пункте 1 можно было бы предусмотреть предоставле
ние этого права, заменив выражение «по договоренно
сти» выражением «в одностороннем порядке». 

25. Кроме того, г-н Аль-Бахарна отмечает, что приве
денная в пункте 2 часть фразы «в случае возникновения 
спора между государствами — участниками настоящих 
проектов статей» в действительности не нулсна, посколь
ку всем понятно, что предусмотренная процедура уре
гулирования применяется только в отношении госу
дарств — участников рассматриваемых проектов статей. 
Вместо того, чтобы повторять ее всякий раз, возможно, 
лучше было бы в заглавии, в самом начале проекта, пе
ред статьей 1 предусмотреть фразу о том, что процеду
ра урегулирования споров, о которой идет речь, приме
няется в отношении сторон настоящих проектов статей. 

26. Что касается статьи 7, то, согласно ее пункту 1, 
Международный Суд может объявить решение недей
ствительным целиком или в какой-либо его части, в то 
время как пункт 2 этой статьи начинается со слов «Лю
бой спорный вопрос, оставшийся без урегулирования» 
и, следовательно, касается только частичной отмены. 
Поэтому следует изменить формулировку указанного 
пункта 2 или разбить его на два абзаца, с тем чтобы в 
первом речь шла о том, что в случае объявления ре
шения недействительным целиком спор передается на 
новый арбитраж, а второй воспроизводил нынешний 
пункт 2 с добавлением в самом его начале фразы сле
дующего содержания: «В случае объявления решения 
недействительным в какой-либо его части». 

27. Относительно приложения г-н Аль-Бахарна пола
гает, что, исходя из соображений четкости, было пред
почтительно предусмотреть не одно приложение, со
стоящее из двух статей, а два отдельных приложения, 
одно из которых носило бы название «Правила, касаю
щиеся согласительной комиссии», а другое — «Прави
ла, касающиеся арбитражного суда». Кроме того, он 
отмечает, что во втором предложении пункта 1 статьи 1 
нынешнего Приложения речь идет о «каждом государ
стве — члене Организации Объединенных Наций или 
участнике настоящих статей». По его мнению, слово 
«или» следует заменить словом «и», поскольку очевид
но, что эти статьи не применяются в отношениях меж
ду государствами, которые не являются их сторонами. 

28. В конце пункта 5 статьи 1 следовало бы добавить 
слова «присутствующих и участвующих в голосова
нии», точно так же как второе предложение пункта 7 
статьи 2 должно читаться следующим образом: «Реше
ния арбитражного суда принимаются большинством 
голосов его пяти членов, присутствующих и участ
вующих в голосовании». Относительно статьи 2 оратор 
отмечает, что, согласно пункту 1, «три других арбитра, 
включая Председателя, выбираются по обоюдному со
гласию из числа граждан третьих государств», между 
тем как обычно Комиссия употребляет термин «согла
сие», а не выражение «обоюдное согласие». Кроме то
го, следовало бы использовать одну из двух следующих 
формулировок: «из числа граждан третьих государств», 
употребляемую в пункте 1, или «являются гражданами 
разных стран», употребляемую в пункте 2. Наконец, 
опять-таки в пункте 2 текста на английском языке в по
следнем предложении глагол «тау» следовало бы за
менить глаголом «shall». 

29. Г-н РОЗЕНСТОК напоминает, что он был одним 
двух членов Редакционного комитета, которые выска
зали оговорки относительно этой процедуры урегули
рования споров. В самом деле, непонятно, следует ли 
Комиссии на данном этапе высказываться в поддержку 
договорного механизма и является ли решение о вклю
чении части 3 решением политическим, которое скорее 
должно быть принято конференцией. К тому же, не 
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следует забывать, как уже отмечалось, об опасности 
конфликта между этими положениями и другими ре
жимами урегулирования споров. 

30. Несмотря на эти сомнения, г-н Розенсток считает, 
тем не менее, полезным дать государствам указания 
относительно того, каким мог бы быть такой режим 
урегулирования споров, предложить им своего рода 
модель в этой области. Пункт 1 статьи 5, естественно, 
предоставляет государствам полную свободу действий 
и возможность, если они того пожелают, передать спор 
арбитражному суду. Со своей стороны, пункт 2 далеко 
выходит за рамки простого предложения, и потому бы
ло бы полезно узнать реакцию Генеральной Ассамблеи 
по этому вопросу. 

31. У г-на Розенстока нет полной уверенности от
носительно статьи 7, однако государства, разумеется, 
вольны принять или отвергнуть предлагаемый режим. 
Поэтому он не будет выдвигать никаких возражений 
против передачи этих проектов статей в их нынешней 
форме Генеральной Ассамблее. 

32. Г-н ТОМУШАТ также полагает, что лучше не 
включать часть 3 в проект статей об ответственности 
государств, однако в целом предлагаемые положения 
имеют свои достоинства; поэтому он был бы готов их 
поддержать. Тем не менее статья 1 поднимает пробле
му основополагаюшего характера, поскольку выраже
ние «толкование или применение настояших статей» 
является двусмысленным. Статья, в частности, подни
мает вопрос о связи с лежащим в основе этой пробле
мы спором относительно первичных норм в той мере, 
в какой проект статей касается норм вторичных. Оче
видно, что спор никогда не будет касаться только про
екта статей об ответственности государств. Эта про
блема обсуждалась в Редакционном комитете, и со всей 
очевидностью стало ясно, что ограничиваться вторич
ными нормами нельзя и что следует разобраться в са
мом существе спора. В данном случае возникнет кон
фликт между этим общим режимом урегулирования 
споров и конкретными режимами, предусмотренными 
в конкретных договорах, как это отмечал г-н Микулка. 
Как разрешить этот конфликт? И какой режим возьмет 
верх? Именно в этом заключается подлинная трудность, 
которую необходимо учитывать самым тщательным 
образом. 

33.  Что касается статьи 5, то сформулированный в 
пункте 2 принцип, согласно которому государство, яв
ляющееся объектом контрмер, имеет право в односто
роннем порядке вынести спор на рассмотрение арбит
ражного суда, был бы особенно полезен для малых и 
слабых государств, как это справедливо подчеркивал 
г-н Барбоса. Поэтому возражения, сформулированные 
относительно этого пункта, являются не очень убедитель
ными. Что касается арбитражного суда, то г-н Томушат 
предпочел бы, чтобы речь шла о постоянном органе. 

учитывая трудности практического, материального и 
финансового характера, которые возникнут в результа
те конкретного создания специального суда подобного 
рода. Наконец, по мнению г-на Томушата, на данном 
этапе работы, т. е. за четыре дня до конца сессии. Ко
миссия физически не в силах учесть все предложения, 
сформулированные г-ном Аль-Бахарной. Однако она 
могла бы должным образом учесть их и использовать в 
качестве базы для дискуссий при рассмотрении проекта 
статей во втором чтении. 

34. Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО считает, что предлагае
мые проекты статей должным образом кодифицируют 
нормы и практику, применяемые в области урегулиро
вания споров. Что касается статьи 1, то замечание г-на 
Томушата является абсолютно уместным и, разумеется, 
должно быть отражено в комментарии, однако, со своей 
стороны, г-н Варгас Карреньо полагает, что в данном 
случае предлагаемый механизм урегулирования споров 
касается по существу споров относительно толкования 
или применения рассматриваемого проекта статьи. 

35. Статьи 2, 3 и 5 полностью соответствуют сущест
вующей практике, поскольку многие другие конвенции 
предусматривают аналогичные системы, и г-н Варгас 
Карреньо считает их поэтому абсолютно уместными. В 
пункте 2 статьи 5 сформулирована основополагающая 
норма. Действительно, контрмеры имеют, по сути дела, 
исключительный характер и потому нормально, чтобы 
государство, против которого эти контрмеры направле
ны,  могло, как это предлагается в данной статье, в од
ностороннем порядке вынести спор на рассмотрение 
арбитражного суда, создаваемого в соответствии с про
цедурами, предусмотренными в Приложении. Наконец, 
полностью одобряя идею, выраженную в статье 7, и то, 
как она сформулирована, г-н Варгас Карреньо, так же 
как и другие ораторы, выступившие до него, считает, 
что лучше было бы следующим образом изменить на
звание этой статьи: вместо «Судебное урегулирование» 
сказать «Оспаривание действительности арбитражного 
решения». 

36. Что касается положений о согласительной комис
сии и арбитражном суде, которые содержатся в прило
жении, то они являются полностью приемлемыми, тем 
более что на данном этапе вносить в них изменения не 
стоит. Вопрос о внесении поправок можно было бы 
предусмотреть при рассмотрении во втором чтении. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, говорит, что у него нет реальных возражений 
относительно принятия Комиссией предлагаемых про
ектов статей в их нынешней форме и передачи их Ге
неральной Ассамблее. Однако он хотел бы уточнить, 
что, по его мнению, контрмеры в лучшем случае пред
ставляют собой попытку нарушить право, а в худшем 
— посягательство на мировой общественный порядок. 
Следует, кроме того, отметить, что проекты статей 
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необходимо принимать консенсусом. Любой другой 
подход создал бы дополнительные проблемы, которые 
Комиссия не смогла бы разрешить. 

38. Г-н ПЕЛЛЕ выражает сожаление по поводу того, 
что некоторые члены Комиссии не уважают взгляды, 
выраженные другими. К тому же, если кто-то хочет 
преподать «элементарные» уроки права, то он сам не 
должен совершать слишком много ошибок. Так, необ
ходимо проводить различие между неприсоединением 
к консенсусу и вето. Г-н Пелле уточняет, что он не со
бирается налагать вето; он просто не хочет присоеди
няться к консенсусу по предложенному проекту статей. 
Однако он готов согласиться с г-ном Боуэтом, разде
ляющим его чувства относительно опасности, созда
ваемой пунктом 2 статьи 5, который поощряет приме
нение контрмер, но в то же время не выступает против 
консенсуса при условии, если будет четко указано, что 
часть 3 проекта носит факультативный характер, или 
если Комиссия хотя бы договорится проконсультиро
вать государства относительно факультативного или 
обязательного характера, который следует придать этой 
части. На самом деле г-н Пелле убежден в том, что по
ложения части 3 создают серьезную опасность с точки 
зрения возможности принятия проекта статей в целом 
и, в частности, части 1, которую он со своей стороны 
решительно поддерживает. В этом состоит основная 
причина его несогласия. 

39. Г-н Пелле уточняет для г-на Тиама, который 
спрашивал его об этом, что пункт 2 статьи 5 не пря
мо, но со всей определенностью поощряет государства 
применять контрмеры, которые, как известно, являются 
оружием сильных и только сильных; кроме того, как 
подчеркивал г-н Микулка, арбитражные расходы пред
ставляют собой фактор, который еще более ухудшает 
положение бедных государств. Он добавляет, что под
держивает предложение г-на Микулки предусмотреть 
по крайней мере одну статью, в которой бы уточнялась 
связь между предлагаемой системой и другими суще
ствующими механизмами урегулирования споров, как 
он к тому же сам безуспешно предлагал в Редакцион
ном комитете. 

40. С другой стороны, если, как отмечал г-н Боуэт, 
неразумно уточнять условия, при которых возможно 
обращение в Международный Суд, то меры предосто
рожности, принятые Комиссией в 1958 году с целью 
четкого ограничения и уточнения условий обращения в 
Международный Суд относительно действительности 
арбитражных решений, также лишаются смысла. По 
мнению г-на Пелле, было бы разумно перечислить эти 
условия в ограничительном смысле, как это предложил 
г-н Барбоса. 

41. Если, несмотря ни на что, проект будет принят, 
бьшо бы полезно по крайней мере изменить название 
статьи 7 в том смысле, как это предложили г-н Боуэт и 
г-н Разафиндраламбо. Г-н Пелле также поддерживает 

изменение, предложенное г-ном Беннуной с целью ог
раничения срока, в течение которого можно обращать
ся в Международный Суд. 

42. Аргумент, выдвинутый сторонниками проекта 
статей, заключается в том, что они «за» обязательное 
урегулирование споров. Г-н Пелле также благосклонно 
относится к этой идее, однако он не считает себя впра
ве действовать в качестве законодателя, позволяя себе 
выступать в поддержку системы, которая в чисто абст
рактном плане представляется ему наилучшей. Он напо
минает о том, что главными задачами Комиссии явля
ются кодификация, а также прогрессивное и разумное 
развитие международного права. Однако предлагаемый 
проект статей не является разумным. Поэтому он про
сит вынести этот текст на голосование. Если Комиссия 
откажется поставить его на голосование, то г-н Пелле 
готов принять его при условии, что в докладе Гене
ральной Ассамблее будет четко сказано, что Комиссии 
не удалось принять этот проект на основе консенсуса 
— того консенсуса, против которого г-н Пелле рещи
тельно возражает, и что аргументы противников, даже 
если они составляют меньшинство, будут в нем зафик
сированы. 

43. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
ссылаясь на замечание г-на Пелле относительно необ
ходимости четко указать в докладе Генеральной Ас
самблее, что часть 3 носит лишь факультативный ха
рактер, напоминает, что все представляемое Комиссией 
Генеральной Ассамблее и правительствам в конечном 
счете носит факультативный характер в том смысле, 
что государствам в конечном счете предстоит решить, 
должны ли данные положения проекта быть обязатель
ными или же факультативными. Следовательно, нело
гично подчеркивать это. В отношении озабоченностей, 
выраженных оратором по поводу сферы применения 
проекта статей, он отмечает, что вне всякого сомнения 
споры будут затрагивать не только вторичные, но и 
первичные нормы. Он четко исходит из статьи 1, со
гласно которой при толковании или применении про
екта статей неизбежно будут задействованы первичные 
нормы. Что касается связи с системами урегулирова
ния, предусмотренными в других конвенциях, то в 
статьях 3 и 5 прямо говорится, что спор может быть 
передан на примирение или арбитраж, если он не был 
урегулирован «по договоренности» или не было дос
тигнуто его «согласованное урегулирование» и «не было 
предусмотрено средство обязательного урегулирования 
с участием третьей стороны». Если же существуют 
другие процедуры урегулирования, доказавшие свою 
действенность, то нет оснований не использовать их. 
Очевидно, что в данном случае будет применяться «1ех 
specialis». 

44. Что касается оговорок, высказанных рядом чле
нов относительно статьи 7, поскольку в ней прямо не 
устанавливается срок, в течение которого сторона в спо-
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ре может оспаривать действительность арбитражного ре
шения, Специальный докладчик считает, что Комиссия 
не должна устанавливать такой срок. Только Суд может 
определить, что уже слишком поздно оспаривать дей
ствительность арбитражного решения. Комиссия долж
на заниматься только установлением норм, подлежащих 
применению с момента возникновения разногласия. 

45. Наконец, говоря об изменении, предложенном 
г-ном Аль-Бахарной по пункту 2 статьи 7 с целью про
ведения различия между объявлением решения недей
ствительным целиком или в какой-либо его части. Спе
циальный докладчик предлагает для решения этой про
блемы заменить слова «Спорные вопросы» словами 
«Любой спорный вопрос», что позволяет учесть все 
возможности. 

46. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) благодарит всех членов Комиссии, приьшвших 
участие в прениях, за их конструктивную и полезную 
критику и конкретные предложения. Сформулирован
ные предложения можно разделить на три группы. 
Во-первых, предложения об изменениях редакционного 
характера, которые можно было бы принять незамед
лительно; во-вторых, предложения, которые могли бы 
быть включены в комментарий в форме замечаний; и, 
в-третьих, предложения и замечания, которые уместно 
было бы рассмотреть в ходе второго чтения проекта 
статей. Полезно будет обратиться к кратким отчетам, с 
тем чтобы получить четкое представление о предложе
ниях, которые были сделаны по каждой статье. 

47. В целом Председатель Редакционного комитета 
хотел бы сказать, в частности для г-на Розенстока, что 
часть 3 не является изобретением Редакционного коми
тета. Она была подготовлена в соответствии с решени
ем, принятым самой Комиссией несколько лет назад и 
утвержденным Генеральной Ассамблеей; поэтому уже 
слишком поздно отказываться от нее. С другой сторо
ны, не следует забывать, что речь идет о рассмотрении 
в первом чтении и что следовало бы дождаться реакции 
правительств. Возможно, потребуется, как это, кстати, 
предложил г-н Микулка, включить общую статью, в 
которой будет четко определена связь между проектом 
статей и другими многосторонними конвенциями. 

48. Отвечая затем на замечания и предложения, 
сформулированные в ходе прений по каждой статье. 
Председатель Редакционного комитета говорит, что от
носительно статьи 1 он с должным вниманием принял к 
сведению замечание г-на Томушата о двусмысленности 
выражения «толкование и применение настоящих  ста
тей». Однако ему представляется трудным на данном 
этапе полностью изменить формулировку этой статьи и 
потому он предлагает либо дать пояснения в коммента
рии по проблеме различия между первичными и вто
ричными нормами, которая может возникнуть в этом 

отношении, либо вернуться к этому вопросу во время 
рассмотрения проектов статей во втором чтении. 

49. Говоря о статье 2, он благожелательно восприни
мает предложение г-на Идриса опустить слово «другое» 
как лишнее. По статье 3 не было высказано особых 
комментариев. 

50. В отношении статьи 4 он не может принять пред
ложение г-на Идриса опустить в пункте 1 слова «или 
иными способами». Как объяснил в своем докладе Ре
дакционный комитет, расследование не является един
ственным средством, с помощью которого согласитель
ная комиссия может получать информацию. Она может 
также знакомиться с докладами, изучать документы, за
слушивать свидетелей и т. д. Таким образом, включение 
слов «или иными способами» является вполне обосно
ванным и может быть разъяснено в комментарии. 

51. Что касается статьи 5, то предложение г-на 
Аль-Бахарны заменить в пункте 1 слова «по договорен
ности» словами «в одностороннем порядке» является 
весьма серьезным. Речь идет об изменении по сущест
ву, которое затрагивает всю идею арбитража. В данном 
случае речь идет об обычном арбитраже, что предпола
гает достижение соглашения. 

52. Г-н АЛЬ-БАХАРНА уточняет, что он не просил 
вносить изменения в текст. Он просто хотел провести 
параллель с пунктом 2 и подчеркнуть, что в отсутствие 
договоренности одна или другая сторона могла бы пе
редавать спор в арбитражный суд. 

53. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) принимает к сведению объяснения, представлен
ные г-ном Аль-Бахарной. Продолжая подведение ито
гов прений по статье 5, он отмечает, что предложение 
г-на Разафиндраламбо добавить в конце обоих пунктов 
этой статьи фразу, уточняющую, что стороны вправе 
свободно определять вид арбитражного суда, в который 
они передают свои споры, не является необходимым. 
Эта свобода сторон не подлежит сомнению, и к тому 
же ее можно было бы подчеркнуть в комментарии. 

54. В отличие от статьи 6, по которой не было выска
зано ни одного предложения, статья 7 вызвала много
численные замечания. Касаясь прежде всего названия 
этой статьи, он предлагает вернуться к названию, пер
воначально утвержденному Редакционным комитетом, 
а именно: «Действительность арбитражного решения», 
поскольку в статье в целом речь идет именно об этом. 
Относительно предложения г-на Беннуны и некоторых 
других членов Комиссии включить в начале пункта 1 
после слова «если» указание на срок он предлагает раз
вить эту идею в комментарии. Однако, насколько он 
понимает, некоторые члены Комиссии хотели бы вы
сказать новые соображения по этому вопросу. 
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55. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что, возможно, сле
довало бы уточнить смысл слова «своевременной», 
употребляемого в пункте 1 статьи 7. 

56. Г-н РОЗЕНСТОК считает, что уточнение по это
му вопросу можно было бы дать в комментарии. 

57. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специаньный докладчик) 
говорит, что для того, чтобы придать большую логич
ность этому пункту и уточнить, с какого момента начи
нается трехмесячный срок, он предлагает заменить слова 
«принятия решения» словом «оспаривания». 

58. Г-н ПЕЛЛЕ считает, что речь идет об изменении 
по существу, которое он не может принять априорно. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает сохранить нынеш
нюю формулировку, каждый термин которой был тща
тельно взвешен Редакционным комитетом. 

60. Г-н БЕННУНА, поддержанный г-ном РОЗЕН
СТОКОМ, говорит, что предложение Специального 
докладчика действительно могло бы придать всему 
большую логичность. Было бы ясно, что срок в три ме
сяца начинается с момента оспаривания решения. Од
нако само это оспаривание не следовало бы слишком 
затягивать после объявления решения. Но это можно 
было бы уточнить в комментарии. 

6L Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что, учитывая объяс
нения Специального докладчика, он считает возмож
ным заменить слово «решение» словом «оспаривание». 
В действительности здесь речь идет всего лишь о не
значительном редакционном изменении. 

ным, однако оно может создать новые проблемы. Кро
ме того, учитывая тот факт, что Комиссия вернется к 
этим проектам статей во втором чтении, по мнению 
Председателя Редакционного комитета, сейчас, воз
можно, было бы достаточно принять к сведению заме
чания г-на Разафиндраламбо с целью учесть их в ходе 
следующей сессии и считать, что сохраняется только 
первое редакционное изменение, предложенное по 
этому пункту. 

65. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что для большей 
ясности лучше было бы заменить слова «Спорные во
просы» словами «Любые спорные вопросы». Он добав
ляет, что, если Комиссия решит заменить слово «реше
ние» словом «оспаривание», она должна будет учесть 
это в названии статьи, которое по логике должно было 
бы читаться «Оспаривание действительности арбит
ражного решения». 

66. Г-н БЕННУНА отмечает, что французский вари
ант пункта 1 статьи 7 составлен неудачно. Слова «par 
l'une ou l'autre» в начале пункта следовало бы заменить 
словами «du fait de l'une ou de l'autre». 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поддерживает предложение 
Председателя Редакционного комитета вернуться к 
предложению г-на Разафиндраламбо при рассмотрении 
проектов статей во втором чтении. Тогда можно было 
бы более тщательно рассмотреть и замечания г-на Аль-
Бахарны. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае согласия 
членов Комиссии он будет считать, что данное измене
ние принимается. Он предлагает Председателю Редак
ционного комитета продолжить обобщение прений. 

63. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что по пункту 2 статьи 7 он отмечает два 
момента. Первый носит редакционный характер: после 
замечания г-на Аль-Бахарны, поддержанного некото
рыми другими членами Комиссии, Специальный док
ладчик предложил в начале пункта слова «Спорные во
просы» заменить словами «Любой спорный вопрос». 
Это предложение, как представляется, получило все
общую поддержку, и Председатель Редакционного ко
митета будет считать, что оно принимается. 

64. Второй, более важный, момент касается ссылки на 
статью 6, которая делается в конце пункта 2 статьи 7. 
Отмечалось, что эта ссылка может внести путаницу и 
что лучше было бы перенести ее в статью 2 приложе
ния. Г-н Разафиндраламбо заявил, со своей стороны, что 
лучше было бы изменить формулировку этого пункта. 
Его предложение представляется весьма соблазнитель-

2421-е З А С Е Д А Н И Е 

Вторник, 18 июля 1995 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют: г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, 
г-н Варгас Карреньо, г-н Вильягран Крамер, г-н Гюней, 
г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кусума-
Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н 
Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н 
Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, г-н Ямада, г-н  Янков. 
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Ответственность государств (окончание) (A/CN.4/464/ 
Add.2, раздел D, A/CN.4/469 и Add.l и 2\ A/CN.4/ 
L.512 и Add.l, A/CN.4/L.513, A/CN.4/L.520, A/CN.4/ 
L.521 и Add.l) 

[Пункт 3 повестки дня] 

ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ 
КОМИТЕТОМ^ (окончание) 

ражныи суд, чем тот, который учрежден  «в соответст
вии с  приложением  к  настоящим статьям». 

5. Г-н  ЯНКОВ (Председатель Редакционного комите
та) говорит,  что предложение  г-на  Разафиндраламбо 
может оказать влияние на  последующие этапы меха
низма урегулирования, предусматриваемые проектом. 
По его  мнению, было  бы  предпочтительней отложить 
рассмотрение этого вопроса  до обсуждения проектов 
статей на более позднем этапе. 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Редак
ционного комитета изложить некоторые предложения 
относительно внесения поправок  в приложение  к  части 3 
проекта об урегулировании споров (A/CN.4/L.513). 

2. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного комите
та) говорит,  что г-н  Аль-Бахарна предложил заменить 
слово «или» во втором предложении статьи  1 приложе
ния словом «и». Однако сам же он на  столь позднем 
этапе сессии предложил  бы сохранить текст  в его ны
нешнем виде,  при том  понимании,  что  этот вопрос 
можно было бы вновь рассмотреть  в ходе второго чте
ния. Г-н Аль-Бахарна предложил таюке исключить  в 
пункте 1 статьи 2 слово «обоюдному». По его  мнению, 
и в этом случае было  бы  предпочтительней сохранить 
формулировку в ее нынешнем виде. Г-н Аль-Бахарна 
предложил далее заменить слова «не  могут быть граж
данами» в последнем предложении пункта  2 словами 
«не должны быть гражданами». Однако Председатель 
Редакционного комитета отмечает,  что  первоначальная 
формулировка взята из  ряда других документов, таких, 
как Конвенция ООН  по  морскому праву,  и он  рекомен
довал бы ее сохранить. Кроме того,  г-н  Аль-Бахарна 
предложил внести несколько редакционных изменений 
в пункты  3, 4 и 5,  которые, возможно, было бы  целесо
образно обсудить при рассмотрении проекта  во втором 
чтении, равно  как и  предложение добавить  в пункте  7 
после слов «пяти членов» слова «присутствующих и  уча
ствующих в голосовании». Однако, насколько  он сам по
нимает пункт 7, арбитражный суд, если в его состав будет 
входить пять членов,  в любом случае будет представ
лять собой надлежащим образом созданный судебный 
орган; поэтому  он вьфажает надежду на  то, что г-н Аль-
Бахарна не будет настаивать на своем предложении. 

3. Г-н Разафиндраламбо также высказал предложе
ние,  касающееся статьи  5, и, возможно, он  пожелает 
пояснить его Комиссии. 

4. Г-н РАЗАФИНДРАЛАМБО говорит,  что его  пред
ложение просто состоит  в  том, чтобы включить  в  конце 
пунктов 1 и 2 статьи 5 положение, предусматривающее 
возможность обращения сторон в споре в иной арбит-

' Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том П  (часть первая). 

6. Г-н РОЗЕНСТОК говорит,  что этот вопрос  в опре
деленной степени обсуждался в Редакционном коми
тете, и  тогда был сделан вывод  о том,  что пункт  1 ста
тьи 5 никоим образом не  ущемляет свободы действий 
государств в  том, что касается формы  и времени арбит
ражного разбирательства,  и что это  следует четко ого
ворить в комментарии. Поэтому,  как  представляется,  в 
предлагаемой поправке  г-на  Разафиндраламбо нет ни
какой необходимости. 

7. Г-н ПЕЛЛЕ говорит,  что предложение  г-на  Раза
финдраламбо свидетельствует о необходимости серьез
ного осмысления взаимосвязи между проектами статей 
и методами урегулирования споров, предусматривае
мыми другими документами. В конечном счете, задача 
состоит в  том, чтобы поощрять применение любой сис
темы урегулирования споров,  а не обязательно кон
кретной системы, описанной в  проекте. Поэтому  нет 
никаких оснований настаивать именно на  этой системе. 
В этом смысле предложение г-на Разафиндраламбо  яв
ляется абсолютно обоснованным. Однако он  предпо
чел бы  предложение, сделанное г-ном Розенстоком  в 
Редакционном комитете,  а именно предложение  о том, 
чтобы в случае, когда  не достигнуто примирение, моле
но было обратиться либо в арбитражный суд, либо в 
Международный Суд. Это позволило  бы избежать бес
конечных сложных процедур. Было сказано,  что ввиду 
того, что сессия близится  к  концу,  не  хватает времени 
для рассмотрения вопроса, который  в любом случае 
может быть отражен в комментариях.  Это не  является 
веским аргументом. Данный вопрос важен, и Комиссия 
должна выделить время для его обсуждения — если не 
на настоящей,  то на  следующей сессии. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что предложение  г-на 
Разафиндраламбо отклоняется не по  причине нехватки 
времени. Насколько он сам понимает ситуацию,  это 
мнение  уже  нашло свое отражение, поскольку  за сто
ронами в споре остается свобода создания органа  по 
своему выбору. Ничто не  мешает  им осуществить это 
право или воспользоваться схемой, предусматриваемой 
проектом. Основной вопрос состоит в  том, пояснить  ли 
это в своде статей или в комментарии. 

9. Г-н де САРАМ говорит,  что он не видит, в чем же 
заключается проблема. Слова «могут... передать»  в 
пункте 1 статьи 5 являются разрешительными  и не за-

 ̂Текст  статей и  приложения  к  части 3 проекта,  предложенных 
Редакционным комитетом,  см. 2417-е заседание,  пункт  1. 
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прещают применение других систем для ури^лирова-
ния споров. Если это необходимо пояснить в коммен
тарии, пусть будет так. 

10. Г-н БЕННУНА говорит, что он полностью согла
сен с г-ном де Сарамом. Задача состоит не в том, чтобы 
устроить гонку с рассмотрением проблем, а в том, что
бы получить результат. Поэтому он также не видит, в 
чем же состоит проблема. 

П. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный доютадчик) 
говорит, что точка зрения г-на Разафиндраламбо может 
быть кратко отражена в комментарии. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛБ спрашивает, не может ли Ко
миссия на данном этапе принять проекты статей час
ти 3, предлагаемые Редакционным комитетом, при том 
понимании, что комментарии к этим статьям будут 
представлены до окончания сессии. 

13. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, как он прямо заявил на 
предыдушем заседании, он возражает против проектов 
статей, представленных в части 3. Поэтому он будет 
настаивать, чтобы в докладе не было слов о том, что 
часть 3 проекта была принята на основе консенсуса. 
Кроме того, он хотел бы, чтобы как Докладчик Комис
сии, так и Председатель Редакционного комитета га
рантировали ему, что его несогласие — именно несо
гласие, а не оговорка — с проектами статей в целом, и 
особенно с пунктом 2 статьи 5 и статьей 7, будет отра
жено в докладе Комиссии Генеральной Ассамблее. 

14. Г-н БЕННУНА говорит, что, если г-н Пелле 
столь решительно возражает против части 3 проекта, 
он вынужден будет настаивать на голосовании, как это 
предусматривается правилами процедуры. С другой сто
роны, если этот вопрос может быть решен без голосо
вания, точка зрения г-на Пелле будет отражена в крат
ком отчете. 

15. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он не желает просто то
го, чтобы его точка зрения была отражена в кратких 
отчетах. Он желает, чтобы в докладе было четко сказа
но, что два члена Комиссии выступили против приня
тия проектов статей. 

16. Г-н ХЭ говорит, что он предпочел бы, чтобы 
часть 3 проектов статей была принята после частей 1 
и 2. Если голосование будет проводиться на данном за
седании, он воздержится. 

17. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что он поддержи
вает мнение г-на Беннуны. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, согласны ли чле
ны Комиссии принять проекты статей на основе кон
сенсуса при одном члене против. 

19. Г-н БЕННУНА говорит, что он решительно воз
ражает против нарушения правил процедуры, устано

вившихся за десятилетия. Г-н Пелле либо должен при
соединиться к консенсусу с условием, что его мнение 
будет отражено в отчете, либо потребовать голосования. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если г-н Пелле 
по-прежнему настаивает на своем возражении. Комис
сия проведет голосование. 

21. Г-н ПЕЛЛЕ, отвечая г-ну Беннуне, говорит, что 
Комиссия нарушает свои правила процедуры ежеднев
но, правила, в которых нет положения о консенсусе. Он 
же придерживался гибкой позиции, однако, если члены 
Комиссии настаивают, он потребует голосования. 

22. Г-н МИКУЛКА говорит, что ни Специальный 
докладчик, ни Председатель Редакционного комитета 
не сочли необходимым ответить на вопрос, который он 
поднял на предыдущем заседании, а именно: намерены 
ли они вернуться к проблеме взаимосвязи между сис
темой урегулирования споров, описываемой в проектах 
статей, и системами, предусматриваемыми другими до
кументами. Ссылки на lex specialis недостаточно. Воз
никает вопрос, о каком lex specialis идет речь? В случае 
дипломатической защиты, например, могут применять
ся многие документы. Действительно, если Комиссия 
сама не займется решением этой проблемы, ей предло
жит сделать это Генеральная Ассамблея. От ответа на его 
вопрос зависит то, каким образом он будет голосовать. 

23. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что, как ему кажется, он ответил г-ну Микул-
ке, не только сославшись на lex specialis, но и подчерк
нув, что из ряда статей четко следует, что для сторон 
открыты и другие возможности. Действительно, сторо
ны связаны в своем выборе лишь в определенных си
туациях, таких, как те, которые предусматриваются  ста
тьей 3 и пунктом 2 статьи 5. В любом случае он первый, 
кто заявляет, что работа Комиссии над урегулировани
ем споров в рамках проекта, касающегося ответствен
ности государств, не завершена. Это со всей очевидно
стью следует из пунктов, составляющих введение к ком
ментарию к статьям, которое, как он надеется, будет 
опубликовано на следующий день. Учитывая связь, ко
торую он с самого начала установил между статьей 12 
части 2 и частью 3, а также учитывая другие проблемы 
в части 3 и необходимость детального рассмотрения 
статьи 7, ясно, что Комиссия должна вернуться к этому 
вопросу в будущем. Тогда же она рассмотрела бы и 
общую проблему, которую поднял г-н Микулка. 

24. Специальный докладчик напоминает, что он, рав
но как и г-н Калеру Родригеш, всегда возражал против 
рассмотрения Редакционным комитетом статьи 12 от
дельно от части 3. Этот метод затушевывает проблему 
сосуществования средств урегулирования споров, ко
торые государства обязаны использовать независимо от 
будущей конвенции, что, собственно, он и хотел отра
зить в статье 12, и средств, которые прямо предусмат
риваются конвенцией в части 3. 
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25. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) заявляет о своем согласии с тем, что Комиссии 
следует вернуться к вопросу взаимосвязи между пред
лагаемой конвенцией и другими международными до
кументами, а также к ряду других проблем. Однако это 
не должно помешать принятию сейчас решения по про
ектам статей, над которыми она работала почти два ме
сяца. Он хотел бы призвать членов Комиссии проявить 
в этом отношении мудрость и чувство ответственности. 

26. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что он не хотел бы, 
чтобы проводилось голосование. 

27. Г-н МАХЬЮ говорит, что, как представляется, 
между г-ном Микулкой, с одной стороны, и Специаль
ным докладчиком и Председателем Редакционного ко
митета, с другой, возникло недопонимание. Последние 
согласились, что поднятая г-ном Микулкой проблема 
нуждается в дальнейшем изучении. 

28. Г-н РОЗЕНСТОК подчеркивает, что коммента
рии, очевидно, являются комментариями всей Комис
сии в целом. В рассматриваемом случае комментарий 
может касаться лишь того варианта статьи 12, который 
дважды был одобрен Редакционным комитетом. Он не 
может согласиться с включением других вариантов 
статьи 12 в комментарий к части 3, что явно приведет к 
голосованию и по самому комментарию. 

29. Г-н МИКУЛКА говорит, что он удовлетворен от
ветами Специального докладчика и Председателя Ре
дакционного комитета и рассматривает их как обеша-
ние того, что эта проблема будет рассмотрена вновь. 
Поэтому у него не возникнет никаких проблем в отно
шении принятия статей. 

30. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
отвечая г-ну Микулке, говорит, что он признал, что су
ществует проблема взаимосвязи между средствами уре
гулирования споров, предусматриваемыми в части 3, и 
средствами, которые стороны обязаны использовать со
гласно другим соответствующим международным до
кументам. К сожалению, каждый раз, когда упоминается 
статья 12, г-н Розенсток высказывает свои возражения. 

31. Что касается сомнений, выраженных относитель
но способности проектов статей стать конвенцией, то 
он не понимает, зачем Комиссии работать много лет 
над таким проектом и не предлагать его в качестве кон
венции государствам. 

32. Г-н РОЗЕНСТОК, выступая по порядку ведения 
заседания, говорит, что он никогда не высказывал ни
каких возражений против того, чтобы Специальный 
докладчик говорил и писал то, что хотел. Он просто 
сказал, что не следует забывать о том, что комментарии 
Комиссии являются общим достоянием Комиссии. 

33. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он не знает, о каких комментариях г-н Ро

зенсток ведет речь. Он работал над комментариями, и 
он не понимает, почему г-н Розенсток должен знать эти 
комментарии лучше, чем другие члены Комиссии. В 
указанных комментариях он четко указал на то, что 
существует проблема взаимосвязи между частью 3 и 
статьей 12 части 2 как в том виде, в котором она перво
начально им задумана, так и в том, в котором она су
ществует в данный момент. То, что он упомянул  ста
тью 12, не означает, что он желает навязать свои собст
венные решения. Он просто хотел бы, чтобы Комиссия 
еще раз проанализировала часть 3 вместе со статьей 12, 
какую бы форму в конечном счете она ни приняла. 
Комментарии действительно являются общим достоя
нием Комиссии. В то же время Комиссия, безусловно, 
не может не указать в комментариях, что существует 
нерешенная  проблема. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если не будет воз
ражений, то он будет считать, что члены Комиссии ре
шили провести голосование по части 3 проектов статей 
об ответственности государств, касающейся урегули
рования споров (A/CN.4/L.513). 

Часть 3 проектов статей принимается 17 голоса
ми против 1 при 2 воздержавшихся. 

35. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА, выступая по мотивам го
лосования, говорит, что статьи части 3 потребовали 
компромисса от всех сторон. Он же считает часть 3 
слишком слабой. В частности, то, что обязательное ар
битражное урегулирование ограничивается ситуация
ми, когда уже приняты контрмеры, поощряет государ
ства к тому, чтобы чинить самосуд, иными словами — 
принимать контрмеры. 

36. Г-н де САРАМ говорит, что он поддерживает 
мнения, высказанные г-ном Аль-Хасауной, а также ра
нее г-ном Яковидесом. Прекрасный механизм, преду
сматриваемый частью 3, дает государствам возмож
ность в любой ситуации выбирать свой собственный 
способ урегулирования спора. Это достижение, кото
рым Комиссия может гордиться по праву. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок седьмой сессии (продолжение)' 

ГЛАВА  Ш.  Ответственность государств  (продолжение) (A/CN.4/ 
L.512 и Add.l) 

в. Рассмотрение темы  на данной  сессии (продолжение) 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобно
вить рассмотрение главы III проекта доклада, начиная с 
пункта 38. 

Перенесено с 2419-го заседания. 
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Пункт 38 [окончание) 

38. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает исключить слово 
«постоянно» из последнего предложения этого пункта. 

39. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Спепиальный докладчик) 
и г-н  МАХЬЮ говорят, что они предпочли бы оставить 
первоначальную формулировку: наречие «постоянно» 
отражает именно то, что фактически происходило в хо
де прений. 

40. Г-н ЯНКОВ говорит, что в принципе Комиссии не 
следует менять формулировки, которые отражают мне
ния, высказанные на пленарном заседании. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает исключить это пред
ложение в силу того, что многие члены Комиссии не 
удовлетворены вторым предложением пункта 38 и что 
выраженные в нем идеи повторяются в других частях 
текста. 

Предложение принимается. 

Пункт 38 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 39^2 

Пункты 39-42 принимаются. 

Пункт 43 

42. Г-н ПЕЛЛЕ,  которого поддерживает г-н  МАХЬЮ , 
говорит, что упоминание в начале первого предложе
ния «позиции Специального докладчика» делает неяс
ным, кто же выразил изложенное мнение — Специаль
ный докладчик или члены Комиссии. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить слова 
«ряд членов Комиссии выразили согласие с позицией 
Специального докладчика относительно того» в первом 
предложении словами «Ряд членов Комиссии выразили 
мнение о том». 

Предложение принимается. 

Пункт 43 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 44-46 

Пункты 44-46 принимаются. 

45. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что мнение, отраженное в пункте 47, выразил 
именно он и что он даже представил неофициальный 
текст по этому вопросу. 

46. Г-н МАХЬЮ говорит, что он также выразил мне
ние по вопросу, рассматриваемому в пункте 47. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить начало 
первого предложения следующим текстом: «В ответ на 
высказанное мнение о возможности дифференциации 
между различными категориями потерпевщих госу
дарств...». Ссылка на Специального докладчика будет 
сохранена. 

Предложение принимается. 

Пункт 47 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 48-57 

Пункты 48-57 принимаются. 

Пункт 58 

48. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он возражает про
тив четвертого предложения в пункте 58, которое гла
сит, что «агрессия часто является деянием промыщлен-
но развитых демократических стран». 

49. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что утверждение о том, что агрессия нередко 
совершается промышленно развитыми демократиче
скими государствами, возможно, противоречит содер
жащемуся в начале этого же предложения заявлению о 
том, что «агрессия [является] незаконным деянием, 
часто совершаемым диктаторами или деспотическими 
правительствами». Тем не менее нельзя сказать, что это 
неверно, и, поскольку это является точкой зрения одно
го из членов Комиссии, эту фразу следует сохранить в 
ее нынешнем виде. 

50. Г-н БОУЭТ предлагает заменить слова «часто 
является» в четвертом предложении словами «может 
являться». 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что наилучшим выхо
дом будет исключить все предложение в целом. 

Предложение принимается. 

Пункт 58 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 47 

44. Г-н ЯНКОВ говорит, что, поскольку ссылка на 
мнение Специального докладчика в первом предложе
нии не является необходимой, ее следует исключить. 

Пункт 59 

52. Г-н ХЭ предлагает заменить в английском тексте 
в четвертом предложении слова «conséquences of the 
crime» словами «conséquences of a crime». 
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Пункт 59 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 60 

53. Г-н БОУЭТ предлагает вставить после слов «труд
но представить себе, чтобы судебный орган мог лишить 
государство его территории» в третьем предложении сло
ва «на том основании, что это оправдывается правом на 
самоопределение», с тем чтобы уточнить этот момент 
для читателя. 

Пункт 60 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 91 

58. Г-н ХЭ предлагает добавить в конце пункта 91 
следующие слова: «.., когда можно будет одновременно 
рассматривать спорное понятие "преступления госу
дарства", содержащееся в статье 19 части 1, и его пра
вовые последствия». 

Пункт 91 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 92 и 93 

Пункты 92 и 93 принимаются. 

Пункты 61-73 

Пункты 61-73 принимаются. 

Пункт 74 

54. Г-н ХЭ, которого поддерживает г-н  ПЕЛЛЕ, 
предлагает заменить слова «С другой стороны, некото
рые члены Комиссии» в начале первого предложения 
словами «Другие члены Комиссии». 

Пункт 74 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 75 

55. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что первое предложение во 
французском варианте следует изменить таким образом, 
чтобы точно отразить содержание английского варианта. 

Пункт 75 принимается при таком понимании. 

Пункт 76 

56. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает вставить после слов 
«рассматривается как не совместимое с пунктом 3 ста
тьи 27» во втором предложении подпункта (iii) пункта 
76 следующие слова: «.., учитывая, в частности, что Со
вет Безопасности может зачастую действовать на осно
вании статьи 39, которая включена в главу VII Устава». 

57. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает заменить в предпоследнем 
предложении слова «и в этом случае они являются 
весьма спорными» словами «и в этом случае они не мо
гут быть приняты». 

Пункт 76 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 77-90 

Пункт 94 

59. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает исключить из француз
ского текста этого пункта английские термины, без ко
торых и так все понятно. 

Пункт 94 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 95-105 

Пункты 95—105 принимаются. 

Пункт 106 

60. Г-н ХЭ предлагает, с тем чтобы точнее отразить 
мнение меньшинства, поменять местами два последних 
предложения, а также заменить слова «Кроме того, ут
верждалось, что Комиссия лишается возможности» в 
начале предложения, которое в настоящий момент яв
ляется предпоследним, словами «Кроме того, было 
предложено, чтобы Комиссия отложила рассмотрение 
этого вопроса до проведения второго чтения, когда она 
будет иметь возможность рассмотреть», оставив ос
тальную часть предложения без изменений. 

61. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
отмечает, что предложение, преследующее ту же цель, 
уже включено в пункт 91. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, если в ходе обсу
ждения мнение высказывалось дважды, его можно 
дважды отразить в докладе. 

63. Г-н ПЕЛЛЕ высказывает замечание, что от повто
рения качество доклада не улучшится. 

64. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что, если будет принята поправка г-на ХЭ, он 
хотел бы добавить фразу, где говорилось бы о его не
согласии с мнением, отраженным в рассматриваемых 
предложениях. Пункты 77-90 принимаются. 
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65. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он не возражает 
против предлагаемого добавления, однако не считает 
целесообразным откладывать рассмотрение вопросов, 
связанных с концепцией преступления, и вытекающих 
из нее последствий до второго чтения. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет никаких 
возражений, то он будет считать, что Комиссия прини
мает поправку, предложенную г-ном ХЭ. 

Пункт 106 с внесеннылш в него поправками прини
мается. 

Пункт 107 

67. Г-н ЯКОВИДЕС говорит, что слово «карт-бланш» 
в последней части пункта является неудачным и что 
оно может быть неправильно понято. Слова «равно
значна тому, чтобы дать Комитету карт-бланш» можно 
было бы заменить словами «была бы лишена смысла». 

68. Г-н МИКУЛКА говорит, что он использовал то 
слово, которое было упомянуто, и что он предпочел бы 
оставить текст без изменений. 

Пункт 107 принимается. 

1Ъ. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что краткого добавления, со
стоящего лишь из двух-трех пунктов, вряд ли будет 
достаточно для того, чтобы отразить длительную дис
куссию, итогом которой явилось принятие решения в 
начале заседания. 

74. Г-н МАХЬЮ говорит, что, хотя он и осознает 
трудности, с которыми сталкивается Секретариат в обес
печении перевода столь многочисленных документов 
на столь позднем этапе сессии, он не может понять, ка
ким образом члены Комиссии, которые, как и он сам, 
далеко не идеально знают английский язык, смогут 
принимать важные решения на основе документов, 
имеющихся только на этом языке. 

75. Г-н де САРАМ говорит, что он разделяет опасе
ние, выраженное г-ном Махью. Комментарии к проек
там статей, которые Комиссия призвана рассмотреть за 
оставшуюся часть сессии, даже еще важнее, чем доклад 
Комиссии, и полноправное участие членов Комиссии, 
которые не используют английский язык в качестве ра
бочего, является существенно важным. 

Заседание закрывается в 18 час. 00 мин. 

Пункт 108 

69. Г-н ХЭ напоминает, что после голосования, упо
минаемого в этом пункте, два члена Комиссии — г-н 
Ямада и г-н Тиам — выступили с заявлениями, пояс
няющими, что отданные ими голоса не следует толко
вать как одобрение проектов статей, предложенных 
Специальным докладчиком. Он интересуется, не сле
дует ли в этой связи добавить в пункте 108 соответст
вующее предложение. 

70. Г-н ЯМАДА говорит, что его заявление с разъяс
нением мотивов голосования правильно отражено в 
кратком отчете о 2406-м заседании. Он не думает, что 
есть необходимость в еще одном упоминании об этом в 
докладе. 

71. Г-н де САРАМ предлагает добавить после слов «по 
данному вопросу» в конце пункта слова «в Комиссии». 

Пункт 108 с внесеннылш в него поправками прини
мается. 

72. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что отдельно будет 
опубликовано и представлено Комиссии краткое до
бавление к главе 111 доклада, состоящее из двух-трех 
пунктов и отражающее решение, принятое Комиссией 
ранее в ходе заседания. Он выражает надежду на то, что 
члены Комиссии будут готовы рассмотреть этот доку
мент, а также другие документы, которые пока не опуб
ликованы, даже если до конца сессии их не удастся 
подготовить более чем на одном или самое большее — 
двух языках. 

2422-е З А С Е Д А Н И Е 

Среда, 19 июля 1995 года, 15 час. 25 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Беннуна, г-н Боуэт, 
г-н Варгас Карреньо, г-н Вильягран Крамер, г-н Гюней, 
г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Кабатси, г-н Кусума-
Атмаджа, г-н Лукашук, г-н Махью, г-н Микулка, г-н 
Памбу-Чивунда,  г-н Пелле, г-н Разафиндраламбо, г-н 
Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фомба, г-н Хэ, 
г-н Эйрикссон, г-н Яковидес, г-н Ямада, г-н  Янков. 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок седьмой сессии (продолжение) 

ГЛАВА VI. Право и практика, касающиеся оговорок к между
народным договорам (A/CN.4/L.516) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот
реть главу VI проекта доклада пункт за пунктом. 
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A.  Введение 

Пункты 1-3 

Пункты 1—3 принимаются. 

Раздел А принимается. 

B. Рассмотрение темы  на данной  сессии 

Пункты 4 и 5 

Пункты 4 и 5 принимаются. 

Пункт 6 

2. Г-н де САРАМ, отметив, что термины «допусти
мость» и «противопоставимость» в последнем предло
жении являются специальными и могут быть незнако
мы некоторым читателям доклада, предлагает пояснить 
их в этом пункте. 

3. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА указывает на то, что оба эти 
термина поясняются в пункте 10, и предлагает вклю
чить в пункт 6 соответствующую перекрестную ссылку. 

Предложение принимается. 

4. Г-н БЕННУНА говорит, что у него возникли труд
ности со словами «с заверщением процесса политиче
ской деколонизации» в четвертом предложении и что 
он предпочел бы такую формулировку, как «с оконча
нием колониального господства». 

5. Г-н ЛНКОВ поддерживает его, добавляя, что ана
логичное изменение следует внести в первое предло
жение пункта 31. 

6. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что он не видит ни
чего предосудительного в существующем тексте. 

7. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
этот текст соответствует тому, что он говорил, и что 
его следует сохранить в обоих пунктах. 

8. Г-н де САРАМ подвергает сомнению правильность 
слов «political motives» в третьем предложении англий
ского текста. Если они являются точным переводом 
того, что г-н Пелле сказал на французском языке, то 
тогда, разумеется, нет никаких проблем. 

9. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
английский перевод французского выражения «arrière-
pensées politiques» действительно является немного не
удачным. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Секретариат рас
смотрит этот вопрос на этапе редактирования. 

Пункт 6 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 7-10 

Пункты 7-10 принимаются. 

Пункт 11 

11. Г-Н  БОУЭТ говорит, что слова «permissibilitists» и 
«opposabilitists» в английском тексте не только являют
ся труднопроизносимыми, но и не существуют в анг
лийском языке. Их следует заменить ссылкой на «schools 
of permissibility and opposability», то есть формулиров
кой, которая уже фигурирует в пункте 6. 

Пункт 11с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 12-22 

Пункты 12-22 принимаются. 

Пункт 23 

12. Г-н ИДРИС предлагает исключить фразу «если 
только не окажется, что они практически неосущест
вимы» в конце первого предложения. 

Пункт 23 с внесенньти в него поправками принима
ется. 

Пункты 24-28 

Пункты 24—28 принимаются. 

Пункт 29 

13. Г-Н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, 
что, хотя в ходе обсуждений в Комиссии ему было 
весьма приятно принимать слова благодарности, кото
рые нашли свое отражение в первом предложении, в 
докладе они выглядят неуместными. Он предпочел бы, 
чтобы эти слова в его адрес были исключены, и счита
ет, что было бы желательно, если бы другие специаль
ные докладчики последовали его примеру. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он согласен с тем, 
чтобы упоминания о выражении благодарности в ходе 
обсуждений были сведены к минимуму, однако не счи
тает, что их следует полностью исключить из доклада. 
Секретариат внесет необходимые изменения. 

Пункт 29 принимается при таком понимании. 

Пункты 30-34 

Пункты 30-34 принимаются. 



362 Краткие отчеты о заседаниях  сорок седьмой сессии 

Пункт 35 20. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, 
что такое предложение уместно было бы поместить в 
конце пункта 33. 

Пункт 58 принимается. 

Пункт 59 

Пункт 59 принимается. 

Пункт 60 

21. Г-н ТИАМ предлагает заменить слова «Некоторые 
члены» в начале пункта словами «Несколько членов». 

Пункт 60 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 61 

22. После вопроса, поднятого г-ном АЛЬ-ХАСАУ
НОЙ,  г-н РОЗЕНСТОК предлагает заменить слова 
«может привести к тому, что мы вернемся в исходное 
положение» во втором предложении словами «может 
привести к пересмотру текста Венских конвенций». 

Пункт 61 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 62-75 

Пункты 62-75 принимаются. 

Пункт 76 

23. Г-н ИДРИС говорит, что, как представляется, ме
жду пунктом 76, во втором предложении которого го
ворится об «усилении гибкости», и пунктом 26, касаю
щимся «разработки типовых клаузул», существует опре
деленная дисгармония. По его мнению, эти два пункта 
следует согласовать с целью внесения большей ясности. 

24. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, 
что явная дисгармония между этими двумя пунктами в 
действительности отражает изменение его точки зрения 
относительно формы, которую следует придать проек
ту. Тем не менее он хотел бы, чтобы оба текста были 
сохранены в нынешнем виде. 

Пункт 76 принимается. 

Пункты 77 и 78 

Пункты 77 и 78 принимаются. 

Пункты 79 и 80 

25. Г-н БЕННУНА говорит, что, возможно, было бы 
лучше  предварить пункт 79 оговоркой, которая гласила 
бы, что содержащиеся в нем выводы представляют со-

15. Г-н БОУЭТ говорит, что слово «судья» в начале 
четвертого предложения следует заменить словом «суд», 
поскольку на самом деле решение было вынесено пя
тью судьями. 

Пункт 35 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 36-41 

Пункты 36-41 принимаются. 

Пункт 42 

16. Г-Н ТОМУШАТ говорит, что, как представляется, 
из этого пункта следует, что внутреннее законодатель
ство является главным критерием, определяющим раз
личие между заявлениями о толковании и оговорками. 
Он интересуется, действительно ли в ходе прений было 
выражено такое мнение. 

17. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что, насколько он пом
нит, было выражено мнение о том, что заявления о тол
ковании нередко являются функцией или продуктом 
внутреннего права. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко
миссии, выразившего обсуждаемое мнение, соглашает
ся с тем, что пункт в его нынешней форме не отражает 
его точку зрения. Правительство, которое, несмотря на 
то, что оно полностью согласно с объектом договора, не 
способно в силу внутреннего права немедленно выпол
нить все его положения, будет склонно сделать не ого
ворку, а заявление о толковании. Текст этого пункта бу
дет изменен таким образом, чтобы отразить эту мысль. 

Пункт 42 принимается при таком понимании. 

Пункты 43-57 

Пункты 43-57 принимаются. 

Пункт 58 

19. Г-н де САРАМ, отметив, что этот пункт является 
последним пунктом, касающимся обсуждения проблем 
этой темы в отличие от рамок будущей работы Комис
сии над ней, говорит, что ни в одном из предшествую
щих пунктов он не смог найти упоминания о высказан
ном им мнении о том, что оговорки не обязательно и не 
всегда диктуются скрытыми мотивами и что иногда 
они обусловлены неспособностью правительства ухва
тить все нюансы договорных положений. Он составит 
проект соответствующего предложения для включения 
в тот или иной пункт. 
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бой выводы Комиссии. Однако более серьезная про
блема связана с подпунктом  Ь,  который представляется 
несколько запутанным. С одной стороны, в нем гово
рится о руководстве, которое будет иметь форму про
ектов статей с комментариями, а с другой — о типовых 
клаузулах. Руководство должно состоять просто из тек
ста, предназначенного для того, чтобы направлять го
сударства в их практике, в то время как типовые клау
зулы должны быть предложены государствам, наряду с 
комментариями, для их возможного включения в кон
венцию. Вывод, содержащийся в подпункте  Ь,  является 
важным для работы Комиссии над этой темой и поэто
му должен быть сформулирован в самых ясных выра
жениях, чего, к сожалению, не наблюдается. Следует 
пересмотреть этот пункт. 

26. Г-н ЭЙРИКССОН подчеркивает, что обсуждае
мый вывод уже принят Комиссией после проведенных 
консультаций. Как следствие, нельзя возобновлять его 
рассмотрение. 

27. Г-н ТИАМ, поддержав г-на Беннуну, говорит, что 
подпункт b соверщенно неясен и что следует изменить 
его формулировку. Верно, что этот вывод принят, но 
это отнюдь не означает, что его нельзя пересмотреть в 
данный момент. 

28. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) напомина
ет, что он согласился провести консультации с тем ус
ловием, что, как только вывод будет принят, обсужде
ние этого вопроса прекратится. Если Комиссия все же 
вернется к его обсуждению. Специальный докладчик от
кажется от участия в дискуссии. Более того, он счел бы 
несправедливым возобновлять обсуждение этого вопроса. 

29. Г-н БЕННУНА, выступая по порядку ведения за
седания, говорит, что он просил бы Специального док
ладчика снять свое носледнее замечание. Он не ставит 
под сомнение работу, проделанную Специальным док
ладчиком, а просто просит его пояснить некоторые мо
менты. Важно, чтобы члены Комиссии прищли к со-
глащению относительно текста, который должен быть 
представлен Генеральной Ассамблее. 

30. Г-н МАХЬЮ говорит, что если предполагается, 
что в пункте 79 излагается резюме, сделанное Специ
альным докладчиком, то ответственность за это резюме 
лежит на Специальном докладчике, и что в этом случае 
не возникает никаких проблем. Однако другое дело, 
если предполагается, что этот пункт отражает выводы 
Комиссии, и в этом случае следует внести поправки. 
Так или иначе, пункт 79, по его мнению, следует оста
вить в его нынешнем виде. 

31. Г-н БОУЭТ предлагает для преодоления этой 
трудности заменить последнюю фразу подпункта Ъ, 
гласящую «эти положения могли бы, в случае необхо
димости, сопровождаться типовыми клаузулами», сле
дующими словами: «в руководстве можно было бы 

также предложить типовые клаузулы в отнощении ого
ворок, которые использовались бы в многосторонних 
договорах с целью уменьшить противоречия в буду
щем». Это позволило бы провести четкое разграниче
ние между целью типовых клаузул и целью статей, 
сопровождаемых комментариями. 

32. Г-н БАРБОСА, г-н ИДРИС, г-н ТОМУШАТ, г-н 
де САРАМ и г-н ЯНКОВ заявляют, что предложение 
г-на Боуэта для них приемлемо. 

33. Г-н ТИАМ говорит, что предложение г-на Боуэта 
для него также будет приемлемым, если Специальный 
докладчик не будет считать, что подпункт Ъ отражает 
его собственное мнение, поскольку в противном случае 
в пункте 80 придется исключить слова «по мнению 
Комиссии». 

34. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что он не видит 
разницы между подпунвстом Ъ в его нынешнем виде и 
подпунктом, предложенным г-ном Боуэтом. Однако, 
если Специальный докладчик не будет возражать, этот 
подпункт мог бы заканчиваться словом «оговорками» 
во втором предложении. 

35. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что у него нет ника
ких проблем с текстом, по крайней мере с его англий
ским вариантом. Предложение г-на Боуэта просто де
тализирует этот вопрос. 

36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что члены Комиссии 
высоко ценят то, что пункт 79 отражает точку зрения 
Специального докладчика, однако считают, что, посколь
ку он касается формы работы Комиссии над этой темой 
и поскольку он подлежит представлению Генеральной 
Ассамблее, его следовало бы несколько уточнить. Поэ
тому он призывает Специального докладчика к сотруд
ничеству. В частности, он спрашивает, согласен ли 
Специальный докладчик с предложением г-на Боуэта? 

37. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, 
что это вопрос принципа. Комиссия уже обсуждала 
рассматриваемый текст дважды, и Специальный док
ладчик согласился с согласованным текстом с тем ус
ловием, что Комиссия больше не вернется к этому во
просу. Однако все вышло совершенно наоборот. Как 
следствие, он отказывается участвовать в каком-либо 
дальнейшем обсуждении этого вопроса. Комиссия мо
жет поступать так, как ей хочется. Если окончательно 
согласованный текст окажется для него приемлемым, 
он скажет об этом. Если нет, то он подаст свое заявле
ние об уходе с поста Специального докладчика. 

38. Г-н БЕННУНА говорит, что он хотел бы занести 
в протокол, что он считает поведение Специального 
докладчика в Комиссии недопустимым. Как Специаль
ный докладчик г-н Пелле должен принять участие в об
суждении. Если он не сделает этого, пункт 80 следует 
исключить. 
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39. Г-н ТИАМ говорит, что, если пункт 79 будет со
хранен, пункт 80 в любом случае придется исключить, 
поскольку в нем будет содержаться неверное утвержде
ние о том, что выводы Специального докладчика отра
жают мнение Комиссии. 

40. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что г-н Беннуна, г-н 
Махью и г-н Тиам недостаточно хорошо помнят то, что 
происходило. Пункт 80 являлся неотьемлемой частью 
согласованного решения, и, как следствие, отраженное 
мнение было одобрено Комиссией. Поэтому он не мо
жет согласиться с исключением пункта 80. 

41. Исходя из идеи, высказанной г-ном ИДРИСОМ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  предлагает, чтобы небольшая группа 
в составе г-на Беннуны, г-на Боуэта, г-на Махью, г-на 
Пелле (Специальный докладчик), г-на Розенстока, г-на 
Томушата, г-на Эйрикссона и его самого провела не
официальное совещание с целью выработки пересмот
ренного текста подпункта b пункта 79 для его рассмот
рения в рамках Комиссии. 

Предложение принимается. 

Заседание прерывается в 16 час. 40 мин. и возобнов
ляется в 17 час. 10 мин. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что в ходе неофици
альных обсуждений было достигнуто согласие относи
тельно текста пунктов 79 и 80. Пункт 79 остается в его 
нынешнем виде. Что же касается пункта 80, то в конце 
этого пункта будет добавлено второе предложение, гла
сящее следующее: «Комиссия полагает, что включение 
типовых клаузул об оговорках в многосторонние дого
воры имеет целью свести к минимуму возникновение 
споров в будущем». Если не будет никаких возражений, 
то он будет считать, что члены Комиссии согласны с 
этим предложением. 

Пункт 79 и пункт 80 с внесенными в него поправка
ми принимаются. 

Пункт 81 

43. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает поместить в анг
лийском тексте в последнем предложении этого пункта 
слова «as regards reservations to treaties» после слова 
«questionnaire» и поставить точку после слова «conven
tions». 

Пункт 81 с внесенными в него поправками принима
ется. 

44. Г-н БАРБОСА говорит, что следует внести изме
нение в испанский вариант заглавия. Слово «Ley» сле
дует заменить словом «Derecho». 

45. Г-н де САРАМ предлагает вставить после пункта 
33 новый пункт, гласящий следующее: 

«Один из членов Комиссии выразил мнение о 
том, что было бы нереально рассчитывать на то, чго 
правительства не будут настаивать на защите своих 
национальных интересов в форме оговорок после 
принятия договора, как это они зачастую делали на 
заключительных стадиях до принятия договора в за
явлениях для протокола с целью включения в доку
менты подготовительной фазы работы. Представля
ется также разумным полагать, что правительства, 
полностью уяснив все проблемы и подготовив себя к 
тому, чтобы стать участниками договора, не поже
лают освободиться от основных обязательств по до
говору. Более того, нет никаких статистических или 
каких-либо иных оснований полагать, что государст
ва, делающие оговорку, действуют недобросовестно. 
В самом деле, на практике государства, делающие 
недопустимые оговорки, могут иметь неправильное 
представление о том, что оговорки на деле допусти
мы, или могут не разобраться в вопросе о том, какие 
оговорки являются допустимыми, а какие недопус
тимыми по договору». 

Предложение принимается. 

Раздел В с поправками принимается. 

Глава VI в целом с внесеннылш в нее поправкалт при
нимается. 

ГЛАВА I. Организация работы сессии (A/CN.4/L.517) 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
рассмотреть главу I доклада (A/CN.4/L.517). 

А. Членский состав 

B. Должностные лица 

C. Редакционный комитет 

D. Рабочая группа по правопреемству государств  и его послед
ствиям для гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических  лиц 

E. Рабочая группа  по  определению опасных видов деятельно
сти  в  рамках темы «Международная ответственность  за 
вредные последствия действий,  не запрещенных междуна
родным правом» 

F. Секретариат 

G. Повестка дня 

Пункты 1-13 

Пункты 1-13 принимаются. 

Разделы A-G принимаются. 

H. Общее описание работы Комиссии на ее сорок седьмой сессии 

Пункты 14 и 15 

Пункты 14 и 15 принимаются. 
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Пункты 16-25 

ГЛАВА VII. Прочие решения и рекомендации Комиссии  (A/CN.4/ 
L.518) 

А. Программа, нронедуры и методы работы  Комиссии и ее до
кументация 

Пункты 1-6 

Пункты 1-6 принимаются. 

Пункт 7 

48. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает исключить из предпо
следнего предложения слова «начиная с 1995 года». 

49. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает заменить предложе
ние, в которое г-н Пелле внес поправку, а именно слова 
«Комиссия считает, что ее работа в данной области 
могла бы длиться в течение пяти лет» словами «Комис
сия ожидает, что ее работа в данной области будет за
вершена в течение пяти лет». 

Пункт 7 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 8-11 

Пункт 12 

50. Г-н ЭЙРИКССОН предлагает заменить в первом 
предложении фразу «в отношении темы «Дипломати
ческая защита» словами «и постановила, при условии 
одобрения со стороны Генеральной Ассамблеи, вклю
чить соответствующую тему в свою повестку дня». 

51. Г-н ИДРИС предлагает в третьем предложении 
после слов «Она может охватывать» вставить слова «в 
частности». 

Пункт 12 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 13 

Пункт 13 принимается. 

Пункт 14 

52. Г-н ТОМУШАТ говорит, что в предпоследнем 
предложении можно было бы использовать лучшую 
формулировку, чем «Оно также должно охватывать», 
например, следующую: «В нем также будут проанали
зированы». То же самое касается начала третьего пред
ложения в пункте 12. 

53. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает во французском тексте 
исключить из последнего предложения слово «ainsi». В 
английском варианте в том же предложении фразу 
«The Commission would avoid» следует заменить слова
ми «The Commission should avoid». 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказывает мнение о том, что 
начало этого предложения можно сформулировать сле
дующим образом: «Комиссия намерена избегать дуб
лирования...». 

Предложение принимается. 

Пункт 14 с внесенньти в него поправками принима
ется. 

Пункты 15-17 

Пункты 15-17 принимаются. 

Пункт 18 

55. Г-н ИДРИС, которого поддерживает г-н де СА
РАМ, говорит, что комментарии включают важные пра
вовые концепции и представляют собой нечто большее, 
чем просто украшение статей. Поэтому второе предло
жение пункта 18 является слишком рестриктивным по 
своему характеру. Он предлагает исключить слова «со
ставлять как можно более краткие комментарии». 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на ряд ис
правлений. В пункте 16 следует исключить фразу «с 
учетом решения, о котором говорится в пункте 15, вы
ше». Пункт 21 должен гласить: «Комиссия приняла  выше
упомянутые статьи и приложения к ним в измененной 
форме для включения в часть 3 проекта». В пункте 24 
конец первого предложения следует заменить словами: 
«...а именно статьи А (Свобода действий и ее пределы), 
В (Сотрудничество), С (Предупреждение), а также, в 
качестве рабочей гипотезы, статью D (Ответственность 
и компенсация)». В пункте 25 в конце необходимо до
бавить следующую фразу: «и согласилась с тем, что эти 
выводы являются результатом предварительного ис
следования, запрошенного в резолюциях 48/31 и 49/51 
Генеральной Ассамблеи». 

Пункты 16-25 с внесенньти изменениями принима
ются. 

Пункт 26 

Пункт 26 принимается. 

Раздел H с внесенными изменениями принимается. 

Глава I в целом с поправками принимается. 

Пункты 8-11 принимаются. 
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56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает исключить все 
предложение. 

Предложение принимается. 

Пункт 18 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 19 и 20 

Пункты 19 и 20 принимаются. 

Раздел А  с внесеннъши изменениями принимается. 

в. Сотрудничество с другими  органами 

C. Сроки и место проведения  сорок восьмой  сессии 

D. Представительство на  пятидесятой  сессии Генеральной Ас
самблеи 

E. Семинар  по  международному  праву 

Пункты 21-35 

Пункты 21-35 принимаются. 

Разделы В—Е принимаются. 

Глава VII в целом с внесенными в нее поправками 
принимается. 

Визит члена Международного Суда 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что ему доставляет 
большое удовольствие объявить о присутствии на засе
дании принца Аджиболы, судьи Международного Суда 
и бывшего члена Комиссии, значительный вклад кото
рого в ее работу всем хорошо известен. 

Организация работы сессии (продолжение)* 

[Пункт 2 повестки дня] 

58. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что остальные ком
ментарии поступят на следующий день, но лишь на 
английском языке. 

59. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что задержка с публи
кацией комментариев отчасти обусловлена отсутствием 
сверхурочных услуг. Он интересуется, может ли Ко
миссия на своей следующей сессии ассигновать имею
щиеся средства на эти услуги. 

60. Г-жа ДОШИ (Секретарь Комиссии) говорит, что 
эта проблема связана не с отсутствием сверхурочных 
услуг, а с задержками в представлении и переводе 
комментариев. 

Перенесено с 2404-го заседания. 

61. Г-Н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР говорит, что он готов 
рассматривать комментарии на английском языке. 

62. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он в принципе возражает 
против подобного метода работы. Кроме того, за ос
тавшийся небольшой период времени рассмотреть 
комментарии и другие статьи со всей серьезностью не 
представляется возможным. Комиссии не следует вы
нуждать себя рассматривать столь важную часть своей 
работы в спешке. 

63. Г-н БЕННУНА говорит, что, хотя сам он готов 
рассматривать комментарии на английском языке, дру
гие франкоговорящие коллеги могут не пожелать делать 
это. В таких условиях проводить заседания невозмож
но. Он полностью согласен с г-ном Пелле. Подлежащие 
обсуждению комментарии касаются весьма деликатных 
вопросов, и их нельзя рассматривать в спешке. Вместо 
этого Комиссии следует информировать Генеральную 
Ассамблею о том, что она примет указанные коммен
тарии в начале своей следующей сессии. 

64. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что определенная доля 
ответственности за позднее распространение коммен
тариев лежит на ряде членов Комиссии. Если коммен
тарии не будут приняты на данной сессии, Комиссия не 
сможет представить принятые ею статьи Генеральной 
Ассамблее и, как следствие, не сможет закончить рабо
ту, которая ею была запланирована. 

65. Г-н БАРБОСА говорит, что он полностью под
держивает г-на Розенстока. Он хотел бы подчеркнуть, 
что,  хотя статьи по теме, по которой он является Спе
циальным докладчиком, приняты лишь несколько дней 
назад, все соответствующие комментарии были распро
странены на английском языке в последние два дня. 

66. Г-н ТОМУШАТ говорит, что он весьма озабочен 
задержками с распространением текстов комментариев, 
поскольку из-за этого Комиссия не может представить 
никакие проекты статей Генеральной Ассамблее. Ком
ментарии к статьям 11, 13 и 14 части 2 проекта об от
ветственности государств могли быть переданы на пе
ревод в начале сессии. 

67. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что, хотя и вызывает 
сожаление то, что Комиссия располагает меньшим, чем 
обычно, временем для рассмотрения комментариев, в 
оставшееся время все же можно выполнить необходи
мую работу. Члены Комиссии должны приложить все 
усилия к тому, чтобы исполнить предоставленный им 
мандат. 

68. Г-н де САРАМ говорит, что он полностью согла
сен с теми, кто предпочитает не принимать коммента
рии в спешке. Эта часть работы слишком важна и от
ражает мнение всей Комиссии в целом. Поэтому он хо
тел бы обратиться с официальной просьбой о том. 
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чтобы принятие комментариев было включено  в пове
стку дня следующей сессии Комиссии. 

Заседание закрывается в 18 час. 30 мин. 

2423-е З А С Е Д А Н И Е 

Четверг, 20 июля 1995 года, 15 час. 20 мин. 

Председатель:  г-н  Пеммараджу Шриниваса  РАО 

3. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) признает 
уместность замечания г-на  Пелле. В процессе разра
ботки конвенции  по  окружающей среде юристы часто 
сотрудничают с техническими экспертами. Однако сле
дует отметить, что в  последнем предложении  в  пункте  4 
говорится, что перечень видов деятельности будет под
готовлен «с помощью метода, который Комиссия могла 
бы рекомендовать  на более поздней стадии работы». 
Этот «метод» вполне мог бы  предусматривать консуль
тации экспертов.  Он надеется, что это  объяснение 
удовлетворит г-на  Пелле. 

4. Г-н де САРАМ поддерживает замечания  г-на  Пел
ле. Советы экспертов могут оказаться действительно  не
обходимыми в  какой-то конкретный момент. Однако  он 
удовлетворен объяснениями Специального докладчика. 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна, г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н  Барбоса,  г-н  Беннуна,  г-н  Боуэт, 
г-н Вильягран Крамер, г-н  Гюней,  г-н де  Сарам, г-н 
Идрис,  г-н  Кабатси,  г-н  Кусума-Атмаджа, г-н  Лукашук, 
г-н Микулка, г-н  Пелле, г-н  Разафиндраламбо, г-н 
Розенсток,  г-н  Тиам,  г-н  Томушат,  г-н  Фомба,  г-н Хэ, 
г-н Эйрикссон,  г-н  Яковидес,  г-н  Янков. 

Проект доклада Комиссии  о  работе 
ее сорок седьмой сессии {продолжение) 

ГЛАВА IV. Международная  ответственность за вредные послед
ствия действии, не запрещенных международным правом (про
должение) (A/CN.4/L.511 и Add.l) 

L ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит,  что в  рамках главы  IV 
он предлагает членам Комиссии рассмотреть раздел 
В.4, который касается создания рабочей группы  по оп
ределению опасных видов деятельности. 

В. Рассмотрение  темы  на данной  сессии (окончание) 

УЧРЕЖДЕНИЕ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ  по  ОПРЕДЕЛЕНИЮ ОПАСНЫХ видов 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (A/CN.4/L.511/Add.l) 

2. Г-н ПЕЛЛЕ говорит,  что у  него есть замечание от
носительно создания указанной рабочей группы:  в со
ответствии с ее Положением Комиссия может  в случае 
необходимости обращаться к  экспертам.  Он  хотел  бы 
знать, не являются ли те  опасные виды деятельности, 
которые предлагаемая рабочая группа  в  рамках своего 
мандата призвана определять, именно теми видами 
деятельности, в отношении которых следовало  бы по
лучить заключения технических экспертов. 

Перенесено с 2419-го заседания. 

5. Г-н БОУЭТ говорит,  что он скептически относит
ся к  такому подходу. Перечень видов деятельности 
подготовить чрезвычайно трудно, поскольку опасности, 
которые представляет  тот или  иной вид деятельности, 
зависят от самых различных параметров, таких  как  про
должительность, интенсивность и т. д.,  которые необ
ходимо учитывать. 

6. Г-н де САРАМ считает, что г-н  Боуэт поднял важ
ный вопрос. Однако его собственная озабоченность но
сит несколько иной характер. Следует учитывать  тот 
факт, что какими  бы ни были результаты работы  Ко
миссии, к ее  заключениям правительства будут относить
ся весьма серьезно. Трудно требовать  от правительств 
соблюдения обязательств, касающихся предотвраще
ния, или добиваться принятия  ими мер  предосторож
ности, не дав им конкретных указаний. 

7. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) отмечает, 
что вновь открывать прения  по  этому вопросу  уже 
поздно. Все эти  моменты  уже  были тщательно изучены 
Рабочей группой  и Комиссией. Подготовка перечня  ви
дов деятельности представляет собой одну  из предла
гаемых возможностей. Позднее Комиссия примет  ре
щение о дальнейших шагах, которые следует принять  в 
связи с этим предложением. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, подводя итоги состоявшегося 
обмена мнениями, говорит,  что никто не оспаривает 
полезность использования услуг экспертов, однако  во
прос, поднятый г-ном Пелле,  на данном этапе  не пре
дусматривает внесения изменений в  проект доклада.  В 
случае отсутствия возражений он будет считать, что 
раздел В. 4 принимается. 

9. Г-н АРАНДЖО-РУИС и г-н  ЭЙРИКССОН поддер
живают вывод Председателя. 

Раздел В. 4 прингшается. 

Раздел В в целом  с внесенными в него поправками 
принил{ается. 
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ГЛАВА III. Ответственность государств  (продолжение) 

С. Тексты  статей 13 и 14 части 2 и статей 1-7  части 3 и  прило
жения к ним с  комментариями,  принятые  в  предваритель
ном порядке  Комиссией на ее сорок седьмой сессии 

Проект комментариев  к  статьям 13 и 14 части 2 (A/CN.4/L.521) 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии перейти к 
рассмотрению проекта комментариев к статьям 13 и 14. 

11. Г-н ИДРИС хотел бы высказать некоторые общие 
замечания относительно принятия этих комментариев. 
Ни у кого не вызывает сомнения важность рассмотре
ния и принятия Комиссией комментариев к проектам 
статей. После принятия проектов статей и передачи 
Комиссии соответствующих комментариев возникает 
вопрос о том, может ли Комиссия высказать свою по
зицию относительно этих комментариев консенсусом 
(или в случае необходимости — путем голосования). 
Поскольку проекты статей и комментарии к ним, при
нятые даже в первом чтении, несут на себе своего рода 
«печать одобрения» Комиссии, они приобретают опре
деленный вес в международном юридическом сообще
стве и могут служить руководством для международ
ных судов, на них могут делаться ссылки в поддержку 
позиций государств в том или ином споре и т. д. 

12. Поэтому очень важно, чтобы каждый член Ко
миссии имел возможность внимательно ознакомиться с 
комментариями, обсудить их с другими членами и под
готовиться к прениям на пленарных заседаниях. Не сле
дует забывать того, что Комиссия подотчетна Генераль
ной Ассамблее, которая ждет от нее серьезной работы. 

13. Именно поэтому он не считает себя готовым рас
сматривать полученный Комиссией проект коммента
риев к статьям 13 и 14. Это никоим образом не проти
воречит тому, что проекты статей об ответственности 
государств и комментарии к ним в целом имеют наи
больший приоритет и что Комиссия может и должна 
представить в 1996 году Генеральной Ассамблее и че
рез ее посредство правительствам все проекты статей и 
комментарии к ним, принятые в качестве частей 2 и 3, а 
также проекты статей части 1. Вместе с проектом уста
ва международного уголовного суда эти статьи станут 
основными результатами, которые Комиссия сможет 
записать в свой актив за текущие пять лет. 

14. Однако для того, чтобы в будущем Комиссии не 
пришлось работать в условиях спешки, г-н Идрис пред
лагает включить рассмотрение проектов статей и ком
ментариев к ним в повестку дня будущей сессии до рас
смотрения доклада Группы по планированию. 

15. Г-н БЕННУНА, выступая по порядку ведения 
заседания, говорит, что г-н Идрис сделал заявление 

Перенесено с 2421-го заседания. 

общего характера, однако сейчас необходимо решить 
вопрос о том, должна ли Комиссия на данном этапе 
рассматривать комментарии к статьям 13 и 14. 

16. Г-н де САРАМ говорит, что затронутая г-ном Ид-
рисом проблема является очень важной: Комиссия ра
ботает не так, как она должна работать. Он предлагает 
Комиссии, если у нее останется немного времени на 
последнем заседании, подумать над тем, как ей улуч
шить методы своей работы. 

17. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
отмечает, что, хотя замечания г-на Идриса носят общий 
характер, в данном случае они касаются его собствен
ной работы. Он выражает сожаление по поводу того, 
что предлагаемое им рассмотрение проектов статей и 
комментариев постоянно откладывается на протяжении 
нескольких сессий. Он также считает чрезвычайно 
важным, чтобы комментарии к статьям 13 и 14 были 
рассмотрены без дальнейших задержек. Он напоминает 
о том, что Комиссия планировала на сорок восьмой 
сессии в 1996 году завершить рассмотрение в первом 
чтении частей 2 и 3 проекта статей об ответственности 
государств и теперь она не может больше терять время. 

18. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что в основном он со
гласен с доводами г-на Идриса. С учетом этого, по
скольку сейчас на рассмотрении Комиссии находятся 
столь давно ожидавшиеся комментарии к статьям 13 
и 14, бьшо бы предпочтительно, чтобы она приступила 
к их рассмотрению. Жаль, что этого нельзя сделать в 
отношении статей 11 и 12. 

19. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что комментарий к статье 11, о котором толь
ко что упомянул г-н Розенсток, был уже практически 
готов на последней сессии. Он напоминает о том, что 
рассмотрение статей 11 и 12 было отложено по не зави
сящим от него причинам. 

20. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, руководствуясь науч
ными критериями, он очень хотел бы, чтобы каждая 
цитата приводилась на языке оригинала с последую
щим переводом, заключенным в скобки. Именно так 
делается в научных трудах. 

Комментарий к статье 13 

Пункт 1 

Пункт 1 принш1ается. 

Пункт 2 

21. Г-н де САРАМ хотел бы получить от Специаль
ного докладчика уточнение относительно последнего 
предложения, которое гласит следующее: «Принцип 
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соразмерности обеспечивает эффективную гарантию, 
поскольку несоразмерные контрмеры могут привести к 
возникновению ответственности для государства, при
нимающего такие контрмеры». Со своей стороны, он по
лагает, что принцип соразмерности скорее содействует 
лищь некоторому ограничению возможности примене
ния контрмер, чем служит «эффективной гарантией». 

22. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
уточняет для г-на де Сарама, что рассматриваемый 
принцип нужно квалифицировать как «нормативную 
гарантию». Действительно, принцип соразмерности 
является критерием, позволяющим определить степень 
оправданности той или иной меры или контрмеры, а 
прилагательное «эффективный» указывает на то, что 
это является наиболее непосредственным методом та
кой оценки, исходя из характера и степени тяжести 
противоправного деяния. Само собой разумеется, что, 
хотя термин «эффективный» касается не только фор
мулировки, но и конкретного применения указанного 
принципа, следует при этом иметь в виду усилия, кото
рые предпринимает Комиссия в области урегулирова
ния споров. Государства могут руководствоваться этим 
критерием до тех пор, пока задача определения степени 
соразмерности той или иной контрмеры не переходит к 
третьей стороне. 

23. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА отмечает, что, естественно, 
существует и иная точка зрения, согласно которой прин-
цин соразмерности создает иллюзию эффективной га
рантии,  между тем как на самом деле ее очень трудно 
определить. 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

Пункт 3 принимается. 

Пункты 4 и 5 

24. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает прежде всего, что упомяну
тое в пункте 4 рещение о воздушном сообщении каса
ется дела Air Service Agreement between the United States 
of America and France' и что об этом необходимо хотя 
бы один раз упомянуть в тексте. Во-вторых, он подни
мает проблему связанности и логичности между по
следним предложением пункта 4, из которого можно 
сделать вывод о том, что гибкость заслуживает крити
ческого отношения, и первым предложением пункта 5, 
где говорится, что Комиссия предпочла гибкое толко
вание принципа соразмерности. 

25. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что в первой строке пункта 5 говорится скорее 
о «гибкой формулировке», чем о «гибком толковании». 

См. 2392-е заседание, сноска 10. 

26. Г-н ЭЙРИКССОН подчеркивает относительно 
пункта 4, что добавление к термину «несоразмерный» 
качественных определений типа «явно» действительно 
могло бы придать некоторую неопределенность и субъ
ективность, и это следовало бы уточнить в указанном 
пункте. 

27. Г-н ПЕЛЛЕ поддерживает эту точку зрения и 
предлагает, кроме того, добавить в четвертое предлло-
жение пункта 4 после слов «неопределенность и субъ
ективность» слово «излишняя». Тем не менее он хотел 
бы получить от Специального докладчика разъяснение 
относительно противоречия между концом пункта 4 и 
началом пункта 5. 

28. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что изменения, кото
рые предлагается внести в пункт 4, разрешают пробле
му логичности, которая была поднята, и что он не готов 
принять поправки к пункту 5, которые могли бы нару
шить сбалансированность текста. 

29. Г-н ТОМУШАТ признает наличие определенной 
неувязки между пунктами 4 и 5. 

30. Г-н БЕННУНА полагает, что не следует менять 
весь текст. Речь идет о первом предложении пункта 5, 
которое следует либо исключить, либо изменить. 

31. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
указывает, что для понимания первого предложения 
пункта 5 и, возможно, также его предложения заменить 
слово «толкование» словом «формулировка» следует 
иметь в виду второе предложение этого пункта. Смысл 
того, что он хочет сказать, заключается в том, что Ко
миссия приняла гибкую формулировку соразмерности, 
которая может варьироваться в зависимости от случаев. 

32. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что он мог бы пред
ложить формулировку первого предложения пункта 5, 
однако лучше было бы просто исключить это предло
жение. 

33. Г-н БОУЭТ предлагает перенести первое предло
жение пункта 5 в конец этого пункта. 

34. Г-н ПЕЛЛЕ полагает, что вводное предложение 
пункта 5 является необходимым. Он предлагает изме
нить его следующим образом: «Комиссия отдала пред
почтение более жесткой формулировке принципа со
размерности, сохранив при этом его гибкость». 

35. Г-н БЕННУНА предлагает со своей стороны сле
дующую формулировку: «Комиссия отдала предпочте
ние другой формулировке принципа соразмерности». В 
крайнем случае он бы предложил добавить в конце это
го предложения следующую фразу: «с тем чтобы при 
этом полностью сохранить гибкость». 

36. Г-н БАРБОСА предлагает Специальному доклад
чику провести неофициальные консультации с неболь-



370 Краткие отчеты о заседаниях  сорок седьмой сессии 

шой группой членов Комиссии для доработки текста 
пунктов 4 и 5. 

37. По завершении неофициальных консультаций г-н 
АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) предлага
ет внести следующие изменения в пункты 4 и 5: в чет
вертом предложении пункта 4 следует добавить слово 
«чрезмерной» перед словами «неуверенности и субъек
тивности». В пункте 5 изменить первое предложение 
так, чтобы оно гласило: «Несмотря на необходимость 
обеспечения правовой ясности. Комиссия выступила за 
гибкую концепцию принципа соразмерности». 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
пункты 4 и 5 с изменениями, сформулированными 
Специальным докладчиком. 

Пункты 4 и 5 с внесенными в них поправками при
нимаются. 

43. Г-н ПЕЛЛЕ предпочел бы, чтобы вначале была 
высказана общая идея о том, что наличие материально
го ущерба не является условием, а потом в качестве 
примера были приведены либо права человека, либо, в 
более широком смысле, права, гарантируемые между
народным правом для граждан соответствующего госу
дарства. 

44. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специапьный докладчик) 
говорит, что исключение ссылки на «своих граждан» 
разрушило бы саму логику всего пункта, поскольку 
возникшая  проблема заключается как раз в отсутствии 
последствий для других государств. Замечание г-на  Бен
нуны и г-на Томушата, напротив, заслуживает внима
ния, и, возможно, в первом предложении следует вклю
чить перед словами «прав человека своих граждан» слова 
«свои международные обязательства относительно». 

Пункт 8 с внесенными в него Специальным доклад
чиком поправками принимается. 

Пункты 6 и 7 

Пункты 6 и 7 принимаются. 

Пункт 8 

39. Г-н БЕННУНА предлагает заменить выражение 
«права человека своих граждан» фразой «свои между
народные обязательства в области прав человека» с це
лью показать, что в данном случае речь не идет о пра
вах человека в смысле внутреннего права. 

40. Г-н де САРАМ говорит, что формулировка пунк
та 8 наводит на мысль о том, что он составлен только 
с учетом прав человека. В комментарии следует дать 
ссылку на международные обязательства государства. 

41. Г-н ТОМУШАТ поддерживает предложение г-на 
Беннуны  уточнить, что речь не идет о нравах человека, 
закрепленных в национальной конституции. Однако в 
отличие от г-на де Сарама он не считает, что статья 13 
подразумевает только права человека; это положение 
просто предусматривает конкретную ситуацию, при 
которой отсутствуют двусторонние отношения в тра
диционном смысле, но которая тем не менее принима
ется во внимание, учитывая ее связь с последствиями 
для потерпевшего государства. 

42. Г-н РОЗЕНСТОК отмечает, что данный текст 
лишь исключает возможность ссылки на отсутствие 
материального ущерба для потерпевшего государства, 
с тем чтобы запретить принятие контрмер. Речь никоим 
образом не идет о том, чтобы предоставить другим го
сударствам какое бы то ни было право вмешиваться в 
ситуацию, связанную с правами человека граждан со
ответствующего государства. 

Пункт 9 

45. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает в примечании в конце 
страницы указать, что Комиссия договорилась о пере
смотре определения потерпевшего государства. 

46. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА спрашивает, принималось 
ли официальное решение о пересмотре статьи 5. По
скольку Комиссия вправе пересмотреть любую статью 
во втором чтении, в примечании в конце страницы сей
час нет абсолютно никакой необходимости. 

47. Г-н ТОМУШАТ говорит, что отсутствует важное 
положение о соразмерности — положение, касающееся 
ситуаций, при которых различные потерпевшие госу
дарства принимают контрмеры. Следует уточнить, как 
в подобных случаях нужно понимать принцип сораз
мерности. 

48. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что такие понятия, как потерпевшее государ
ство, многие потерпевшие государства и иным образом 
пострадавшие государства, бесспорно, ставят сложные 
проблемы, которые, несомненно, требуют от Комиссии 
пересмотра статьи 5. 

49. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает в последнем предло
жении заменить слова «оказалось бы» словами «могло 
бы оказаться». 

50. Г-н де САРАМ предлагает в первом предложении 
английского варианта заменить выражение «in particu
lar» выражением «for example». 

Пункт 9 с поправками, внесенными г-ном Розенсто-
ком и г-ном де Сарамом, принимается. 
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Пункт 10 циального докладчика, но тем не менее отмечает, что в 
тексте пункта дается ссьшка не на общий принцип запре
щения применения силы, а на запрещение применения 
вооруженных репрессалий, что совсем не одно и то же. 

58. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он полностью со
гласен с г-ном Лукашуком. Кроме первого предложе
ния, в пункте 2 и относящихся к нему примечаниях в 
конце страницы ничто напрямую не связано с рассмат
риваемым вопросом, и поэтому оставшаяся часть пунк
та может быть исключена без каких-либо проблем. Для 
того чтобы отметить, что принцип запрещения примене
ния силы является результатом длительного историчес
кого процесса, достаточно бьшо бы включить фразу, по
добную той, которая содержится в начале пункта 3 и дает 
четкое юридическое обоснование такого запрещения. 

59. Г-н ЭЙРИКССОН говорит, что на самом деле все 
объяснения, которые были даны, являются слишком 
длинными и даже бесполезными. Что касается самого 
текста первого предложения пункта 2, то, по его мне
нию,  после слов «применение силы» следовало бы доба
вить слова «запрещенное Уставом Организации Объеди
ненных Наций», с тем чтобы уточнить, о чем идет речь. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что текст будет изме
нен соответствующим образом. 

61. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
высказывает удивление по поводу возражений, касаю
щихся пункта 2 и примечаний в конце страницы, кото
рые к ним относятся. Действительно, довольно часто 
государства для того, чтобы обосновать применение 
вооруженных репрессалий и тем самым обойти запре
щение применения силы, ссылаются на необходимую 
оборону. К тому же, исходя именно из этого запреще
ния, вооруженные репрессалии осуждаются в Деклара
ции о принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничества между го
сударствами в соотвегствии с Уставом Организации Объ
единенных Наций^. Специальный докладчик по-прежне
му считает, что в контексте контрмер полезно кратко 
проследить эволюцию принципа запрещения, и потому 
хотел бы, чтобы этот пункт был сохранен в его нынеш
нем виде. 

62. Г-н ТОМУШАТ опасается, что такое толкование 
эволюции международного права в 20-е годы чересчур 
оптимистично. Действительно, в то время неприемле
мым считалось не само применение силы, а чрезмерное 
применение силы. Таким образом, вооруженные репрес
салии рассматривались как приемлемые. Комиссия долж
на остерегаться всякого слишком субъективного толко
вания эволюции норм международного права, чтобы не 
подвергаться критике. Поэтому указанный пункт сле
довало бы сократить. 

' Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи,  приложение. 

51. Г-н ИДРИС предлагает исключить второе пред
ложение, которое, по его мнению, осложняет понима
ние первого и второго предложений. 

52. Г-н БОУЭТ, поддержанный г-ном БЕННУНОЙ, 
предлагает в конце второго предложения добавить сле
дующую фразу: «например, выплата компенсации». 

53. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
не понимает, какие проблемы может вызывать второе 
предложение. Его смысл соверщенно ясен и заключает
ся в том, что в основе законности и соразмерности ле
жат разные понятия. «Конкретной целью», о которой 
идет речь, может быть и прекращение, и принятие той 
или иной процедуры урегулирования, и компенсация, 
и т. д., причем компенсация не имеет никаких преиму
ществ по сравнению с другими. Поэтому если Комис
сия намерена исключить это предложение, то Специ
альный докладчик возражать не будет. 

54. Г-н ТОМУШАТ предлагает в третьем предложе
нии заменить слова «может играть» словом «играет». 

Пункт 10 с изменениями, предложенными г-ном Ид
рисом и г-ном Томушатом,  принимается. 

Комментарий к статье 13 с поправками принима
ется. 

Комментарий к статье 14 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

55. Г-н ЛУКАШУК отмечает, что Устав Лиги Наций 
и Договор об отказе от войны в качестве орудия нацио
нальной политики (Пакт Бриана-Келлога) не имеют ни
чего общего с вооруженными репрессалиями. Первый 
ограничивает применение силы, а второй запрещает 
применение войны в качестве политического средства. 
Поэтому пункт 2 в действительности не соответствует 
основной идее Специального докладчика и может быть 
утвержден только в качестве комментария Комиссии. 

56. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он считает полезным пояснить, что прин
цип запрещения прибегать к угрозе силой или ее при
менению, закрепленный в пункте 2 статьи 4 Устава, 
появился в 1945 году не вдруг, а в результате очень дли
тельного и напряженного процесса, начавшегося вскоре 
после первой мировой войны. 

57. Г-н ЛУКАШУК, поддержанный г-ном БЕННУ
НОЙ,  говорит, что он хорошо понимает намерение Спе
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63.  г-н ПЕЛЛЕ,  поддержанный г-ном ИДРИСОМ, 
говорит, что принцип запрещения силы или угрозы ее 
применения весьма четко сформулирован в Уставе Ор
ганизации Объединенных Наций и потому бесполезно 
рассматривать его в историческом плане. Наибольшую 
озабоченность вызывает отсутствие в пункте 2 объясне
ния причин, в силу которых это запрещение, являющее
ся нормой международного права, настолько важно, 
что не может быть нарушено даже в порядке принятия 
контрмер. Иными словами, в предлагаемом коммента
рии к подпункту а говорится только о принципе запре
щения применения силы и ничего не говорится о связи 
этого запрещения с применением контрмер. 

64. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА не разделяет мнения пред
шествующих ораторов. Со своей стороны, он считает, 
что полезно напомнить об историческом контексте фор
мирования принципа запрещения применения силы, как 
это сделал Специальный доюшдчик, причем кратко, в 
отличие от того, что было сказано. Текст пункта 2 тем 
более полезно сохранить, что Специальный докладчик 
рассматривает в нем имеющиеся различия между ре
прессалиями и контрмерами, с одной стороны, и необ
ходимой обороной, с другой стороны, а для этого ему 
нужны исторические ориентиры. Кроме того, с точки 
зрения вполне устоявшегося в настоящее время прин
ципа запрещения применения силы совершенно неваж
но, будет ли историческое толкование носить пессими
стический или оптимистический характер. Поэтому г-н 
Аль-Хасауна не видит никаких оснований исключать 
данный текст. 

65. Г-н БЕННУНА считает, что некоторые из выска
занных замечаний и возражений вполне обоснованны, 
хотя предусмотренные Уставом ООН исключения из 
принципа запрещения применения силы являются 
слишком ограниченными, что фактически равносильно 
запрещению и вооруженных контрмер. Правдой явля
ется и то, что до 1945 года, т. е. до принятия Устава, 
эти принципы не были такими жесткими. Вне всяких 
сомнений, именно об этом хотел сказать Специальный 
докладчик, и пункт 2 следует, по-видимому, изменить 
с учетом высказанных замечаний. 

66. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специапьный докладчик) 
отмечает, что все ораторы, выступившие против пункта 
2 в его нынешней форме, высказали лишь общие заме
чания. Он хотел бы, чтобы они более четко сформули
ровали свои позиции. Он со своей стороны по-прежне
му считает, что, несмотря на определенную двусмыс
ленность. Устав Лиги Наций и Пакт Бриана-Келлога 
уже предусматривали ограничение применения силы. 
Это толкование подтверждается практикой межвоен
ного периода. В конце второй мировой войны именно 
эта тенденция привела к запрещению применения си
лы и вооруженных репрессалий, но их часто путали с 
необходимой обороной, как отмечается в пунктах 4 и 
5 примечания к ним. Однако Специальный докладчик 

готов учесть все конкретные предложения, которые 
могли бы быть представлены ему в письменном виде, 
с тем чтобы выработать более приемлемый текст. 

67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что прежде чем прини
мать решение по пункту 2, было бы полезно рассмот
реть другие пункты, касающиеся подпункта а статьи 
14. Поэтому он предлагает членам Комиссии сформу
лировать свои замечания по пунктам 3-6. 

Пункты 3" 6 

68. Г-н ЛУКАШУК, ссылаясь на последнее предло
жение пункта 3, говорит, что, насколько он понимает, 
этот пункт означает, что коль скоро в силу той или 
иной причины агрессия запрещена, то же самое можно 
сказать и о вооруженных репрессалиях. Однако репрес
салии могут быть законными и оправданными различ
ными обстоятельствами, в то время как агрессия пред
ставляет собой преступление, которое не может быть 
никоим образом оправдано. В этой связи г-н Лукашук 
хотел бы получить разъяснения относительно того, как 
следует понимать это предложение. 

69. Г-н БЕННУНА отмечает, что Декларация о прин
ципах международного права, касающихся дружествен
ных отношений и сотрудничества между государства
ми в соответствии с Уставом Организации Объединен
ных Наций, была принята не единогласно, а на основе 
консенсуса, и поэтому в третьем предложении пункта 3 
следует исключить слово «единогласно». 

70. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что эта Декларация 
действительно была принята без голосования. С другой 
стороны, по его мнению, из запрещения агрессии труд
но сделать вывод о запрещении вооруженных контрмер, 
и поэтому в данном вопросе он полностью согласен с 
г-ном Лукашуком. 

71. Г-н БОУЭТ говорит, что на самом деле проблема 
связана с тем, что в пункте 3 не сформулирована су
щественно важная идея, а именно, что предусмотрен
ное пунктом 4 статьи 2 Устава ООН запрещение при
менения силы является императивной нормой и что, 
учитывая этот факт, государство не может применять 
контрмеры, которые могли бы привести к нарушению 
императивной нормы. Именно поэтому вооруженные 
репрессалии не являются приемлемыми контрмерами. 
Эту общую идею следует включить в один из рассмат
риваемых пунктов. 

72. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
вновь зачитывая пункт 3 по предложениям, говорит, что 
первое предложение следует сохранить при условии 
замены слов «прямо выраженное запрещение приме
нения силы» словами «прямо выраженное запрещение 
силы». Второе предложение также следует сохранить в 
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его нынешнем виде. Именно после него можно было бы 
включить предложение, содержащее идею, которая бы
ла высказана г-ном Боуэтом.  В третьем предложении, 
как предлагалось, действительно можно было  бы ис
ключить слово «единогласно». Относительно четверто
го и пятого предложений, где делается ссылка на агрес
сию, что вызывало возражения со стороны некоторых 
ораторов, Специальный докладчик отмечает, что в  при
мечании 7 в  конце страницы дается ссылка на статью  3 
Определения агрессии', где  определяется целый  ряд 
гипотез, касающихся применения силы,  в том  числе, 
вне всякого сомнения, связанных с вооруженными ре
прессалиями, и поэтому  не было бы ошибкой заявить, 
что запрещение вооруженных репрессалий имплицитно 
подтверждено в Определении агрессии. Однако Комис
сия вправе, если пожелает, исключить последнее пред
ложение, а также относящееся  к  нему примечание. 

всех других случаях, не предусмотренных Уставом,  и 
указать на результат этого двоякого характера,  а имен
но в данном случае на запрещение контрмер. При  не
обходимости можно было  бы  уточнить,  что  подобное 
запрещение отвечает намерениям авторов Устава, о чем 
к тому  же  говорится  в  пункте  3, и, если Специальный 
докладчик сочтет это  необходимым, закончить пред
ложением, подобным тому, которое содержится  в  кон
це пункта 4. Г-н Пелле мог бы представить Специаль
ному докладчику предложение  в  письменном виде. 

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин. 

1Ъ. Относительно пункта  4 Специальный докладчик 
предлагает сохранить первое предложение,  а из второго 
исключить всю часть фразы, начинающуюся  со слов 
«поскольку в  таком случае делается ссылка  на необхо
димую оборону...» и заканчивающуюся словами «...по
ложения статьи 19 настоящего проекта». Кроме того, 
он постарается внести поправки  в  пункт  2,  который 
вызывал столько возражений, однако он не считает, что 
в этом пункте выразил идеи,  не соответствующие тен
денции в отношении запрещения силы или угрозы  ее 
применения, которая сформировалась  в  период между 
двумя войнами. 

74. Г-н РОЗЕНСТОК считает, что лучше было бы ис
ключить всю последнюю часть пункта 4. Идея, которая 
выражена также  в  пункте  6, о том,  что необходимая 
оборона возможна только как реакция на преступления, 
по его мнению, является абсолютно ошибочной  и не
приемлемой. Все эти  пункты действительно слишком 
длинны, и потому лучше было бы  их исключить, заме
нив одним текстом, который можно было бы составить 
по образцу, предложенному г-ном Боуэтом,  с некото
рыми соответствующими примечаниями  в  конце стра
ницы. Все остальное является бесполезным и вводит в 
заблуждение. 

75. Г-н ПЕЛЛЕ отчасти поддерживает г-на Розенсто
ка и  разделяет мнение г-на Боуэта. Действительно,  все 
сказанное Специальным докладчиком в  целом является 
правильным, однако проблема заключается  в  том, что
бы понять, годится ли это для комментария  к  статье 14. 
Необходимо полностью пересмотреть пункты  2-5. 
Пункт 6 можно было бы оставить, внеся в него измене
ния. Исходя из первого предложения, необходимо под
черкнуть ограничительный характер гипотез, при кото
рых применение вооруженной силы является законным 
на основании Устава ООН, а  также императивный  ха
рактер запрещения применения вооруженной силы  во 

2424-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 21 июля 1995 года, 10 час. 20 мин. 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

Присутствуют:  г-н  Аль-Бахарна, г-н  Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Вильягран Крамер, 
г-н де Сарам, г-н  Идрис, г-н  Кабатси, г-н  Кусума-
Атмаджа, г-н  Лукашук,  г-н  Махью, г-н  Микулка, г-н 
Пелле, г-н Розенсток, г-н Тиам, г-н Томушат, г-н Фом
ба, г-н Хэ, г-н Эйрикссон, г-н  Янков. 

Проект доклада Комиссии  о  работе 
ее сорок седьмой сессии {продолжение) 

ГЛАВА 111. Ответственность государств  (продолжение) 
(A/CN.4/L.512 и Add.l и A/CN.4/L.521) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии во
зобновить рассмотрение главы III проекта доклада. 

* 
В. Рассмотрение темы  на данной  сессии (окончание) 

РАССМОТРЕНИЕ КОМИССИЕЙ ТЕКСТОВ,  ПРИНЯТЫХ РЕДАКЦИОННЫМ 

КОМИТЕТОМ для ВКЛЮЧЕНИЯ в  ЧАСТЬ  3 ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ ОБ ОТ

ВЕТСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВ (A/CN.4/L.512/Add.I) 

Пункты 1-3 

Пункты 1-3 принимаются. 

Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи,  приложение. Перенесено с 2421-го заседания. 
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Пункт 4 Раздел В с внесенными в него поправками принима
ется. 

С.  Тексты статей 13 и 14 части 2 и статей 1-7 части 3 и прило
жения к ним с комментариями, принятые в предваритель
ном порядке Комиссией па ее сорок седьмой сессии (про
должение) 

Проект комментариев к статьям 13 и 14 части 2 (продопжение) 
(A/CN.4/L.521) 

Комментарий к статье 14 (продолжение) 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
рассмотреть текст, распространенный среди членов и 
содержащий пункты 2-4 комментария к статье 14, пе
ресмотренного с учетом замечаний, высказанных на 
предыдущем заседании. Текст гласит следующее: 

«2) Подпункт а запрещает прибегать с помощью 
контрмер к угрозе силой или ее применению. Тен
денция в направлении офаничения применения си
лы, начало которой было положено Уставом Лиги 
Наций и Пактом Бриана-Келлога, нашла свое наибо
лее полное выражение в недвусмысленном запреще
нии применения силы, содержащемся в пункте 4 ста
тьи 2 Устава Организации Объединенных Наций. Оче
видная связь этого запрещения с применением силы 
пострадавшим государством в порядке реализации 
своих прав соответствует намерению разработчиков 
Устава'. Последовательное запрещение вооруженных 
репрессалий или контрмер четко сформулировано в 
Декларации о принципах международного права, ка
сающихся дружественных отношений и сотрудниче
ства  между государствами в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций, в которой Гене
ральная Ассамблея заявила, что "государства обяза
ны воздерживаться от актов репрессалий, связанных 
с применением силы"1 О том, что вооруженные ре
прессалии признаются запрещенными, свидетельст
вует также тот факт, что государства, прибегающие 

« Разработчики Устава стремились осудить применение силы 
даже в порядке реализации чьих бы то ни было прав, что нашло 
свое отражение в материалах Сан-Францискской конференции. 
См. Р Lamberti Zanardi, La légitima difesa nel diritto internazionale 
(Milan, Giuffrè, 1972), pp. 143 et seq., и R. Taoka, The Right of 
Self-defence in International Law (Osaka, Osaka University of Eco
nomics and Law, 1978), pp 105 et seq. 

^ Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи, подпункт 6 
первого принципа. R. Rosenstock, «The Declaration of Pnnciples of 
International Law concerning Friendly Relations: A Survey», Ameri
can Journal of International Law (Washington, D.C.), vol. 65, No. 5 
(October 1971), pp. 713 et seq., in particular p. 726. Международный 
Суд косвенно осудил вооруженные репрессалии, подтвердив ос
нованный на обычном праве характер положений Декларации, 
осуждающих применение силы, в деле Military and Paramilitary 
Activities m and against Nicaragua (I.C.J. Reports 1986, pp. 89-91, 
paras. 188, 190, 191). Заключительный акт Совещания по безопас
ности и сотрудничеству в Европе также содержит прямое осужде
ние насильственных мер.  Часть  Принципа II, сформулированного в 
первой «корзине» этого Заключительного акта, гласит следую
щее: «Равным образом, они [государства-участники] будут также 
воздерживаться в их взаимных отношениях от любых актов ре
прессалий с помощью силы»  [Заключительный акт Совещания по 
безопасности и сотрудничеству в Европе, подписанный в Хель
синки 1 августа 1975 года (Lausarme, Imprimeries Réunies, [n.d.])]. Пункт 7 принимается. 

2. Г-н МАХЬЮ предлагает в нервом предложении сло
ва «некоторых членов» заменить словами «большинст
ва членов». 

3. Г-н де САРАМ говорит, что раз в докладе Комис
сии дается ссылка на Типовые нормы арбитражного 
процесса, то в примечании следует оговорить статус 
этих норм. 

Пункт 4 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 5 

4. Г-Н ПЕЛЛЕ предлагает в третьем предложении 
опустить слова «для многих членов». 

5. Г-н ТИАМ говорит, что он сомневается в необхо
димости первой части второго предложения, которая 
гласит, что подход, рекомендованный Редакционным 
комитетом, возможно, покажется правительствам «слиш
ком смелым». 

6. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что таково было мнение зна
чительного большинства членов Комиссии. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он согласен с г-ном 
Тиамом. Слово «смелым» лучше было бы заменить 
другим. 

8. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает заменить слово «сме
лым» словами «далеко идущим». 

Пункт 5 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 6 

9. Г-н ИДРИС говорит, что, по его мнению, идея, со
держащаяся в последнем предложении пункта, уже 
сформулирована в пункте 5, и нет необходимости ее 
повторять. 

10. Г-н ПЕЛЛЕ выражает свое несогласие. В пункте 5 
речь идет о подходе, рекомендованном Редакционным 
комитетом. Последнее предложение пункта 6 отражает 
решение, принятое Комиссией. 

11. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что на данном этапе 
последнее предложение пункта 6 явно отражает скорее 
надежду, чем реальность. 

Пункт 6 принимается. 

Пункт 7 
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К силе, пытаются придать своему поведению види
мость законного, называя его актом самообороны, а 
не репрессалией. 

3) Запрещение вооруженных репрессалий или 
контрмер на основании пункта 4 статьи 2 Устава 
также соответствует явно господствующей теории'' и 
ряду авторитетных постановлений международных 
судебных'' и политических органов'. Противополож-

Современная теория практически единодушно характеризует 
запрешепие вооруженных репресалий  как  ставшую обшей и 
обычной норму международного права  См 1 Brownlite, Interna
tional Law and the Use of Force by States (Oxford, Clarendon Press, 
1963), pp \lOetseg , and m раг1юи1аг pp 281-282,P Renter, D í o¡í 
international public, 6th ed (Pans, Presses universitaires de France, 
1983), pp 510 er seq , and in particular pp 517-518, A Cassese, // 
diritto internazionale nel mondo contemporáneo (Bologna, Mulino, 
1984), p 160, H Thierry et al. Droit international public (Pans, 
Montchrestien, 1986), p 192 and pp 493 et seq , particularly p 508, 
В Conforti, Diritto internazionale, 3rd ed (Napoli, Editoriale Scien-
tifica, 1987), p 356, С Dominice, «Observations sur les droits de 
l'Etat victime d'un fait internationalement ilhcite», in Droit interna
tional 2 (Pans, Pedone, 1982), p 62, F Lattanzi, Gaianzie dei diritti 
dell'uomo nel diritto inteinazionale genérale (Milan, Giuffre, 1983), 
pp 273-279, J -C Venezia, «La notion de représailles en droit interna
tional public». Revue genérale de droit international public (Pans, 
July-Scptcmbcr 1960), pp 465 et seq, m particular p 494, J Salmon, 
«Les circonstances excluant l'illiceite». Responsabilité internationale 
(Pans, Pedone, 1987-1988), p 186, и четвертый доклад Специаль
ного докладчика  по  теме  об ответственности государств,  г-н Ри-
фаген. Ежегодник ,1983 год, том П  (часть первая),  стр 19, доку
мент A/CN 4/366 и Add 1,  пункт 81 Меньшинство, которое  со
мневается в основанном на обычном праве характере запрещения, 
столь же решительно признает наличие единодушного осуждения 
вооруженных репрессалий  в пункте  4 статьи 2 Устава, вновь под
твержденного в Декларации о  принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом Организации Объеди
ненных Наций См , например, J Kunz, «Sanctions in mtemaüonal 
law», American Journal of International Law (Washington, D C ) , vol 
54, No 2, April 1960, p 325, G Morelli, Nozioni di diiitto internazi
onale, 7th ed (Padova, CEDAM, 1967), p 352 and pp 361 et seq, 
G Arangio-Ruiz, «The normative role of the General Assembly of the 
United Nations and the Declaration of Principles of Friendly Rela
tions», Collected Courses of The Hague Academy of International 
Law 1972-ni (Leiden, Sijthoff, 1974), vol 137, p 536 Примеча
тельно также,  что  монографические исследования последнего 
времени  по  проблемам репрессалий  в своем больщинстве опреде
ленно ограничиваются мерами,  не связанными с применением  си
лы См , в частности, А De Guttry, Le tappresaghe non comportanti 
la coercizione militai e nel diritto internazionale (Milan, Giuffre, 
1985), E Zoller, Peacetime Unilateral Remedies An Analysis of 
Countermeasures, (Dobbs Ferry, New York, Transnational Publishers, 
1984), и О Y ^lagab. The Legality of Non-Forcible Countermeasures 
in Intel national Law (Oxford, Clarendon Press, 1988) Эти авторы 
явно исходят из  того, что «запрещение репрессалий, связанных  с 
применением вооруженной силы, приобрело статус нормы обще
го международного права» (А De Guttry, ор ci t ,p И) См также 
Третий свод права, раздел 905 которого гласит, что «угроза силой 
или ее применение  в ответ на нарушение международного права 
подпадает под действие положений Устава Организации Объеди
ненных Наций о запрещении угрозы силой или  ее применения,  а 
также положений подраздела  1» Указанный подраздел преду
сматривает, что «государство, являющееся жертвой нарушения 
международного обязательства другим государством, может при
бегать к  контрмерам, которые  в ином случае могли бы быть неза
конными, если такие меры  а) необходимы для  прекращения  на
рущения или  предотвращения дальнейшего нарушения, либо  для 
ликвидации последствий нарушения,  и Ь)  соразмерны нарушению 
и понесенному ущербу» (Restatement of the Law Third The Foreign 
Relations Law of the United States (American Law Institute Publish
ers, St Paul, Minn ), vol 2, 1987, p 380) 

* Осуждение вооруженных репрессалий  и  превращение запре
щения в общую норму находят поддержку  в заявлении Междуна
родного Суда по  делу Corfu Channel (Merits) в отношении извле
чения мин из пролива Корфу британским военно-морским флотом 
(«Opération Retail») (ICJ Repoits 1949, p 35, см также Ежегод
ник 1979 год, том II  (часть первая),  стр 49-50, документ 
A/CN 4/318 и Add 1-4,  пункт 89), а позднее  в решении Суда  по 
делу Militan' and Paramilitary Activities m and against Nicaragua 
(1С J Reports 1986, p 127, paras 248-249) 

пая тенденция, имеющая целью оправдать извест
ную практику, заключающуюся в том, чтобы обойти 
запрещение, квалифицируя вооруженные репресса
лии как самооборону, не поддается какому-либо ра
зумному правовому обоснованию и рассматривается 
Комиссией как неприемлемая*. Действительно, воо
руженные репрессалии не подразумевают те требо
вания срочности и необходимости, которые только и 
могли бы обосновать аргумент в пользу самооборо
ны'. Согласно господствующей в литературе точке 
зрения, которая соответствует международной су
дебной практике, запрещение вооруженных репрес
салий или контрмер приобрело статус обычной нор
мы международного права 

4) Запрещение угрозы силой или ее применения 
с помощью контрмер сформулировано в качестве 
общей ссылки на Устав, а не на конкретные положе
ния пункта 4 статьи 2. Кроме того. Комиссия пред
почла сделать общую ссылку на Устав как на один, 
но не единственный, источник указанного запреще
ния,  который является также частью общего между
народного права и характеризуется в качестве тако
вого Международным Судом.» 

13. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что ранее Секретариат заверил его в том, что 
комментарии к статьям 13 и 14 были неофициально 
распространены среди ряда членов. Хотя он получил 

См , например, резолюции Совета Безопасности  111 (1956), 
171 (1962) и 188 (1964) соответственно от 19 января 1956 года, 
9 апреля 1962 года и 9 апреля 1964 года 

* Обозреватели (авторы), представляющие  эту  менее популяр
ную тенденцию, заявляют, что некоторые формы одностороннего 
применения силы либо оказались сильнее предусмотренного 
пунктом 4 статьи 2 Устава широкого запрещения ее применения  в 
той л)сре, в какой  они не используются против территориальной 
целостности или политической независимости любого государства 
или вопреки целям Организации Объединенных Наций,  а скорее 
для восстановления прав потерпевшего государства, либо стали 
оправданной реакцией  в рамках концепций вооруженных репрес
салий или самообороны, основанных на реалиях сохраняющейся 
практики государств  и неспособности созданной в соответствии с 
Уставом системы коллективной безопасности должным образом 
функционировать на  практике  Е S Colbert, Retaliation m Interna
tional Law (New York, King's Crown Press, 1948), J Stone, Aggres
sion and World Older A Critique of United Nations Theoiies cf Ag
gression (London, Stevens, 1958), especially pp 92 et seq ,R A Falk, 
«The Beirut raid and the international law of retaliation», American 
Journal of Intel national Law (Washington, D C ) , vol 63, No 3, July 
1969, pp 415-443, D W Bowett, «Reprisais involving recourse to 
armed force», ibid, vol 66, No 1, January 1972, pp 1-36, 
R W Tucker, «Reprisais and self-defence The customary law», ibid , 
No 3, July 1972, pp 586-596, R В Lillich, «Forcible self-help under 
international law». United States Naval War College — International 
Studies (vol 62) Readings in International Law from the Naval War 
College Review 1947-1977 (vo] II) The Use oJ Force, Human Rights 
and General International Legal Issues тексты составлены R В Lil
lich и J N Moore (Newport (RI ), Naval War College Press, 1980), 
p 129, D Levenfeld, «Israeli counter-Fedayeen tactics m Lebanon 
Self-defense and reprisal under modem international law», Columbia 
Journal of Transnational Law (New York), vol 21, No 1, 1982, 
p 148, and Y Dinstein, War Aggression and Self-Defence (Cam
bridge, Grotius, 1988), pp 202 et seq Критический обзор литерату
ры см R Barsotti, «Armed reprisais», The Current Legal Regulation 
of the Use of Force (Dordrecht, Nijhoff, 1986), pp 81 el seq 

' Как было отмечено в пятом докладе Специального докладчи
ка (Ежегодник , 1993 год, том II  (часть первая), документ 
A/CN 4/453 и Add 1-3), Комиссия четко высказала свое мнение 
относительно концепции самообороны  » 

file:///lOetseg


376 Краткие отчеты о заседаниях сорок седьмой сессии 

некоторые замечания от г-на Боуэта, он не получил ни 
одного замечания от других членов, а это означает, что 
некоторые претензии, высказанные на предыдущем за
седании, были необоснованными. Если бы члены Ко
миссии представили свои замечания раньше, то Комис
сия сэкономила бы немало времени на предыдущем за
седании. 

14. Что касается изменений, то в комментарии к  ста
тье 14 он снял из пункта 2 ссылки исторического ха
рактера, касающиеся Устава Лиги Наций и Пакта  Бри
ана-Келлога, сделав это pro bono pacis и просто чтобы 
сэкономить время. Тем не менее он твердо убежден в 
том, что эти документы межвоенного периода важны 
для лучшего понимания четкого запрещения вооружен
ных репрессалий, предусмотренного Уставом Органи
зации Объединенных Наций. Таким образом, пункт 2 
стал значительно проще: после очень краткой ссылки 
на Устав Лиги Наций и Пакт Бриана-Келлога в нем 
идет речь об Уставе Организации Объединенных Наций 
как воплощении тенденции, направленной на ограниче
ние применения силы. 

15. В ответ на замечания г-на Лукашука Специаль
ный докладчик уточняет, что он с сожалением исклю
чил из первоначального варианта пункта 3 ссылку на 
Определение агрессии. Он хотел бы отметить, что не
которые принудительные действия, перечисленные в 
качестве примеров агрессии в статье 3 Определения аг
рессии, представляют собой прекрасные примеры воо
руженных репрессалий. Тот факт, что принудительные 
действия были перечислены в качестве примеров агрес
сии, со всей очевидностью означает а fortiori, что такие 
действия запрещены. Кроме того, и что самое важное, 
учитывая частое злоупотребление концепцией самообо
роны в качестве предлога для незаконного применения 
вооруженных репрессалий, отдельные примеры, приве
денные в статье 3 Определения агрессии, соответству
ют некоторым из тех примеров, в которых предприни
малась попытка представить вооруженные репрессалии 
как акты самообороны. 

16. Пункт 3 пересмотренного комментария свидетель
ствует о том, что запрещение вооруженных репрессалий 
или контрмер на основании пункта 4 статьи 2 Устава 
также соответствует господствующей теории и ряду ав
торитетных заявлений международных судебных и по
литических органов. В этом пункте дается более четкое 
объяснение того, что противоположная тенденция, име
ющая целью оправдать практику, заключающуюся в том, 
чтобы обойти запрещение, квалифицировав применение 
вооруженных репрессалий как акт самообороны, не име
ет каких-либо разумных обоснований и рассматривается 
Комиссией как неприемлемая. В четвертом примечании 
к пункту 3 упоминается наименее распространенная тео
рия. Вооруженные репрессалии явно не соответствуют 
требованию срочности и необходимости, которые толь
ко и могли бы оправдать аргумент в пользу самообо
роны. Последнее предложение пункта 3 является упро

щенным вариантом пункта 5 первоначального варианта 
комментария. Пункт 4 пересмотренного комментария 
является значительно сокращенным вариантом прежне
го пункта 6. 

17. Г-н ÜHKOB говорит, что он хотел бы поблагода
рить Специального докладчика за его понимание и 
усилия. По его мнению, не следовало бы исключать из 
комментария историю вопроса о запрещении примене
ния вооруженной силы. Хотя в Пакте Бриана-Келлога 
прямо о контрмерах не говорится, он является первым 
договором, в котором недвусмысленно запрещается при
менение силы как средство урегулирования споров и 
рекомендуется урегулировать споры мирным путем. 

18. Относительно пересмотренного пункта 3 г-н Ян
ков предлагает в самом конце пункта, после слов «обыч
ные нормы международного права», добавить фразу 
о том, что запрещение вооруженных репрессалий или 
контрмер приобрело в современном международном 
праве статус jus cogens. 

19. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
предлагает добавить в конце пункта 3 после слов «меж
дународного права» слова «императивного характера». 
Однако он хотел бы отметить, что запрещение воору
женных репрессалий или контрмер, по его сугубо лич
ному мнению, представляет собой договорное обязатель
ство. Оно не является ни обычной, ни императивной 
нормой. Лично ему абсолютно непонятно, что такое, в 
частности, императивная норма. Но это, разумеется, его 
собственное мнение. Комментарий является результа
том работы Комиссии в целом, а не Специального док
ладчика. 

20. Г-н де САРАМ говорит, что он хотел бы поблаго
дарить Специального докладчика за пересмотренный 
вариант комментария к статье 14. Вопрос о пределах 
самообороны, который рассматривается в пункте 3, яв
ляется очень острым. Важно, чтобы комментарий был 
точным и не вызвал никаких прений по этому вопросу 
в Шестом комитете. 

21. Декларация о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудниче
ства между государствами в соответствии с Уставом Ор
ганизации Объединенных Наций, принятая в связи с 
празднованием двадцать пятой годовщины Организации, 
является одним из крупных достижений Генеральной 
Ассамблеи. Декларацию вообще не следует упоминать 
таким образом, чтобы это принижало ее значимость. 

22. Высоко оценивая ссылки в примечаниях на  ста
тьи, подготовленные членами Комиссии, он бы также 
рекомендовал упомянуть о статье Оскара Шахтера', ко-

О. Schachter, «The right of States to use armed force», Michigan Law 
Review, vol. 82, Nos. 5 and 6 (April/May 1984), pp. 1620-1646. 
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торая посвящена всем вопросам, рассматриваемым в 
рамках статьи 14. 

23. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что последняя сноска к пункту 3 пересмотрен
ного комментария касается конкретных разделов его 
пятого доклада^, посвященных эволюции взглядов Ко
миссии по вопросу самообороны. 

24. Г-н ЛУКАШУК говорит, что хотел бы поблагода
рить Специального докладчика за его усилия. Пункт 2 
пересмотренного комментария является приемлемым. 
Тем не менее он предложил бы опустить слово «контр
меры» в четвертом предложении: в Декларации о прин
ципах международного права, касающихся дружествен
ных отношений и сотрудничества между государствами 
в соответствии с Уставом Организации Объединенных 
Наций, ссылка дается на «репрессалии», а не на «контр
меры». «Запрещенные контрмеры» не является подхо
дящим названием для статьи 14. Контрмеры являются 
законными по определению. Другие меры, принимае
мые в ответ на какое-либо преступление, могут быть не
законными, но они не рассматриваются как контрмеры. 

25. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специапьный докладчик) 
говорит, что замечание г-на Лукашука является логич
ным, однако название статьи уже принято. Объяснение 
было дано Председателем Редакционного комитета, ко
гда эти статьи представлялись на сорок пятой сессии в 
1993 году. По его мнению, название не требует разъяс
нений и не должно вызывать сомнений у читателя. 

26. Г-н ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР ссылается на Устав 
ОАГ^ который запрещает репрессалии, будь то воору
женные или невооруженные, а также на Протокол об 
изменениях в Межамериканском договоре о взаимной 
помощи (Договор Рио-де-Жанейро), куда вошло Опре
деление агрессии. Следовательно, наряду с определе
нием, содержащимся в резолюции Генеральной Ас
самблеи, имеется правовое подтверждение этого опре
деления. 

27. Г-н ЭЙРИКССОН предлагает добавить в конце 
первого предложения слова «запрещенные Уставом 
Организации Объединенных Наций». 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае отсутст
вия возражений он будет считать, что члены Комиссии 
согласны принять пункты 2-4, которые ранее были 
пунктами 2-6. 

Пункты 2-4 с внесенными в них поправками прини
маются. 

Пункт 7 

См. 2391-е заседание, сноска 13. 
' См. 2407-е заседание, сноска 6. 

29. Г-н де САРАМ говорит, что не видит необходи
мости в каких-либо изменениях, тем не менее он хотел 
бы отметить, что фраза «экономическое или политиче
ское принуждение» является не совсем удачной. В 
Декларации о принципах международного права, ка
сающихся дружественных отношений и сотрудничества 
между государствами в соответствии с Уставом Орга
низации Объединенных Наций, и авторитетных доку
ментах, на которые ссылался Специальный докладчик, 
используются другие формулировки. 

Пункт 7 принимается. 

Пункты 8 и 9 

Пункты 8и9 принимаются. 

Пункт 10 

30. Г-н ЛУКАШУК, ссылаясь на приведенную в кон
це пункта цитату из Декларации о принципах междуна
родного права, касающихся дружественных отношений 
и сотрудничества между государствами в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Наций, гово
рит, что меры принуждения в отношении другого госу
дарства с целью добиться от него ограничения осуще
ствления им своих суверенных прав и обеспечить по
лучение от него преимуществ какого бы то ни было 
рода, являются преступными деяниями, запрещенными 
международным правом, и отнюдь не представляют со
бой контрмеры. Поэтому приведенную в пункте ссылку 
следует исключить. 

31. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что деяние, о котором идет речь, является за
прещенным. Следовательно, если та или иная контрме
ра соответствует такому определению, она является не
законной. 

32. Г-н ТОМУШАТ выражает несогласие с тем, что 
любой вид меры принуждения в отношении другого 
государства является незаконным. Однако в пункте 11 
комментария четко говорится о том, что Комиссия име
ет в виду только крайние случаи экономического или 
политического принуждения. 

33. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специапьный докладчик) 
указывает, что Декларация о принципах международ
ного права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в соответствии с 
Уставом Организации Объединенных Наций, явно име
ет в виду крайние случаи принуждения. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что эти моменты в сво
ем большинстве обсуждались во время принятия статей. 
Он призывает членов не возобновлять обсуждение во
просов, решение которых не может быть пересмотрено. 

Пункт 10 принимается. 
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Пункт 11 «или других катастрофических последствиях» следует 
дать соответствующую ссылку. 

44. Г-н де САРАМ предлагает во втором предложе
нии перед фразой «экономическое удущение» добавить 
слово «предполагаемое». 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в соответствии с 
принятой в системе Организации Объединенных Наций 
практикой примеры не должны приводиться таким об
разом, чтобы из-за них возобновлялась дискуссия. Если 
указанные примеры будут помещены в сноске, это сни
зит остроту связанных с ними вопросов, не принижая 
их значимости. 

46. Г-н ИДРИС говорит, что он поддерживает пред
ложение г-на Янкова и также предлагает включить в 
сноску предложение следующего содержания: «Этот пе
речень не следует рассматривать как исчерпывающий». 
Переходя к совершенно другому вопросу, он говорит, 
что все ссылки на Советский Союз должны употреб
ляться со словом «бывший». 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в случае отсутст
вия возражений он будет считать, что Комиссия согла
шается с предложением г-на Янкова. 

Пункт 13 с внесенньши в него поправками принима
ется. 

Пункт 14 

Пункт 14 принимается. 

Пункт 15 

48. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает новую формулиров
ку этого пункта. Первое предложение следует оставить 
без изменения. Остальная часть пункта могла бы чи
таться следующим образом: 

«Не все формы контрмер, касающихся диплома
тического права или затрагивающих дипломатичес
кие отношения, считаются незаконными. Потерпев
шее государство может прибегнуть к контрмерам, 
затрагивающим его дипломатические отношения с го
сударством-правонарушителем, включая объявление 
персонами нон-грата, прекращение или приостанов
ление дипломатических отношений и отзыв послов». 

49. Г-н ТОМУШАТ говорит, что приведенные при
меры являются не контрмерами, а политическими ре
шениями. 

50. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает слова «отзыв послов» 
поместить между словами «объявление персонами нон-
грата» и «прекращение или приостановление диплома
тических отношений». В более широком смысле он со-

35. После краткого обсуждения, в котором принимают 
участие г-н ЛУ1САШУК, г-н РОЗЕНСТОК и г-н  ПЕЛЛЕ, 
г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) пред
лагает опустить в последнем предложении пункта фра
зу «хотя и не являются обязывающими». 

Пункт 11с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 12 

Пункт 12 принимается. 

Пункт 13 

36. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить четвертое 
предложение. Ссылка на Фолклендский (Мальвинский) 
кризис является неуместной и означает согласие Ко
миссии с тем, что торговые санкции, о которых идет 
речь, являются формой экономической агрессии. 

37. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специаньный докладчик) 
говорит, что, по его мнению, это предложение следует 
сохранить. Слово «предполагаемое» указывает на то, 
что Комиссия не высказывает своей позиции по этому 
вопросу. 

38. Г-н НЕЛЛЕ поддерживает замечания Специаль
ного докладчика. Действительно, ссылка на Фолкленд
ский (Мальвинский) кризис является уместной. 

39. Г-н МАХЬЮ говорит, что предложение г-на То-
мущата ставит под сомнение весь пункт. Пример 
Фолклендского (Мальвинского) кризиса нельзя исклю
чить, не исключая других примеров, приведенных в 
этом пункте. Все указанные примеры — это просто 
утверждения. Комиссия не несет ответственности за 
них и их следует оставить. 

40. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что он поддерживает 
взгляды г-на Томущата. На самом деле, часть пункта, 
следующую после слов «не повлекли за собой контрмер 
в строгом смысле этого слова», следует исключить, по
скольку она означает, что Комиссия считает некоторые 
из содержащихся в ней аргументов обоснованными. 

4L ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает закончить пункт 
сноской сразу же за этими словами, включив в эту сно
ску все примеры. 

42. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он возражает против 
этого предложения. Его принятие означало бы, что Ко
миссия оставляет два не относящихся к делу примера, 
которые касаются Боливии и Кубы, и исключает при
меры, являющиеся уместными. 

43. Г-н ЯНКОВ предлагает перенести все примеры в 
сноску, для чего во втором предложении после фразы 
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мневается в целесообразности подпункта с статьи 14, 
который к тому же противоречит примерам, приведен
ным в первой сноске к пункту 17 комментария. Он бы 
развил эти идеи позднее, при обсуждении пункта 17. 

51. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что возражение г-на Томушата можно бьшо бы 
учесть, заменив во втором предложении слово «контрме
ры» словом «меры». Что касается сомнений г-на Пелле, 
Специальный докладчик указывает, что первоначально 
формулировка этого подпункта была совершенно иной. 
Однако в связи с тем, что этот пункт уже принят, во
прос,  поднятый г-ном Пелле, можно было бы рассмот
реть при обсуждении статьи во втором чтении. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, не могут ли Спе
циальный докладчик и г-н Томушат подготовить новый 
текст пункта 15 в свете высказанных замечаний. 

Предложение принимается. 

Пункт 16 

53. Г-н ТОМУШАТ предлагает начало первого пред
ложения изменить так, чтобы оно гласило: «Сфера за
прещенных контрмер ограничена теми нормами ди
пломатического права, которые...». 

Пункт 16 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 17 

54. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в первой сноске к пунк
ту 17 приводятся два разных примера предложения, 
сформулированного в начале этого пункта. Действи
тельно,  первый пример прямо противоречит положе
нию, содержащемуся в подпункте с статьи 14. Поэтому 
он хотел бы, чтобы в отчете были отражены его серьез
ные сомнения относительно формулировки этого под
пункта. Он, в частности, не уверен, говоря о нарушении 
дипломатических привилегий и иммунитетов собствен
ных представителей того или иного государства, на
столько ли уж принятой является практика запрещения 
репрессалий или контрмер. 

55. Г-н ТИАМ говорит, что он разделяет озабоченность 
г-на Пелле. Приведенные примеры не совсем уместны. 

56. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что проблемы, связанные с подпунктом с  ста
тьи 14, можно было бы решить в ходе второго чтения. 
Оба примера, которые цитируются в рассматриваемой 
сноске, были приведены только для того, чтобы высве
тить проблему. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
во внимание тот факт, что, по глубокому убеждению 
некоторых членов, приведенные примеры не представ

ляют собой точные примеры контрмер, и решить вер
нуться к этому вопросу в ходе второго чтения. 

Предложение принимается. 

Пункт 17 при этом понимании принимается. 

Пункт 18 

58. Г-н ТОМУШАТ говорит, что пункт 18 просто по
вторяет содержание пункта 16. Его следует исключить. 

Предложение принимается. 

Пункты 19-23 

Пункты 19-23 принимаются. 

Пункт 24 

59. Г-н ТОМУШАТ говорит, что этот пункт вводит в 
заблуждение, и его формулировки должны быть более 
продуманными. Его нынешняя формулировка, как пред
ставляется, означает, что временное приостановление 
действия договора об оказании помощи, например в об
ласти образования, может быть незаконным. Это было 
бы слишком далеко идущим шагом и слишком ограни
чивало бы политическую свободу действий государств. 

60. Г-н де САРАМ, соглашаясь с г-ном Томушатом, 
говорит, что в данном случае речь идет не просто о 
формулировке. Имеется в виду сложный вопрос, кото
рый необходимо будет рассмотреть позднее. 

61. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
предлагает решить эту проблему, включив в соответст
вующем месте ни к чему не обязывающую фразу типа: 
«Можно упомянуть о следующих случаях, которые 
могли бы представлять определенный интерес при рас
смотрении этой проблемы». 

62. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что фраза, предложен
ная Специальным докладчиком, могла бы оказаться 
полезной. Хорошо было бы также исключить пример 
тех мер, которые были приняты Францией. 

63. Г-н КАБАТСИ говорит, что, по его мнению, в 
комментарии лучше было бы дать ссылку на государ
ство А, государство В и т . д., а не на случаи, касающие
ся конкретных государств, что может только разбере
дить старые раны. Кроме того, ссылки на случаи, ка
сающиеся всего двух-трех государств того или иного 
региона, могут как-то особо характеризовать ситуацию 
в этом регионе. 

64. Г-н МАХЬЮ говорит, что Специальному доклад
чику предстоит решить проблему, суть которой заклю
чается в том, как в соответствии с Положением о Ко
миссии следует давать ссылки на практику государств. 
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причем эти ссылки должны быть достаточно абстракт
ными. Можно согласиться с тем, что первый приведен
ный пример является неуместным с точки зрения контр
мер, и его, вероятно, можно исключить. Кроме того, 
содержание фразы, предложенной Специальным док
ладчиком, можно было бы расширить с помощью пред
ложения следующего содержания: «В качестве иллюст
рации могут служить примеры, которые не обязательно 
соответствуют ситуации, связанной с принятием контр
мер». Однако, учитывая нехватку времени, разумнее 
всего было бы принять предложение г-на Розенстока. 

65. Г-н ИДРИС говорит, что он солидарен с г-ном 
Кабатси. Он, в частности, совсем не уверен в уместно
сти двух примеров, которые приведены в первом при
мечании к пункту 17 и которые, вероятно, следовало 
бы исключить. 

66. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что ему непонятно 
то излишне большое внимание, которое уделяется  ссьш-
кам на конкретно поименованные страны. Эти примеры 
без труда можно найти в изданиях, выходящих в самых 
различных странах мира. Разве доклад Комиссии дол
жен быть чисто теоретическим, без ссылок на то, что 
происходило в прошлом? Он, со своей стороны, не сто
ронник столь осторожного подхода. 

67. Г-н ТИАМ говорит, что, понимая позицию г-на 
Аль-Хасауны, он хотел бы отметить, что суть сказанно
го им ранее сводится к тому, что примеры, упомянутые 
в сноске, строго говоря, не являются контрмерами. По
этому лучше было бы совсем на них не ссылаться и он 
бы предложил исключить эту сноску. 

68. Г-н де САРАМ говорит, что не может согласиться 
с г-ном Аль-Хасауной. Комиссии представлены ком
ментарии к проектам статей, а не резюме взглядов, вы
сказанных по этим статьям. Кроме того, ни один из 
приведенных примеров не обсуждался ни на пленарном 
заседании, ни в Редакционном комитете. Поэтому он 
также предпочел бы говорить о государстве А, госу
дарстве В и т. д., а не о конкретных случаях. 

69. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специапьный докладчик) 
говорит, что не может согласиться с тем, что лучше 
было бы говорить о государстве А, государстве В и т. д. 
— это было бы слишком академично, — а не о кон
кретных и уместных случаях. Идея, лежащая в основе 
этого пункта, заключается в том, чтобы пояснить, что 
государства, которые применяют те или иные меры, 
будь то контрмеры или ответные действия, принимают 
во внимание соображения гуманитарного характера. 
Однако, учитывая высказанные возражения, первый 
пример, касающийся личных сил безопасности  Бокас-
сы, можно исключить. 

70. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он решительно возража
ет против предложения не называть конкретные госу
дарства, а только присваивать им буквы. Комиссия 
должна иллюстрировать то, что она говорит. Речь идет 
не об осуждении. Такая чрезмерная дипломатическая 
осторожность, по его мнению, совершенно неуместна в 
органе, состоящем не из дипломатов, а из профессио
нальных юристов. Он считает уместным пример, ка
сающийся Бокассы, как указывающий на необходи
мость учета основных прав человека. Если некоторые 
примеры он и считает неуместными, то это, разумеется, 
не потому, что кого-то они могут обидеть, а потому, 
что их уместность вызывает сомнение. 

71. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА говорит, что аргументы г-на 
де Сарама убедили его в лучшем случае наполовину. 
Надлежащее понимание членами Комиссии ее важно
сти не должно вести к умалению значимости других 
органов Организации Объединенных Наций. Ему как 
Специальному докладчику Подкомиссии по предот
вращению дискриминации и защите меньшинств при
шлось иметь дело с весьма щекотливым вопросом, но 
это не помешало ему назвать конкретные имена, а Ко
миссии по правам человека не помешало принять соот
ветствующий доклад Подкомиссии. 

72. Г-н МАХЬЮ говорит, что встречающиеся во 
французском варианте пункта 24 фразы на английском 
языке следует исключить. Они не нужны и вызывают 
путаницу. 

73. Г-н ТИАМ согласен с тем, что члены Комиссии 
не должны щадить чувства государств. Однако приме
ры,  приведенные в сноске, являются неуместными и 
должны быть исключены. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии принять 
пункт 24 при том понимании, что примеры по возмож
ности будут переведены в сноски. Будет добавлена ого
ворка, указывающая на то, что эти примеры носят чисто 
иллюстративный характер и в ряде случаев не являются 
контрмерами, а также поясняющая, что Комиссия не 
занимает какой-либо позиции по упомянутым случаям 
и не предрешает позиции вовлеченных сторон. 

75. Г-н ТОМУШАТ говорит, что готов согласиться с 
принятием пункта 24 при условии добавления поясни
тельного предложения, суть которого только что сфор
мулировал Председатель. Однако содержащиеся в треть
ем предложении слова «посредством контрмер», ка
сающиеся блокады Соединенными Штатами торговых 
отношений с Ливийской Арабской Джамахирией, долж
ны быть исключены. 

Пункт 24 принимается при том понимании, что он 
будет изменен в соответствии с предложением Пред
седателя. 
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Пункт 25 решение о том, что Комиссия должна провести дневное 
заседание и что оставшуюся часть нынешнего заседа
ния следует посвятить рассмотрению существенных, а 
не процедурных вопросов. 

82. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, убедившись в наличии квору
ма, выносит постановление в соответствии с этим 
предложением. 

83. Г-н ПЕЛЛЕ возражает против постановления Пред
седателя. 

Постановление Председателя утверждается 9 го
лосами против 5 при 3 воздержавшихся. 

84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая, что для дальнейшего 
обсуждения по существу на нынешнем заседании вре
мени не осталось, говорит, что на дневном заседании 
Комиссия вернется к рассмотрению временно отло
женного пункта 15 проекта комментариев к статье 14 
части 2 проекта стагей о государственной ответствен
ности. Затем она перейдет к рассмотрению коммента
рия к статье 11 части 2 и комментариев к части 3, а так
же комментариев к статьям А, В, С и D проекта о меж
дународной ответственности за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом. 

85. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он решительно возража
ет против рассмотрения комментария к статье 11 про
екта об ответственности государств. 

86. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что вопрос о том, сле
дует или нет рассматривать комментарий к статье И , 
придется решать путем голосования. Что касается под
хода к части 3 (A/CN.4/L.520), то он бы рекомендовал 
отложить введение и сразу перейти к рассмотрению 
части,  касающейся существа, начиная с комментария к 
статье 1. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

Перенесено с 2422-го заседания. 

2425-е З А С Е Д А Н И Е 

Пятница, 21 июля 1995 года, 15 час. 15 мин. 

Председатель:  г-н Пеммараджу Шриниваса РАО 

затем: г-н Александр ЯНКОВ 

Присутствуют:  г-н Аль-Бахарна, г-н Аль-Хасауна, 
г-н Аранджо-Руис, г-н Барбоса, г-н Вильягран Крамер, 
г-н де Сарам, г-н Идрис, г-н Лукашук, г-н Махью, 

76. Г-н ЛУКАШУК сомневается в правильности ут
верждения в первом предложении пункта, которое, как 
представляется, противоречит ссылке, содержащейся в 
сноске в конце этого предложения. 

Пункт 25 принимается. 

Пункт 26 

Пункт 26 прингшается. 

Пункт 27 

77. Г-н ТОМУШАТ предлагает исключить первое 
предложение. 

Пункт 27 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 28 и 29 

Пункты 28 и 29 принимаются. 

Организация работы сессии (окончание)** 

[Пункт 2 повестки дня] 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отмечая, что в Комиссии еще 
имеются комментарий к статье 11 части 2 и коммента
рии к части 3 проекта статей об ответственности госу
дарств, а также комментарии к статьям А, В, С и D о 
международной ответственности за вредные последст
вия действий, не запрещенных международным пра
вом, предлагает членам Комиссии решить, нужно ли 
проводить дневное заседание, и если да, то какие пунк
ты и в каком порядке следует обсудить. 

79. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА предлагает Комиссии про
вести дневное заседание исключительно из уважения к 
г-ну Барбосе, Специальному докладчику по проблемам 
международной ответственности. 

80. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он хотел бы, чтобы в от
чете было отражено его решительное возражение в свя
зи с необходимостью участвовать в важной работе по 
принятию комментариев к проектам статей в условиях 
крайней нехватки времени. Если Комиссия решит про
вести дневное заседание, он готов сотрудничать, но 
только против своей воли. 

81. После дискуссии, в которой принимают участие 
г-н РОЗЕНСТОК, г-н АЛЬ-БАХАРНА и г-н ЭЙРИКС
СОН, в соответствии с правилом 71 Правил процедуры 
Генеральной Ассамблеи г-н ЯНКОВ вносит официаль
ное предложение о том, чтобы Председатель принял 
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Г-Н Микулка, г-н Пелле, г-н Розенсток, г-н Томушат, 
г-н Эйрикссон. 

Проекты статей с комментариями,  принятые  Комиссией для включе
ния в часть 3, и приложение  к  ним (A/CN.4/L.520) 

Введение 

Проект доклада Комиссии о работе 
ее сорок седьмой сессии (окончание) 

ГЛАВА П1. Ответственность государств  (окончание) 

С.  Тексты  статей 13 и 14  части 2 и статей 1-7  части 3 и  прило
жения к  ним с  комментариями,  принятые  в  предварительном 
порядке Комиссией на ее сорок седьмой сессии (окончание) 

Проект комментариев  к  статьям 13 и 14 части 2 (окончание) 
(A/CN.4/L.52!) 

Колтентарии к статье 14 (окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что комментарии к 
статьям 13 и 14 части 2 проекта об ответственности го
сударств были приняты, за исключением пункта 15 
комментария к статье 14. Он предлагает членам Комис
сии высказаться по следующему новому тексту, пред
ложенному г-ном Томушатом вместо нынешнего вто
рого предложения этого пункта; 

«Потерпевшее  государство может планировать дей
ствия на трех уровнях. Объявление дипломатическо
го представителя персоной нон грата, прекращение 
или временное приостановление дипломатических от-
ношешй и отзыв послов являются чистыми актами 
реторсии и не требуют какого-либо особого обосно
вания. На втором уровне принимаемые меры могут 
затрагивать дипломатические права и привилегии, не 
ставя под угрозу неприкосновенность дипломатиче
ских или консульских агентов или их помещений, 
архивов и документов. Такие меры могут быть закон
ными в качестве контрмер, если удовлетворены все 
условия, изложенные в данном проекте статей. Од
нако неприкосновенность дипломатических или кон
сульских агентов, а таюке их помещений, архивов и 
документов является нормой, отступление от которой 
в порядке принятия контрмер не допускается». 

2. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что ему представляется не со
всем убедительным последнее предложение этого тек
ста, поскольку он не уверен в том, что рассматриваемое 
правило никогда не может быть нарушено, даже в ка
честве контрмеры. Тем не менее он не будет настаивать 
на его изменении, но просит отразить его замечание в 
отчете о заседании. 

Пункт 15 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Комментарий к статье 14 с внесенными в него из
менениями принимается. 

Пункт 1 

3. Г-н РОЗЕНСТОК считает, что этот пункт содержит 
много элементов, которые неуместны для коммента
риев к проектам статей. Он не хотел бы вызывать 
слишком продолжительные прения по этому вопросу, 
но надеется, что другие члены Комиссии согласятся с 
необходимостью исключения этого пункта. 

4. Г-н ПЕЛЛЕ задает вопрос о том, существует ли 
практика предварения комментариев к проектам статей 
введением такого рода и, в частности, было ли это сде
лано в отношении частей 1 и 2 проекта статей. 

5. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что, насколько он помнит, в отношении ряда 
статей частей 1 и 2 существует вступительная часть. Он 
напоминает также, что часть 3 в эти последние годы 
породила довольно существенные расхождения во мне
ниях между членами Комиссии и что важно поставить 
об этом в известность Шестой комитет. 

6. Г-н ТОМУШАТ предлагает опустить французское 
выражение «mise en oeuvre», которое дается в скобках в 
английском тексте первого предложения пункта 1. 

Пункт 1 с поправкой, внесенной в текст на англий
ском языке, принимается. 

Пункты 2-5 

7. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что по поводу этих 
пунктов он хотел бы высказать те же оговорки, что и по 
поводу пункта 1. Они неуместны в комментарии. 

Пункты 2-5 принимаются. 

Пункты 6-8 

8. Г-н ТОМУШАТ, поддержанный г-ном  ПЕЛЛЕ, от
мечает, что эти пункты в действительности отражают 
точку зрения Специального докладчика, и в силу этого 
Комиссия не может их принять. Поэтому он предлагает 
их опустить. 

9. Г-н АЛЬ-ХАСАУНА, поддержанный г-ном ЯН
КОВЫМ,  говорит, что он не разделяет точку зрения 
г-на Томушата, поскольку в этих пунктах излагается 
эволюция рассмотрения вопроса в рамках Комиссии, и 
Генеральная Ассамблея имеет право быть информиро
ванной о всех возможностях, существовавших в этой 
области. 
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10. Г-н МАХЬЮ говорит, что пункты 6 и 7 действи
тельно содержат одновременно полезные фактические 
данные и субъективные взгляды, которые не следовало 
бы в них включать. Поэтому, возможно, следовало бы 
изменить эти два пункта таким образом, чтобы они но
сили как можно более фактический характер. 

11. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
признает, что проблема, поднятая г-ном Микулкой и 
г-ном Томушатом (2420-е заседание) при рассмотрении 
части 3, а именно проблема сопоставимости и коорди
нации между обязательствами в области урегулирова
ния споров, предусмотренными в этих проектах статей, 
и аналогичными обязательствами, вытекающими из 
других документов в отношении сторон будущей кон
венции об ответственности, является вполне реальной, 
и Комиссия должна тщательно изучить ее на своей бу
дущей сессии. В любом случае эти проблемы неизбеж
но возникнут как в области урегулирования споров, так 
и во всех других областях, касающихся ответственности 
государств, между положениями будущей конвенции 
по этому вопросу и любой другой нормой междуна
родного права. 

12. В то же время Специальный докладчик отмечает, 
что в данном случае указанная проблема встает лишь в 
рамках части 3 проекта статей и в связи со статьей 12 
части 2, которая была принята Редакционным комите
том на сорок пятой сессии в 1993 году'. Она не встава
ла бы в рамках системы урегулирования споров, ко
торая вытекала бы из текста, предложенного им самим^ 
и его предшественником^ в отношении подпункта а 
пункта 1 статьи 12 части 1, никоим образом не исклю
чавшего обязательств в области урегулирования спо
ров,  которые уже могли связывать стороны по какой-
либо конвенции об ответственности в рамках других 
документов,  принятых до или после вступления в  С1шу 
указанной конвенции. Иными словами, никакой про
блемы сопоставимости или координации в рамках под
пункта а пункта 1 статьи 12 или части 3 в том виде, в 
каком они были предложены в 1993 году, не возникало 
в силу четкости проекта статьи 1 части 3. В нем непо
средственно говорилось, что та или иная сторона мо
жет прибегать в одностороннем порядке к процедуре 
урегулирования для разрешения любого спора, воз
никшего в результате применения контрмер, лишь в 
том случае, если этот спор не был урегулирован одним 
из способов, предусмотренных в подпункте а пункта 1 
статьи 12, или в отношении него не была применена 
обязательная процедура урегулирования третьей сто
роной в указанный срок; то есть были полностью учте
ны уже существовавшие процедуры в этой области. 
Специальный докладчик хотел бы точно это указать во 
введении к комментариям, касающимся части 3. Он не 

' См. 2396-е заседание, сноска 7. 
^ См. 2391-е заседание, сноска 12. 
' Текст см. Ежегодник.., 1985 год, том  11 (часть первая),  стр. 13, 

документ A/CN.4/3 89, статья 10. 

стремится защитить свою позицию, а хотел бы лишь 
пояснить всем членам Шестого комитета, как непо
средственно обстоят дела, а именно, что эта проблема 
совместимости и координации вытекает из того, что 
статья 12 части 2, с одной стороны, и часть 1 — с дру
гой, были задуманы определенным образом. Это не оз
начает, что уже принятые статьи следует обязательно 
изменить, а лишь означает, что эта проблема встает в 
настоящее время и что ей надо будет уделить все необ
ходимое внимание. При этом Специальный докладчик 
ни в коей мере не возражает против того, чтобы эти со
ображения были изложены в комментарии как-то иначе, 
например в сносках. 

13. Г-жа ДОШИ (Секретарь Комиссии), отвечая на 
вопрос г-на Пелле, говорит, что в работе Комиссии 
действительно нет практики предпосылать коммента
риям проектов статей какое-либо введение. Разумеется, 
не существует никакого введения такого рода к ком
ментариям к статьям части 1 проекта статей об ответ
ственности государств.  Лишь  часть 2 проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечест
ва имеет общее введение, в котором излагается ряд су
щественных проблем, связанных с соответствующими 
статьями, но не затрагивается история вопроса. 

14. Г-н ПЕЛЛЕ,  поддержанный г-ном ТОМУШАТОМ, 
отмечает, что в этих условиях следовало бы опустить все 
введение к комментариям к статьям части 3, тем более 
что оно отражает личное мнение Специального доклад
чика, а введение, как это было отмечено г-ном Махью, 
должно носить чисто фактический и описательный ха
рактер. 

15. Г-н ЭЙРИКССОН указывает, что в любом случае 
возникают проблемы в связи с пунктами 6, 7 и 8 этого 
введения. Поэтому он предлагает, чтобы, прежде чем 
опускать эти пункты, соответствующие члены Комис
сии попытались в консультации со Специальным док
ладчиком подготовить более приемлемый текст, по
добный тому, который он сам, кстати, предложил, а тем 
временем перейти к следующим пунктам. 

16. Г-н ЛУКАШУК говорит, что с учетом того неболь
шого  количества времени, которым она располагает. 
Комиссия действительно должна прекратить длительное 
обсуждение вопроса о сохранении или несохранении 
этого текста, а перейти вместо этого к поднимаемым в 
нем проблемам существа, в частности к проблеме связи 
между ответственностью, рассматриваемой в проекте 
статей, и ответственностью, вытекающей из других кон
венций, которая была поднята г-ном Микулкой. 

17. Г-н ЯНКОВ отмечает, что большинство пунктов 
этого введения действительно были бы более уместны 
в докладе Комиссии о работе ее сорок седьмой сессии, 
нежели в комментарии, цель которого состоит в уточ
нении смысла статей части 3 и в их толковании исходя 
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ИЗ  практики и судебных прецедентов. Таким образом, 
было бы целесообразнее включить это введение в ком
ментарий, содержащийся в докладе Комиссии; по 
крайней мере это относится к пунктам 1-8, поскольку 
пункты 9-10 в крайнем случае могли бы быть оставле
ны в комментарии. 

18. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает сохранить пункты 9 
и 10, которые являются приемлемыми, в виде сносок в 
части 3. 

19. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
считает, что с учетом того противодействия, которое 
вызвало введение, предложение г-на Янкова ему пред
ставляется обоснованным. Все содержание этого вве
дения могло бы быть включено в доклад Комиссии, с 
тем чтобы ясно указать, как развивалась ситуация в том, 
что касается вопроса урегулирования споров, и чтобы 
Шестой комитет понял, о чем идет речь. 

20. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что против изложения 
взглядов Специального докладчика в докладе нет возра
жений при условии, что в него будут включены также 
мнения и других членов Комиссии. С другой стороны, 
он не считает, что проблема, поднятая г-ном Микулкой, 
касается части 3 проекта статей. Она связана со всем 
проектом в целом. 

21. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
отмечает, что, на его взгляд, проблема, поднятая г-ном 
Микулкой, весьма непосредственно касается сосущест
вования и координации процедур урегулирования спо
ров,  предусмотренных в части 3 проекта, и способов 
урегулирования, вытекающих из других документов. 
Эта проблема должна подниматься в докладе именно в 
рамках части 3. 

22. Г-н ЯНКОВ, как и г-н Розенсток, считает, что 
проблема взаимоотнощений между ответственностью 
государств, вытекающей из рассматриваемого проекта 
статей, и ответственностью, вытекающей из других 
конвенций, не может быть ограничена лищь частью 3, 
которая посвящена урегулированию споров. Это было 
бы весьма ограничительным подходом. Поэтому следо
вало бы, возможно, в сноске в начале или в конце ком
ментария указать, как это предложил сделать г-н Ро
зенсток, что эта проблема возникла при рассмотрении 
вопроса об урегулировании споров, но она может также 
возникнуть при рассмотрепии других областей, затра
гиваемых проектом статей, например при рассмотре
нии вопроса о компенсации. 

23. Г-н МАХЬЮ напоминает, что, когда г-н Микулка 
поднял эту проблему, он сам указал, что она встает 
также и в отношении частей 1 и 2 проекта статей. В то 
же время он не видит препятствий к тому, чтобы Ко
миссия построила свою работу так, как это предлагает 
г-н Розенсток, при том понимании, что в соответст

вующий момент она должна будет также рассмотреть 
проблему взаимоотнощений между правилами, изло
женными в частях 1 и 2 проекта, и правилами, записан
ными в другие действующие конвенции. 

24. Г-н МИКУЛКА отмечает, что эта проблема воз
никла лишь при рассмотрении части 3 проекта только 
потому, что именно в этот момент по-настоящему воз
никла идея конвенции об ответственности государств. 
Комиссия никогда четко не высказывалась в отноше
нии конечной формы проекта статей. Следовательно, 
предложение г-на Розенстока является, возможно, под
ходящим решением, поскольку, если Комиссия под
держит идею конвенции, ей, естественно, придется 
учитывать эту проблему при рассмотрении во втором 
чтении частей 1 и 2 проекта. 

25. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
выражает свое удивление по поводу неожиданно вы
сказанных сомнений в отношении документа, касающе
гося ответственности государств. Насколько ему пред
ставляется, всегда было ясно, что речь будет идти о 
конвенции, а не о простой декларации принципов. 

26. Г-н МИКУЛКА говорит, что, разумеется, никто 
никогда не имел в виду простую декларацию. Он хотел 
бы лишь напомнить, что Комиссия еще не приняла ре
шения об окончательной форме проекта статей. В то же 
время очевидно, что начиная с того момента, как она 
остановит свой выбор на конвенции, проблема связи 
между этой конвенцией и другими существующими 
конвенциями неминуемо возникнет. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, напомнив ранее сказанное, от
мечает, что, насколько он понимает. Комиссия хотела 
бы, чтобы пункты, составляющие нынешнее введение к 
комментариям к части 3 проекта статей, были перене
сены в доклад Комиссии Генеральной Ассамблее при 
том понимании, что, как это просил г-н Розенсток, в 
нем будут отражены и все другие мнения, высказанные 
в ходе прений, помимо мнения Специального доклад
чика. Сейчас же сноски, воспроизводящие пункты 9 и 
10 этого введения, включаться не будут. 

Предложение принимается. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
рассмотреть по пунктам проекты статей с коммента
риями, предлагаемые для части 3, и приложение к ним. 

Комментарии к статье 1 

Пункт 1 

29. Г-н ТОМУШАТ отмечает, что в этом пункте не 
было дано никакого разъяснения по вопросу о том, в 
чем состоит «спор ... относительно толкования или при-
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менения настоящих проектов статей». На этот вопрос 
делается ссылка в пункте 5 комментария к статье 5, где 
говорится, что этот спор может затрагивать не только 
вопросы, касающиеся вторичных норм, но и первичные 
нормы. На его взгляд, этот вопрос следовало бы уточ
нить в комментарии к статье 1, которая является клю
чевой статьей. 

30. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что спор, без всякого сомнения, будет затра
гивать не только вторичные нормы, но и неизбежно 
первичные нормы, поскольку одни не могут приме
няться без других. 

31. Г-н ЯНКОВ предлагает для достижения большей 
четкости добавить в конце второго предложения пунк
та 1 слова «в том числе положений, касающихся пер
вичных или вторичных норм». 

32. Г-н АЛЬ-БАХАРНА, как и Специальный доклад
чик, считает, что споры, само собой разумеется, будут 
одновременно затрагивать как вторичные, так и пер
вичные нормы, и тем самым в уточнении этого момен
та нет необходимости. К тому же формулировка, ис
пользуемая в статье 1, содержится также во всех кон
венциях, касающихся урегулирования споров. 

33. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
опасается, как бы уточнение, предложенное г-ном Ян
ковым, не дало бы основания считать, что положениями 
конвенции охвачены лишь первичные нормы. А между 
тем, в статье 1 имеются в виду любые споры, затраги
вающие не только положения конвенции об ответствен
ности государств, в частности те из них, которые явля
ются вторичными нормами, но и первичные нормы, из
ложенные в других конвенциях и в нормах общего 
международного права. Поэтому было бы целесообраз
ным сохранить нынешнюю формулировку пункта 1. 

34. Г-н ЛУКАШУК говорит, что он вполне согласен с 
разъяснениями, представленными Специальным док
ладчиком. Он толкует статью 1 как означающую, что 
если спор, касающийся толкования или применения про
екта статей, возникает между ее государствами-участни
ками, то эти государства-участники будут стремиться 
его урегулировать согласно процедуре, предусмотрен
ной в этом проекте статей, если они не договорились о 
каком-либо другом способе урегулирования. Иными 
словами, другой способ урегулирования, если они о 
нем таким образом договорятся, не исключается. 

35. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что разъяснения, данные 
Специальным докладчиком относительно употребле
ния выражения «толкование или применение настоя
щих проектов статей», показывают, до какой степени 
он отошел от ранее существовавшей практики в этой 
области. Другой момент, который вызывает у него 
трудности в этом пункте, связан с тем очевидным про

тивопоставлением, которое существует в последнем 
предложении между словами «переговоры» и «кон
сультации». Если Специальный докладчик считает, что 
слово «переговоры» включает также то, что называется 
согласованием или консультациями, то это следовало 
бы четко указать. В противном случае он предпочел бы 
опустить последнее предложение пункта. 

36. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) отмечает, что этот момент был рассмотрен Редак
ционным комитетом и, изучая ранее существовавшую 
практику, он констатировал, что в других конвенциях 
консультации рассматриваются в качестве одного из 
способов переговоров. 

37. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик), 
возвращаясь к первому вопросу, поднятому г-ном Пел
ле, отмечает, что выражение «толкование или приме
нение настоящих проектов статей» регулярно употреб
ляется в арбитражных оговорках, из которых ясно сле
дует, что оно отсылает не только к положениям самого 
договора, но и к любому другому положению, которое 
может быть уместным для целей применения или тол
кования указанного договора, а именно к другим дого
ворам или нормам общего международного права. 

38.  Что касается терминов «переговоры» и «консуль
тации», то он согласен с тем, как последний из них 
толкует г-н  Янков. 

39. Г-н МИКУЛКА говорит, что, чтобы больше не 
задерживаться на вопросе, который, в сущности, не 
создает проблем по существу, в комментарии было бы 
достаточно уточнить, что слово «переговоры» берется 
здесь в широком смысле. 

Пункт 1 принимается с учетом этой поправки ре
дакционного характера. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

40. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает опустить в первом пред
ложении французского текста этого пункта слова «en 
français», которые даются в скобках. 

Пункт 3 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Комментарий к статье 1 с внесенными в него изме
нениями принимается. 
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Комментарий к статье 2 

Пункты 1 ^ 

Пункты 1-4 принимаются. 

Комментарий к статье 2 принимается. 

Комментарий к статье 3 

Пункт 1 

41. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что употребляемое в первом 
предложении слово «возможного» выбрано неудачно, 
потому что оно может вызвать путаницу. Кроме того, в 
последнем предложении пункта ссылка на Венскую 
конвенцию о праве международных договоров является 
не вполне точной. Статья 66 этой конвенции отсылает к 
статье 65, которая в свою очередь отсылает к статье 33 
Устава ООН. По существу, примирение является одним 
из способов, предусмотренных статьей 3. 

42. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что он удивлен первым замечанием г-на Пел
ле. Слово «возможного» в первом предложении ком
ментария является логическим отражением слова «ес
ли», с которого начинается статья. Ссылка на Венскую 
конвенцию о праве международных договоров ему 
также представляется вполне понятной. 

43. Г-н РОЗЕНСТОК отмечает, что можно было бы 
добиться большей ясности, заменив в последнем пред
ложении пункта 1 слово «средств» словами «других 
средств». 

Пункт 1 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 2-7 

Пункты 2-7 принимаются. 

Комментарий к статье 3 с внесенными поправками 
принилшется. 

Комментарий к статье 4 

Пункты 1-7 

Пункты 1-7 принимаются. 

Комментарий к статье 4 принимается. 

Комментарий к статье 5 

Пункт 1 

Пункт 2 

44. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает заменить в первом 
предложении текста слова «четвертого шага» словами 
«возможного дополнительного шага» и включить в на
чале второго предложения слова «главным образом» 
после слов «Цель его заключается». 

Пункт 2 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 3 

45. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает заменить в четвертом 
предложении французского текста слова «constitution 
du tribunal» словами «constitution d'un tribunal», с тем 
чтобы внести ясность в отношении того, что речь не 
идет об арбитражном суде, предусмотренном в прило
жении. Кроме того, он выражает сожаление в связи с 
тем, что предусматриваемая в пункте 3 комментария 
возможность для сторон принять решение по общему 
согласию обратиться в другой арбитражный суд или в 
Международный Суд прямо не отмечается в пункте 2 
статьи 5. 

46. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
опасается, что при добавлении этого уточнения будет 
опущен небольшой обязывающий элемент, который 
содержится в пункте 2 этой статьи. 

47. Г-н ЯНКОВ (Председатель Редакционного коми
тета) говорит, что в докладе Редакционного комитета 
было подчеркнуто, что стороны сохраняют свободный 
выбор направления действий. Тем не менее ясно, что, 
если они принимают решение, предлагаемое статьей 5, 
они должны также соблюдать положения приложения. 
Поэтому нынешняя формулировка пункта 2 ему пред
ставляется более жесткой. Тем не менее, чтобы учесть 
замечания г-на Пелле, можно было бы в конце пункта 3 
добавить предложение примерно следующего содер
жания: «Ничто не мешает сторонам в споре прибегать 
по взаимному согласию к любому другому арбитраж
ному суду, в том числе в случае, предусмотренном в 
пункте 2 статьи 5». 

Пункт 3 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункты 4-6 

Пункты 4-6 принимаются. 

Комментарий к статье 6 

Пункты 1-5 

Пункты 1-5 принимаются. 

Комментарий к статье 6 прингшается. Пункт 1 принимается. 
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Комментарий к статье 7 

Пункт 1 

48. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает добавить во втором 
предложении после слов «урегулирования споров» 
слова «предусмотренной в настоящих статьях» и опус
тить в пятом предложении слово «эффективный». 

49. Г-н ТОМУШАТ предлагает заменить в первом 
предложении английского текста слова «when one of the 
parties to the dispute challenges» словами «if one of the 
parties to the dispute should challenge». 

Пункт 1 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

50. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает добавить в третьем 
предложении после слов «арбитражным судом» слова 
«в качестве такового». 

51. Г-н ПЕЛЛЕ считает, что последнее предложение 
является ненужным и могло бы быть опущено. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Комментарий к статье 7 с поправками принимается. 

Приложение 

Комментарий к статье 1 

Пункты 1-7 

Пункты 1-7 принимаются. 

Комментарий к статье 1 принимается. 

Комментарий к статье 2 

Пункты 1-7 

Пункты 1-7 принимаются. 

Пункт 8 

52. Г-н ЯНКОВ предлагает в конце этого пункта до
бавить ссылку на сноску, указывающую, что Типовые 

правила арбитражного процесса были приняты Комис
сией, но не были утверждены Генеральной Ассамблеей. 

Пункт 8 с внесенной в него поправкой принимается. 

53. Г-н ПЕЛЛЕ напоминает, что при рассмотрении 
статьи 2 как в рамках Редакционного комитета, так и на 
пленарном заседании исходили из понимания, что бу
дет ясно указано, что между статьей 1 и статьей 2 не 
существует симметрии, поскольку нормы, касающиеся 
подсудности дел арбитражным судам, могут рассмат
риваться приобретпшми характер обычая, в результате 
чего повторять их в тексте нет необходимости. Это 
уточнение было опущено в комментарии. Поэтому он 
предлагает добавить после пункта 8 пункт 9 следующе
го содержания: 

«9) Было сочтено излишним излагать примени
тельно к арбитражному суду все нормы, предусмот
ренные в статье 1 Приложения о согласительной ко
миссии. По мнению Комиссии, эти нормы хорошо 
сложились в случае арбитража и имеют характер 
обычая». 

Новый пункт 9 принимается. 

Комментарий к статье 2 с изменениями принима
ется. 

Проект комментария  к  статье 11 части 2 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что на рассмотре
нии Комиссии находится проект комментария к  ста
тье 11, который она не сможет рассмотреть за неиме
нием времени. Этот момент должен быть отмечен в ее 
докладе Генеральной Ассамблее. 

55. Г-н ЭЙРИКССОН хотел бы знать, каков статус 
статьи 11, которая была принята в предварительном 
порядке Комиссией на ее сорок шестой сессии" с ого
воркой в отношении ее связи со статьей 12. На его 
взгляд, в докладе Комиссии о работе ее сорок седьмой 
сессии статья 11 должна сохранить в какой-то степени 
тот же статус, при том, что Комиссия в сноске укажет, 
что за неимением времени она не смогла принять отно
сящийся к ней комментарий после принятия коммента
риев к статьям 13 и 14. 

56. Г-н ПЕЛЛЕ хотел бы, чтобы статья 11 была четко 
отделена от статей 13 и 14. Комментарии к статьям 13 и 
14 были приняты на нынешней сессии. Что касается 
статьи 11, то Комиссия приняла ее на своей сорок  шес
той сессии с особым статусом, сопроводив ее уточне
нием, и это положение вещей остается. 

57. Г-н РОЗЕНСТОК отказывается допустить, что 
Комиссия приняла статью 11 со статусом, отличным от 

Текст статьи 11 части 2 см. Ежегодник.., 1994 год,  том II  (часть 
вторая), стр. 167, сноска 454. 
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статуса статей 13 и 14. Если Комиссия не смогла при
нять на своей сорок седьмой сессии комментарий к ста
тье 11, то это было вызвано исключительно нехваткой 
времени. Статья 11 является лишь одной из многих 
статей, к которым Комиссия должна будет вернуться в 
свете будущего развития ее работы. 

58. Г-н АРАНДЖО-РУИС (Специальный докладчик) 
говорит, что, как и г-н Пелле, он считает, что статья 11, 
как и статья 12, еще не приобрела окончательного вида 
и что она должна быть рассмотрена на следующей 
сессии. 

59. Г-н ЭЙРИКССОН подчеркивает, что, поскольку 
Комиссия не представляет официально статью 11 Гене
ральной Ассамблее, статус этой статьи, бесспорно, от
личается от статуса статей 13 и 14. Он отличается и от 
статуса статьи 12, которую Комиссия не приняла. По
этому Комиссии следовало бы в сноске к статье 11 пос
ле напоминания о ее принятии на предыдущей сессии 
воспроизвести последнее предложение пункта 352 док
лада о работе ее сорок щестой сессии^. 

60. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, со своей стороны, предлагает Ко
миссии основываться на пункте 350 указанного доклада*". 

61. Г-н РОЗЕНСТОК отмечает, что статьи 11 и 12 
имеют различный статус, поскольку в отношении ста
тьи 12 создалась ситуация, которую иногда называют 
«вето», а статья 11 была принята Комиссией. Вот поче
му самым нейтральным способом изложения ситуации 
было бы указание о том, что Комиссия не имела време
ни рассмотреть комментарий к статье 11 и тем самым 
официально она не передает статью 11 по окончании 
своей сорок седьмой сессии. Нужно придерживаться 
фактов, а не стараться переписать историю. 

62. Г-н МИКУЛКА также подчеркивает необходимость 
не смешивать соответствующий статус статей 11 и 12. 

63. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, поскольку Комиссия не 
занималась статьей 12, упоминать ее в докладе нет не
обходимости. Что касается статьи И, то следовало бы, 
с одной стороны, указать, что за неимением времени 
Комиссия не рассмотрела комментарий к статье 11, 
которую она приняла на своей сорок шестой сессии в 
1994 году, и, с другой стороны, воспроизвести в сноске 
то, что было сказано в предыдущем докладе в отно
шении оговорок, которыми сопровождалось принятие 
статьи 11. 

64. Г-н МАХЬЮ поддерживает это предложение, по
зволяющее сохранить позиции каждого из выступавших. 

65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
предложение г-на Пелле. 

Предложение принимается. 

ГЛАВА IV. Международная  ответственность за вредные по
следствия д^ейстеий, не запрещенных международным правом 
(окончание) 

С. Проекты статей о международной ответственности  за  вред
ные последствия  действий,  не запрещенных  международ
ным нравом (A/CN.4/L.519) 

L ТЕКСТ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, ПРИНЯТЫХ КОМИССИЕЙ в ПРЕДВАРИ

ТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ в ПЕРВОМ  ЧТЕНИИ  до НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ 

Раздел С.1 принимается. 

2. ТЕКСТЫ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ А [6], В [8 и 9], С [9 и 10] и D [7] с 

КОММЕНТАРИЯМИ К НИМ, ПРИНЯТЫЕ В ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПО

РЯДКЕ КОМИССИЕЙ НА ЕЕ СОРОК СЕДЬМОЙ СЕССИИ 

Комментарий к статье А  [6] 

Пункт 1 

66. Г-Н ЛУКАШУК говорит, что ссьшка на Устав Ор
ганизации Объединенных Наций в конце этого пункта 
представляется ему неточной. Следовало бы либо ее 
опустить, либо сослаться прямо на Декларацию Конфе
ренции Организации Объединенных Наций по пробле
мам окружающей человека среды. 

67. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) не ви
дит никаких причин опускать ссылку на Устав Органи
зации Объединенных Наций, которая содержится как в 
Принципе 21 Декларации Конференции Организации 
Объединенных Наций по проблемам окружающей че
ловека среды, так и в Принципе 2 Декларации Рио об 
окружающей среде и развитии. 

Пункт 1 принимается. 

Пункты 2-10 

Пункты 2~10 принимаются. 

Пункт 11 

68. Г-н ТОМУШАТ предлагает заменить во втором и 
третьем предложениях аш-лийского текста слова «musí 
be» словом «is». 

Пункт 11с внесенной поправкой в английский текст 
принимается. 

Пункты 12 и 13 

Пункты 12 и 13 принимаются. 

Комментарий к статье А [6] с внесенными измене
ниями принилшется. 

См. Ежегодник.., 1994 год,  том II  (часть вторая), стр. 167. 
^  Там  же. Перенесено с 2423-го заседания. 
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Комментарий к статье В [8 и 9] 

Пункты 1 и 2 

69. Г-н ЯНКОВ говорит, что в первом предложении 
обоих пунктов следовало бы заменить выражение «в 
прошлом году» точным указанием года либо просто его 
опустить. 

Пункты 1 и 2 с внесенной в них поправкой принима
ются. 

Пункты 3-9 

Пункты 3-9 принимаются. 

Пункт 10 

70. Г-н ПЕЛЛЕ считает, что последнее предложение 
имеет большое значение, поскольку его следствием яв
ляется наложение на государства «жестких» юридиче
ских обязательств, обязательств «hard law», которые 
ему представляются чрезмерными. Он хотел бы, чтобы 
это предложение было опущено. 

71. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) оспари
вает эту точку зрения. Понятие «должная осмотритель
ность», наоборот, является весьма гибким, и в данных 
обстоятельствах указанное предложение в какой-то 
степени иллюстрирует общую идею, содержащуюся в 
предпоследнем предложении этого пункта. Поэтому он 
не видит причин для снятия этой фразы. 

72. Г-н РОЗЕНСТОК отмечает, что обязательство 
«должной осмотрительности», гибкое, когда оно пре
дусматривается в целом, перестает быть гибким, когда 
к нему добавляется то или иное обязательство сделать 
что-либо. На его взгляд, если Комиссия примет  реше
ние закончить последнее предложение словами «науч
ным прогрессом», это позволило бы несколько развить 
предыдущее предложение и дать немного больше смыс
ла обязательству «должной осмотрительности» без на
ложения слишком строгого обязательства. 

73. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) выра
жает готовность согласиться с этим предложением, от
мечая неразумность утверждения о том, что следствием 
этой фразы было бы преобразование обязательства, 
объектом которого является деятельность, в обязатель
ство, объектом которого является результат действий. 

74. Г-н АРАНДЖО-РУИС не согласен с тем, что это 
предложение налагает на государство строгое обяза
тельство. Тем не менее, чтобы гибкость была более 
очевидной, он предлагает следующим образом изменить 
начало последнего предложения; «Отсюда следует, что 
принцип должной осмотрительности при обеспечении 
безопасности обязывает...». 

Пункт 10 с внесенной в него г-ном Аранджо-Руисом 
поправкой принимается. 

Пункт 11 

Пункт 11 принилшется. 

Пункт 12 

75. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает следующим образом из
менить редакцию двух последних предложений: 

«Комиссия считает, что экономический уровень 
государств относится к числу факторов, которые сле
дует принимать во внимание при решении вопроса о 
том, соблюдает ли государство свои обязательства о 
должной осмотрительности. Вместе с тем уровень 
экономического развития государства...». 

Пункт 12 с внесенными в него поправками принима
ется. 

Пункт 13 

76. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает, чтобы установить 
параллель между первым и последним предложениями, 
заменить слова «означающее сведение» словами «озна
чающее усилия по сокращению». 

Пункт 13 с внесенной в него поправкой принимается. 

Комментарий к статье В [8 и 9] с внесенными из
менениями принимается. 

Комментарий к статье С  [9 и 10] 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 u2 принимаются. 

Пункт 3 

77. Г-н РОЗЕНСТОК предлагает добавить во втором 
предложении между словами «компенсация» и «долж
ны» слова «носят договорный характер и». 

Пункт 3 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

78. Г-н ЛУКАШУК считает, что слово «сторона» 
является двусмысленным, поскольку под ним могут 
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пониматься не только государства, но и юридические 
лица. 

79. Г-н ЯНКОВ видит в этом лингвистическую про
блему. И действительно, английское слово «party» яв
ляется правильным, поскольку под ним могут пони
маться оператор, государство и т. д. Надо проверить, 
есть ли соответствие в русском и французском текстах. 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, поддержанный г-ном  МАХЬЮ, 
предлагает заменить на всех языках «сторона» на «об
разование». 

8L Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) настаи
вает, что на юридическом английском языке «party» яв
ляется правильным словом, поскольку это слово может 
подразумевать образование, юридическое или физиче
ское лицо. В то же время он не против предложенной 
поправки. 

Пункт 5 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 6-11 

Пункты 6—11 принимаются. 

Пункт 12 

82. Г-н РОЗЕНСТОК считает, что следовало бы под
черкнуть конец последнего предложения начиная со 
слов «если оба правительства...», поскольку в нем изла
гается ключевой элемент системы компенсации, о ко
торой принял решение суд. 

Пункт 12 с внесенной в него поправкой принимается. 

Г-н  Янков занимает место Председателя. 

Пункт 13 

83. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что изложенный в этом 
пункте вывод является совершенно неверным, по
скольку, с одной стороны, он не учитывает сложность 
системы компенсации, о которой принял решение три
бунал, и, с другой стороны, он обходит молчанием тот 
факт, что основанием для компенсации явилось по су
ществу бездействие. 

84. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) совер
шенно по-другому трактует вынесенное решение, ко
торое, на его взгляд, является характерным примером 
ответственности за риск. 

85. Г-н РОЗЕНСТОК говорит, что Комиссии не следу
ет занимать позицию в отношении того, каким должно 
быть толкование решения по делу Trail Smelter^, кото
рое после его вынесения все время служило предметом 

споров. В то же время следовало бы добавить фактиче
ское уточнение, а именно о том, что между сторонами 
существовало предварительное соглашение в отношении 
выплаты компенсации. 

86. Г-н МАХЬЮ отмечает, что для того, чтобы точно 
отразить предусматриваемые судом два варианта, сле
довало бы после слова «основывалось» добавить слово 
«только». 

87. Г-н АЛЬ-БАХАРНА поддерживает предложения 
г-на Розенстока. 

88. Г-н ПЕЛЛЕ предпочел бы просто опустить 
пункт 13. 

89. Г-н ТОМУШАТ говорит, что предложенная г-ном 
Розенстоком поправка ничего не дает и не позволяет 
извлечь никакого вывода с точки зрения ответственно
сти. Он также предлагает опустить пункт 13. 

90. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) выра
жает свое сожаление в связи с тем, что из цитируемого 
судебного решения не будет извлечено никакого вывода, 
однако за неимением времени он согласен на исключе
ние этого пункта. 

Пункт 13 опускается. 

Пункты 14-31 

Пункты 14-31 принимаются. 

Пункт 32 

91. Г-н ПЕЛЛЕ считает неудачным последнее пред
ложение и предлагает его опустить. 

Пункт 32 с внесенной в него поправкой принимается. 

Комментарий к статье С [9 и 10] с внесенными из
менениями принимается. 

Ко.мментарий к статье D [7] 

Пункт 1 

92. Г-Н ЛУКАШУК говорит, что следовало бы боль
ше настаивать на принципе сотрудничества, который 
еще более важен, чем принцип добросовестности. 

93. Г-н ИДРИС указывает, что слова «сотрудничест
во» и «сотрудничать» уже содержатся в пунктах 1 и 2. 
Поэтому он предлагает в первом предложении пункта 1 
заменить слово «сотрудничество» словами «принцип 
сотрудничества». 

' См. 2415-е заседание, сноска 11. Пункт 1 с внесенной в него поправкой принимается. 
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Пункт 2 Комментарий к статье D [7] с внесенными измене
ниями принимается. 

Комментарии к проектам статей А ,  В, С и D в це
лом с поправками принимаются. 

Раздел С. 2 принимается. 

Глава IV в целом с внесенными изменениями прини
мается. 

Проект доклада Комиссии о работе ее сорок седь
мой сессии в целом с внесенными изменениями прини
мается. 

Закрытие сессии 

98. Г-н ТОМУШАТ просит, чтобы г-жа Доши с учетом 
тех неоценимых услуг, которые она оказывает Комис
сии на протяжении вот уже многих лет, была оставлена 
в должности секретаря Комиссии в 1996 году. 

99. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия поддержи
вает просьбу г-на Томушата и передаст ее компетент
ным органам Секретариата. 

Предложение принимается. 

100. После обмена поздравлениями и словами благо
дарности ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет сорок седьмую 
сессию Комиссии международного права закрытой. 

Заседание закрывается в 18 час. 00 мин. 

Решение арбитражного суда от 30 апреля 1990 года (Новая Зе
ландия против  Франции)  [International Law Reports (Cambridge), 
vol. 82 ( 1990), pp. 500 et seg.]. 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

94. Г-н ТОМУШАТ считает, что ссылка на второе 
дело «Rainbow Warrior»* в качестве примера сотрудни
чества в вопросах защиты окружающей среды несколь
ко неуместна. Поэтому он предлагает опустить второе 
предложение пункта. 

Пункт 3 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 4-10 

Пункты 4~10 принш1аются. 

Пункт 11 

95. Г-н ТОМУШАТ просит Специального докладчи
ка подтвердить ему тот смысл, который он придает 
слову «eventoally» в последнем предложении англий
ского текста. 

96. Г-н БАРБОСА (Специальный докладчик) отвеча
ет, что на английском языке «eventually» означает «в 
конце» или «в конечном счете». 

97. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в связи с этим 
необходимо опустить слово «éventuellement» во фран
цузском тексте. 

Пункт 11 с внесенной поправкой во французский 
текст принимается. 
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