NACIONES A
UNIDAS

Asamblea General
Distr.

GENERAL

BN
\ =2

A/CN.9/SR.584

26 de noviembre de 1997
ESPANOL

ORIGINAL: INGLES

COMISION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DERECHO
MERCANTIL INTERNACIONAL

29° periodo de sesiones
ACTA RESUMIDA DE LA 5842 SESION

Celebrada en la Sede, Nueva York,
el martes 28 de mayo de 1996, a las 15.00 horas
Presidenta : Sra. PIAGGI de VANOSSI (Argentina)

SUMARIO

Arbitraje comercial internacional: proyecto de notas sobre la organizacion de
las actuaciones arbitrales (continuacién )

La presente acta esta sujeta a correcciones.

Las correcciones deberan redactarse en uno de los idiomas de trabajo.
Dichas correcciones deberadn presentarse en forma de memorando y, ademas,
incorporarse en un ejemplar del acta. Las correcciones deberan enviarse, dentro
del plazo de una semana a contar de la fecha del presente documento , a la Jefa
de la Seccion de Edicion de Documentos Oficiales, Oficina de Servicios de
Conferencias, oficina DC2-750, 2 United Nations Plaza.

Las correcciones que se introduzcan en las actas del presente periodo de
sesiones se consolidaran en un solo documento de correccion que se publicara
poco después de finalizar el periodo de sesiones.
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Se declara abierta la sesién a las 15.20 horas

ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL: PROYECTO DE NOTAS SOBRE LA ORGANIZACION DE
LAS ACTUACIONES ARBITRALES _(continuacion ) (A/CN.9/418)

Parrafo s 6 y 7

1. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice que la Comisién debe
optar entre la variante 1 (parrafo 6) y la variante 2 (parrafo 7). Su

delegacion estima preferible la variante 2 porque en la mayoria de los casos las
Notas se utilizaran en arbitrajes bilaterales y no habra necesidad alguna de
dedicar tiempo a la lectura sobre las diferencias entre el arbitraje bilateral y

el multilateral. La variante 2 remite claramente a la minoria interesada en los
casos multilaterales a la seccion de las Notas que estda dedicada a esa cuestion
especial, aclarando para la mayoria de los usuarios que no necesitan tomar en
consideracion las nociones un tanto complejas de la variante 1.

2. El Sr. HUNTER (Reino Unido), a quien apoyan el Sr. TELL (Francia) y el
Sr. ABASCAL (México), dice que la variante 2 es preferible; la variante 1 es
demasiado detallada para figurar en la seccién introductoria.

3. El Sr. GRIFFITH (Australia) y el Sr. ABASCAL (México) dicen que también
ellos estdn en favor de la variante 2.

4, Queda suprimido el parrafo 6

5. Queda aprobado el parrafo 7

Parrafo s 8 a 10

6. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) propone que en el parrafo 9 se
inserte, a continuacién de "las conferencias telefénicas", la expresion "o

cualquier otro medio electrénico" a fin de ajustar el texto a los parrafos 37

y 38 y reconocer que en el mundo moderno existen otros medios electronicos

ademas de los mencionados en el parrafo.

7. El Sr. HUNTER (Reino Unido) apoya la propuesta.

8. El Sr. CHOUKRI (Observador de Marruecos) dice que la versién en arabe del
parrafo 9 se refiere a una sola reunién, en lugar de "una o mas reuniones", y
debe ponerse en armonia con las versiones en las demas idiomas.

9. Quedan aprobados los péarrafo s 8 a 10, en su forma enmendada

Parrafos 11 a 14

10. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice que en el parrafo 14
seria conveniente afiadir las palabras "o por otras disposiciones convenidas por
las partes" a continuacion de "puede estar limitada por normas de arbitraje", ya
gue las partes pueden tener acuerdos especiales, o disposiciones contractuales,
acerca de la direccion del arbitraje, que limitarian la discrecionalidad del

tribunal arbitral.
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11. El Sr. GRIFFITH (Australia) y el Sr. FERRARI (Italia) dicen que apoyan la
propuesta presentada.

12. Quedan aprobados los parrafos 11 a 14, en su forma enmendada

Parrafos 15 a 17

13. El Sr. CHOUKRI (Observador de Marruecos) dice que a juicio de su delegacion
debe suprimirse la referencia que figura en el parrafo 15 a la necesidad de

obtener el acuerdo de la instituciébn de arbitraje, ya que corresponde a las

partes escoger las reglas del arbitraje y éstas no tienen que ser necesariamente

las de la institucion.

14. El Sr. SEKOLEC (Subdivisibn de Derecho Mercantil Internacional) dice que
esa cuestion ha sido examinada con cierto detenimiento durante el anterior
periodo de sesiones. La referencia alude a la conformidad de la institucion de
arbitraje respecto del cumplimiento de las funciones de esa institucion, y no a
la autorizacion de ésta para que se utilicen sus reglas. La redaccidon consta en
el parrafo 332 del informe de la Comisién sobre la labor realizada en su

28° periodo de sesiones (A/50/17).

15. El Sr. HUNTER (Reino Unido) dice que el problema podria resolverse
sustituyendo la expresion "sera necesario" por "puede ser necesario"; con ello
guedarian abarcadas otras eventualidades, asi como la cuestion planteada por el
observador de Marruecos.

16. El Sr. TELL (Francia) dice que, del mismo modo que en el caso del
parrafo 4), es preciso modificar el parrafo 17 para tener en cuenta que en
ciertos sistemas juridicos no existe el requisito de que el arbitraje
internacional esté sujeto a la ley nacional.

17. El Sr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) propone la
siguiente formulacién: "... sobre la base del derecho aplicable al

procedimiento arbitral ...". De ese modo quedarian abarcados todos los casos,
incluidos aquellos en que ninguna ley nacional rija el procedimiento arbitral,

sin crear confusion respecto del tema en los casos en que existe tal ley.

18. El Sr. TELL (Francia) y el Sr. HUNTER (Reino Unido) dicen que encuentran
aceptable esa redaccion.

19. Quedan aprobados los parrafos 15 a 17, en su forma enmendada

Parrafos 18 a 21

20. El Sr. FERRARI (ltalia), refiriéndose al parrafo 19, dice que deberian
suprimirse los ejemplos de documentos que podrian no necesitar traduccion o
tener que traducirse soOlo en parte, a fin de no disuadir al tribunal arbitral de
disponer la traducciéon de los documentos. La oracién, entonces, diria asi: "en
interés de la economia, algunos documentos podrian no necesitar traduccién o
tener que traducirse solo en parte".

21. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice que en el parrafo 20
deberia establecerse una distincion entre la interpretacion simultanea y la
consecutiva, ya que la eleccion del método tiene consecuencias de costo y de
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tiempo: la interpretacién consecutiva es menos onerosa, pero duplica la

duracién de una audiencia. La cuestion debe considerarse en una etapa temprana
de los procedimientos porque repercute en los plazos y en el deposito para
costas.

22. El Sr. ABASCAL (México), refiriéndose al parrafo 19, dice que pueden
suscitarse controversias cuando una de las partes presenta documentos en un
idioma que no es el de las actuaciones. En esos casos, el tribunal arbitral
puede pedir que la parte interesada presente una traduccién; la otra parte puede
no estar conforme con la traduccidon y querer presentar una version diferente.

El orador propone, por lo tanto, que se incluya en el parrafo una oraciéon en el
sentido de que las partes deberian tomar en consideraciéon la posibilidad de
contradicciones entre traducciones presentadas por las partes o entre métodos de
traduccion propuestos por ellas. La redaccion definitiva podria quedar a cargo
de la secretaria.

23. Con respecto al parrafo 20, la delegacion del orador apoya la propuesta de
los Estados Unidos.

24. El Sr. TELL (Francia), refiriéndose al parrafo 19, propone que en la
version en francés se sustituya la palabra "législation ", que figura en la
tercera oracion, por "regles_de droit "

25. El Sr. FARIDI ARAGHI (Republica Islamica del Iran), refiriéndose al
parrafo 19, dice que su delegacién apoya la propuesta de Italia. En cuanto a la
preocupacion expuesta por el representante de México, podrian evitarse las
controversias si el texto se refiiese a una "traduccion oficial", ya que esta
expresién supone que las traducciones se realizaran por personas autorizadas.

26. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que su delegacion no tiene objeciones a
que se modifique la dltima oracién del parrafo 19 de modo que diga lo siguiente:
"Algunos documentos podrian no necesitar traduccién o tener que traducirse soélo
en parte".

27. El Sr. CHOUKRI (Observador de Marruecos) dice que su delegacion no apoya la
eliminacién de los ejemplos que figuran en el parrafo 19; en cambio, esta en

favor de que se eliminen las palabras "o comentarios", que figuran en el Ultimo
paréntesis, ya que el término "comentarios" es una expresion muy amplia.

28. El Sr. FERRARI (ltalia) dice que las observaciones formuladas por el
representante de México se aplican no sélo a controversias referentes a la
traduccién y la interpretacion, sino a cuestiones mas amplias, como los
peritajes presentados por las partes.

29. La PRESIDENTA propone que la Comision vuelva a tratar la propuesta de
México méas adelante. Dice que a su entender la Comision desea suprimir las
partes del parrafo 19 que figuran entre paréntesis conforme a lo propuesto por
el representante de ltalia.

30. Asi gueda acordado

31. Quedan aprobados los parrafos 18, 20 y 21
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Parrafos 22 a 24

32. El Sr. GRIFFITH (Australia), refiriéndose el parrafo 23, propone que se
sustituya la expresion "servicios de apoyo" por "servicios administrativos".

33. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice que su delegacién no
puede aceptar la propuesta de Australia, pues los servicios administrativos

suelen referirse, tratdndose de procesos arbitrales, a los servicios prestados

por una institucion de arbitraje, mientras que los servicios de apoyo incluyen

la disponibilidad de asesoramiento juridico en el lugar, servicios de secretaria

y otros diversos servicios que no estan comprendidos entre los cometidos de una
institucién de arbitraje.

34. El Sr. GRIFFITH (Australia) retira la propuesta de su delegacion.

35. Quedan aprobados los parrafos 22 a 24

Parrafos 25 a 28

36. El Sr. ABASCAL (México) dice que debe modificarse la segunda oracién del
parrafo 25, que comienza con las palabras "cuando las partes hayan sometido el
caso a una institucion arbitral", porque las partes no someten el caso a una
institucién arbitral sino a los procedimientos de arbitraje supervisados por esa
institucion.

37. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice que su delegaciéon apoya
la observacion del representante de México. La oracion tal vez pudiera

modificarse del siguiente modo: "Cuando participe en el caso una institucion

arbitral ...".

38. El Sr. CHOUKRI (Observador de Marruecos) propone que, teniendo en cuenta
las consecuencias financieras de la contrataciébn de un secretario, el parrafo 26
podria estipular que las partes deben contratar un secretario para la prestacion

de servicios administrativos al tribunal.

39. El Sr. HUNTER (Reino Unido) dice que la redaccion de las dos ultimas
oraciones del parrafo 28 estimula demasiado a quienes consideran que las
funciones de un é&rbitro pueden delegarse en el secretario del tribunal. La
opinion general de la comunidad internacional es que el tribunal arbitral no
puede delegar sus funciones de decision esenciales. El orador propone, en
consecuencia, que se agregue la siguiente oracién al término del parrafo: "Sin
embargo, se suele reconocer que es importante cerciorarse de que la secretaria
no usurpe las funciones decisorias del tribunal arbitral”.

40. EI Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América), apoyado por el Sr. ABASCAL
(México), recibe con satisfacciébn la propuesta del Reino Unido.

41. El Sr. SANDOVAL LOPEZ (Chile) dice que su delegacion no ve la necesidad de
la enmienda que se propone, ya que las funciones del secretario se desempefarian
bajo la supervision del tribunal arbitral, y de ese modo el secretario no podria

usurpar las funciones del tribunal.
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42. El Sr. GRIFFITH (Australia) propone eliminar las dos Ultimas oraciones del
parrafo 28 e insertar una oracién breve en la que se destaque que el secretario
en ningun caso debe usurpar las funciones decisorias del tribunal arbitral.

43. El Sr. TELL (Francia) apoya la propuesta del Reino Unido.

44. El Sr. HERRMANN (Secretario de la Comision) dice que, como el secretario
desempefa sus funciones bajo la direccion del tribunal arbitral, segin se indica
en el parrafo 27, en el parrafo 28 debe especificarse que, aunque algunas tareas
pueden delegarse en el secretario, esas tareas nunca deben incluir ninguna
funcién decisoria. Propone que en lugar del verbo "usurpar" se utilice una
expresibn mas neutra, como "realizar" o "desempefiar".

45. La PRESIDENTA dice que, si no se expresan otras observaciones, entendera
que la Comision conviene en encomendar a la secretaria la adecuada formulacién
del parrafo 28.

46. Asi gueda acordado

47. Quedan aprobados los parrafos 25 a 28, en su forma enmendada

Parrafos 29 a 31

48. EIl Sr. LEBEDEV (Federacion de Rusia), refiriéndose al parrafo 30, que trata
de la gestiébn de los depésitos, propone que al final de la segunda oracion se
inserten las palabras "teniendo en cuenta la naturaleza de tales depositos”, a

fin de contemplar situaciones como las de los depésitos exentos de impuestos.

49. La PRESIDENTA dice que, si no se expresan otras observaciones, entendera
gue la Comisién desea aprobar los péarrafos 29

50. Quedan aprobados los parrafos 29 a 31

Parrafos 32 y 33

51. El Sr. CHOUKRI (Observador de Marruecos), refiriéndose al parrafo 33, que
trata de la confidencialidad, propone eliminar las referencias a la identidad de

los arbitros y al contenido del laudo. La identidad de los &rbitros constituye
generalmente informacidon de conocimiento publico, y el contenido de los laudos
forma parte de la jurisdiccién; en consecuencia, no es conveniente alentar a las
partes a mantener la confidencialidad de tales puntos.

52. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que la primera oracion del parrafo 32
podria dar lugar a interpretaciones erréneas en el sentido de que la
confidencialidad constituye un aspecto esencial del arbitraje, cuando en
realidad no lo es en todas las jurisdicciones. El proyecto de Notas deberia
indicar en términos mas generales que la cuestion de la confidencialidad puede
resolverse expresamente por las partes o estar regida por las reglas de
arbitraje aplicables, pero que no existiendo un reglamento de arbitraje
determinado las partes no deben dar por supuesta la obligacién de
confidencialidad. Las partes deberian examinar la cuestién antes de que se
inicie el arbitraje y adoptar disposiciones especificas en materia de
confidencialidad si asi lo desean.
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53. El Sr. HUNTER (Reino Unido) concuerda en que el proyecto de Notas debe
alentar a las partes a examinar la necesidad de un acuerdo acerca de la
confidencialidad.

54. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) conviene en que debe indicarse
a las partes que la confidencialidad no se garantiza necesariamente y que deben
acordar disposiciones concretas al respecto. Propone que un pequefio grupo de
redaccion estudie la cuestiéon de la confidencialidad y que se aplacen las

deliberaciones sobre el tema.

55. ElI Sr. HERRMANN (Secretario de la Comisién) dice que seria Gtil que la
Comision facilitara una orientacidbn mas precisa sobre la cuestion de la
confidencialidad, que sigue representando un importante tema de discusién en los
circulos vinculados con el arbitraje. Sin embargo, en la situacién presente
puede bastar con la indicacién de que, cuando no existen reglas expresas sobre
la confidencialidad, las partes no deben dar por supuesto que los tribunales de
todos los paises reconocen la confidencialidad. Si las partes desean incluir un
acuerdo sobre la confidencialidad, pueden actuar conforme a las directrices del
parrafo 33.

56. La PRESIDENTA dice que la secretaria proporcionara una redaccion definitiva
del pérrafo 33.

57. Quedan aprobados los parrafos 32 y 33

Parrafos 34 y 35

58. Quedan aprobados los parrafos 34 y 35

Parrafos 36 a 38

59. El Sr. FERRARI (ltalia) dice que su delegacion tiene reparos a las
apreciaciones negativas que estan implicitas en el parrafo 36 respecto del
empleo del telefax. Propone que el parrafo se suprima o se le dé una nueva
redaccion.

60. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América), conviniendo con el
representante de lItalia, propone eliminar la palabra "aunque", en la primera
oracion del parrafo 36, de modo que diga asi: "El empleo del telefax en los
procedimientos arbitrales ofrece muchas ventajas sobre los medios tradicionales
de comunicacién". La oracidn siguiente podria comenzar del siguiente modo: "No
obstante, es conveniente ...", continuando con su redaccion actual. El orador
propone igualmente que se suprima la frase "a la luz de esas consideraciones"
qgue figura en la oracién siguiente, de modo que ésta comience con "Podra
decidirse que ...", continuando sin otras modificaciones. De este modo, el
parrafo aprobaria el empleo del telefax pero también se referiria a las
necesarias precauciones que deben adoptarse respecto del equipo.

61. El Sr. ABASCAL (México) apoya la propuesta de los Estados Unidos y sugiere
gue se suprima, para evitar cualquier confusion, la referencia que figura en la
primera oracion a la conveniencia de "considerar si el equipo utilizado ofrece

una seguridad satisfactoria”.
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62. El Sr. GRIFFITH (Australia) dice que el parrafo deberia ser lo méas breve
posible para evitar confusiones y asegurar que estimule, y no desaliente, el
empleo del telefax. Propone que la secretaria suministre la formulacion exacta
del parrafo 36.

63. El Sr. TELL (Francia) apoya la propuesta de Italia y la supresion de la
segunda parte de la primera oracion, asi como de la segunda oracion.

64. Con respecto al parrafo 38, el orador dice que la expresién "a fin de
evitar dificultades técnicas" podia inducir a error, pues el parrafo no ofrece
ninguna sugerencia para evitar esas dificultades.

65. El Sr. ABASCAL (México) dice que, si se mantiene el parrafo 36, su
delegacion prefiere la redaccién propuesta por la delegacién de los Estados

Unidos de América para la primera oracién; esa redaccion expresa una actitud mas
positiva respecto del empleo del telefax.

66. ElI Sr. HUNTER (Reino Unido) dice que, como el empleo del telefax da origen
a problemas especificos, el parrafo 36 no debe suprimirse. Su delegacion apoya

la redaccion propuesta por el representante de los Estados Unidos de Ameérica.

Esta de acuerdo con el representante de México en que debe suprimirse la segunda
oracion, y propone que la tercera se deje a cargo de la secretaria para que ésta

le dé una nueva formulacién adecuada.

67. El Sr. FERRARI (ltalia) estd de acuerdo en que debe darse a la primera
oracion del parrafo 36 una nueva redaccién en términos mas positivos.

68. EI Sr. TELL (Francia) apoya las observaciones de los representantes de
México y de ltalia y afiade que, si se mantiene la segunda oracién, seria
inadecuado formular advertencias contra el empleo del telefax para ciertos tipos
de documentos.

69. La PRESIDENTA dice que se dara al parrafo 36 una nueva formulaciéon y que el
texto revisado en inglés estara disponible en la préxima sesion.

70. Quedan aprobados los parrafos 36 a 38, en su forma enmendada

Parrafos 39 a 42

71. Quedan aprobados los parrafos 39 a 42

Parrafo 43

72. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) propone que se agregue al
final del parrafo el siguiente apartado: " - el método por el que se

presentardn los escritos, por ejemplo, con soporte de papel o por medios
electrénicos o en ambas formas (véanse también los parrafos 36 a 38)".

73. El Sr. GRIFFITH (Australia) sugiere que en las directrices ya esta
implicito que las exposiciones pueden formularse por medios electronicos. Por
otra parte, la formulacion del nuevo apartado no encaja bien con el resto del
parrafo.
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74. El Sr. FERRARI (ltalia) apoya la propuesta de los Estados Unidos de
América.

75. El Sr. HOLTZMANN (Estados Unidos de América) dice que debe reconocerse en
el texto la existencia y utilizacion cada vez mayores de medios electronicos.

Cualquier ajuste de redaccién que haga falta en el parrafo deberia quedar a

cargo de la secretaria.

76. La PRESIDENTA dice que se dara al parrafo una nueva formulacion.

77. Queda aprobado el parrafo 43, en su forma enmendada

Se levanta la sesion a las 18.00 horas




