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La séance est cuverte § 15 h 15.

ECHANGE DE DONNEES INFORMATISEES : PROJET DE LOI TYPE; TRAVAUX FUTURS POSSIBLES
(suite) (A/50/17; A/CN.9/421 et 426)

1. La PRESIDENTE dit que s’il n'y a pas d’objection elle considérera que la
Commission souhaite confier la publication du Guide pour 1'incorporation de la
loi type de la CNUDCI sur certains aspects juridiques de 1’&change de données
informatisées (EDI) et des moyens connexes de communication au secrétariat, qui
sera autorisé & y apporter les modifications proposées par la Commission. Il
sera ainsi possible de publier le Guide en méme temps que la loi type.

2. Il en est ainsi décidé.

Travaux futurs posgibleg (guite)

3. La PRESIDENTE constate que la Commission est d’accord pour continuer
l’examen des propositions concernant ses travaux futurs, mais que ces
propositions seront considérées comme n’ayant pas un rang de priorité &levé.

4. M. SANDOVAL LOPEZ (Chili) dit que la Commission ne devrait pas s’attaquer
a de nouveaux sujets dans le domaine des transports maritimes pour lesquels il
existe déja de nombreuses conventions. Le Chili a participé 3 1’effort
international d'harmonisation en adoptant le régime uniforme que représentent
par exemple les Régles de Hambourg. Si l‘on décide, comme certaines délégations
l’ont proposé, de s’intéresser aux préoccupations qu’inspirent & certains
organes de l'extérieur les aspects nouveaux du droit maritime, la délégation
chilienne est tout & fait convaincue qu’il faut écarter la question de la
responsabilité dans le transport maritime, qui est déjid couverte par les Régles
de Hambourg et le régime de La Haye. En créant un nouveau régime, la Commission
irait au rebours des efforts actuels d’'harmonisation.

5. M. BURMAN (Etats-Unis d’'amérique) présente la proposition de sa délégation
concernant les travaux futurs dans le domaine du commerce électronique. L’examen
des travaux réalisés par le Groupe de travail sur 1l‘’é&change de données
informatisées et les entretiens avec les administrations publiques et les
milieux commerciaux d’un certain nombre de pays ont fait apparafitre qu’il y
avait deux grands sujets d’inquiétude : les signatures nunériques et la
formation et l’exécution des contrats dans le commerce électronique. La
délégation américaine recommande d’autoriser le Secrétariat a procéder i 1’étude
préliminaire de chacune de ces deux questions, les conclusions devraient &tre
examinées par le Groupe de travail en 1997. Le Groupe de travail ferait alors
des recommandations, que la Commission examinerait i sa trentiéme segsion, afin
de décider du cours i imprimer i ses travaux.

6. Le régime international des signatures numériques est peut-&tre la clé du
développement du commerce électronique. Au cours des mois passés, beaucoup de
pays ont commencé d mettre en place une législation réglant la question des
signatures numériques et fixant les normes selon lesquelles une partie qui n’est
pas présente peut signer un document au moyen de l’ordinateur, en &tant assurée
dans une certaine mesure gue sa signature sera reconnue sur le plan commercial.
La Commission a 1’occasion singuliére de fixer un régime international qui
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orientera l’expansion du commerce é&lectronique. Il lui sera plus tard beaucoup
plus difficile d’harmoniser les divergences que présentent les législations
nationales.

7. De surcroit, dans le cas des communications é&lectroniques et des
transactions d’ordinateur & ordinateur, beaucoup de questions juridiques ne sont
plus couvertes par le régime des contrats ou celui des droits d’auteur. Quand il
s8’agit par exemple de messages de données et d/une vente d’un produit consistant
en données électroniques, on ne sait plus trés bien ce que signifient des termes
comme «résultent» ou «livraisons», lorsgue les produits en guestion sont
déchargés du réseau Internet. Dans ce domaine encore, la Commission ferait
oeuvre de pionnier en mettant en place un cadre juridique pour les é&changes et
le commerce.

8. Enfin, la délégation américaine souhaite proposer un troisiéme sujet,
fondé€ sur une recommandation du Groupe de travail sur la facilitation des
procédures commerciales internationales, dit «WP.4», de la Commission économigue
pour l’'Europe, qui a déterminé que certains «é&critss» et autres exigences
faisaient obstacle au développement du commerce électronique. Le WP.4 a invité
la Commission & travailler & 1l’élimination de ces obstacles. La Commission
avigera ensuite des décisions 4 prendre, aprés que le secrétariat aura procédé
une étude.

v,

9. Mme BOSS (Etats-Unis d'Amérique) dit gue les deux grands sujets que
propose sa délégation présentent deux caractéristiques essentielles, qui
devraient orienter les travaux que la Commission consacrera & l’avenir & 1'EDI.
Les deux questions en effet portent sur des domaines ol l‘uniformisation du
droit est indispensable au développement des échanges et elles sont toutes deux
liées a4 la loi type. Un certain nombre de juridictions, tant nationales
qu’internationales, commencent a4 envisager une législation définissant les
conditions dans lesquelles une signature numérique pourra &tre admise dans la
pratique commerciale et ont méme, dans certains cas, mis en place des systémes
d’authentification des signatures. Il est absoclument essentiel que le régime
applicable soit uniforme, sinon il deviendra un obstacle au commerce

international et national.

10. Dans le projet de loi type, la Commission s’est demandée dans quelle
mesure les messages de donndes peuvent répondre aux exigences concernant les
écrits et les signatures. La question des signatures numériques fait donc partie
intégrante de la loi type. Si celle-ci fixe des régles fondamentales quant a
l1’authenticité des messages et & la formation des contrats, ces régles ne
couvrent pas parfaitement le type de transactions qui se font actuellement dans
un environnement électronique. Il existe un corpus législatif qui s’applique a
la vente de marchandises, mais il n’'en existe aucun qui régle des transactions
comme l’octroi de licences, l’achat de logiciels ou les contrats d'accés a
l’information ou aux données dans un environnement électronigque.

11. La Commission doit encore décider de la nature du produit final auquel
elle doit aboutir dans ce domaine, des sujets particuliers auxquels elle
s’intéressera au titre de l’une et de l’'autre proposition, et de la maniére dont
elle traitera ces diverses gquestions. C’est pourquoi la délégation américaine a

n

demandé au secrétariat de procéder 3 une étude préliminaire de chaque sujet,
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&tude qui pourra &tre examinée par le Groupe de travail, puis présentée i la
Commission.

12. M. STURLESE (France) dit qu’avant de prendre une décision sur les travaux
futurs, la Commission doit choisir entre travailler sur 1’EDI et travailler gur
les projets CET, puisqu’elle n’'a pas les moyens de mener de front les deux
sujets. Si elle décide de poursuivre ses travaux sur 1'EDI, la délégation
frangaise ne pense pas que la gquestion des signatures soit un sujet
véritablement important 4 1l'heure actuelle. Elle pourrait au contraire
poursuivre les travaux gqu’elle a commencés sur le code de conduite des tiers
fournisseurs de services qui se trouvent au point d’articulation entre les
divers usagers des moyens électroniques.

13. M. HERRMANN (Secrétaire de la Commission) dit que le Groupe de travail sur
1’échange de données informatisées consacre uniquement ses travaux aux questiong
relevant de 1'EDI, sous réserve des décisions de la Commission et des
modifications qu’elle pourrait envisager d’apporter. Quant aux projets CET, la
Commission tiendra & sa prochaine session un débat approfondi sur le sujet.

14. M. SORIEUL (Service du droit commercial international) dit que la
Commission doit donner au secrétariat des instructions trés claires sur la
portée des études qu’elle lui demande d’entreprendre, car ces études portent sur
des domaines pour lesquels on dispose de trés peu de documentation. Le
Secrétariat devra s’en remettre aux délégations. Le Groupe de travail ne devrait
pas perdre trop de temps & s’interroger sur la portée exacte de ses
attributions.

15. M. BURMAN (Etats-Unis d’Bmérique) dit que sa délégation a fait de son
mieux pour faire des propositions ne concernant que des sujets pratiques et les
modifier au besoin. Elle présume que parmi les sujets qui seront choisis, il v
aura forcément la question des tiers fournisseurs de services, dont le nombre et
la diversité ne cessent de croftre. La délégation américaine est arrivée a la
méme conclusion 4 propos des registres électroniques, qui devraient devenir un
sujet de discussion de plus en plus courant. En fait, il semble maintenant plus
pratique de s’intéresser i ces registres électroniques et aux tiers fournisseurs
de services du point de vue de sujets plus particuliers, comme celui des
signatures numériques et des régles de formation et d’exécution des contrats,
plutdt que comme des questions formant par elles-mémes des sujets distincts.

is. M. Won-Kvong KIM (Observateur de la République de Corée) pense que la
Commission devrait poursuivre 1l’examen du commerce électronique, de sorte que la
loi type deviendrait un instrument utile & la communauté internationale. Pour ce
qui est des sujets auxquels il faut donner la priorité, 1la proposition des
ftats-Unis lui semble acceptable.

17. M. RENGER (Allemagne) dit que 1’importance croissante des interactions
électroniques dans tous les domaines, y compris dans celui des échanges
internationaux, fait que le probléme des signatures numérigues dépasse largement
le domaine commercial. Il est 1ié i toute une série de domaines législatifs,
dont notamment le droit international civil et le droit administratif. A vrai
dire, on peut se demander si la CNUDCI est bien 1’organe compétent pour débattre

du probléme des signatures numériques et lui donner une solution
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internationalement acceptable. La délégation allemande pense que 1’on peut
trouver aux signatures numériques un r8le i jouer dans les conventions
commerciales internationales. L’'un des problémes que soul&ve 1’é&lectronique est
la rapidité du développement de ses technologies. Les délégatiomns qui
représentent les gouvernements nationaux & la CNUDCI devraient songer i
1’intérét général de leur pays et ne pas se focaliser sur les intéréts

particuliers de 1’industrie de 1l'électronique, dont le profit est le mobile.

18. Mme SABQ (Observateur du Canada) pense comme le représentant de la France
qu’il faut reconsidérer 1l’ordre de priorité des sujets, mais elle ne peut &tre
d’accord avec lui sur le rang de priorité qui revient & 1'EDI. Elle se déclare
en faveur de la proposition américaine, selon laquelle on s’attellerait aux
sujets des signatures numériques et de 1l’exécution des contrats dans le commerce
électronique. Mais peut-&tre la Commission est-elle en train de trop demander i
son secrétariat.

19. M. ABASCAL {Mexique) préférerait que la Commission continue de travailler
sur 1'EDI et qu’elle tire profit de la dynamique qu’a créée le Groupe de travail
pour la loi type. Il propose de demander au Groupe de travail d’élaborer un
nouveau régime ou une nouvelle série de principes quand il aura examiné, et
retenu, les sujets qui lul seront présentés par le secrétariat.

20. Mme CRAGGS (Royaume-Uni) dit qu’d son avis le régime des signatures
numériques et la certitude de ne pas se tromper szur 1l'identité de la partie avec
laguelle on traite sont la pierre angulaire du commerce é&lectronique. A ces deux
aspects est étroitement 1ié celui des ré&gles de résultat. C’est pourquoi, la
délégation britannique approuve la proposition des Etats-Unis tendant i ce que
le Groupe de travail donne la priorité absolue au sujet des signatures

numériques, puis immédiatement aprés aux deux autres.

21. M. TILLESCAS (Espagne) pense qu’il est significatif qu’une fois qu'elle a
achevé ses travaux sur 1’EDI, la Commission songe & changer le titre de la loi
type, qui parle dorénavant de «commerce électronique». Les connaissances
approfondies que la Commission et le Groupe de travail de 1'EDI ont acquises sur
cette matiére devraient &tre exploitées & fond. Dans la mesure oll les ressources
le permettent, il faudrait maintenir en fonction le Groupe de travail chargé de
ces questions.

22, Un bon point de départ serait la question des signatures numériques,
l’expression de la volonté de négocier avec des garanties suffisantes et
l’assurance que le message de données correspond & la volonté de négocier. Tout
aussi importantes sont les interventions des tiers dans la transmission du
message de donnéesg, les régles de résultat dans le contexte des contrats
électroniques et la question de 1l’«inclusion par référence». Ce dernier aspect
est d’ailleurs un probléme grave dans les &changes qui se font sur papier. Quand
ces échanges s’informatisent, le probléme est encore plus aigu. La question des
registres électroniques doit aussi &tre réglée.

La séance est guspendue & 16 h 40; elle est reprise 4 17 h 15.
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23. M. SORIEUL (Service du droit commercial international) dit que le
Secrétariat s'inquiéte gquelgue peu de 1l’'étude que l’on envisage d'entreprendre
sur le régime des signatures numériques. L’article 6 de la loi type a été
délibérément rédigé en termes trés généraux, qui permettent de faire place &
l’avenir aux éventuelles innovations technologiques. Trés peu de législations
nationales prévoient un régime des signatures numériques. La Commission devra
donc décider du domaine sur lequel le secrétariat doit faire porter ses efforts
et fournir aussi 1l’essentiel de la documentation, puisqu’il existe peu de
publications juridiques dans ce domaine.

24. M. CHANDLER (ftats-Unis d’'Amérique) dit que quatre Etats des ftats-Unis
ont adopté une législation sur les signatures numérigques, et que quatorze autres
environ envisagent de le faire aussi. La documentation nécessaire peut étre
fournie au secrétariat. On voit apparaitre des problémes qui ont des
implications juridiques et, avec la prolifération des appareils numériques, la
nécessité de prévoir un encadrement légal sera de plus en plus évidente.

25. M. ABASCAL (Mexigue) dit que le nom du Groupe de travail sur 1’échange de
données informatisées doit correspondre au nouveau titre de la loi type.

26. M. FARIDI ARAGHI (République islamique d’Iran) dit qu’on manquera peut-
étre de matiére si l’on s’attaque a4 1l’étude du régime des signatures numériques.
La délégation iranienne préférerait que 1l‘’on se concentre sur 1’incorporation
par référence et sur le cas des tiers fournisseurs de services et d’information.

27. M. STURLESE ({(France) dit que tout le monde s'accorde i penser qu’il faut
poursuivre les travaux sur le commerce électronique. La délégation francaise a
cependant des réserves i faire sur le sujet des signatures numériques parce que
le mandat que 1l’on veut donner au Groupe de travail n’est pas bien circonscrit.
D’ailleurs, les groupes de travail reviennent cher, 3 1'ONU comme aux
Gouvernements. Si l‘on ne donne pas au Groupe de travail un objectif clair et
précis, il va pexdre du temps & décider de quoi il doit s’occuper. En fait, aux
paragraphes 110 et 111 de son rapport (A/CN.9/421), le Groupe de travail lui-
méme se demande s’il serait réaliste de s’intéresser uniquement aux signatures
numérigques.

28. Mme BOSS (Etats-Unis d’Amérique) dit qu’il est difficile de préciser le
mandat du Groupe de travail tout en lui laissant assez de latitude pour
déterminer ce qu’il doit faire. Il est certain qu’il serait inopportun que le
Groupe de travail formule des exigences techniques ou impose l’utilisation d’une
technologie particuliére. Le sujet doit étre assez largement défini pour couvrir
aussi les technologies en voie d'apparition. Parmi les questions -juridiques
particuliéres qu’il pourrait examiner, il vy a celles du fondement juridique de
la certification par les autorités compétentes, des ré&gles et des directives
régissant les signatures numériques, de la répartition des risques, de la
responsabilité des usagers en cas de fraude ou d’erreur, et du rdle ou de la
responsabilité des tiers fournisseurs de services.

29. La PRESIDENTE croit comprendre que la Commission est d’avis de prier le

>

secrétariat de procéder i une étude sur les signatures numériques et d une autre
sur. les régles de formation et d’exécution des contrats dans le commerce
et ‘
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30. Il en egt ainsi décidé.

Le débat résumé prend fin & 17 h 40.



