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I nf ormat i ons communi quées par des peupl es aut ocht ones
et _des organi sations non_gouver nenent al es

1. Par sa résolution 1982/34, du 7 mai 1982, | e Conseil économ que et
social a autorisé la Sous-Conm ssion de la lutte contre | es mesures
discrimnatoires et de la protection des mnorités a constituer annuel |l enent
un groupe de travail sur |es popul ati ons autochtones afin de passer en revue
les faits nouveaux concernant |la pronotion et |a protection des droits de

" horme et des |ibertés fondanental es des popul ati ons autochtones, ainsi que
| es rensei gnenents denandés annuel | enent par | e Secrétaire général, et

d' accorder une attention spéciale a |'évolution des nornes concernant |es
droits des popul ations aut ocht ones.
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2. La Sous- Comm ssion, dans sa résolution 1996/31 du 29 ao(t 1996, a prié
le Secrétaire général dinviter |es gouvernenents et |es organisations non
gouvernenental es a fournir des informations, en particulier sur |es aspects
touchant |'environnenent, les terres et |e dével oppenent durable. La

Commi ssion des droits de |I' homme, dans sa résol ution 1997/32 du 11 avril 1997,
a de son c6té prié instamment |e Goupe de travail sur |es popul ations

aut ocht ones de continuer a passer en revue tous |es él énents nouveaux et a
souscrit a sa proposition, laquelle visait a insister sur les themes de |la
Décenni e international e des popul ati ons aut ocht ones. Confornménent a ces
résol uti ons, des communi cati ons appropri ées ont été envoyées aux inteéressés.
On trouvera dans | e présent docunent |es réponses recues au 10 juin 1997 qui
émanent d' organi sati ons aut ocht ones et non gouvernenental es dont |les activités
touchent a la pronotion et a la protection des droits de |'homme et des

l'i bertés fondanental es des popul ati ons aut ocht ones.

LE OCONSEI L SAM

[Oiginal : anglais]

[29 nai 1997]
Les peuples autochtones : les terres, |'environnenent
et | e dével oppenent durabl e
3. Dans | e nonde entier, |es peupl es autochtones s'intéressent

fondanent al enent, avant tout, a la terre et aux ressources naturelles. Ms a
part |a question de |'autodéterm nation, accéder a la terre, exercer le
contrdle sur elle et sur les ressources qu' elle apporte revét donc une

i nportance crucial e pour |es peupl es autochtones de |a planete car |eur survie
natérielle et culturelle en dépend. Pour survivre en effet, ces peuples et

| eurs diverses commnaut és doi vent avoir |a possibilité d occuper,

d' exploiter, de conserver et de gérer leurs terres ainsi que |leurs ressources.

4. Depui s des tenps i meénoriaux, |es peupl es autochtones du nonde entier
exploitent leurs terres et |es ressources dont elles sont riches sans menacer
ni endomrager |'écosysténe. C est pourquoi il est indispensable de s'inspirer

des principes que ces peuples tirent de connai ssances théori ques et pratiques
traditionnelles pour les appliquer a |'exploitation et a | a conservation des
terres et des ressources naturelles a seule fin d assurer |eur subsistance
dés que |'on veut repenser |es nodes d' activité écononm que actuels qu
consomment beaucoup de ressources et portent atteinte a |'environnenent.

5. Les besoi ns constament accrus des soci étés urbaines intensifient
|"activité économque a |'échelle nmondiale, d ou des pressions égal enent
accrues sur les terres et |es ressources des peupl es autochtones. En |'absence
de toute rénovati on des nodes de pensée et des pratiques actuelles, on verra
s' aggraver a court terme cet état de choses et, par suite, s'aggraver la
situation des peupl es autochtones et, au-dela, celle de |'hunanité tout

enti ére.

6. Les peupl es autochtones du nonde entier invoquent |eur conception
du droit et de la propriété fonciére, qui repose sur |leurs coutunes et

leurs traditions propres, pour revendiquer leurs terres traditionnelles
ainsi que les ressources qui leur sont liées et les reprendre a |'Etat.
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Ces revendi cati ons des peupl es aut ochtones sont général enent rejetées au titre
du principe de la "terre sans naitre", défendu sous plusieurs variantes.

7. MBrre si ce principe de la terre sans maitre ne fait plus guére autorité
aujourd hui, il continue de s'appliquer de facto aux droits fonciers des
peupl es aut ochtones. La raison pour |aquelle ces peuples ne peuvent toujours
pas faire valoir leurs droits sur la terre, |'eau et |es autres ressources
naturell es est que ce principe pernet de recourir avec beaucoup de soupl esse
a maints argunents et a maints concepts juridiques. On plaide, sous de

nonbr euses fornes, avec des arguments raffinés, |'idée qu' il est justifié de
perpétuer |les injustices du passé a |'encontre des peupl es autochtones. Comme
cela fait longtenps que |'Etat s'est enparé des terres en cause, on en tire
souvent notif a soutenir que de nouveaux droits ont ainsi été créés

entre-tenps, quand bien nméne |'appropriation était illicite au départ.
Les Etats tentent apparemrent tous de justifier leur intention, qui n'est
que de perpétuer |'injustice a |'encontre des peupl es autochtones, en
soutenant que néne si |'appropriation a été illicite au départ, il faut

| a considérer conmme licite aujourd hui "tout sinplenent [disent-ils] parce que
cela fait |ongtenps que nous sonmes en possession de cette terre et que nous
nous conportons conme ses propriétaires”.

8. En droit, la situation actuelle procéde de ce sinistre passé illicite
Un régl enent durable est difficilement envisageable si |e probléme n'est pas
traité & sa source. Il est inpossible d oublier le fait initial, quoi qu'i
pui sse en colter a |'Etat concerné, si |'on veut vrainent et sérieusenment

chercher une sol ution au probl éne.

9. Ces questions de droits fonciers, d exploitation des terres et de
gestion des ressources des peupl es autochtones revétent autant d'inportance
["une que |"autre, une inportance nmajeure, pour |es Sam's, peuple autochtone
qui habite la Finlande, |a Norvége, |la Russie et |a Suéde. Les noyens

d' exi stence du peupl e sam sont depuis toujours |'élevage extensif du renne

| a péche, la chasse et la cueillette. Toutefois, les différentes |égislations
national es ne reconnai ssent aucun titre foncier aux Sanis. De nénme, la lo
protége mal les Sams contre une utilisation de leurs terres traditionnelles
par des étrangers qui se réveéle contraire a leurs intéréts.

10. Le peuple sam a un territoire, une |langue, une culture et une histoire
propres. |l habite certaines régions de |la Finlande, de |la Norvége, de la
Russie et de | a Suéde depuis des mlliers d années, conme |'attestent |es plus
anci ennes sources historiques disponibles.

11. Le point de vue officiel fut que |l es Sam s n'avai ent aucun droit foncier
et que les Etats, en annexant ces terres, a l'intérieur de leurs frontiéres
national es respectives, prenai ent possession de "terres sans naitre".
Toutefois, la | égislation finno-suédoise a pendant quel que tenps reconnu aux
Sam's des droits de propriété découl ant d' un node d' organi sati on des vill ages
propre aux Sams, en vertu duquel chaque famlle possédait et exploitait
certaines terres a titre héréditaire ou contre le paienent d un inpdt. Cela

équivaut, en fait et en droit, a reconnaitre les droits de propriété
des Sam s.
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12. Les tribunaux nationaux écartent, dans la pratique, |le droit coutum er
des Samis. Théoriquenent pourtant, selon |es principes puisés aux sources

du droit national, les tribunaux devrai ent pouvoir se fonder sur le droit
coutumer des Sams en cas d'incertitude ou d' anbiguité. Toutefois, ce droit
coutumer n'est janmais appliqué lorsqu' il est en contradiction avec |la

| égislation nationale. Dans |a pratique, |es coutunes des Sanmi s ne sont prises
en considération qu au cas ou la | égislation est particuliérement obscure.

Le droit coutumer et la doctrine propres aux Sam s ne sont pris en

consi dération que de fagon trés linitée dans |'él aboration des |ois.

Fi nl ande

13. La najorité des Sams de Finlande habitent et exploitent la partie la
plus septentrional e du pays, |e Foyer national des Sams, reconnu comme tel
dans la Constitution finlandaise et dans la loi sur les Sams. Le droit du
peupl e sam a exercer son autonome culturelle sur ce territoire par le biais
du Parl enent sam est aujourd hui reconnu dans |la Constitution finlandai se et
la loi sur les Sams, en application d amendenents | égislatifs qui sont entrés

en vigueur |e ler janvier 1996.

14. La | égislation finlandai se en vigueur ne reconnait ni n'accorde au

peupl e sam de droits fonciers spéciaux a |l'intérieur de ce foyer national et
elle ne lui reconnait pas non plus de droits exclusifs protégeant ses noyens
d' exi stence traditionnels. En Finlande, la plupart des terrains (90 % situés
dans les lintes de ce foyer national des Sam s sont consi dérés comme fai sant

partie du domaine de |'Etat.

15. Les bases matérielles de la culture des Sanis sont les terres et les
eaux situées sur ce territoire qui |leur est réservé, lesquelles |eur apportent
| es ressources naturelles nécessaires a la pratique des activités
traditionnelles : |la péche, la chasse, la cueillette et |'él evage de troupeaux
de rennes. En principe, tous les ressortissants finlandais et tous |es

nati onaux des autres Etats nenbres de |'Union européenne ont |es nénes droits
alaterre et aux ressources naturelles que | es Sam s autochtones dans |es
l[imtes de leurs propres territoires traditionnels. La question du titre de
propri été exercé autrefois par |les Sams sur des terres qui appartiennent
aujourd hui a l'Etat n'a pas encore trouvé de solution juridique.

16. Cette absence de dispositions juridiques visant a reconnaitre et
protéger les droits des Sanmis en Finlande s'explique par le principe de |a
“terre sans naitre". Les principes dont s'est inspirée |la | égislation
finlandai se actuelle sont en effet fondés sur |'idée que les Sanis, étant un
peupl e nomade, ne peuvent pas occuper de terres ni en étre propriétaires

17. Sel on ces nénes principes, toutes les terres situées a |'intérieur des
frontiéres de |'Etat ont nécessairenent un propriétaire, faute de quoi elles
sont réputées appartenir a |'Etat. Comme | es Sam s étaient censés étre
dépourvus de tous droits fonciers a cause de | eur node de vie, qualifié de
primtif et nonade, sans effet juridique sur les terres exploitées par eux,
ces terres que | es Sam s consi dérai ent et exploitaient comme |es |eurs depuis
des tenps inmménoriaux ont donc été définies comme des terres "sans naitre", ce

qui signifiait que |'Etat en était le propriétaire |égal.
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Nor vége
18. Comme les Sanis de Finlande et de Suéde, |es Sams de Norvége ont |eur

propre Parl enment national qui est conposé de leurs propres élus. Toutefois, |la
| égi sl ati on norvégi enne actuelle ne reconnait ni n'accorde de droits fonciers
particuliers d aucune sorte aux Sam s de Norvége

19. En Norvége tout conmme en Finlande et en Suéde, |'absence de dispositions
juridiques visant a reconnaitre et protéger les droits de propriété des Sam s
sur leurs terres traditionnelles a sa source dans |le vieux principe de |la
terre sans naitre. Pourtant antérieurenent a 1751, les droits de propriété
des Sam's sur certaines terres situées dans le district actuel de Finnmark ont
ét é reconnus pendant quel que tenps, alors que cette région était sous
juridiction finno-suédoise. Aprés son transfert sous juridiction norvégi enne,
["autorité de |'Etat sur cette région n'a été établie que par un traité
frontalier, qui ne réglait que des questions territoriales. Toutefois,

depuis 1751, le droit des Sams a étre | égitimenent propriétaires de leurs
terres ancestrales n'a été ni reconnu ni refusé par aucun acte |égislatif

of ficiel

20. L'idée que les terres et les eaux des régions les plus septentrionales
de la Norvége appartiennent a |'Etat a peu a peu influencé | e node
d' adm ni stration de ces zones : |' Assenbl ée | égi sl ative norvégi enne s' est

mse a nodifier la | égislation pour confirner officiellement cette idée.
La | égislation adoptée n'a janais tenu conpte du droit coutum er des Sanmis
ni des droits qui |eur avaient été reconnus pendant |a période finno-suédoise.

21. La encore, ce refus d adnettre et de reconnaitre les droits des Sanis
de Norvége s'explique par |'adhésion au principe de la terre sans nmaitre,
adhésion s'expliquant elle-ménme par le fait que |'Etat ne pouvait s'approprier
que des "terres sans naitre". Voila quelle fut la réalité historique néne

si 1'on évite désormais d'invoquer ce type d' argunment quand on cherche a
justifier |"acte d appropriation et |le statut juridique actuel des terres

des Samis. Le Couvernenent norvégien n'a toujours pas reconnu que |les Sam s
occupent les terres ol ils vivent depuis toujours et qu'ils en sont les

propri étaires.

22. Le Gouvernenent a nomme en 1980 une conmi ssion d' étude des droits

des Samis qu'il a chargée en particulier d examner quels sont les droits

des Samis sur les terres et les eaux. En 1984, |la commission a confié |'étude
des aspects juridiques de cette question des droits fonciers des Sams a un
groupe de six juristes norvégiens parm |esquels elle n'a nomé aucun juriste
sam . Le groupe d' experts a soums ses recomrandations a |a commi ssion

en 1993, et a conclu que |'Etat était |égal ement propriétaire des terres non
enregi strées du district de Finnnark. Un nmenbre du groupe estimait toutefois
que c' étaient les Sams qui étaient propriétaires des terres situées au centre
de ce district de Fi nnmark.

23. En 1995, |la conmssion a chargé un autre groupe de juristes d' étudier la
question des droits fonciers des Sams sous |'angle du droit international.

En 1997, ce groupe d' experts a rems son rapport a la comission : a leur

avis, les Sanis avaient des droits de propriété et d occupation sur certaines
zones traditionnelles. Ces experts ont |largenent fait appel dans |eur
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argunentation et |eurs conclusions aux dispositions de | a Convention No 169
du BIT relatives aux droits de propriété fonciére. Ils ont déclaré en outre
qu' au cas ou |l a | égislation norvégi enne ou bien |a doctrine acceptée ne
répondai ent pas aux prescriptions de cette Convention No 169 de |I'AT (que

la Norvege a ratifiée), |'Etat était dans |'obligation de nodifier la

| égi sl ati on en conséquence. De surcroit, la Convention No 169 stipule que |es
Etats doivent prendre des nmesures pour identifier les terres sur |esquelles

| es peupl es autochtones ont des droits de propriété et pour garantir la
protection effective des droits en question.

Fédérati on de Russie

24. En Russie, les Sams ne bénéficient pas dinstitutions officielles qu
les représentent. Contrairement aux trois autres Etats ou les Sams sont |es
seul s autochtones, |a Russie héberge a |'intérieur de ses frontieres de

nonbr eux autres peupl es autochtones. Dans |le nord de la Russie, les

aut ocht ones sont nonbreux a pratiquer la tradition de |a chasse, de |a péche
et de |'élevage extensif du renne, tout comme |les Sam s. Les renseignenments
ci -aprés concernant |les Sams de Russie s'appliquent dans une certai ne nmesure
aux autres peupl es autochtones de Russie.

25. La pratique de |a péche dans les riviéres et les lacs et dans |a ner

de Barents a toujours eu une grande inportance pour les Sams. Avant |la mse
en place de |' Union soviétique, |les Sams se répartissaient |es zones de péche
en fonction de la taille de leurs différentes coomunaut és. Sous |e régine

sovi étique, les droits de péche des Sanis ont été soums a des restrictions
maiis les Sams avaient le droit d exploiter la terre et |'eau pour assurer

| eur propre subsistance

26. Par ailleurs, sous |le régine soviétique, |es noyens de production, dont
' él evage du renne, ont été collectivisés. Beaucoup d'él evages appartenant a
|'Etat sovi étique avai ent une mai n-d' oeuvre nultiethnique. C est ainsi que

les Konmis, les Nentsis et les Sam s ont souvent pratiqué ensenble ce type

d' él evage dans | e cadre de coopératives. Un programme de centralisation forcée
des noyens de production a été nis en oeuvre et les Sanis ont été avec

d' autres peupl es autochtones transférés dans de grandes vill es dési gnées comme
des centres aux fins de ce programme. Les peupl es aut ochtones ont donc été
contraints de quitter leurs villages traditionnels que |'on a souvent détruits
pour | es enpécher d'y retourner. Ce déplacenent forcé de popul ations s'est
traduit par la destruction des structures sociales, culturelles et économ ques
des peupl es aut ocht ones.

27. En 1992, |e gouverneur du district de Murmansk a pronul gué un décret
habilitant les autorités locales a louer |es eaux de |a péninsul e de Kol a aux
particuliers ou aux organisations |les meux disants. Le décret ne précise pas
a quel titre les autorités locales ont regu ce pouvoir

28. La constitution actuelle de | a Fédération de Russie, adoptée en 1993,
contient au noins trois articles qui s' appliquent directenment aux peupl es
aut ocht ones :
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Article 9

"La terre et les autres ressources naturelles sont exploitées et
pr ot égées dans | a Fédération de Russie comme |a base de la vie et de
|"activité des peuples vivant sur les territoires concernés.

La terre et les autres ressources naturelles peuvent faire |'objet
de la propriété privée, de la propriété d Etat, de la propriété
nuni ci pal e et d' autres fornes de propriété.”

Article 36

"Les citoyens et leurs associations ont le droit de posséder |a
terre au titre de la propriété privée.

La possession, la jouissance et |la disposition de la terre et des
autres ressources naturelles sont exercées |librenent par |eurs
propriétaires, si cela ne porte pas préjudice a |'environnenent et ne
viole pas les droits et intéréts |égaux d' autrui

Les conditions et nodalités de | a jouissance de la terre sont
fixées sur la base de la loi fédérale."

Article 69

"La Fédération de Russie garantit les droits des peuples
aut ocht ones peu nonbreux, confornément aux principes et nornmnes
uni versel | ement reconnus du droit international et aux traités
internationaux ratifiés par |a Fédération de Russie."

29. Beaucoup d'incertitudes entourent |'application de ces dispositions
constitutionnelles : la notion de propriété privée en particulier suscite des
controverses quant a ce que sont exactenent les droits et obligations du
propriétaire a |'égard des tiers et des autorités. Il ne se dégage pas de
consensus sur cette question a |' Assenbl ée | égi sl ative (Douma).

30. Quoi qu'il en soit, il est évident aujourd hui que, concreétenent,

les Sanis de Russie ne sont pas | égal enent propriétaires de leurs terres et de
leurs eaux traditionnelles et que le droit d exploiter ces terres et leurs
ressources |leur est égal enent refusé. Le droit d' exploitation mninale,
destiné a assurer a cette popul ati on une subsistance él énentaire a été, |ui
aussi, considérabl enent réduit.

31. Des terres et des eaux appartenant depuis toujours aux Sam s sont
actuel l enent | ouées a bail a des soci étés privées, russes nai s auss
étrangéres; ce sont environ 65 rivi eres trés poi ssoneuses qui sont ainsi

| ouées a des soci étés privées, |esquelles concédent a |leur tour des droits de
péche exclusifs a de riches touristes étrangers. Ce systene de | ocation a bai
des cours d' eau a des soci étés privées ne | aisse pratiquenent plus aux Sam s
et aux autres peupl es autochtones de Russie |l a possibilité de pécher pour
couvrir quotidi ennenent |es besoins de | eur subsistance.
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32. La Constitution russe garantit bien aux autochtones certains droits,
not amment celui d' accéder a la terre et aux ressources naturelles de |eur
propre région, nmais ces droits n'ont guere de val eur pratique pour |es

i nt éressés parce que les nesures politiques et juridiques nécessaires a |eur
m se en application ne sont pas adopt ées.

Suéde

33. Le Parlenent des Sam s de Suéde n'a pas juridiquenent pris position sur
la question de |"exploitation et de |a gestion des terres traditionnelles

des Sams. Les autorités suédoi ses reconnai ssent les Sanis en tant que peupl e
aut ochtone, mais, contrairement aux Constitutions finlandaise et norvégi enne,
la Constitution suédoi se n' apporte expressénent aucune garantie ni protection
aux Sam's, a leur culture et a leurs noyens d' exi stence traditionnels.

34. La Cour supréne de Suéde a eu a connaitre de la question des droits de
propriété et d usufruit des Sanis de Suéde dans |'affaire dite des "nontagnes
i nposabl es". Cette affaire a trainé en | ongueur pendant prés de vingt ans
avant que |a Cour supréme s'en saisisse finalenment et se prononce

le 29 janvier 1981.

35. Dans cette affaire des "nontagnes inposabl es”, |es denmandeurs,
c'est-a-dire les Sams, revendiquaient |a propriété de certaines zones situées
princi pal ement dans le nord du district de Janm|land. Les Sam s, notamment un
certain nonbre de conmunaut és pratiquant |'élevage du renne présentaient en
outre des denandes reconventionnel | es pour pouvoir exercer a nouveau sur |es
zones en cause plusieurs droits de différents types qui avai ent été anputés

a leurs dépens. Les questions sounmi ses a |la justice touchai ent égal enent des
points de droit et de fait dont |'origine renontait a la période du régine
finno-suédoi s pendant |laquelle les droits de propriété des Sanmis avaient été
officiellement reconnus.

36. La Cour supréne a estiné que c'était |'Etat qui devait étre considéré
conme | e propriétaire de la zone contestée (et que les droits des Sanis
n' étai ent par conséquent que des droits d' usufruitiers. La Cour a donc statué

en ce sens : |'Etat suédois est le propriétaire de | a zone de nont agnes
contestée et |l es Sams n'exercent sur cette derniére que des droits
d usufrutier. Il convient de noter que ni chez les uns, ni chez les autres,

aucune loi n'a désigné le propriétaire de | a zone cont est ée.

37. Toutefois, si elle rejette la demande des Sami s qui voul aient étre
reconnus comme propri étaires des "nontagnes inposabl es", |a Cour supréne |eur
a néannoi ns reconnu expressénent |le droit d'y pratiquer |'élevage du renne et

| a péche, en s'appuyant sur une interprétation générale de |la Constitution
suédoi se. La Cour suprénme ne s'est pas prononcée de facon aussi fornelle sur
les droits de chasse des Sanmis dans |a nénme zone, tout en disant que les Sanis
joui ssai ent tres vraisenbl abl enent de ces droits-la aussi

38. Toutefois, la Cour supréme a rejeté |'argument principal de |'Etat, qu
était que |l es Sams sont un peupl e nomade et ne peuvent donc pas acquérir de
titres de propriété fonciére. La Cour a estiné que | es Sanis pouvai ent bel et
bi en acquérir de tels titres en affectant la terre a certaines activités
économ ques qu'ils pratiquent depuis toujours, |'élevage du renne, |a péche et
| a chasse, sans avoir pour autant a pratiquer |'agriculture ni a se

sédentariser. La Cour a estimé pour conclure que, nméne si une exploitation de
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type traditionnel de la terre pouvait étre |l e fondement d' un droit de

propri été fonciére, les Sanmis n'avai ent pas ddnent prouvé que ce type

d' exploitation avait existé dans |a zone contestée des "nontagnes i nposabl es".
La reconnai ssance théorique du titre de propriété n'a donc pas produit d' effet
juridique sur la zone contestée mais cette décision n'en revét pas noins une
grande inportance juridique en ce qui concerne les terres traditionnelles

des Sanmis qui ne font pas partie de la zone litigieuse en cause dans cette
affaire des "nontagnes inposabl es”.

39. En 1982, |e gouvernenent a chargé une conm ssion d' étudi er |es questions
concernant les droits des Sanmis, notament leurs droits fonciers. Mais
["initiative n"a produit aucune mesure positive en faveur des droits fonciers
des Sam s.

40. La culture et |les noyens d' exi stence des Sams - él evage du renne,
chasse et péche - sont aujourd hui nenacés par |a société urbai ne de souche
suédoi se qui réclane la possibilité de pécher et de chasser sur les terres
des Sam's, |esquelles faisaient, jusqu a une date récente, partie intégrante
des droits exclusifs attrivués aux Sams pour |'élevage extensif du renne.
En 1992, |le Parlenment suédois a | égiféré, portant atteinte aux droits
traditionnel s de chasse et de péche des Sams, et |'assenbl ée | égislative
suédoi se a décidé que |'ensenble des territoires traditionnels de chasse
des Sam's seraient |ibrement accessibles a tous |es citoyens suédois.

Ce changenent est contraire a |la décision rendue 11 ans plus tét par |a Cour
suprénme qui reconnai ssait des droits fonciers aux Sams dans |'affaire des
"nont agnes i nposabl es”.

41. Cette nesure | égislative de 1992 autorise | es non-Sams a pratiquer sans
restriction la chasse au petit gibier et |a péche dans |es régions exploitées
depui s toujours par les Sams. Jusque-la seuls les Sanis avaient le droit de
chasser et de pécher dans ces régions.

42. Les Sanis ont saisi la plus haute instance adm nistrative de Suéde
nai s ont été déboutés, principal ement pour vice de forne. La denande a

en effet été déclarée irrecevable par la Commssion | e 25 novenbre 1996
(requéte No 27033/95) : la Commission a fait observer que les droits en cause
sont des "droits civils" au sens de |a Convention. Elle a rappel é que |es
villages sanis sont habilités a intenter une action contre |'Etat devant

I es tribunaux ordinaires auxquels ils peuvent demander de dire que ce sont
les Samis, et non |'Etat, qui jouissent des droits revendi qués. La denande a
donc été déclarée irrecevable. Les Samis ont par la suite saisi |a Conm ssion
européenne des droits de |'home.
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L' ASSQC ATI ON DES CHEFS DES VI LLAGES AUTOCHTONES DU SURI NAME
[Oiginal : anglais]
[4 février 1997]
Préoccupations des peuples autochtones du Suri nane
concernant les terres et |'environnenent
43. Actuel | enent, | es peupl es autochtones du Surinane sont démunis de toute

protection juridique, néne des plus élénentaires. Contrairenment a |la plupart
des autres Etats de |' hém sphére occidental, |e Surinane ne reconnalt aux
peupl es aut ochtones aucun droit établi sur leurs terres ni sur les autres
ressources naturelles. Les peupl es autochtones sont systématiquenent | aissés
de cdté quand il est adopté des décisions concernant |'exploitation des terres
et de ces autres ressources. De surcroit, alors que les garanties juridiques
font déja défaut, |e Couvernenment surinamais a octroyé, ou est en train

d' octroyer, d'innonbrables concessions a des soci étés multinationales qui ont
souvent un bilan contestabl e dans | es donai nes de | ' environnenent et des
droits de | ' homre. L'octroi de concessions forestiéres et mniéres situées sur
des terres et des territoires appartenant aux autochtones ou a proximté de
ces terres ou territoires va bientét s'accél érer considérabl erment.

44, Le Gouvernenent a refusé récement de signer des projets de contrat
accordant des concessions forestiéres d une superficie de 3 a 5 mllions

d' hectares, pour s'en tenir a des concessions de 150 000 hectares au nmaxi mum
C est une décision a premére vue positive mais il faut savoir qu'il est
perm s d' accorder ces concessions de 150 000 hectares sans passer par

| approbation d' un organe indépendant et que | es noyens de surveillance
deneurent quasi nment inexistants. En outre, |e nonbre des concessions

de 150 000 hectares ne serait pas plafonné, ce qui est d autant plus

i nqui étant quand on sait que des soci étés écran ont déja servi dans |le

passé a tourner les restrictions inposées quant a |'étendue des concessi ons.

45. En novenbre 1996, |e Gouvernenent a fait paraitre une publicité

de 12 pages dans |a grande publication du mlieu de |"industrie, M ni ng
Journal , en vue de pronouvoir |es investissenments dans |e secteur mnier.

De plus, les 25 et 26 janvier 1997, il s'est tenu dans |la capitale,

Par amari bo, une conférence sur |'industrie extractive de |'or, a laquelle

ont assisté le Président, certains nmnistres et des représentants de soci ét és
mni éres multinationales et |ocales. Le Surinane conpte sur |'or pour

renpl acer |'industrie de |a bauxite qui décline et recherche activenent, sans
di scrétion, des investisseurs. Le décret de 1986 sur |'exploitation niniére
est en cours de révision et on prépare une nouvelle loi sur |es

i nvesti ssenents qui va pernettre d investir plus fortenent dans |'industrie
de |"or et du dianant.

46. Le Gouvernenent a créé une commission des droits fonciers qu'il a selon
| ui chargée d' exam ner |e probl eme des popul ations autochtones et tribal es et
des terres appartenant a |'Etat. Les peuples autochtones et |es Marrons ne
sont pas représentés au sein de cette commission, laquelle a fait savoir

gu elle n"avait pas I'intention de s'entretenir avec |' Associ ati on des chefs
des villages autochtones du Surinane, préférant s'entretenir séparénent avec
chacune des conmmunaut és. Les auditions de |a commssion ont eu lieu a

huis clos et son mandat n'a pas été publié. Lors du Gan Krutu (le Gand
rassenbl ement) des chefs autochtones et marrons qui s'est tenu récemment,
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les intéressés ont dit que c'était, de la part du Gouvernenent, une atteinte a
leurs droits fondanmentaux de |' honme que de vouloir discuter de leurs droits
fonciers sans les faire pleinement et authentiquenent participer ala

di scussion. L' Association a, dans une |lettre adressée récemment au Président,
rappel é que toute étude relative a des droits fonciers devait s'appuyer sur
les normes internationales en la nmati ére et qu' une comm ssion ne pouvait avoir
d autre réle que de déternminer | es noyens de nettre ces normes en application.
Le Gouvernenent et |a commi ssion ont jusqu'a présent refusé de faire appel aux
nornes internationales en nati ére de droits fonciers, ne serait-ce que pour en
prendre connai ssance.



