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(Le Prépident)

Le- PRESIDENT (traduit de 1'anglais) ¢ Le Comité poursuit aujourd'hui l‘examen du
p01nt 5 de son ordre du Jour,'"Uouveaux types d'armes de destruction massive et -
nouveaux systoémes de telles arnes; armes radiologiques", mais naturellement, les membres
qui le souhaitent sont libres de falre des déclarations sur tout sujet se rapportant
aux travaux du Comité, conformément & l'article 30 du Réglement intérieur,

Permettez-moi de saluer la présence Parmi nous aujourd'hui de Sir Antony Acland,
Sous-Secrétaire adjoint aux affaires étrangeres du Royaume-Uni, qui est notamment
responsable de la politique britannique en ce qui concerne le Comité du désarmement.
Sir Antony Acland a une vaste expérience diplomatique, ayant été en poste & 1'ONU
&4 New-York et Gendve. Il a été chef de cabinet du liinistre des affaires étrangeres
de 1972 1975 et a ¢té ensuite Ambassadeur du Royaume-Uni au Luxembourg et en Bspagne.

11 om;BLINX (Belgique) : llonsieur le Prdésident,

Chaque fois que Je prends la parole au sein de ce Comité, Jje suis tenté par l'ldbe
d'omettre dans la premidre partie de mon discours les paroles de félicitations a
1l'adresse du Président en exercice et les paroles de félicitation & 1ltadresse du
Président qui a &té dans cette charge le mois qui a précédé. Ces paroles souvent trés
laudatives occupent souvent. la preniére page de.nos discours, tant au .Comité que dans
les comités de scssion. C'est peut-&tre un scutien moral important pour les présidents;
cela les aide peut-&tre & accomplir les tfches. ardues qu'ils ont devant eux et j'ai
souvent pensé malgrdé. tout que cela occupait beaucoup de temps dans notre Comité. Dt,
vous ayant parlé avant la réunion, vous m'avez fait part de vos préoccupations .concernant
la longueur de la liste et j'aurais dll &tre confortdé davantage dans cette idée d'omettre
les paroles de félicitation. ilais, vous voyant & la Présidence, llonsieur le Président,
Je ne puis quand méne .résister. Ce n'est pas encore cette fois que je romprai avec la
tradition et je voudrais tres simplement et en termes trés brefs surtout vous dire
combien je suis heureux de vous voir présider ce moi-ci nos travaux. Depuis. que vous
gtes avec nous dans ce Comité, vous vous 8tes immédiatement imposé par votre allant,
par votre compétence, par votre humeur aussi, et je suis persuadé que vous accomplirez
votre tdche & la perfection. Vous représentez en.plus un pays.qui, grice a des
dirigcants éminents, a toujours joué un rdle remarquable dans les relations interna-
tionales de.I'apres-guerre et plus particulidrement dans le domaine qui nous occupe,
dans celui. de la sécurité et du désarmement. It, puisque je n'ai pas voulu rompre avec
la trddition, j'irai donc jusqu'au bout:de cette tradition, en adressant dussi les
paroles ‘dé remerciement & l'adresse de noir¢ ami, 1l'Ambassadeur Komives, qui a remar-
quablement présidé nos travaux durant le dernier meis. Avant d'entamer mon discours,

Je voudrais aussi saluer la présence dans cettc salle de liadame Throsson, que nous
écouterons tous trés attentivement apids que moi-méme aurai parlé, et aussi la préscnce
de Sir Antony Acland, le Sous-Secrétaire britannique. Leur prdésence ici témoigme de
1'intérét que ces deux pays continuent de porter aux travaux de notre Comité.

llonsieur le Président, depuis la reprise de nos travaux pendant cette session d'été,
les débats en sdance plcnlere et les activités au sein des organcs subsidiaires du Comitdé
du désarmement térioignent de l'importance que de trés nombreux pays attachent 3 la
deuxieme session extraordinaire.de 1l'Assemblée générale consacrde au désarmement.

Celle-ci ne constitue certes pas un objectif en soi. Dlle devrait &tre plutdt
un moment particuliérement approprié pour que la communauté internationale réfldéchisse
a l'impact domné par les décisions ~ notamment en matidre de structures - prises par
la premicére session extrdordinaire de 1l'Assemblde générale en 1978. '
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(M. Onkelinx, Belgique)

Dans cet exercice de réflexion, l'évaluation des travaux du Comité du désarmerent
constituera un des dléments lecs plus importants car il s'agira de s'assurer que l'organe
multilatéral de négociation créé il y a plus de > ans peut justifier les espoirs qui
ont été mis en lui.

Mous devrons donc ddémontrer que notre Comité est en mesure, dans sa composition et
avec ses méthodes actuelles, de {fournir des résultats concrets en termes de négociation.

Cette capacité du Comité du dcésarmement esti elle-méme fonction de plusieurs facteurs
dont je voudrais briévenent mettre en reliefl ceux qui me semblent &tre les plus importants

- tout d'abord, il s'agit des conditions de la sécurité internationale car le Comité du
désarmement ne peut négocier dans un "vacuuni" et il est évident, me semble-t-il, qu'un
climat international ddétérioré n'est malheureusement pas propice & la réalisation de
progres importants dans le domaine du désarmement. Nous ne devons cependant pas
mésestimer 1'impact que des efforis dang ce domeine peuvent avoir sur le rétablis-:>
sement de la’confiance dans les relations internationales;

- ensuite, l'approche multilatérale du désarmement ne peut &itre distincte de 1t'évolution
des négociations sépardes dans we série de domaines vrioritairves du désarmement.

La Belgique, qui a toujours soutenu le principe de ces deux approches, attend
évidemment des Dtats qui ont la responsabilité des négociations séparées qulils
tiennent compte de 1'importance primordiale que la communauté internationale que

la commmauté intermationale attache a ces négociations;

- enfin, et surtout dirais-je, le Comité du désarmement sera jugé en fonction de rotre
volonté commune de progresser 1la ol nous en avouns 1l'opportunité.

Compte tenu de ces facteurs, et conscients du tepps limité qui nous est imparti
d'ici la deuxiéme session extraordinaire, je voudrais identifier trois thémes qui
devraient permettre au Comité du désarmement de dérontrer que cet organe mltilatéral
de négociations mérite le rdle central qui lui a été dévolu en 1978.

In identifiant ces thémes, je n'affirmerai pas qu'ils sont tous prioritaires eu
égard aux problémes que pose la gravité de la course aux armements. J'indique simplement
par 13 qu'il s'agit de questions pour lesquelles des progres sont possibles et qu'il
est important, dans les circonstances actuelles, de ne négliger aucune possibilité de
progrés, aussi limitées soient-elles.

Je crois donc que le monent est venu pour que le Comité du désarmerient conclue
sa népgociation relative a l'interdiction des armes radiologiques.

Je pense aussi que d'ici le printemps prochain, le Conmité du désarmement devra
terniner 1'élaboration du programme ¢lobal de désarmement.

Je souhaite également que notre Comité réalise dlici la session extraordinaire des
progres substanticls dans 1'élaboration d'une convention d'interdiction des armes
chimiques.

Puisque notre programme de travail prévoit que les débats en séance plénitre
devraient cette semaine traiter notamment de la question des armes radiologiques, c'est

~

a celle-ci que je voudrais consacrer le reste de mon intervention.
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L'intérét particulier que la Belgique attache & la conclusion d'un traité
d'interdiction des armes radiclogiques se justifie & plus d'un titre :

- ce serait une maniére de démontrer que le mécanisme de négociation que constitue
e Comité du désarmement peut fonctionner efficacement;

. N 3 ' 3 » 3 . ’, 3 ” . ”
- ce serait aussi la premiére fois dans le domaine nucléaire qu'un traité serait négocié
avec la participation des cing puissances nucléaires;

- le fait m8me d'un accord international dans le domaine du désarmement aurait, compte
tenu des circonstances actuelles, une valeur symbolique que nous ne devrions pas nous
offrir le luxe de ne pas reconnaltre;

~ la procédure suivie & 1'égard de cette négociation concernant les armes radiologiques
stinscrit par ailleurs dans notre conception des efforts visant & interdire les armes
de destruction massive, c'est-a-dire, d'abord identifier ces armes et, ensuite,
négocier cas par cas lecur interdiction ou leur limitation.

La négociation de la convention sur les armes radiologiques a bien progressé depuis
que le Comité a été saisi par les Dtats-Unis et 1'Union soviétique de leur proppsition
commune concertée relative aux principaux éléments d'un traité. Nous sommes particu-~
liérement reconnaissants & l'Ambassadeur Komives, Président du groupe de travail
chargé de cette négociation, pour la maniere dont il s'acquitte de son importante
mission.

Sans doute aurions-nous espéré une conclusion plus rapide de ces travaux, mais nous
sommes conscients de l'importance des considérations émises par de nombreuses délé~
gations, considérations qui, par leur fait méme, témoignent aussi de 1'intér8t que nous
attachons tous & la question des armes radiologiques.

Nous disposons maintenant d'un texte récapitulatif basé sur les propositions
présentées par le Président du groupe de travail. La Belgique estime que ce document,
qui est un amalgame de différentes propositions, devrait constituer la base principale
de la poursuite de nos .travaux.

La délégation belge est, & cet égard, particulidrement satisfaite de constater
que plusieurs suggestions que nous avions eu l'occasion de faire valoir ont &té
incorporées' dans cc texte récapitulatif.

Hous continuerons d'apporter notre contribution & la recherche de solutions aux
» ’ ~ 3 . >, » ’” r
différents problémes importants qui n'ont pas encore été réglés.

Parmi ceux-ci je reléverai en particulier :

- le probleme de la définition de l'arme radiologique. Celle-ci exclut naturellement
le. recours & un dispositif explosif nucléaire. Nous comprenons le souci de ceux
qui craignent que cette exclusion justifie a contrario une telle ufilisation. Cette
Justification n'entrait certainement pas dans les infentions des négociatours bila-
téraux, pas plus que ceux-ci ne tenaient sans doute & régler le débat sur la légiti-
mité ou non de 1l'arme nucldaire.

Ne pourrait-on des lors concevoir, corme ma délégation le suggérait 1'an dernier, que
le préambule de la convention rappelle de facon précise 1'objectif du désarmement
nucléaire 7
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- j'ajouterai que dans la négociation de plusieurs instruments de désarmement, on
a souvent eu recours & une technique consistant & incorporer dans la convention
un engagement de uégocier ultérieurement, soit ce sur guol on n'avait pas pu se
mettre immédiatement d'accord, soit ce qui fait partie d'un objectif plus large de
1l'entreprise du désarmement. Je citerai 3 titre d'exemple l'article V du Traité
sur le fond des mers, l'article VI du Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires ainsi que l'article IX de la Conventiocn d'interdiction des armes
biologiques.

Nous ne devrions pas négliger ces possibilités de résoudre plusieurs des diffi-
cultés que nous connaissons dans la négociation de la conventicn sur les armes
radiologiques.

- une autre gquestion consiste 2 déterminer si, dans cette convention, nous devons
interdire explicitement les attaques délibérdes contre des installations nucléaires
civiles en vue de provoquer un dégagement de radio-activité. Nous sommes recon-
-naissants & la Suéde d'avoir appelé notre attention sur cette importante question qui
fait déjad 1l'cbjet en partie notamment de 1l'article 56 du premier Protocole
additionnel aux conventions de Geneve. La question posée par la Suede est on soi
importante. Elle ajoute aussi au champ d'application du premier Protocole précité.
D'autre part, cette question a connu un regain d'actualité a la suite de 1l'attaque
contre un centre de recherche nucléaire iraquien, attague que le Gouvernement belge
a vivement condamnée et qui, bilen qu'elle ne rentre pas dans l'objet de la propo-
sition sudédoise, aurait pu préfigurer cc que la Sudde souhaite interdire spéci-
fiquement dans la convention sur les armes radiologiques.

DéJa, 1l'an dernier, nous nous demandions si cette question devait trouver sa place
dans cette convention ou dans un autre cadre. Nous ne souhaitons pas trancher a ce
stade, tant les arguments en présence sont complexes. Ma délégation est toutefois
disponible, ici aussi, pour rechercher toute solution qui serait acceptable par
1'ensemble 483 membres du Comité,

Nous devons cependant étre conscients du fait que si nous incorporons la propo~ .
sition suédoise dans la convention sur les armes radiologiques, nous modifierons
substentiellement le champ d'application de cette convention et nous souléverons
une série de problémes, tant d'ordre juridique qu'en ce qui concerne la nécessité
d'élaborer une procédure de vérificaticn adéquate. Si nous estimons en revanche

que la proposition suddoise figurerait mieux dans un autre cadre, soit dans un
instrument ccmplétant les Protocoles additionnels aux conventions de Gendve, soit
dans un nouvel instrument spécifique, nous devons Sgalement &tre conscients qu'une
telle élaboration de la proposition suédoise exigera beaucoup de temps pour gu'elle
soit mise en oeuvre et que les questions difficiles qu'elle pose soient résolues.
Ne pourrait-on dés lors; en recourant & la technique que j'al évoquée, Stablir dans
la convention d'interdiction des armes radiologiques, le principe qui est contenu
dans la proposition suddoise et en 1n8me temps prendre l'engagement de le négocier
ultérieurement dans toutes sec implications ?

- Unc autre qucstion & laquelle wa délégation attache une importance particuliére
concerne les utilisations pacifiques des matiéres radioactives. Nous sormes satisfaits
3 cet égard de la propesition faite par le Président du groupe de traveil concernant
1l'article V de la convention. Nous constatons en effet que les dispositions, telles
gu'elles figurent dans cet article, ne restreignent pas, de quelque meniére que ce
soit, l'utilisation des matitres raldicactives telle qu'elle est autorisée par
1'article IV du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires. Cependanty
l'article IV du TNP repose sur l'équilibre de deux notions. La premiére est celle
gue je viens d'évoquer. Lz seconde est celle gui concerne les engagements relatifs
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& la promotion de l'utilisation pacifique. La Belgique estime qu'un tel équilibre
serait également opportun dans la partie de la convention d'interdiction des

armes radiologiques traitent de l'utilisation pacifique des matiéres radiocactives.
Elle appuie donc les délégations qui souhaiteraient voir figurcr une digposition
concernant la promotion de 1l'utilisation pacifique dans la convention d'inter-
diction des armes radiologiques. Les précédents existants dans les traités de
désarmement, tel le Traité de non-prolifération que je viens de citer ou encore
la convention d'interdiction des armes biologiques, devraient nous permetire de
trouver un langage approprié.

Voild, Monsieur le Président, les observations que Jje souhaitais  faire & ce
stade de nos travaux. J'espere que ces gquelques remarqgues témoigneront de l'esprit
constructif qui anime ma délégation & propos de l'ensemble des questious qui sont
soumises a notre Comité. Je vous remercie.

Mme THORSSON /Sudde) (traduit de 1l'anglais) ¢ Monsieur le Président, je tiens
& vous remercier pour les aimables paroles que vous avez eues & mon égard avant-hier,
C'est avec le plus grand plaisir gue je vous vois & la présidence du Comité pour
le mecis de juillet. Nous connaisscns tous les remarquables qualités dont vous ferez
preuve dans 1'accomplissement de votre tlche importante et complexe, de méme que
l'ardeur avec laguelle votre pays défend la cause du désarmement, en particulier
dans le domaine nucléaire. Ce mois de juillet 1981 pourrait fort bien rester
dans notre mémoire scus le nom d'"été indien", pour reprendre vos propres termes.
I1 va sans dire que vous pouvez compter sur la coopération et 1l'appui constants de la
délégation suddoise.

Notre délégation remercie aussi cordialement votre distingué prédécesscur,
1'Ambassadeur dec Hongrie, M. Kdémives, pour 1'habileté avec laquelle il a ouvert
les travaux de notre session d'été. Je tiens par ailleurs & souhaiter la
bienvenue & nos nouveaux collégues,; les éminents représentants de 1'Argentine,
de 1'Iran, de Sri Lanka et du Venezucla, et je suis persuaddée qu'unc excellente
coopération pourra s'établir centre leurs délégations et la miennc.

Il y a quelques semaines, ncus avons entamé la deuxiéme partie de la session de
1981 du Comité du désarmement, dernidére session compléte avant la deuxiéme session
extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement., Quel bilan pourrons-
nous présenter cette fois, en ce qui concerne les progrés accomplis vers la réali-
sation des objectifs fixés dans le programme d'action de la premiére seszion extra-
ordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement 7 Y a-t-il quelqu’un
d'entre nous, représentants des gouvernements chargés de la responsabilité de
négocier sur le plan multilatéral les moyens de réaliser ces objectifs, qui ait
quelgue raison d'étre optimiste sur les perspectives que nous offrent ces
quelques semaines d'été, compte tenu des résultats obtenus depuis janvier 1979 7
Les principales puissances militaires, dont dépend, malheureusement, notre réunion,
ont-elles réellement la volonté sincére de réaliser avec nous les objectifs qu'elles
ont appuyés il y a trols ans 7

J'ai maintes fois posé des questions analogues dens cette assemblée. Jamais
elles n'ont été avssi 1égitimes qu'en cet &té 1981.

Depuis la derniére intervention que j'ai prononcée dans ce Comité - c'était
le 3 février ~ il n'y a eu aucun changement favorable dans le dcmaine du désarmement.
C'est l'inverse qui s'est produit. En réponse & ce qu'ils considérent comme un
actroissement menagant des forces militaires soviétiques, nulcéaires et classiques,

N

et afin d'augmenter leur puissance a 1l'échelle mondiale, les Btats-Unis ont adopté
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le plus important budget militaire jamais établi en temps de paix, budget qui doit
encore augmenter considérablement au cours des prochaines années. En outre, nous
avons suivi avec la plus vive préoccupation la poursuite des débats sur la fabri-
cation de tous les éléments de 1l'ogive dit. & neutrons, arme congue spécialement
pour étre utilisde sur le sol europdéen. FParallélement, on observe une tendance

a se tourner vers de nouveaux Gomaines, tels que les armes chimiques binaires, les
missiles balistiques intercontinentaux mobiles et la guerre dans l'espace extra-
atmosphérique & l'aide de missiles antisatellites et antimissiles. Cette évolution
fait de cette Terre - la seule que nous ayons — un asile encore plus précaire et
plus incertain pour l'homme, si c'est possible. 4 cela s'ajoute le progres des
nouvelles techniques en quéte d'une utilisation, qui sont inexorablement orientées
vers la militarisaticn compléte de 1'environnement et gui font reculer sans cesse,
les frontiéres physiques et spatiales dans le cadre d'une concurrence insensée pour
obtenir la domination militaire universelle.

Dans la crainte de voir son empire s'effondrer, 1l'une des superpuissances asservit
et menace ses voising et pourrait firir par réduire a néant la ddtente 3 "laguelle
elle était si attachde.

Comme cn peuvt s'y attendre, l'autre superpuissance croit avoir des raisons
de minimiser les signes encourageants qui permettaient de croire & une approche
plus compréhensive, humaine et humanitaire, envers les problémes mondiaux, et se
lance dans la voie facile, mais stérile et, dans les circonstances actuelles,
dangersuse et impossible, de la supériorité militaire.

Linsi, au moment ol nous nous réunissons,on considére que le Traité Salt II
est mort, que toutes les négociations bilatdrales sur les armements entre les
superpuissances sont suspendues et que leur engagement de procéder a des négociations
multilatérales est sujet & caution. Certes, il est 1légitime et méme souhaitable )
pour le monde extérieur cu'un nouveau gouvernement prenne le temps de définir ses
politiques, Mais il est difficile de croire que la paralysie d'une année qui a été
imposée aux négociations multilatdérales, y coumpris celles sur le désarmement, & la
suite de la campagne présidentielle et du changement d'adminiztration aux Etats-Unis,
sera finalement profitable & qui gque ce soit.

Er. ce gui concerne les forces nucléaires tactiques eurcpéennes; des négo-
ciations sérieuses ne sont pas encore en vue en ralson des positions et des
conditions imposées par les deux parties. Certes, aprés les premisres passes d'armes
de l'année dernidre, les parties semblent s'crienter vers 1l'ouverture de négociations
officielles %d'ici la fin de l'annde” selon les termes du communiqué publié
par 1'OTAN.les 4 et 5 mai. Mais comment ne pas parvenir & la conclusion gqu'a
ce moment -~ deux ans aprés 1l7importante décision prise par 1'0TAN en décembre 1979 - il
sera infiniment plus difficile de conclure un accord sur la réduction des forces
nucléaires tactiques 7 Selen toute probabilité, le programme des S5-20 aura alors
atteint une dtape ol le nombre des missiles dépassera de beaucoup celui de 200 environ
au minimum existant actuellement qui est déja considérable. Dans ces conditions,
l'intenticn exprimée an 1979 d'annulexr, grédce & des négociations, le déploiement
par 1'OTAN de missiles Pershing IT et de missiles de croisisre se concrétisera-t-elle
jamais 7 :

Le Gouvernement suédeis n'a jamais cru que le déploiement simultané de missiles
55-2C et de missiles Pershing et de croisizre ait &té et soit nécessaire pour
naintenir 1'équilibre approximatif des forces qui existe .en FEurope. 11 semble au
contraire de plus en plus probable qu'il risque d'entrafner une autre série d'erreurs
tragiques qui pourraient aboutir, comme dans le passé, & rendre les deux parties
plus vulndrables qu'auparavant et & réduire leur sécuritdé.
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En conséquence, nous avons le droit de demander que les négoclations relatives
aux forces nucléaires tactiques s'engagent sans nouveaw-délai. Ces ndgociations
devraient avoir pour objet de réduire le nombre rapidement croissant des missiles
soviétiques 55-20 de fagon assez radicale pour pouvoir éviter le déploiement de
nouveaux missiles A moyemne portée dans le cadre de 1'0TAN. Elles devraient
également viser & limifer les autres sysiemes d'armes nucléaires destinéds & étre
utilisés en Eurcpe.

Dc méme, le processus SALT sur les .sysiemes stratégiques semble confronté a
un avenir incertain. Ceux qui auraient pu penser que, somme toute, 11 étalt possible
d'expédier le Traité SALT II moycnnant cuelques amendements mineurs pour tenir compte
de certains doutes exprimés étaient manifestement dans 1'erreur, et le résultat de
huit années de négociations ardues sera abandonné pour faire place & de nouvelles
approches. Ln suppesant que le processus SALT reprerne malgré tout, ces nouvelles
approches pourraient clles-mémes offrir de nouvelles possibilités. Le bruit a
couru que la nouvelle administration des Etats-Unis s'oriente vers des propositions
tendant a4 axer les futurs entretiens stratégiques sur des réductions importantes
des armes nucldaires. On voit {réquemment apparaitre 1'acronyme SART (entretiens
sur la réduction des armements stratégiques). Cette approche rappclle apparemment
1l'initiative entreprise malheureusement sans succes par Carter en 1977, qui s'est
heurtée a un refus pur et simple de 1l'autre partie. Dans la mesure ou un effort
sérieux est falt pour €laborer une proposition crédible et équilibrée tendant &
réduire le nombre des ames nucléaires stratégiques et leurs vecteurs, on peutb
penser prima facie que c'est 13 une approche qui devrait &tre explorée. Dans
l'intervalle, je voudrais demandei & nouveau aux deux superpuissances de respecter
les dispositions du Traitvé SALT II.

I1 y a toute chance pour que la plupart des ndgociations -~ multilatérales ou
bilatérales - restent suspendues pendant la majeure partie du reste de 1l'année 1981.
Si 1l'on met & profit cet intervalle pour procéder a une réévaluation constructive
~ ¢t j'insiste sur le mot "constructive'" - des problémes centraux, sans négliger
les intéréis de la communanté internationale, nous n'aurons pas trop perdu dans
ce processus. Mais s'il a pour seul résultat un recours unilatéral accru a la
puissance militaire dans les relations internationales, 1'interruption d'un dialogue
multilatéral et bilatdéral qui présente une importance vitale et 1'abandon dfaccords
internationavx élaborés a grand peine, nous allons peut-étre tous au-devant d'une
époque troublée. In consécuence, nous demandons instamment aux Dtats-Unis et a
1'Union soviétique de faire preuve de modération dans leurs rclations internationales
ot bilatérales afin cue ce que nous avons bous contribué & édifier ensemble ne soit
pas irrémdédiablement perdu.

Dans 1'intervalle, le Comité ici réuni 7ait de son mieux,; dans ces circonstances
difficiles, pour pouvoir prdsenter des résultats & lo deuxiéme session extraordinaire
de 1'Asscmblée géndérale consacrée au désarmement. Avec votre permission, Monsieur

le Président, je dirai quelques mots pour exposer notre opinion sur ce qui a été
réalisé jusqu'd préscnt et sur les perspectives d'avenir. I1 faut pour cela faire

lc point des travaux accomplis par les groupes de travall spéciaux et évoquer
également les groupes de travail non encore créés.

Permettez-mol tout d'abord de formuler quelques observations sur le Groupc
de travail spécial chargé de 1'élaboraltion d'un prograrme global de désarmement.
Je présume que sous la direction compétente et efficace de ce vétdran des négo-
ciations sur lc désarmement cu'est notre collégue et ami, IM. 1'Ambassadeur Garcia
Robles, ce groupe progressera constamment vers 1'élaboration d'un projet de
programme qui sera soumis A la deuxidme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
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consacrée au ddésarmemens. Certes, il s'attacue a unc tédche particulitrement lourde
en s'efforgcant de grouper dans un ordre logique el accepteble les principaux
problames de désarmement et de limitation des armements que la communauté inter-
nationale a ¢té impuissante &4 résoudre jusqu'd présent. Nous appuierons tous les
efforts réalistes accomplis dans ce domaine, mais nous doutons que 1l'ingéniosité
dévloyée pour classer par crdre de pricrité les problimes pertinents puisse Jamais
remplacer la volonté politicuc de procéder & des ndgociations multilatérales,
volonté qui falt singuliérement défaut & certaines déldégations. Nous ne devons
épargner auvcun effort pour que le Comité se mette d'accord sur un programme

global de désarmoment, mais ncus ferions peut~-étrs bien de laisser le dernier mot,
en ce qui concernc certains problemes centraux, & la session extraordinaire de 1982
sur le désarmement.

En second lieu, je voudrais dirc quclques mots des travaux accomplis pour
établir des garantics de sdeourité dites négatives qui soient acceptables, cuestion
qui a pris une importancce considérable ot qul a retenu 1'attention publique dans
de nombreuses régions du monde. C'est sans nul doute le cas des pays nordigues,
dens lesqucls les gouverncments et leg parlements ont été amenés & participer aux
débats publics intenses cui ont licu actucllement sur la possibilité de faire de
ces pays une zone exempte d'armes nucléaires. Je reviendrai sur cette question
a la fin de ma déclaration.

En ce qui concerne le groupe de travail pertinent, il est encourageant de
constater que sous 1l'éminente dirvecticn de notre colldgue italien, M. le Ministre
Ciarrapico, ses travaux sont axdés sur 1'dlaboration d'une formule commune qui
pourrait servir de basc pour la conclusion d'arrangements cfficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucléaires contre 1'emplol ou la nenace de 1'emploi
d'armes nucléaires. Nous scmmes convaincus que sculs des engagements coordonnés
et juridiguement contraignants pris par les Etats dotés d'armes nucldaires
pourreient donner des garantics satisfaisantes dans 1'intérét véritable des Etats
non dotés d'armes nucléalires.

Comme nous 1 'svons déclard tant on sdance plénidre qu'au groupe de travail,
nous estimons qu'une formulce commune ne constitne pas une fin cn elle-méme. Pour
&tre acceptable, une tellec formulc doit amener unc amélioration considérable par
rapport & la situation actuelle. Los engagements existants des cing Etats dotéds
d'armes nucléaires souflrent d'importentes insulfisances. Il y a des différences
fondamentales entre ces engagements, ils sont centidchdés de certaines conditions

et limitations, et ils autoriscnt des interprétations subjectives de la part des
Etats dotdés d'armes nucldleires. L'effet conjugud de tous ces facteurs est ou'il
¥y a une ambiguité et une incertitude considérables cuant & 1l'applicabilité des
garantics. Comme cela a été souligné par plusieurs ddélégations, dont la mienne,
la discussion au Groupe Ge travail a montré quec les déclarations unilatérales
sont surtout formuldes pour arranger lces Etats dotés d'armes nucléaires et leurs
alliés. Ce n'est gqu'en deuxiéme licu oue sont prises en considération les
préoccupations qu'ont av sujet de leur sdécurité les Etats non dotés d'armes
nucldaires qui ne font pas partic des deux blecs nilitaires. I1 y a 14 un

ordre de priorité cuil est naturellcement inacceptable.

O

Afin de justifier les condivions ¢t limitations énoncées dans les déclarationms
unilatérales existantes, on a parlé des préoccupations des Stats dotés d'armes
nucléaires en matiére de sécurité. Méme si 1l'on peubt soutenir que certaines
exceptions peuvent &tre justifiables, compte tenu des incidences de certains
arrangements de sécurité nucléaire, il n'y a pas de railson pour que ces exceptions
aient une application géngrale.



CP/PV.136
13
(Mme Thorsson, Sudde)

In revanche, la grande majorité des Etats non dotés d'armes nucléaires se
sont engagés sous une forme juridiquement contraignante & conserver leur statut
d'fStats non dotés d'armes nucléaires, Ils ne menacent personne directement ou
indirectement, avec des armes nucléaires, et ils ont donc droit par définition a
de solides garanties les mettant & 1'abri, sans aucune exception, d'un recours
ou d'une menace de recours aux armes nucléaires. Leurs préoccupations en matiére
de sécurité sont au moins aussi valables que celles des Etats dotés d'armes
nucléaires. Il ne faut pas oublier non plus qu'ils ne portent pas le lourd fardeau
politique et moral qu'est le fait de posséder et de menacer d'utiliser des armes
nacléaires,

Malgré les lacunes et les ambiguités des garanties existantes, le Gouvernement
suédois a interprété ainsi les déclarations des cing Etats dotés d'armes nucléaires :
les Etats qui ne font pas partie des alliances et qui se sont engagés & garder leur
statut d'Ctats non dotés d'armes nucléaires ne peuvent faire l'objet d'un recours
ou d'une menace de recours aux armes nucléaires. Comme le Comité s'en souvient,
1'Ambassadeur Lidgard a dit, dans une déclaration prononcée le 16 avril 1981, qu'il
nous paralt normal qu'un pays qui n'appartient & aucune alliance et qui ne s'est
jamais doté d'armes nucléaires soit couvert sans aucune exception par les garanties
unilatérales des Etats dotés d'armes nucléaires. M. Lidgard a profité de l'occasion
pour demander aux représentants de ces Ltats de confirmer que la fagon dont nous
comprenons leurs garanties respectives est correcte. Nous n'avons jusqu'ici recgu
aucune répoase. C'est pourquoi je répéte notre question et demande aux Ltats
dotés d'armes nucléaires de nous donner rapidement la confirmation que nous avons
demandée., '

J'aborde maintenant, Monsieur le Président, la question de la convention groposée
interdisant les armes radiologiques, qui fait l'objet de négociations au troisiéme
groupe de travail, présidé par mon vieil ami et collégue l!'Ambassadeur Kbmives. Il
y a 14 un exemple évident de l'importance limitée que les superpuissances semblent
accorder au Comité du désarmement. Alors qu'elles ont constamment refusé, pendant
des années, d'engager des négociations multilatérales sur un traité d'interdiction
compléte des essais, et qu'elles ne sont prétes 4 accepter que des activités de
négociations limitées dans le domaine des armes chimiques, deux domaines qui
préoccupent au plus haut point la plupart des peuples et des nations du monde,
elles n'ont pas hésité & saisir le Comité d'un projet de traité sur les armes
radiologiques dont il a été montré de fagon convaincante, durant nos négociations,
qu'il était totalement dépourvu de substance. Je suis convaincue que le Comité
a commis une erreur en acceptant d'inscrire cette question & son ordre du jour,
au détriment de questions plus urgentes.

Afin de donner un contenu utile au projet de convention sur les armes radio-
logigues, le Gouvernement suédois a proposé que cette convention interdise toute
attaque contre des installations nucléaires, qui libérerait la radioactivité contenue
dans ces installations au détriment des populations vivant au voisinage et de leur
environnement. En dehors des explosions nucléaires, qui sont expressément exclues
du projet de traité, une telle attaque semble &tre en réalité la seule fagon crédible
de mener une guerre radiologique. Nous croyons fermement qu'une interdiction de ce
genre devrait &tre ajoutée au projet, et nous sommes grandement encouragés par le soutien qu'a
regu notre proposition. Est-il besoin de le dire, 1'événement alarmant survenu il
y a seulement un mois, événement qui a montré une méfiance scandaleuse pour les
efforts de non-prolifération de la communauté internationale et a été si vivement
condamné dans ce Comité, devrait convaincre tout esprit rationnel que les rédacteurs
originaux de la convention proposée feraient bien d'écouter plus attentivement les
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arguments avancés pour le justifier, En 1'état actuel des choses, nous avons de
graves doutes quant & l'utilité d'aller de l'avant avec le texte déficient que nous
ont initialement fourni les Etats-Unis et 1'Union soviétique, car nous ne pensons
pas que cela réhaussera la crédibilité déja ébranlée du Comité du désarmement.

Je voudrais enfin, dans cette partie de ma déclaration, faire quelques
observations sur l'éternelle question de l'interdiction de la mise au point, de
la fabrication et du stockage des armes chimiques, qui fait l'objet de négociations
au quatrieme Groupe de travail spécial, sous la présidence de la Suede. Les
débats du Comité ont & notre avis confirmé le consensus politique existant sur la
nécessité d'une convention efficace de ce genre. Depuis 1'été dernier, le Groupe
de travail a mené un effort intense, et les contributions actives et constructives
des délégations ont créé un fort élan vers une convention sur les armes chimiques.
Il est maintenant essentiel de maintenir et de renforcer cet élan.

Je voudrais ici évoquer briévement un aspect de la question qui revét une
importance particuliére pour la délégation suédoise, 3 savoir notre proposition
concernant la capacité de guerre chimique, c'est-a-dire la capacité d'utiliser
des armes chimiques. Cette proposition a recueilli un soutien appréciable au
Comité, et malgré certaines objections, nul ne conteste vraiment qu'il serait
avantageux d'élargir la portée d'une convention sur les armes chimiques de la fagon
gque nous avons suggéré. Nous reconnaissons pleinement pour notre part les
préoccupations de ceux qui ont formulé des réserves au sujet de notre proposition,
en particulier sur les questions de vérification. Dans l'ensemble, nous ne sommes
pas en coaflit avec ceux qui préconisent actuellement la conception 'classique",
plus restrictive, En fait, nous pensons avec eux gu'une interdiction générale
et vérifiable de la Tabrication et du stockage d'armes chimiques de tous types
serait en elle-méme un résultat importent. Mais, cela n'enléve rien au fait qu'il
y aurait menifestement avantage & en élargir la portée afin de combler des lacunes
qui sinon permettraient de maintenir une '"capacité de guerre chimique". Un tel
élargissement accroitrait 1la confiance entre les parties & une convention qui
doit résoudre le probléme d'une vérification elficace des siipulations dans le
cadre d'un instrument obéissant & une conception "classique" de la portée.

Je sounaite profiter de cette occasion pour appeler l'attention du Comité
sur la nouvelle explication que la délégation suédoise a donnée au Groupe de travail
concernant notre proposition sur la capacité de guerre chimique. Nous avons fait
remerquer qu'il n'est pas nécessaire que l'interdiction de la planification, de
l'organisation et de la formation en vue de l'emploi des armes chimiqgues entre
immédiatement en vigueur. La destruction des stocks d'armes chimiques prendra
longtemps, peut-8tre 10 ans. Tant que les stocks existent, on peut s'attendre 3
ce que les parties 3 la convention soutiennent qu'elles ont besoin d'une capacité
de représailles pour répondre & une attaque chimique. Mais une fois que tous les
stocks auront été détruits, il ne pourra y avoir de justification pour maintenir
une telle capacité. Pour répondre & cette préoccupation, la délégation suédoise
a proposé au Groupe de travail que l'interdiction de certaines activitds telles
gue la planification, l'organisation et la formation prenae effet & un stade
ultérieur, mais au plus tard 10 ans aprés l'entrée em vigueur de la convention
elle-méne.

Monsieur le Président, je voudrais maintenant dire.quelques mots au sujet
des groupes de travail spéciaux qui malheureusement n'existent pas encore, en
particulier celui sur une initerdiction compléte des essais d'armes nucléaires.
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Malgré notre réticence & discuter l'insuffisant projet de convention américano-
soviétique sur l'interdiction des armes radiologiques, nous nous sommes généreusement
engagés dans des négociations pour répondre aux souhaits de ces deux puissances.

Il y a quelques minutes, j'ai exprimé notre déception profonde devant la ferme
résistance des auteurs du projet initial & l'égard de propositions solides et
bien fondées visant 3 améliorer ce projet et & lui donner plus de sens.

Si nous avions espéré obtenir une concession correspondante de la part des
superpuissances, particuliérement concernant la réunion d'un groupe de travail sur
un traité d'interdiction complete des essais, il est manifeste que nous nous gommes
trompés. Elles ne sont pas prétes & des concessions mutuelles. Alors .gue nous
sommes disposés 3 des arrangements et 3 des compromis, les délégations de certains
Etats dotés d'armes nucldaires se refusent toujours & prendre part & des négociations
multilatéralee sur le point de l'ordre du jour qui a la priorité la plus élevée,
ne tenant pas compte de leurs propres votes & l'Assemblée générale, en Taveur d'une
telle démarche, ni des appels répétés et des demandes formulées dans ce comité,
et alléguant l'insuccés de leurs négociations trilatérales. Nous ne comprenons
pas les raisons de leur refus. N'aiment-elles pas la procédure de négociation
multilatérale cu'elles ont elles~mémesapprouvée par un vote & l'Assemblée générale,
la craignent-elles, s'en méfient-elles ? De toute fagon, Monsieur le Président,
je pense que nous n'allons pas oublier la legon que cette affaire nous a donnée,
Et nous reviendrons sur cette guestion autant de fois qu'il faudra. Pour le moment,
j'agsocie pleinement et fermement la délégation suédoise & la position du Groupe
des 21, & propos de laquelle, si je ne me trompe, .nous aurons ce matin davantage
de précisions de la bouche du porte-parole du Groupe, le distingué représentant
du Brésil. Les parties & ces négociations trilatérales qui n'ont pas abouti feraient
mieux de se préparer 3 &tre durement critiquées pour leur échec & la deuxiéme session
extraordinaire de 1!'Assemblée générale consacrée au désarmement. Fn ce qui concerne
l'autre groupe de travail qui n'a pas été constitué, celui sur la cessation de la
course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, la délégation suédoise
s'associe non moins fermement & la position prise par le Groupe des 21.

Monsieur le Président, avant de conclure, je dois dire quelques mots sur une
menace de plus en plus grande pour notre existence guotidienne et nos efforts visant
4 mettre fin & une militarisation croissante de cette méme existence. La possibilité
d'une poursuite de la militarisation de l'espace extra-atmosphérique, qui offre
1'horrifiante perspective d'une accélération désastreuse de la course aux armements,
et qui nous a été amplement démontrée récemment, €tait l'une des questions soulevées
dans la bréve déclaration que j'ai faite devant ce Comité le 24 avril dernier.

La préoccupation de la délégation suédoise et avec elle d'autres délégations
est toujours aussi vive, La question de l'utilisation de l'espace & des fins
militaires n'est pas actuellement 3 l'ordre du jour du Comité du désarmement, mais
il nous semble nécessaire que la communaoté du désarmement trouve le moyen de
1'inscrire résolument & son ordre du jour, et ce dans les plus brefs délais. La
délégation suédoise espere que ce sera possible & la deuxiéme session extraordinaire
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, ou il est inévitable que la question
se pose.
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Monsieur le Président, tout en regrettant profondément que les négociations
officielles sur le désarmement, dont le succés est tellement vital, n'aient donné
jusqu'ici que de maigres résultats ~ nous en savons d'ailleurs la cause -, je _
constate 1l'apparition d'un autre phénoméne auquel nous, qui représentons des gouver-
nements de toutes les régions du monde, devrions accorder beaucoup d'attention.

Ia poursuite et 1'intensification de la course aux armementis a créé un mouvement
populaire de régistance, qui gagne manifestement du terrain en Burope occidentale,
y compris les pays nordiques, en fait partout ol un libre débat sur des questions de
vie et de mort est possible., De plus en plus de gens se refusent & &tre entrainés
dans ce qui est & leurs yeux un conflit entre les superpuisgsances. Pour eux, la
course aux armements, au lieu d'8tre un probléme de dissuasion, d'équilibre militaire,
d'infériorité ou de supériorité, est devenue vn probléme de survie. ‘

Je voudrais citer ici un article paru dans 1'International Herald Tribune il y a
quelques semaines, sous la plume du penseur et écrivain britannique bien connu
Wayland Young, et intitulé "On the New Wave of Disarmement'. L'auteur se rappelle
1'époque de la fin des années 1950 et du début des années 1960, qui avait vu un
mouvement de protestation populaire contre les armes nucléaires. Dans l'une des
nombreuses manifestations organisées en Angleterre, parmi les nombreux porteurs de
calicots & l'aspect trés officiel, il y avait une jeune personne qui portait une
petite pancarte sur laguelle était écrit : "Caroline says No". La réaction immédiate
de ltauteur fut : "Les états-majors et les cabinets du monde entier devraient
toujours se souvenir de Caroline", Les états-majors et les cabinets n'ont pas été
si raisomnables : ils 1l'ont oubliée., Il se pourrait bien que la nouvelle vague de
désarmement soit le résultat de cet oubli. Si l'on veut remettre les choses d'aplomb,
conclut Wayland Young, il faut une réflexion plus intense, dans et parmi les gouver-
nements, qu'on ne le réalise probablement encore, y compris un nouveau regard sur des
questions qui ont été vivement débattues il y a 20 ans mais qu'on a oublides depuis.

Monsieur le Président, il n'y a pas que Caroline, il n'y z pas que 1l'homme de
la rue, il n'y a pas que le grand public concerné, qui refusent de dire oui plus
longtemps, qui méme, en fait, aient commencé de dire non, 2armi la multitude qui
demande une solution au probleme dans lequel nous sommes actuellement enfermés,
probléme que la course aux armements a créé et aggravé, parmi tous ceux qui
recherchent les moyens de lul donner force politique figurent d'éminents savants et
diplomates. L'historien diplomatique américain bien connu George F., Kennan, dont on
ne peut dire gque la fagon dont raisonnent les Soviétiques ne lui est pas familiere,
a chaudement défendu, dans une déclaration faite il y a quelques semaines, une
nouvelle approche du probléme de la course aux armements nucléaires. Devant
1'absurde redondance et la capacité de surdestruction des systimes d'armes nucléaires
actuels - selon lui, tout ce qui dépasse 20 % des arsenaunx existants représente une
surdestruction dont les dimensions défient 1'entendement -, il zimerait voir le
Président Reagan proposer au Gouvernement soviétique, pour commencer, une réduction
immédiate et générale de 50 % de ces arsenaux par les deux superpuissances, affectant
également toutes les formes d'armement macléaire, tout cela étant contrdlé par les
moyens nationaux de vérification dont disposent maintenant les deux puissances.

M. Kennan ne nie pas la réalité des risques encourus. Mais, déclare-t-il,
"est-il possible de concevoir des dangers plus grands que ceux qui nous attendent
au bout de la trajectoire mortelle sur laquelle nous sommes aujourd'hui lancés 7"
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Grice au libre acces du regte du monde au débat public qui s'est installé aux
Btats-Unis, nous savons que la voix de M. Kennan n'est pas isolée dang son pays.
On pourrait citer des centaines de déclaratiors, d'articles, de débats convaincants
visant le méme objectif : que nous brisions.le cercle vicieux dans lequel nous
sommes actuellement enfermés. C'est la méme chose en Furope occidentale.
Qu'en est-il de l'autre c6té ? Nous entendons la-bas les nombreuses propositions
de désarmement formulées par le Président Brejnev. Il est évident que la passivité
publique, depuis janvier 1981, de l'administration américaine actuelle en matiére de
limitation des armements et de désarmement a, aux yeux de l'opinion publique mondiale
concernée, donné aux propositions soviétiques un relief particulier. Ce n'est pas
en accueillant ces propositions, par 1'indifférence qu'on en a diminué le relief
pour cette méme opinion publique.

Mais pourquoi, aprés tout, ne pas tester leur sérieux ? Comme un autre
chroniqueur de l'International Herald Tribune 1l'écrivait il y a2 un mois, "nul ne
connait mieux les gouffrances que la guerre améne que ceux qui vivent dans les
régions européennes de 1l'Union soviétique".

Le fait est qu'il y a une nouvelle vague de désarmement en Furope, qui grossit
chaque semaine. C'est & mon avis une grave erreur, psychologiquement et politi-
quement, de condamner ce mouvement, comme 1'ont fait plusieurs hommes d'Etat et
responsables militaires bien connus, et de n'y voir qu'une nouvelle vague de
"neutralisme", si peu réalistes et si irrationnels que les arguments avancés et les
slogans agités puissent &tre quelquefois. La fagon de réagir de ces commentateurs
est naturellement un signe de l'inquiétude que ces faits leur inspirent, mais elle
semble aussi indiquer qu'ils n'ont pas bien compris de quoi il s'agissait. BEn voicil
un exemple : un haut responsable militaire de 1'OTAN a déclaré au cours d'un
entretien accordé il y a quelques semzines que "nous assistons de nouveau & des
manifestations antinucléaires, dont nous avions espéré qu'elles apparitenaient
désormais au passé", Bt il a ajouté que "les peuples de ces nations doivent ...
8tre préts a faire des sacrifices pour leur sécurité".

Ce que les peuples de ces nations, et bien d'autres aussi, sont en train de
préparer, c'est un appel a leurs responsables pour qu'ils se rappellent le premier
paragraphe du Document final de la premiére session extraordinaire consacrée au
désarmement, adopté par la communauté mondiale il vy a trois ans, et dontil faut citer
les phrases suivantes :

"Depuis longtemps, les Etats cherchent & assurer leur sécurité par la
possession d'armes."

"Mais de nos jours l'accumulation d'armes constitue plus une menace qu'une
protection pour 1l'avenir de 1'humanité."

"Le moment est donc venu ... de chercher la sécurité dans le désarmement.!

La nouvelle vague de désarmement, Monsieur le Président, signifie que les
peuples ont tenu pour acquis ce sur quoi les dirigeants mondiaux s'étaient mis
d'accord il y a trois ans. Cette vague qui grossit, est-ce le signe que 1'idée
de désarmement est mire ? Hspérons-le. En tout cas, c'est un avertissement a
prendre trés au sérieux par chacun de nous, et particuliérement par certains
d'entre nous. '
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Le PRESIDENT (traduit de 1'ang1ais) : Je remercie ITe Inga Thorsson de sa décla-
ration et dec mots aimables qu'elle a adressés au Président. Avant de donner la parole
3 1'orateur suivant, je voudrais corriger un oubli de ma part et remercier sincérement
1'imbassadeur Onkelinx des sentiments fort aimables qu'il a evprimés envers celui qui
m'a précidé b la ovrésidence et envers moi-n.dfles

11, XKOITVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Monzieur le Président, laissez-moi
vous féliciter nour votre accession au poste important de Président pour le mois de
juillet. Avec nmes meilleurs voeux, je vous offre l'entidre coopération de la aélégation
hongroise, Par ailleurs, je tiens & souhaiter la bienvenuc et bonne chance dans notre
activité commune et responsable & notre nouveau et distingud collegue, M. 1'Ambas-
sadeur Rodriguez Navarro, qui représente le Veanenuela. Je souhaite aussi la bienvenue
aux distingués Sous-Secrétaires de la Suede et du Royaume-Uni, lme Thorsson et

Sir Anthony Acland., Bien que le Comité aborde aujowrsithui 1'examen du vnoint 5, intitulé
"Nouveaur types d'armes de destruction massive et nouveaux gystémes de telles armes;
armes radiologiques", j'aimerais d'abord évoquer bridvement certaines questions liées

aux points 1 et 2 de 1'oxdre du jour.

De nombreuses délépations ont souligné la responsabilité du Comité, en tant que
forum multilatdéral unique de négociation sur le désarmement, en ce qui concerne la
situation alarmante actuelle, caractérisée par l'accroisscment des risques de guerre
macléaire, Les raisons de cette situation sont bien connues : la décision prise
par 1'OT/1 de rechercher la supériorité militaire, la doctrine dite de la guerre nu-
cléaire limitde, la décision de déployer en Europe occidentale des missiles nucléaires
& moyenne portée et, permettez-moi d'ajouter, le danger constant d'un holocauste
nucléaire résultant d'une défaillance technique ou d'une crreur humaine.

La semaine derniére, nous avons tous entendu une déclaration émouvante du chef
de la ddélégation soviétique sur les conséquencesterrifiantes d'une guerre nucléaire,
y compris dans sa version dite limitée. Quant au prétexte invoqué par les Etats-Unis
et leurs alliés pour justifier leur effort en vue d'obtenir la supériorité militaire,
sa vanitc¢ a &té maintes fois démontrée tant ici au Comité qu'en d'autres instances.
Dans les numéros des 4 et 5 juillet de 1'International Ilerald Tribune, M. Stephen Cohen,
Professcur de science politique & 1'Université de Princzton et membre de 1'American
Committee on Fast-West Accord, s'est Jjoint & de nombreux autres pour critiquer la ligne
politique actuelle de 1'Administration des Btats-Unis et préciser la cause réelle des
tensions dont souffre le monde aujourd'hui, ainsi que les motifs qui inspirent véri-
tablement Vashington dans sa précipitation pour prendre la té&te d'une nouvelle course aux
armenente. "La crise, écrit M, S, Cohen, existait bien avant 1979, et les Etats-Unis
y ont fortement contribué par la violation de promesses de détente faites & Moscou -
par evernnle, la promesse du statut de la nation la plus favorisée en matidre de commerce
2t de crddite, celle relative 3 la ratification de SALT ITI, et celle relative & la mise
en oeuvre dune politigue impartiale & 1'égard de la Chine". "Cette cause sous-jacente
poursuit l'auvteur, intuitivement comprise mais presque jamais énoncée, est la question
de la parité nolitique et non militaire, ou ce que 1l'on peut appeler le principe de
parité”, Lt il continue ainsi : "Intoxiqués par 64 ammdées dlantisoviétisme et par le
fait que nendant longtemps leur pays a été la seule supervuissance, de nombreux diri-
geants des DLtats~Unis et de larges couches de 1'opinion publique persistent & considérer
1'Union soviétique comme essentiellement "athdée", comme "terroriste" et comme une
"force perverse" dépourvue de tout statut politique réel et de toute légitimité dans
le monde ... llais c'est ce refus de concéder la parité politique qui sans cesse fait
reculer la dinlomatie des Etats-Unis devant des politiques militaristes, de méme que
ltacceptation de 1'impératif de la parité militaire recule devant la chimere de la
sunériorité et que les épisodes de détente font place 3 la guerre froide."
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Voild ot le bat blesse chez les Américains.

. Dans les dangereusca circonstances actuelles, la tdche la plus ‘mportante est
d'emnécher que n'éclate une guerre nucléaire et de maftriser la course aux armements
en général et la course aux armements nucléaires en particulier. Ces objectifs élevés
nécessitent des neg001atlons. A 1'époque nucléaire, sous la menace d'un holocauste
nucléairc qui pourrait mener 2 1'élimination de 1l'humanité et de la civilisation des
hommes, il n'est pas d'autre méthode pour résoudre les problémes, si aigus et complexes

solent~ils,

A cet épard, le peuple, le gouvernement et le parlement hongrois attachent une
importance particuliére & 1'Appel du Soviet supréme de 1'Union des Républiques socia-
listes sovidtiques aux parlements et aux pecuples du monde. A la réunion du 25 juin,
de 1'Assemblée nationale hongroise, le Président de 1'Assemblée a dit ce qui suit :
"1'Assemblée nationale hongroise déclare qu'elle approuve et appuie les initiatives
soviétioues de paix. Elle est convaincue que, grice aux efforts des peuples et aux
actions efficaces de toutes les forces pacifiques et raisonnables, il est possible
d'éviter les dangers qui menacent la paix et la sdecuritdé de 1l'humanité. Fidéle & son
attitude de toujours, la République populaire hongroise participera & ces initiatives

~

et sc déclare préte & contribuer 3 leur réalisation".

Les trois principes visant 2 la prévention i'une guerre nucléaire et & la maitrise
de la course aux armements nucléaires pourralept s'énoncer comme suit : Arrét de la mise
au point d'simes nucléaires, arrét des essais d'armes nucldaires et arrét du déploiement
des armes nucléaires. lla délégation partage l'opinion exprimée par nombre de délé-
gations, & savoir que le Comité de désarmement devrait entamer des négociations de fond
sur ces questions vitales si le Comité, ou plus précisément, chacun de ses membres,
adhére véritablement au consensus qui s'est dégagé lors de la premidre session extra-
ordinaire de 1l'Agsemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement, tel qu'il
est énoncé au paragraphe 50 du Document final de cette session,

I1 n'est nul bhesoin d'explicuer en détail 1'importance qu'aurait 1l'interdiction
générale ot compléte des essais d'armes nucléaires du point de vue de la maftrise
de la course aux armemements nucloalres, du renforcement du régime du TNP et de ‘
1'amélioration du climat politique international. ILa délégation hongroise est favorable a
la création d'un groupe de travail spécial auquel particineraient tous les Etats dotés
d'armes nucldaires en vue de 1'élaboration et de 1'a adoption d'un traité sur 1'inter-
diction compléte des essals, également avec la participation de tous les Etats dotés
d'armes nuo]oalres.

Les rcf001atlon gur llinterdiction complete des escais seraient grandement et
treés favorablement influencées si tous les Ltats dotés d'armes nucléaires s'imposaient
un moratoire d'une ammde, Comme beaucoup d'autres, Ja délégation hongroise estime’
trés important que reprennent les négociations trilatdérales, interrompues par les
parties occidentales en novembre 1980. ‘

Stagigssant de 1l'interdiction compléte des essais, ma délégation attache beaucoup
d'importance aux travaux du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner
des mesures de coopération internationale en vue de la détection et.de 1'identification
d'événcments sismiques, auxouels un expert hongrois a pris une part active. Les résultats
des travausx des cxperts ont déja fourni des bases considérables pour la création d'un
systéme international d'échange de donndes sismicues dans le cadre d'un traité sur
l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.
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En ce cui concerne le point 2 de 1'ordre du jour : "Cessation de la course aux
armenients nucléaires et désarmement nucléaire", la délégation hongroise partage
1'opinion exprimée par de nombreuses délégations & savoir que des négociations sur ces
questions constituent le meilleur moyen de maftriser la course aux armements nucléaires
et d'éliminer le denger d'une guerre nuclésire, In 1979, ayant présent & l'esprit cet
objectif &levéd, les délégations A'un groupe de pays sccislistes ont déjh nrésenté le
document bien connu CD/4, qui contient des propositions visant & faciliter 1'ouverture
la plus rapide possible de négociations sur le désarmement nucléaire , Pour parler
“franchement, le Comité a perdu plus de deux ans en raison de l'opposition de quelques
pays occidentaux qui ont emnéché le Comité d'entamer des négociations de fond sur cette
question d'une importance vitale,

Bt voici maintenant que certains pays occidentaux opnosent le méme refus & un
groupe de travail spdcial sur le point 2 de l'ordre du jour. La délégation hongroise
est favorable & la création d'un groupe de travail sgpdcial sur le désarmement nu- '
cléaire, nais en méme temps, elle est disposée 3 exaniner toutes autres idées cons-
tructives concernant des négociations multilatérales sur cette question. Dans cet
esprit, elle attend avec beaucoup d'intérét les promositions qui seront présentées.
avjourd'hui par’le distingué représentant de la République démocratigue allemande,
1'Ambassadeur Herder, et elle exprime l'espoir que ces propositions pourront faciliter
les travaur futurs du Comité concernant cette trés importante question. La participation
de tous les Etets dotés d'armes nucldéaires au processus visant 2 la cessation de la
course aur armements nucléaires et au désarmement nucldéaire demeure une condition
préalable & des négociations significatives.

L'URSS et les Etats-Unis ont des responsabilités particulidres dans le domaine
de la cessation de la course aux armements nmucléaires ot du désarmement nucléaire.
Le Gouvernement hongrois s'est félicité de la signature de 1l'fLiccord SALT II, dont la
ratification a été ajournée sine die par les Etats-Unis.

La llongrie est favorable 2 la reprise aussi rapide que possible des négocia-
-~

tions SALT, et attache beaucoun d'importance & l'entrée en vigueur de 1'Accord SALT ITI.

On sait que 1'Union soviétique a demandé la reprise repide des négociations SALT
et la poursuite des pourparlers.ou 1l'ouverture d'auvtres pourparlers avec les Etats-Unis
sur des questions de désarmement nucldaires. iais il semble que certains hauts res-
ponsables américeins ne soient pas encore en humeur de négocier. Abstraction faite
des longs retards au'ils ont provoqués daus ces pourperlers, ils ont adopté et pour-
suivent rlésolument une tactique du donnant-donnant, qui se raméne en fait 2 une
condition arbitraire: ou bien 1'Union soviétique se plie aur caprices de Washington ou
il n'y aura pas de pourparlers, Cette tactigue, qui a été longuement et tres défa-~
vorablenent cormentée dans la presse mondiale, préoccupe & juste titre la communauté
internationale, en particulier maintenant que la situation globale s'est détériorée,
Clest nrdicigément en raiscn des tensiong croissantes que les pourparlers sur la limi-
tation des armements nucléaires devraient &tre repris d&s que possible et non retardés
pour dcs raisons spécieuscs. Les Btats socialistes, y compris 1'Union soviétique, et
les pays non alignés, comme le montre la déclaration faite cette année méme, var les
Ilinistres des Affaires étrangeres de ces pays, L Mew Delhi, croient fermement que les
tensions accrues cue connalt le monde aujourd'hui exigent, »lus que jamals auparavant,
Ja renrise 3 bref délai d'un dialogue constructif entre 1L'URSS et les Etats-Unis sur
les questions en cause,
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lla délégation a déja fait savoir qu'elle ¢était favorable & la création de deux
groupes de travail sur les points 1 et 2 de 1l'ordre du jour. D'utiles suggestions
ont été formuldes par le Groupe des nays socialistes ¢t par le Groupe des 21 en ce
qui concerne les mandats éventuels de ces groupes de travail. Ces propositions exigent
un examen sérieux et une décision approprice. .

La délégation hongroise attache beaucoup d'importance & la prévention de la
dissémination gdographique des armes nucléaires. C'est la délégation hongroise qui,
au nom de 16 déldégations, 2 présenté un projet de résolution sur cette question a la
dernidre scession de l'Assemblée générale des Uations Unies. Cec projet de résolution
a été adopté a une écrasante majorité, La résolution 55/156 C prie le Comité d'engager
sans tarder des consultations en vue de 1'élaboration d'un accord international
sur la non~implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Ztets ol il n'y en a
pas & l'heurc actuclle. lialheureuscnent, le Comité du désarmement n'a pas encore
répondu & cette résolution de fagon appronriée malgré 1l'importance et 1'urgence
croissantes de cette question.

J'aimerais maintenant en venir au point 5 de l'ordre du jour du Comité, intitulé
"ouveaux types d'armes de destruction massive ot nouveaux systémes de telles armes;
armes radiologiques'.

Comme les membres du Comité s'en souviendront,.clest lo délépation de 1'Union
soviétique qui, en 1975, a prdésentd & 1'lLssembldée générale des Hations Unies une
proposition ¢t un nrojet d'accord international visant & interdire de fagon efficace
les nouveaux types d'armes de destruction massive. L'importance et 1'urgence de
cette question apparaissaient clairement au parographe 77 du Document final de la
nremiere session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement,

ol il était dit : "Afin de contribuer & empécher la course qualitative aux armements
et faire en sorte cue les progrés scientifiques et techniques puissent finalement
n'étre utilisés qu'd des fins pacifiques, des mesures cfficaces devraienl &tre prises
pour prévenir l'apparition de nouveaux types d'armes de destruction massive fondés
sur de nouveaux principes et progrés scientifiques et pour écarter le danger qu'ils
représentent. Des efforts visant & 1'interdiction de ces nouveaux types et nouveaux
systémes d'armes de destruction massive devraient 8tre mis en oeuvre de maniére
appropriée.” '

La délégation hongroise demeure convaincue que le meilleure fogon de traiter
ces questions, du point de vue institutionnel, serait la création d'un groupe de
trovail spécial d'experts gouvernementaux, proposde par la déldgation soviétique au
début de 1978, et que l'adoption d'une approche globale sous la forme d'un accord
général complété par des accords individucls concernant des types particuliers de
nouvelles armes de destruction massive scerait le meilleur moyen d'emnécher 1'apparition
de nouvelles armes de destruction massive.

A sa derniére session, l'Assemblée générale des Nations Unies a adopté une
résolution (35/149) dans laquelle elle prie le Comité : "... compte tenu de ses
priorités actuelles, de poursuivre, avec la participation d'experts gouvernementaux
qualifiés, les négociations ayant pour objet d'élaborer un projet d'accord général
sur 1'interdiction de la mise au point et de la fabrication de nouveaux types d'armes
de destruction massive et de nouveaux systimes de telles armes, et de rédiger le texte
d'accords possibles sur certains types d'armes de ce genre."

Halheurcusenent, le Comité du désarmement s'est trouvé dans 1'impossibilité de
traiter comme il conviendrait ces questions, en raison de la mauvaise volonté
nmanifestée par certains pays. Les délégations de ces pays consid&rent le probléme
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des nouvelles armes de destruction massive soit comme inexistant, soit comme dépourvu
de tout intérédt, dans 1'immédiat, malgré les articles de presse relatifs & la nise

au point de nouvelles armes de destructlon massive. A ce prcoros, je mentionnerai
seulement la question des arnes & neutrons. La réactivetion des plans visant & la
fabrication et au ddploiement d'armes & neutrons en Durope occidentale donne une
immortance et une wrgence spéciales a cette question. Dens ces circonstances,
1'importance et 1l'urgence du projet de traité concernant l'interdiction des armes

& neutrons, présenté déja en 1978 par 1'Union sovidéticue et d'autres pays socialistes,
et de souligner son caractére d'actualité devraient &tre davantage reconnues.

Animée du désir de favoriser un examen apnrofondi des questions liées & celle de
l'interdiction des nouveaux tyves @'armes de destruction massive, et tenant compte
des diverses approches concernant les aspects institutionnels, ainsi que de 1la
conception de base quant au fond de la question, la déiégaticn hongroise a proposé
dans le document CD/174 que le Comité tienne des réunions officieuses avec la
participation d'experts sur 1l'interdiction des nouvelles armes de destruction massive.

L sa 133tme séance, le 30 juin, le Comité du désarmement a adopté une décision,
dont les termes sont les suivants : "Le Comité décide de tenir des réunions officieuses
consacrées au point 5 : Nouveaux tyves d'crmes de destruction massive et nouvecux
systémes de telles armes. {.v...), le nombre de ces réunions officieuses ainsi que leurs
dates scront annoncées par le Président aprés consultation avec les nembres du Comité".
Depuis, le Président du Comité a annoncé que les deux réunions officieuses sur cette
question se tiendraient les 27 et 31 juillet.

Au nom de la délégation hongroise, j'aimerais adresser nos remerciements aux
délégations qui ont appuyé cette modeste initiative de la Hongrie, et aussi exprimer
1'eu901* cue de nombreuses délégations soient assistées par des cxperts lorsque, dans
le cadre de conswltations of11c1euges, le Comité traitera cette importante quection.

Ces réunions officieuses offrent & chague délégation une occasion spéciale de s'exprimer
sur les questions liées & 1'interdiction des ncuvelles armes de destruction massive.

La délégation hongroise est persuadée que les réunions officieuses du Comité
du désarmenent sur cette question constitueront un nas en avant dans 1l'exercice des
responsabilités qui lui ont été assignées relativement & 1'interdiction de la mise
au point et de la fabrication de nouvezux types d'armes (e destruction massive et de
nouveaux systémes de telles armes.

distirgué renrésentant de

Le PRESIDLIT (trzduit de 1'onzlais)
21 y 1izdresse de 1o Présidence.

le Hongrle de sa décloration et da ses

i, IORIER (Républicue démocraticue nllemende) (tradui t de llenglais) :
Tionsieur le Prégicdent, nos séences plénidrzs de cetie semrine sont censacrées 2 une
question d'une grande acturalitdé, celle de 1llinterdiction de 1z nise au point et de la

fobrication de nouvelles armes de desiruction mescive et de nouveaux systdmes de

telles arues. Denuis que 17URSS e formuld cette provosition en 1975, mon pays 1'a
mopuyde. Ce faiscnt, nous avons reconnu 1'importance diune telle pesure nour arréter

la course sux afmohvnto. Elle limiterzit en perticulier la course aux armements
cualitotive, qui risque non sevlement de déstabiliser 1'équilibre militaire international,
rieis menace aussi de saper les ndégociations sur la limitotion des ermenents et le
déaarmenent.

I1 est évident quo dans les négociations sur ce théme, il fout cccorder la
prlo“ito le nlus elevee e 1'interdiction des cries existantes de destruction massive,
en narticvlier des crmes nucldéaires. Une telle orientation de nos elforts devrait

gtre erilicacement ﬂomnlﬁtee par wne interdiction nudventive deos armes de destruction
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nassive qui pourraient &tre mises au point dans 1l'avenir, soit cn se fondant sur

des principes scientifiques et techniques qui sont connus aujourd'hui mais qui n'ont
pas encore été appliqués individuellement ou conjointement pour mettre au point des
armes de destruction massive, soit sur la base de principes scientifiques et techniques
qui nourraient &tre découverts dans l'avenir, ces armes ayant des propriétés similoires
cux arnes existantes de destruction massive ou étant encore plus puilgsantes.

Le Document final de la premidére session extroordinaire consacrée au désarmement
et 1'ordre du jour du Comité du désarmement refldtent cette approche que j'appellerai
double ou »naralléle. Alors, pourrions-nous demander, pour quelle raison un accord
général nréventif dans ce domaine n'a pas encore €té réalisé 7 Tout le monde autour
de cette table connalt lo réponse. Il est trop évident cue ccux qui ne sont pas encore
préts & interdire et & éliminer les armes existantes de destruction massive ne sont
pas préts non plus & interdire de nouveaux progrés dans la recherche-développement
nilitaire gréce auxquels ils s'attendent a obtenir des avantages militaires
unilatéraux.

Au liecu de jouer un rdle actif et constructif en élaborant des instruments
appropridés nour barrer la voie & la mise au point de nouvelles armes de destruction
nassive, cuclques délégations ont choisi une autre voie. Elles ont prétendu que
1l'objet de la proposition sovidtique n'était pas clair, qu'une interdiction corres-
pondante limiterait la liberté de la science et ne pourrait pas &tre vérifiée d'une
‘maniere adéquate.

Pour ce qui est de la portée de 1'interdiction, toute une gamme d'idées et de
propositions intéressantes ont été formulées pendant les débats qui ont eu lieu au
Comité depuis 1976. Elles concernent, d'une vnart, une délfinition générale des
nouvelles armes de destruction massive et,. d'autre part, des exemples concrets de
telles armes. Bn mdme temps, il est évident que 1l'on ne peut s'attendre a avoir des
aujourd'hui une définition irréprochable & 1Q0 ¢, ni une liste exhaustive des armes
qui devraient faire 1'objet d'une action préventive. Ixiger cela revient & différer
indéfininent une telle mesure et O laisser se poursuivre la course aux armements
qualitative. Personne aujourd'hui n'est en mesure de prévoir les faits nouveaux
concrets qui pourraient aboutir & la création de nouvelles armes. Trés souvent méme
des savants éminents ont mal interprété le rythme et les orientations dec l'emploi de
le science et de la technique & des fins militaires. L'opinion d'Brnest Rutherford
concernant 1'énergie nucléaire a déjhd é1é mentionnde ici il y a quelques jours.
Permettez-moi de citer quelques autres exemples. Clest ainsi que Vannevar Bush, 1'un
des tout premiers savents américains a 1'époque de la Seconde guerre mondiale, a
soutenu que les missiles balistiques intercontinenteux étaient une impossibilité
technique, Au cours des ennées 1950, certains savents étaient convaincus qu'il fallait
abandonner 1'idée des vols spatiaux habités parce que "la structure humaine ne pourrait
survivre & leurs rigueurs."

Ainsi donc, l'expérience de 1'humanité milite pleinement en faveur d'un accord
globel. Dés eujourd'hui des concepts d'armes aussi dangereuses que les armes 2
faisceoux de varticules, les armes infra-sonores, les armes 3 rayonnement
électromagnétique, les armes ethniques, ctc. deviennent rdalisables. Je n'ai pas
1'intention de m'étendre & ce sujet. C'est unc téche qui revient aux exverts.
Permettez-moi seulement de mentiommer les armesc dites & laisceaux de particules. Les
faisceaux de particules sont des flux de particules de dimension atomique ou
subatomique de haute énergie tels que les délectrons, les protvons, les atomes ou
les ions d'hydrogéne qui peuvent incendier, liquéfier ou fracturer 1l'objectif et
engendrer un rayonnement secondaire. D'aprés certaines sources américaines, ces armes
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pourraient &tre prétes 3 1l'utilisation militaire au début ou & la moitié des

anndes 1990. On estime cu'elles révolutionneront l'art de la guerre. Hul n'ignore

que des programmes militaires & long termc les concernant sont en cours d'exécution

aux Btats-Unis. On insiste généralement sur le fait que les armes & faisceaux

de particules devraient &tre utilisées pour la défense contre des objectifs tels que

les satellites et les missiles. liais on néglige souvent de dire qu'elles ont aussi

une capacité de destruction massive contre des objectifs biologicues. Elles pourraient
8tre basées dans l'esmace et fonctionner comme des borbes & neutrons de forte capacité.
Dans ce contexte, un haut fonctionnaire des EBtats-Unis aurait dit qu'"elles détruiraient
une population entiére sans casser une seule brique'.

On & varfois prétendu qu'un accord international sur 1l'interdiction des nouvelles
armes Ge destruction mossive limiterait la liberté de la recherche scientifique.
Hous ne partageons pas ce vnoint de vue. La proposition n'a pas pour but de mettre
obstacle aux utilisations pacifiques des nouvelles découvertes pacifiques. C'est
leur utilisation militaire qui devrait é&tre interdite; ainsi, les Btats narties &
un accord 4 ce sujet établiraient et appliquercient des régles appropriées pour
empécher que certaines découvertes scientifiques soient mal utilisées nar les
militaires. Sauf erreur, nul aujourd'hui ne prétend que la Convention sur les armes
biologiques géne les utilisations pacifiques des découvertes biologiques.

Dans nos débats antérieurs la question de la vérification a été souvent évoquée.
I1 est certainement trop tdt & la présente Stape pour insister sur la vérification.
Des accords détaillds de vérification pourraient &tre conclus une fois que la portée
de l'interdiction aura été établie. llais il y aura unc large gamme de possibilités
pour répondre b cette question. Un systeme de vérification pourrait utiliser des
moyens tels que des procédures constitutionnelles internes, une analyse de la
littérature scientifique, des moyens nationaux techniques de vérification, un échange
international d'informations et d'autres procédures internationales. I1 est géné-
ralement reconnu que l'emploi de ces moyens dans une combinaison appropriée rendrait
trés probeble la détection de la mise alt point de nouvelles armes, particulidrement
lorsqu'elles arriveraient au stade des essais ou celui de la fabrication.

hprés tout, la question d'une approche pratique & 1l'interdiction des nouvelles
armes de destruction massive exige d'étre résclue. A cet égard, 1'idée de créer un
groupe spécial d'experts nous parait fort attrayante. Ce groupe examinerait les
orientations nossibles de la mise au point de nouvelles armes de destruction massive
et élaborerait une définition générale de telles armes nour inclusion dans un
instrument international. Ainsi serait assurée une approche‘soientifique appropriée
a ce probléme trés compleze. Son étude par des experts appropriés permettrait au
Comité du désarmement de concentrer ses cfforts sur sa tiche principale, qui est
la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucldairc.

Cela dit, je voudrais exprimer le regret de me délégation que certaines
délégations du groupe occidental ne soient pas encore nrétes A se joindre & un
consensus sur la création d'un tel groupe, lequel n'aurait pour le noment que 1l'objectif
limité d'étudier lesdites orientations. Cette- situation est d'autant plus regrettable
qu'il y 2 un ou Jdeux ans & peine certaines. délégations méme occidentales dtaient
favorables & une étude d'experts du probléme des nouvelles armes de destruction
massive. Nous ignorons ce qui peut avoir modifié si rapidement leur vosition. lMais par
quel autre moyen que des négociations constructives pourrait-on explorer et résoudre
la question des nouvelles armes -de destruction massive ? '
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Pour ce qui est de la forme d'un instrument internstional possible dans ce
domaine, nous préférons un accord complet interdisant une fois pour toutes la mise
au point et la fabrication de nouvelles armes, de destruction messive et de nouveaux
systémes de telles armes. Cet accord pourrait contenir une liste de types d'armes de
destruction massive qui pourrait &tre ultérieurement modifiée en fonction des progrés
scientifiques. Par ailleurs, nous sommes préts & conclure des accords particuliers
sur certains types de nouvelles armes de destruction massive, par exemple sur les
armes radiologiques. Ainsi on pourrait avoir un traité-cadre général et concluxe
ultérieurement des accords plus détaillés. Nous estimons que la Convention sur
1'interdiction ou la limitation de 1l'emploi de certaines armes classiques et ses
protocoles constituent un précédent utile.

J'aimerais une fois de plus demander tout particuliérement sux délégations des
pays fortement industrialisés d'envoyer leurs experts aux prochaines réunions offi-
cieuses et de faire preuve d'une attitude constructive pour résoudre les problémes
liés & l'interdiction de nouvelles srmes de destruction massive. Par silleurs, nous
ne devrions pas perdre de vue que cette question devrait aussi &tre traitée d'une
fagon appropride dans le cadre du FProgramme global de désarmement puisqu'elle doit
nécessairement s'insérer dans une approche globale a la limitation des armements et
au désarmement.

De 1'avis de la République démocratique allemsnde, un accord international sur
l'interdiction des armes radiologiques serait un moyen utile pour arréter la mise
au point de nouvelles armes de destruction messive. En outre, il devrait constituer
un apport de grande valeur & la prochsine et deuxiéme session extraordinaire consacrée
au désarmement. Le Groupe spécial devrait donc accélérer son travail de fagon a
achever le projet de traité et permettre ainsi au Comité de concentrer ses efforts
sur les principaux points de son ordre du jour. pendant la premiére partie della
présente session, le Groupe spéecial de traveil a réalisé certains progrés sous la
direction efficace de son Président, M. 1'Ambassadeur Kdmives, de Hongrie. Nous
sommes trés satisfaits du texte récapitulatif qu'il a soumis en avril, et qui, a
notre avis, offre une base pour 1'élaboration du projet final du traité.

En ce qui concerne les points 1 et 2 de 1l'ordre du jour du Comité, je voudrais
dire ce qui suit. Ma délégation a suivi avec beaucoup d'attention 1'examen par le
Comité de ces problémes capitsux pendant la sessicn de printemps et la premiére
partie de la session d'été. Comme de nombreuses sutres délégations ici présentes
l'ont certainement fait, nous sommes aussi arrivés a la conclusion que le Comité
ne doit pas accepter d'&tre paralysé dans son action lorsqu'il passe aux questions
crucieles de son mandat. I1 doit tout mettre en ceuvre pour accomplir au moins
certains progrés avant la deuxidme session extraordinaire consacrée au désarmement.

En ce qui concerne une interdiction complete des essais, deux problémes
principsux se posent. Premiérement, nous souhaitons voir reprendre au plus tdt les
négociations trilatérales en vue de rézliser complétement 1'objectif que les trois
parties aux négociations se sont fixé il y a quatre ans. Deuxiémement, nous
voudrions que le Comité du désarmement participe plus activement & la solution des
problémes 1liés & une interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.

La République démocratique allemande et d'autres pays socialistes ont maintes
fois fait connaitre leurs vues sur cette question. A ce que nous comprenons, la
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position du Groupe des 21 est analogue. J'aimerais appeler votre attention sur le
document CPD/WP.36 dans lequel il est dit, en particulier : "Le Comité du désaxr-
mement devrait entreprendre sans délai des négociations multilatérales sur un

Traité d'interdiction des essais nucléasires. Ce traité devrait avoir pour objectif
1'arrét général et complet, & tout jsmeis, des esseis d'armes nucléaires par tous

les Etats et dans tous les milieux." Les parties aux négocistions trilatérales ont
déterminé leurs attitudes & 1'égard de cette proposition. Parmi elles, 1'Union
soviétique s'est déclarde préte 3 perticiper & 1'examen de la question concernant un
traité sur 1'interdiction généralect compléte d tout jamais des essais d'armes nucléaires,
par tous les Etats et dans tous les milieux. Nous voudrions poser une guestion aux
deux Btats dotés d'armes nucléaires qui ne participent pas aux négociations trila-
térales. Ces Btats nous semblent préts' 2 se joindre & un consensus sur la création
d'un Groupe de travail spécisl. Pourtant, nous ne voyons pas clairement s'ils sont
préts & participer & 1'élaborstion d'un traité sur 1l'interdiction générale et compléte
des essais d'armes nucléaires et & assumer les obligations appropriées. Nous
demandons une réponse & nos questions. Les rdéponses de ces Etats détermineront en
grande partie 1l'issue des efforts ultérieurs du Comité sur la question de 1'inter-
diction des essais d'armes nucléaires., .Ma délégation voit en particulier deux
avantages & une approche multilatérale & une interdiction compléte des essais dans

le cadre d'un groupe de travail spéecisl. Premié&rement, tous les Etats dotés d'armes
miclésires pourraient expliguer leur approche concréte a une telle mesure, 2 laguelle
ils ont souscrit & la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement. Plus
encore, ils pourraient contribuer de msniére pratique & sa réalisation. Deuxiémement,
grice & la participastion des Etats non dotés d'armes nuclésires, un traité vraiment
multilatérsl d'interdiction compléte des essais pourrait &tre envisagé. Nous consi-
dérons les propositions présentées par le Groupe des 21 dans le document CD/181

comme une base utile pour 1'élaboration du mandat d'un groupe de travail spécial

sur une interdiction compléte des essais.

A notre derniere réunion officieuse, le mardi 2 juillet, j'ali proposé de
présenter aujourd'hui une proposition de la délégation de la République démocratique
allemsnde sur de nouvelles mesures concernant le point 2 de 1'ordre du jour du
Comité. Je vous prie donc, Monsieur le Président, de faire distribuer comme document
officiel du Comité le document que ms délégation vient de présenter.

Dans ce document de travail, hous avons essayé d'évaluer les débats sur le
point 2 tenus pendant la premiére partie de notre session de 1981. Nous estimons
que les réunions officieuses de mars et avril ont joué un rdle utile. Cependant,
elles n'ont abouti & aucune conclusion pratique quent & 1'ouverture de négociations
réelles, Au point ol nous en sommes, le Comité du désarmement devrait poursuivre une
activité dont 1'objectif devrait &tre de préparer des négociations sur le fond. lia
délégation propose donc, lMonsieur le Président, que vous preniez l'initiative de
consultations, en pasrticulier avec les délégations des cing Etats dotés d'armes
nucléaires, individuellement cu ensemble, pour clarifier leur approche & la prépa-
ration pratique des négociations sur le fond. En particulier, les Etats dotés d'armes
nucléaires, qui se sont opposés jusqu'ici & la création d'un groupe de travail spécial,
pourraient proposer leurs solutions de remplacement. A notre avis, le caractére
officieux de ces consultations contribuerait lsrgement & donner une nouvelle impulsion
-5 1'ouverture de négociations sur la cessation de la course aux armements nucléaires
et le désarmement nucléaire. Aprés ces consultations, lionsieur le Président, vous
pourriez exposer vos conclusions au Comité pour permetire 1'adoption d'une décision
officielle sur lsa poursuite de ses activités. Si vous parvenez & la conclusion qu'il
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existe un terrain d'entente” pour progresser, nous pourrions trouver une tribune
appropriée pour résoudre les questions liées .au. lancement de négociations concrétes.
Ces questions ont été soulevées par plusieurs délégations dans différents documents.

Ma délégation estime que 1l'on devrait notsmment s'atitaquer sux questions
suivantes de fond et d'orgsnisation dans le cadre de la préparation des négociations
sur le point 2 :

- Quelle serait 1l'approche concrete & le mise en ceuvre des étapes de désarmement
nucléaire ‘envisagées dans le paragraphe 50 du Document finel de la premiére session
extraordinaire consacrée au désarmement 7

- Quelles sont les mesures neralleles nécessaires pour renforcer les garanties
internationales politiques et juridiques des Etats ?

~ Quel pourrait &tre le rdle du Comité du désarmement 7

~ Quelle relation devrait-il y avoir avec les sutres négociations traitant.des’
guestions de la cessation de la course sux armements nucléaires et du désarmement
nucléaire 7

Mo délégation n'a-aucune idée arrétée pour ce qui est de la forme que prendraient
ces débats -~ un groupe de travail spéeial, un groupe de contact, des réunions offi-
cieuses structurées, etc. Par contre, Monsieur le Président, si vous arrivez a la
conclusion qu'il n'existe aucune possibilité de poursuivre nos travaux de cette fagon,
nous devrions avouer notre impuissance & traiter du point principal de notre ordre
du jour et en expliquer les raisons dans notre rapport & la deuxiéme session extra-
ordinaire consacrée su désarmement.

M. de SOUZA e SILVA (Bréesil) (traduit de 1'anglais) : En ma qualité de coordi-
nateur du Groupe des 21, j'ai 1l'honneur de faire la déclaration qui va suivre. Mais
auparavant, je voudrais féliciter le Secrétariat et louer en particulier son service
de documentation pour la rapidité avec laquelle ce document a été traduit et distribué.

"DECLARATION DU GROUPE DES 21,

(Point 1 : Interdiction des cssais nucléaires)

Le Groupe des 21 regrette profondément que sa proposition relative a la
création d'un groupe de travail spécial du Comité du désarmement pour le point 1
de 1'ordre du jour, qui avait été expressément formulée pour la premiere fois dans
le document CD/72 en date du 4 mars 1980 et qui a été réitérée en dernier lieu
dans le document CD/181 en date du 24 avril 1981, n'ait pas encore fait 1l'objet
d'une décision, en dépit de 1'urgence de la question et malgré 1'intérét et les
efforts constants du Groupe.

Le Groupe des 21 est persuadé que les aspects généraux de la question de
l'interdiction des essais nucléaires, ainsi gque les aspects techniques connexes,
ont été discutés et étudiés d'une maniére exhaustive et compléte. Les résultats
de ces discussions et de ces études, ainsi que les nombreuses résolutions que
1'Assemblée générale a consacrées & cette question, indiquent clairement que des
négociations multilatérales sur cette question prioritaire aurasient dfi commencer
au Comité du désarmement depuis longtemps déja. Le Comité du désarmement, seul
organisme multilatéral de négociations sur les questions de désarmement, est le
forum approprié pour ces négociations.
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En conséquence, le Groupe des 21 demande que la propositicn contenue dans le
document CD/181, qui comnwrend la création d'un sroupe de travail spécial pour le
point 1 de ltordre du jour ainsi que la formulation de son mandat, soit examinée
par le Comité 2 sa prochaine séance officiellc en vue d'unc décision. '

Si, contraircment & ce que l'on pourrait raisonnablcement espérer, il se
révélait impossible d'aboutir & une décision positive, le Groupe estime qu'il
faudrait examiner quelles nouvelles mesures le Comité devrait prendre pour
carantir que son réglement intérieur ne sera pas utilisé de maniére & 1'empécher
de prendre des décisions de procédurc le metbant en mesure de mener des
négociations sur les points fisurant dans son ordre du jour annuel.

Le Groupe des 21 espére cn oulre que les partiec aux ndésociations trilatérales
étudieront attentivement les questions posées dans le document CD/131 et qu'elles
fourniront, conjointement ou individucllement, des rdponses appropriées 4 ces
questions, qui soulévent certains aspects cui préoccupent profondément et
intérescent légitimement la commnauté mondiale."

M, ADENIJI (Niséria) (traduit de 1'anglais) : lionsieur le Président, me délé-
gation se félicite de vous voir diriger les travaux du Comité en ce mois de juillet
ou une part substantielle des travaux de la session de 1981 sera exécutée. Gréce &
votre comnétence et & votre doigté, que chacun se plalt & reconnaltre, ainsi qu'aux
efforts incessants que déploient votre délésation ot votre pays dans 1l'intérét de la
paix et du désarmement, lec Comité pourra certainement progresser dans ses travaux.
Sachez bien que notre coopération en vue de l'accomplissement de votre lourde tache
vous est toute acquise. Voire distingué prédécesseur, . 1'Ambassadeur Kdmives, de la
Hongrie, mérite notre adniration et notre reconnaissence pour 1l'impulsion remarquable
qu'il a donnéeaux travaux du Comité en juin. Permettez-moi, d'autre part, de souhaiter
la bienvenue a MI. les Ambassadeurs Carasales, de 1l'Argentine, Jalali, de 1'Iran,
Jayakoddy, de Sri Lenka, et Rodripuez Navarro, du Venezuela. -

Avant d'aborder en particulier le thime intitulé "Nouveaux types d'armes de
destruction massive et des nouveaw: systémes de telles armes, armes radiologiques',
j'aimerais évoquer briévement les deux questions les plus importantes et les plus
urgentes qui sont soumises au Comité, c'est-iv-dire d'une part 1l'interdiction des essais
nucléaires et d'autre part la cessation de la coursec aux armemente nucléaires et le
désarmement nuvcldéaire. L'intensiié des discussions sur les points 1 et 2 fait ressortir
1'importance de ces questions, non seulement compbte tenu des résolutions pertinentes
de 1'Assemblée générale, mais égalcment et & titre de rdaction directe, des légitimes
inquiétudes de la commmauté incernationalc face A une course aux armoments toujours
plus intense et i la menace toujours présente d'unc guerre nucléaire. Hul au Comité
ne peut nier l'inportance et l'ursence qui s'attachent L ces questions et la nécessité
d'entreprendre les négociations multilatérales concrétes envisagées dans le Document
Tinal de la premiére session extracrdinaire consacirée au désarmenment.

Ce sont les armes nucldéaires qui font courir les plus jrands risgues a 1'humanité
ainsi qu'a la paix et la sécurité internationales. Cependant, en Aépit des préoccu-
pations de la communauté intermationale quant & l'irrationalité de la course 2 la
mise au point et au déploiement d'armes nucléaires sophistiquées, la course aux
armements se poursuit sans relldche on dépit des déclarations faites au Comité. In tant
que pays non alirmé et en développementi, le Wigéria est fermement convaincu que la
course aux armements, particulitrement dans ses aspects nucléaizcs, va  1l'encontre
des efforts en vue de réduire davantare les tensions internationales, d'établir des
relations internationales fondées sur la coexistence pacifique et de dévelomper
largement la coopération et la compréhension internationales sur la base du nouvel
ordre économique international.
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C'est donc avec regret et mécontentement que 1'on constate que le Comité du
désarmement, le seul forum multilatéral de négociation sur le désarmement, s'est révélé
incapable d'entreprendre des négociations de fond sur ces deux points capitaux.

Chacun, bien slir, sait pourquoi. Deux des cing Etats dotés d'armes nucléaires ici
présents n'ont pas cru devoir se joindre au quasi-consensus qui existe au Comité en

ce qui concerne 1l'établissement des groupes de travail. Il est lamentable de constater
que ces deux Etats dotés d'armes nucléaires continuent de bloquer les travaux du Comité
en raison, je le crains fort, de leurs conceptions étroites de la sécurité. Cela ne
laisse certainecment augurer rien de bon en ce qui concerne les négociations au sein

du Comité, bien qu'il soit prévu que le Comité du désarmement doive apporter sa
contribution positive & la réalisation du désarmeinent général et complet par la
conclusion rapide d'accords sur les mesures urgentes de désarmement énumérées au
paragraphe 50 du Document final, ainsi que par la conclusion d'un traité sur l'arrét
des essais d'armes nucléaires par tous lcs Etats. La responsabilité de progresser

vers l'accomplissement de ses taches qui incombe au Comité du désarmement devient plus
pressante & mesure gue nous entrons dans la deuxiéme Décennie du désarmement el gue
nous nous approchons de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, prévue pour 1962,

Ma délégation demeure convaincue que les groupes de travail sont les mécanismes
les plus efficaces pour mener les négociations au Comité. Clest pourquol nous appuyons
pleinement et tenons a rappeler les propositions du Groupe des 21, fipurant dans les
documents CD/180 et 181, de méme que 1'appel lancé au Comité pour qu'il examine en
détail ces propositions et prenne & leur sujet des décisions concrétes. Hous avons tenu
pendant quelque temps des réunions officieuses sur ces questions. Pour que d'autres
réunions officieuses ultérieures portent leurs fruits, il faut que les discussions
soient orpanisées de fagon & porter sur des points spéeifiques relatifs aux thémes
généraux relevant des points 1 et 2 de 1'ordre du jour. J'estime qu'une certaine
priorité devrait &tre donndée & l'examen du point 1, compte tenu du facteur temps et
de 1l'importance fondamentale de ce point. If, 1'Ambassadeur de Souza e Silva a fait
ce matin une déclaration relative & cc point au nom du Groupe des 213 il va sans dire
que ma délégation s'y associe pleinement. Les trois Etats dotés d'armes nucléaires qui
menaient des négociations séparées - nous ne pensons plus qu'ils les poursuivent -
devraient répondre soit collectivement soit individuellement aux questions pertinentes
posées dans le document CD/181 afin de nous expliquer pourquoi l'invitation & conclure
rapidement leurs négociations et & soumettre le traité au Comité du désarmement n'a pas
été prise en considération jusqu'd présent. A ce propos, il y a lieu de .rappeler la
proposition faite par 1l'éminent représentant du Pakistan tendant 3 mener une discussion
structuréde sur les questions de la portéde, de la vérification et des clauses finales
d'un traité d'interdiction compléte des essais, Cette proposition est fort constructive
et nous espérons que le Comité 1l'examinera avec tout 1'iniérét qu'elle mérite.

Pour ce qui est de la cessation de la course aux armements nucléaires et du
désarmement nucléaire, ma délégation estime toujours inacceptable le retard imposé
awx travaux sous prétexte que les armes nucléaires constituent un. élément de dissuasion
a 1'égard de la guerre et donc que nous devrions apprendre & nous accomoder d'une
augmentation constante de ce type d'armements. Nous avons la conviction que la vérité
est toute opposée, puisque l'accumulation de ces armes et, en fait, la rivalité sur
le plan de l'accumulation des armements constituent en elles-m8mes une source
d'insécurité pour les grandes puissances militaires et pour le monde entier. Les
théories de la dissuasion, de 1'équilibre stratégique et de la parité sont toutes fonddes
sur les étroits intéréts de sécurité des puissances dotés d'armes nucléaires, qui ne
tiennent aucun compte des intéréts vitaux de la sécurité des autres Etats, Le fait est
que plus il y aura de puissances dotées d'armes nucléaires, plus grande sera la
probabilité d'une gucrre nucléaire, dont les effets seront ressentis aussi bien par
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les .non~belligérants que par les belligérants. De méme, plus les armes nucléaires se
perfectionnent et se rultiplient, plus s'aggrave le risque de guerrc nucléaire, soit
délibérée, soit accidentelle.

Sur ce plan également, ma délégation appuie pleinement les propositions du
Groupe des 21 concernant le mandat des groupes de travail proposés en vue de l'eéxamen
des points 1 et 2 contenues dans le document €D/180. L'élaboration et 1l'identification
des questions de fond figurant au paragraphe 50 du Document final constitueraient
une base appropride pour des négociations multilatérales. Les facteurs essentiels qui
ont été acceptés par tous en tant que conditions préalables d'une négociation efficace
sur le désarmement nucléaire concernent notarmment le maintien de la sécurité de tous
les Etats & des niveaux progressivementi abaissés des arscnaux des Etats dotés d'armes
nucléaires, des mesures approprides de vérification, l'organisation de nénociations
échelonnédes et la responsabilité particulidre qui incombe aux deux Etats dotés d'armes
nucléaires qui possédent les arscnaux les plus importants., Ces facteurs essenticls ont
été adnis et repris dans lc document de consensus ¢établi & la premiére session
extraozdinaire consacrée au désarmement, et ne devraient donc poser aucun probléme,
Houg acceptons certes que soient menédes des négociations multilatérales sur des
mesures échelonnées de désarmement nucléaire, mais 1l'accent devrait sans aucun doute
gtre mis sur l'arrgt de la procression qualitative et guantitative des arscenaux des
Etats dotés d'armes nucléaires. Sinon, les progres scientifigues et technologiques
risqueraient de rendre les négociations sur le désarmement inefficaces sinon totalement
vaines, comme cela s'est produit dans le nassé.

Dans une intervention lors de la séance inaugurale du troisiéme Programme de
bourses des Hations Unies gur le ddsarmement, j'ai mentionné le fait gue certains
gouvernements perpétuent le mythe selon lequel plus un pays est armé, plus sa sécurité
est assurée. Je dis le mythe, car cette alfizmation ne tient pas compte de la
concurrence que l'accroissement des armements de la part d'une superpuissance ou d'une
alliance provoquc dans une autre superpuissance ou alliance. Elle ne tient pas compte
de la concurrence que l'accroissement des armements dans une alliance régionale ou
une nation provoque dans une autre alliance régionale ou dans unc autre nation de la
méme rézion. Cette concurrence assume son propre dynamisme et devient un mode de vie,
comme on le constate maintenant, mais quelles que soient ses autres conséquences, elle
n'assure certainement pas la sécurité des Ltats concernés, bien que la question de la
sécurité soit le motif invoqué & 1'appui de cette course insensée.

Tous ceux qui ont entendu les précisions sur les effets d'unc guerre nucléaire,
présentées si éloquemment & la 134éme sdance plénidre, le jeudi 2 juillet 1981, par
1'Ambassadeur Issraelyan, d'URSS, non seulement insisteront pour que le Comité ouvre
des négociations concrdtes sur lc désarmement nucléaire, mais, comme 1l'a dit un autre
distingué serviteur de la communauté iniecrnationale, le Secrétaire général du
Commonwealth, M., Ramphal, s'étonneront de "la fausse rationalité qui a pris la place
de la raison" et "dans laquelle les théories de la dissuasion institutionalisée, des
a?mgs’nuyléaires stratésigques et tactiques, de la guerre générale et de la gusrre
limitée & un thédtre d'opdration, toute étaydes par iz doctrine de la destruction
mutuelle assurée, cette doctrine démentielle désignée de fagon fort appropriée en
anglais par le sigle MAD, soni exposdes et défenducs avec un détachement impavide en
vue d'accroitre une capacité de surextermination déj: existante.”

Dg fait, si la tendance actuelle en matidre de recherche-développement se
poursu}valt, le,controle et la vérification de tout accord ultérieurement conclu
pourraient s'avércr impossibles.
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I1 convient de mettre fin au plus t8t a la situation qui existe actuellement au
Comité du ddésarmement, et qui correspond pratiquoment & un blocage de tout progres,
car elle affecte le moral de chacun, méme de ceux d'entre nous qui siégent au Comité,
sans parler de ceux qui observent nos travaux. Combien dec temps encore pourrong-nous
continuer 4'invoquer la complexité des questions de désarmement, alors que 1'obser-
vateur méme merginal de nos travaux sait que nous ne semblons méme pas tenter d'aboutir?

Permettez-moi maintenant, 1i. le Président, de formuler quelgques bréves obser-
vations sur les points inscrits cette semaine & 1'ordre du jour. Danc ma déclaration
on plénieére,le 14 avril 1981, j'ai indiqudé que la conclusion rapide d'une convention
sur les armes radiologiques donnerait une nouvelle impulsion aux autres négociations
sur le désarmement, et constituerait une contribution positive du Comité a la
création d'une atmosphére appropride & la deuxiéme session extraordinaire consacrée
au désarmement. J'ai aussi indiqué la préférence de ma délégotion pour un texte large
et détaillé contenant des dispositions explicites sur le désarmement nucldaire et sur
les utilisations pacifiques des matiéres radiocactives en wvue du développement écono=-
nique et social de tous-les pays, particulierement de ceux du tiers monde. lIla
délépation note avec satisfaction que le Groupe de travail présidd par
II, 1'Ambassadeur KSmives poursuit son action en vue de concilier les vues et propo-
sitions formuldes par diverses délégations au sujet des questions de fond Ge la portde
et de la définition. ‘

llention doit &tre faite de la proposition suédoise &!'étendre la portée d'une
future convention & l'interdiction de la guerre radiologicue et & la protection des
ingtallations nucldaires contre lcs attaques. Cette proposition nous sclible plus
pertinente encore 3 la lumiere de 1l'attaque ricente et sans précédent déclenchée par
Israél contre 1'installation nucléaire iraquienne, Cette agression a été universel-
lement condamndée, notamment par mon gouvernement. 'gjoute que la déclaration
conjointe du Groupe des 2] figurant éons le document CD/187 exprine pleinement les vues
de ma délération. DPar ailleurs, jc souscris entidrement & la conclusion de la
déclaration faite par 1l. 1'Ambassadeur llerder, de la République démocratique allemande,
Ie 2 juillet 1901

"4 notre avis, cet acte de terrorisme d'Ltat devrait inciter les pays
qui ont collaboré éitroitement avec Isragl dans le domaine nucldaire a revoir leur
politicue & cet égard et & prendre des sanctions appropriées contre 1l'agressecur.
Les préoccupations légitimes de non-prolifération pourront ainsi &tre satisfaites.
Sinon, il est 3 craindre gu'un régime agresseur comme celui de la clique
d'apartheid de Prétoria ne se sente cncouragé domain 4 attaquer les installasions
nucléaires de pays africains sous le prétexte 'd'dssurer sa survie'',

Deux mots cencore pour préciser qu'en invitant le Comité du désarmement & mener a
bonne fin les travaux relatifs 3 la Convention sur les armes radiologiques, je ne
voulais nullement donner 1'impression que je surestime 1'importance de cette
Convention. Cependant, il faudrait en finir avec cette question, d'une part en raison
de son importance méme et d'autre part afin de consccrer i des questicns que nous
considérons plus importantes encore le temps qu'utilise actuellement le Groupe de
travail pour discuter des axrmes radiclogiques. J'estime que si le Comité veut contri-
buer dans toute la mesure de ses possibilitdés au succes de la deuxidme session extra-
orlinaire, il doit conclure des accords non seulement de nature préventive concernant
des armes non existantes, wais également de nature positive, concernant le
désarnement dans le domaine des armes existantes. DPour peu que les Etats nembres,
particulitrement ceux qui ont jusqu'ici empéché nos travaux de progresser, fassent
preuve de volonté politique, j'estime que le Comité du désarmement aura peut-&tre
encore la possibilité d'déviter les critiques que 1'hissemblée générzle ne manquerait
pas de formuler & son égard au cours de la deuxitne session extraordinaire consacrde
au désarmement,
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Le TFRESIDONT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué veprdésentant du
FWigéria de sa déclaration et des aimables paroles qu'il a adressdes & la Présidence.
Avant de donner la parole & l'oratcur suivant, je voudrais consulter les délégations
sur la question de savoir quand nous entendrons les cing derniers orateurs inscrits
sur notre liste pour ce matin. Compte tenu du fait qu'il est déja prdévu une réunion
du Groupe de travall sur un programme global dc désarmement cet aprés-midi, Je
propose au Comité 1'une Ces deux solutions suivantes : ou bien nous continuons
demain aprés-nidi en sdance pldéniere et prévoyons de tenir la réunion officieuse dans
le temps cui restera, ou bien les orateurs restant & entendre & 1'issue de la séance
de ce matin reportent leurs déclarations a mardi prochain, jour ou se tient une
séance pléniere ordinaire.

1 38)

11. ISSRABLYAIl (Union des Républiques socialistes sovidtiques) (traduit du russe) :
Je couprends, lionsieur le Président, que vous soyez inquiet de constater que cing
orateurs n'ont pas encore pris la parcle. Je voudrais proposer ceci : donmer la
parole ou représentant de la liongolic-et, s'il reste du temps, au représentant qui le
suit, c'est-a-dire celui de la Tchécoslovaquie. Conformément & la politique de
gestes unilatéraux et d'exemple mutuel & laquelle, comme on le sait, 1'Union soviétique
se tient, y compris dans le domaine du désarmement, la délégation sovidtique vous prie
de reporter son intervention & mardi metin el engage les délégations qui sont dans la
méme situation & suivre son cxeuple.

1I. ITIV (Pays-Das) (traduit de 1'anglais) : Conforméuent & 1'habituGe qu'ont les
Pays-Bas de répondre a tout geste unilatdéral par un geste analogue, nous acceptons la
proposition du distingué représentant de 1'Union soviétique.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Si nous pouvons entendre les représentants
de la llongolie et de la Tchécoslovaquie, il restera encore une délégation a entendre.
Puis-je considérer que le distingué représentant de la Roumanie n'est pas cpposé 2
1a formule acceptée par ses deux colleégues ? Je rcmercie beaucoup 1'Ambassadeur llalita.

11 en est cinsi déeidd.

1I. ERDHBILEG (llongolie) (traduit du russe) : lionsieur le Président, nous sommes
heureux de vous féliciter & 1l'occasion de voire accession & la présidence du Comité du
désarmement pour le mois de juillet, vous, 1'déminent représentant de 1'Inde, pays avec
lequel la République populaire mongole entretient de longue date des relations
d'amitié et d'étroite coopération. Ia délégation nongole exprime 1l'espoir gue, sous
votré direction, les travaux du Comité du désarmement progresseront vers la rdalisation
des objectifs souhaités.

C'est avec une satisfaction particuliére que je voudrais souligner la contri-
bution importante que voire prédécesseur, le distingué Ambassadeur de la République
populaire hongroise, le camarade Kdmives, a apportdc aux travaux du Comité. Les efforts
énergicues et l'activité qu'il a déployds ont été pour beaucoup dans la solution
satisfaisante qui a été donnée & toute une série de probleémes d'organisation au mois
de juin.

Peruettez-moi d'adresser mes voeux sinctres de bienvenue & nos nouveaux colligues
au Comité, les représentants de Sri lLanka, de 1'Iran, de 1'Argentine et du Venezuela,
et de leur souhaiter un plein succés dans leur importante mission.
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De méme que de nombreuses délégations, la délégation mongole attache une impor-
tance primordiale a l'ouverture, au sein du Comité du désarmement, de négociations
concretes sur l'arrét de la fabrication de tous les types d'armes nucléaires et sur
la réduction graduelle de leuxrs stocks jusqu'a leur élimination compléte. Cependant,
nous ne minimisons pas pour autant 1'importance des négociations sur les questions
relatives aux nouveaux types d'armes de destruction massive et aux nouveaux systémes
de telles armes, en particulier les armes radiologiques, dont l'examen est inscrit 3
1'ordre du jour du Comité pour cette semaine.

En conséquence, nous voudrions, dans la présente déclaration, revenir & nouveau
sur cette guestion du désarmement nucléaire.

Chacun sait que le groupe des pays socialistes a proposé d'entreprendre des
négociagtions sur 1l'arrét de la fabrication des armes nucléaires et sur leur élimination.
Cette proposition a été présentée officiellement dans le document CD/4 daté du
ler février 1979, dans lequel les auteurs exposent concrétement leurs conceptions gquant
a 1l'objet des négociations, les étapes, l'ordre de préparation et les délais dans
lesquels elles devraient se dérouler. In ce qui concerne les délais, les auteurs ont
proposé & 1'époque de procéder & des consultations préparatoires afin que les
négociations sur le fond du probléme puissent débuter dés 1979.

Parallélement, les pays socialistes ont réaffirmé fermement leur position selon
laquelle on ne pouvait parvenir & un accord sur cet important probléme qu'en respectant
strictement le principe de la non-atteinte a la sécurité des parties. Les auteurs de
la proposition ont également souligné que 1'élaboration et 1l'application de mesures
de désarmement nucléaire devaient s'accompagner d'un renforcement paralléle des garanties
politiques et de droit international de la sécurité des Etats. Ils ont insisté parti-
culierement sur le fait que les négociations correspondantes devaient &tre menédes avec
la participation de tous les Etats dotés d'armes nucléaires sans exception ainsi que
d'un certain nombre d'Etats non dotés de ces armes, étant entendu que le Comité du
désarmement pourrait servir de forum approprié pour préparer et mener des négociations
sur le désarmement nucléaire.

Force est malheureusement de constater que depuis la présentation de cette propo-
sition par le groupe des pays socialistes, le Comité a déjad tenu trois sessions ou,
plus exactement, il tient actuellement sa troisiéme session sans que la question ait
avancé d'un pas.

!

I1 vaut la peine d'observer que depuis cette époque, lors des consultations
officieuses qui ont eu lieu initialement au Comité et par la suite, dans les réunions
officieuses et les séances officielles, on a procédé 3 des échanges de vues utiles,
au cours desquels les auteurs du document CD/4 ont exposé en détail leur position de
principe sur ce probléme et ont répondu aux questions des membres du Comité intéressés.

Le Groupe des 21 a présenté récemment des propositions tendant & la création de
groupes de travail spéciaux chargés d'examiner les points 1 et 2 de 'ordre du jour,
qui ont été appuyées par les délégations des pays socialistes. Comme on le sait, ces
propositions se- sont. heurtées aux objections de certains Etats nucléaires.

Nous savons que les délégations des pays socialistes ont également présenté plusieurs
propositions concrétes, tendant notamment a créer un groupe de travail chargé d'examiner
le probléme urgent et actuel de la non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire
des Etats ol il n’er existe pas & l'heure actuelle, ainsi qu'ad créer un groupe d'experts
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chargé d'examiner la question de l'interdiction de nouveaux types et systémes d'armes
de destruction massive. On pourrait encore allonger la liste des nombreuses initiatives
et propositions présentées par le groupe des pays socialigtes au Comité du désarmement.

Cependant, pour des raisons que nul n'ignore, on continue, dans ce forum, de ne
pas engager des négociations de fond sur 1l'arrét de la fabrication et 1'élimination des
armes nucléaires. DNous n'avons jJjamais fait obstacle au progrés positif des travaux
du Comité du désarmement. Bien au contraire, nous avons toujours souligné, et nous le
faisons encore, l'importance qu'il y a & maintenir dans l'avenir l'orientation concréte
des activités du Comité.

Malheureusement, cet esprit constructif s'est heurté & l'opposition de certaines
délégations qui s'efforcent d'envenimer le climat positif des négociations et
d'introduire dans les travaux du Comité des questions qui n'ont aucun rapport avec
ses activités, comme on 1l'a par exemple observé & la session de printemps de 1980.

Cela dit, nous n'avons nullement 1l'intention de dramatiser 1l'apparition de ces

situations regrettables au Comité. Nous nous sommes prononcés, et nous continuons de

le faire, pour 1l'ouverture de négociations constructives et concreétes sur le fond des
problémes, 1'expression d'une volonté politique et la recherche résolue de voies
permettant d'obtenir des résultats véritables dans la tlche ardue qui consiste & résoudre
les problemes dont 1l'examen est suffisamment avancé dans le domaine de la limitation de
la course aux armements et du désarmement.

A ce propos, Monsieur le Président, je voudrais appeler l'attention sur le
document CD/182 contenant une déclaration d'un groupe de pays socialistes, dont la
Mongolie, sur les résultats de la premidre partie de la session de 1981 du Comité du
désarmement. Je pense qu'il n'est pas nécessaire de s'étendre sur la teneur de ce
document. On y trouve un exposé clair et précis de la position des auteurs sur tous les
points fondamentaux inscrits & 1l'ordre du jour du Comité, ainsi que sur d'autres
problemes d'actualité.

Pour compléter ce document, je voudrais souligner que l'organe législatif supréme
de la Mongolie, le Grand Khural populaire, a adressé dans le passé un appel aux
parlements et aux p~uples de tous les pays d'Asie et de l'océan Pacifique pour leur
demander d'unir leurs efforts dans la lutte pour la prévention de la menace de guerre,
1'établissement d'une paix durable et le développement d'une coopération mutuellement
avantageuse entre les Etats. Le Khural a réaffirmé que la République populaire mongole
appuyait fermement les propositions visant & faire de 1'Asie du Sud-Est et de 1l'océan
Indien une zone de paix et de coopération, & créer une zone exempte d'armes nucléaires
dans l'océan Pacifique, & élaborer des mesures de confiance en IExtréme-Orient.

Cet appel soulignait que, pour sa part, la République populaire de Mongolie
proposait de conclure une convention de non-agression mutuelle et de non-recours & la
force dans les relations entre les Etats d'Asie et de 1l'océan Pacifique, et de convoquer
& cette fin une conférence des pays de ces régions & laquelle tous les membres permanents
du Conseil de sécurité de 1'ONU pourraient &tre invités.

Comme on le sait, cette proposition de la lMongolie é&tait formuléde dans le cadre de
son programme de politique étrangere qui a été récemment présenté pour décision au
dix-huitieme Congres du Parti révolutionnaire populaire mongol.
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En réaffirmant 1'attachement du peuple mongol aux idéaux élevés de la paix, de la
détente et du désarmement, le Congrés de notre parti a indiqué dans ses décisions que
la République populaire mongole, en étroite coonération avec 1'Union soviétioue et les
autres pays socialistes, entendait :

- poursuivre activement et systématiquement la politique de consolidation de la
détente et d'amélioration de la situation internationale;

- promouvoir par tous les moyens 1l'application des initiatives de paix prises par
le vingt-sixiéme Congrés du Parti communiste de 1'Union soviétique comme suite
au Programme de paix;

- appuyer les efforts des Etats épris de paix pour limiter la course aux armements
et adopter des mesures efficaces dans le domaine de la detente militaire et du
-désarmement ;

- contrlbuer dang le cadre de 1'Organisaticn des Nations Unies et d'autres
organisations internationales, aux efforts visant & apporter des solutions
constructives aux problémes pressants d'aujourd'huis

- contribuer par tous les moyens a renforcer la paix et la sécurité en Asle par les
efforts communs des Etats asiatiques;

- s'employer & elar gir encore le dialogue pollthue et la coopération dans 1'égalité
dans divers domaines avec les pays d'Asie (Voir document CD/189)

En exposant en détail l'orientation de la politique étrangére de la République
populaire mongole, je pars du principe que nombre des propositions et des initiatives
présentées par l'Union soviédtique et les autres pays socialistes dans le domaine du
désarmement intéressent directement les travaux du Comité.

Le Secrétaire général du Comité central du Parti révolutionnaire populdire mongol
et Président du Présidium du Grand Khural populaire, le camarade Yu. Tsedenbal, a déclaré
ce qui suit dans son rapport au dix-huitieéme Congres du Parti révolutionnaire populaire
mongol :

MNos activités dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies, du Comité
du désarmement et d'autres organismes internationaux jouent un »fle important pour
la réalisation des objectifs de la République populaire mongole en matiére de
politique extérieure. Dans le cadre de ces organisations, notre pays, de concert
avec 1'Union soviétique et les autres Etats de la communauté socialiste, milite en
faveur d'une solution positive des principaux problémes contemporains, y compris
1ltapprofondissement de la détente, le renforcement de la paix et de la sécurité
universelles, la céssation de la course aux armements et l'adoptlon de mesures
efficaces. dans le domaine du désarmement."

En tant qu'Etat asiatique, la République populaire mongole, de méme que les autres
pays épris de paix, est profondément préoccupée par la détérioration grave de la situation
dang ce vaste continent, le développement des foyers de tension et de conflit df &
l'intensification des menées des forces impérialistes et hégémonistes qui s'efforcent de
faire renaitre le militarisme et d'organiser.de nouvelles alliances politico-militaires
et l'extension du systeme des '"partenaires stratéglques" au moyen de la mise en place
d'armes offensives américaines.

Pendant la période qui a suivi la Seconde guerre mondiale, aucune région du monde
n'a gonnu autant de guerres et de conflits que 1'Asie.
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La tragédie d'Hiroshima et de Nagasaki est encore fraiche dans la mémoire des

peuples de cet immense ‘continent. Ils n'ont pas oublié les horreurs de la guerre de
Corée, pendant laguelle on a employé des moyens de dagtruction bactériologiques.
Les blessures infligées & 1'hérolque Viet Nam par de multiples agressions éirangéres,
durant lesquelles on a largement fait usage des armes chimiques, du napalm et d'autres
moyens meurtricrs pour détruire les populations pacifiques et 1'environnement, ne sont
pas encore entierement cicatrisées.

La crise du Proche-Orient s'aggrave de jour en jour. On a mis a l'essai la
capacité des "forces d'iniervention rapide" dans la région du golfe Persiquec. Chacun
salt quel en a été le résultat.

A ce propos, nous voudrions évoquer l'atiague barbare et lse bhombardement lancés
récemment par l'aviation israélienne ccntre un centre de recherches nucléaires <iraquien
gui ont soulevé la réprobation de nombreux pays du monde, notamment en Mongolie. Cet
acte de terrorisme international et d'arbitraire érigé par Isra¥l en politique 4'Ltat,
a été fermement condamné au Comité du désarmement et dans d'autres forums en tent que
violation flagrante des normes du droit international.

La politique et les actions de ceux qui alourdissent le climat international et
qui nourrigsent, sous diverses formes, des conceptiong militaires reposant sur la
possibilité de mener une "gucrre nucléaire limitée" posent par cux-mémes un défi direct
aux intéréts vitaux des peuples d'Asie et du monde entier. .

A 1'heure actuelle, rien que dans les pays d'Asie, des dizaines et des centaines
de millions de personnes ont un besoin urgent gque leur aporovisionnement en denrées
alimentaires et en logements soit améliord et gue leurs problimes essentiels de
développement soient rdésolus. '

Voild pourquoi il est indispensable de trouver sans délai une solution au probleme
le plus brilant de notre temps : celui du désarmement nucléaire.

La République populaire mongole, ol la population laborieuse commémore en ce momens
solennellement le soixantiéme anniversaire glorieux de 1'instauration du pcuveir
populaire, attache une importance exceptionnelle au rclichement de la tension inter-
nationale, & la réalisation de mesuras pratiques en matiére de cessation de la course
‘aux armements et de désarmement, ainsi qu'au maintien de la paix et de la sécurité en
Agie ct dans le monde entier,

C'est cette conception qui a amené le Parlement mongol & appuyer unanimement
1'appel lancé récemment par le Soviet supréme de 1'URSS aux parlenents et aux peuples
du monde, en soulignant que cet appel constitue par lui-méme une incitation ardente a
agir activement et sans retard pour limiter la course aux missiles nucléaires ed
résoudre les problémes internationaux litigieux par la seule voic rationnelle qui
s'impose : celle des négociations.

Pour conclure, je voudrais formuler guelgues observations sur la guestion de
l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléairos.

Des le début, la République ponulaire mongole s'est prononcée et continue de se
prononcer pour une solution globale de ce probléme urgent, considdérant gque seule unc
telle agpproche permet de limiter la possibilité d'un perfectiomnement qualitatif des
armes nucléaires.
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BEn effet, c'est une vision trop restreinte du probléme qui a permis 1'apparition
de nouvelles générations d'armes de destruction massive analogues & 1l'arme mucléaire.
I1 y a 1& un grave danger, du fait qu'il existe des forces qui profitent de l'absence
d'une solution globale & ce probliéme pour s'efforcer de conitinuer & perfectionner
cette arme de destruction massive en vue de parvenir & une suprématie unilatérale.

~ In conséquence, il est impératif d'élaborer et de réaliscer le plus t6t possible
avec la participation de toutes les puissances nucléaires sans exception, un accord
international intordisant tous les essais d'crmes nucléaires, ce qui permettraitl
d'adopter des mesureg pratiques pour mettre un terme & tout nouveau perfectionnement
de cetlte arme de destruction massive,

La délégation mongole est dlavis qu'il ric faut pas laisser se reproduire une
situation dans laquelle une ou deux puissances nucléaires, ou plusicurs Etats dits
"aquasi nucldéaires", se trouvent écartés d'un accord international sur l'interdiction
générale et compléte deos essais d'armes nucléaires. In conséquonce, nous nous
associonsg aux autres délégations des pays socialistes pour demander résolument que tous
les Btats nucléaires sans exception participent & un accord futur. En d'autres termes,
1'interdiction univergelle des essais nucléaires n'est possible qu'avec la participation
de tous les ILtats dotés d'armes rucléaires.

A la séance de cc matin, le distingué représentant dele République démocratique
allemande, 1'lmbassadeur Herder,a présentd un document de travail qui contient une
proposition concréte visant a tlrer de 1l'impasse 1'examen de la questlon de la cessatien
de la coursc aux armements nucléaires et celle du désarmement nucléaire.

La délégation mongole, dont la position est trds proche de celle du Groupe des 21
et qui appuie les idées contenucs dans les documents CIVﬁbO ef CD/iBl, estime que dans
la situation actuelle, ol la crdation d'un groupe de travail spécial ne recucille pas
1'assentiment générale, lc Comité deit utiliser toutecs les possibilités dont il dispose
en vue d'assurer la préparation des négociations sur le désarmement nucléaire.

La délégation mongole, de concert avec les autres pays socialistes, appuie
ploinenent la proposition de la délégation de la République démocratique allemande
tendant & _ce que le Prdsident procdde & des consultations, avec la participation des
représentants des cing puissances mucléaires, en vue de définir la procédure et les
méthodes & suivre pour le début des négociations et de déterminer les cquestions
concrétes cqui seront cxamindes & ces négociations.

14

La parolc cst maintenant aux autres participants aux ncﬁgooia,tions futures, en
particulier aux représentants des quatre autres Etats QOue° d'armes nucléaires,
notamment les doux gouvernements qui n'ont pas pris part aux négociations trilatérales.
Nous nous demandons s'ils feront preuve de bomnc volonté en 1l'occurrence. Si, &
nouveau, il n'est pas possible de parvenir & un conscnsus, la majorité des membres du
Conité verront clairement, une fois de plus, les causes essenticlles qui emp&chent
cet organc de négociation multilatérale d'examiner concrétement les questions hautement
prioritaires que reoprésentent la cessation de la course aux armements nuclealros et le
désarmement nucléaire.
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Le PRESIDENT (traguit de 1l'anglais) : Je remorcie le distingué reprdésentant de la
Mongolie d¢ sa déclaration et des aimables paroles qu'il a adressdes & la Présidence.
Je suis heureux d'amnoncer que, vu l'heure tardive, le distingué représentant de la
Tchécoslovaquie a lui aussi aimablement accepté de repousscr sa déclaration a la
sdance pléniére de mardi prochain. Nous apprdcions beaucoup son geste.

Puis-je saveir maintenant si d'autres ddlégations scuhaitent prendrc la parole ?
3'il n'y en a Das, je voudrais signaler & 1l'attention du Comité le docurient officieux
distribué par le Sccrétariat et qui contiont un calendreicr des sdances et r»éunions
gue le Comité du désarmement et ses organcs subsidiaires doivent tenir durant la
semgine du 1% gu 17 juillet. Vous vous rappelez qu's notre réunion officieuse du
3 juillet, j'edi suggdrd un calendrier pour les réunions officicuses du mois de juillet,
calendrier qui a été accepié par le Comité. Conformdment & cette recommandation, les
réunions officieuses nrdévues leg 13 et 17 juillet seront consacrées a 1'examen des
questions relatives & 1'organisation des travaux qui sont montionnées dans la déclaration
faite par le Président a la 129¢me séance plénidre, au moment de 1l'adoption du programme
de travail pour la deuxidme partie de la scssion. S'il n'y a pas d'objection, je
considéreral que le Comité accepte ce calendrier, étant entendu qu'il cgt indicatif et
quér nous pourrons y apvorier des modifications en temps utile.

M. AKRAM (Pakistan) (tradvit de 1'anglais) : Monsicur le Prdésident, je n'ai
naturellement pas d'objection & formuler au sujei du programme de travail gque vous
avez esquissé pour les séances et réunions de la semaine prochaine du Comité et des
groupes de travail., Il est cependant unc question que je voudrais soulever maintenant.
Cela concerne d'abord ls méthode cue vous proposez pour poursuivre 1'examen des
points 1 et 2. Je crois que le Groupe des 21 vient de faire une proposzition concecrnant
1'examen formel du document CD/181, et que nous avons aussi regu une proposition de la
République démocratique allemande au sujet du point 2, Je pense gue nous serions fous
heureux de savoir comment vous souhaitez procdder. Deuxiemement, je vous saurais gré
de me dire vos intentions concernant la poursuite de 1'examen de la proposition faite
par ma déldégation 4 la suite de 1l'attague isradlienne contre les installations
nucléaires iraquiennes.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes sovidtiques) (traduit du russc)
Mongieur le Président, les délégationg soviétique, néerlandaise, roumaine et
tchécoslovaque ont bien voulu renoncer 2 prononcer leurs déclarations. Ious partions
de 1'idée que vous léveriez la sdéance. C'est pourquoi je vous pric, si vous avesm
1'intention de prolonger la discussion, de me donner la parcle et de me laisser lire
ma déclaration. Cexrtes, elle Tait 15 pages, mais jo serai obligé de la lire. Je vous
prie donc de lever tout de suite la séance, et de décider que toutes les questions
d'organisation, notarment celles qui ont été mentionndes par lc représentant du Pakistan,
seront examindes demain en rdunion officicuse. Je vous prie de décider de lever la
séance immédiatement, ou de donner la parole & 1l'orvateur suivant pour la poursuite
des travaux.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remcrcie le distingué représentant de
1'URSS et tiens & l'assurer que mon infention n'dtait pas de prolonger nos délibérations,
mals de prendre une décision sur certains zspects procéduravz que j'al mentionnds.




CD/PV.136
39
(Le Président)

Je voudrais dire aussi au distingué reprdésentant du Pakistan que les points qu'il a
soulevés retiennent tout & fait l'attention de la présidence et que des décisions
seront annoncées trés bilentdt & ce sujet.

S8'il n'y a pas d'autres observations, Je considérerai que le programme de travail
que j'ai indiqué est accopté. J'ai sept orateurs inscrits pour notre prochaine sdance
pléniére, quil aura lieu le mardi 14 juillet, en comptant les délégations qui ont
accepté de reporter leurs déclarations & cetle sdance. Je voudrais inviter les autres
délégations qui souhaitent prendre la parole ce¢ jour-la a s'inscrire aussitdt que
possible., J'ajoute que la Suisse a aussi fait savoir qu'elle avait 1l'intention de
prendre la parole mardi prochain au sujet des armes chimiques.

La prochaine séance pléniere du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 14 juillet, & 10 h 30.

La sdance est levée & 13 h 20.




