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Article 18 #
Autres Etats
1. Aucune disposition du présent projet d articles n'oblige les Etats
a traiter des personnes concernées n'ayant aucun lien effectif avec un
Et at concerné comme des nationaux de cet Etat, sauf s'il devait en

résulter que ces personnes seraient traitées conme des apatrides.

2. Aucune disposition du présent projet d articles n' enpéche |es
Etats de traiter des personnes concernées qui sont devenues apatrides
par suite de |a succession d Etats comme des nationaux de |'Etat
concerné dont elles seraient en droit d acquérir ou de conserver |a
nationalité, si un tel traitenent |eur est avantageux.

Commentaire

1) Le paragraphe 1 préserve le droit des autres Etats de ne pas donner
effet a une nationalité attribuée par un Etat concerné au mépris de |'exigence
d' un rattachement effectif. Le droit international ne peut pas, a lui seul
invalider ou rectifier les effets de la | égislation nationale sur |a
nationalité des individus, mais il pernet d' exercer "un certain contrdle sur
les attributions exorbitantes de nationalité par les Etats, en privant
celles-ci d' une bonne partie de |leur effet international”, parce que

"l es conditions dans | esquell es chaque Etat confére sa nationalité ne seront
pas nécessairenent acceptées sans discussion sur le plan international" .

En derni ére analyse, le rdle du droit international de la nationalité, au
noins en ce qui concerne |les principes généraux et |la coutunme, est donc en un
certain sens un rdle négatif °&.

2) La nécessité d' "établir une distinction entre le lien de nationalité
opposabl e aux autres Etats souverains et celui qui ne |'est pas, nonobstant

sa validité dans |a sphére de conpétence de |'Etat [en cause]" %, est a

8L 'article 18 correspond a |'article 16 proposé par |e Rapporteur
spéci al dans son Troisiénme rapport, docunent A/ CN. 4/480, p. 101

“Cppenheim s International Law, op. cit., p. 853.

Voir Rezek, op. cit., p. 371; Paul Lagarde, La nationalité francaise,
Paris, Dalloz, 1975, p. 11; Jacques de Burlet, "De |"inportance d' un 'droit
i nternational coutumer de la nationalité'", Revue critique de droit
international privé, 1978, vol. 67, p. 307 et suiv. Voir aussi |e paragraphe

4) du comentaire du préanbul e.

“Rezek, op. cit., p. 357.
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|'origine de |'élaboration de la théorie de la nationalité effective °. Dans
le cas particulier d une succession d' Etats, il est aussi trés |largenent adnis
gu' "[i]l doit y avoir un lien suffisant entre |'Etat successeur et les
personnes qu'il revendi que conmme ses nationaux en vertu de |a succession, et
il pourrait étre vérifié si ce lien est suffisant dans |'hypothése ou |'Etat
successeur chercherait a exercer une conpétence a |'égard de ces personnes
dans des circonstances désapprouvées par |le droit international ou chercherait
a les représenter sur le plan diplomatique; a condition, bien sir, qu'il y ait
un Etat conpétent pour protester au nom des personnes concernées" %,

3) Un certain nonbre d' auteurs, qui, sur |le chapitre de |a succession

d' Etats, considérent eux aussi qu'il peut y avoir des limtes a la liberté de
| " Etat successeur d'attribuer sa nationalité a des personnes qui n'ont pas de
lien effectif avec le territoire concerné, fondent |eur position sur |la

déci sion rendue par la Cour internationale de Justice dans |'affaire

Not t ebohm %. Dans cet arrét, |a Cour indique quel ques él énents sur |esquels
une nationalité effective peut reposer. Pour reprendre ses propres ternmes,

"les éléments [& prendre] en considération sont divers et |eur inportance

varie d'un cas a |l'autre : le donmicile de |'intéressé y tient une grande
place, mais il y a aussi le siéege de ses intéréts, ses liens de famlle, sa
participation a la vie publique, |'attachenent a tel pays par lui manifesté et

SVoir Brownlie (1990), op. cit., p. 397 et suiv.; H F. van Panhuys, The
Role of Nationality and International Law, Leyden, Sijthoff, 1959, p. 73 et
suiv.; Paul Weis, Nationality and Statel essness in International Law,
2e édition, Germantown, (Maryland), Sijthoff-Noordhoff, 1979, p. 197 et suiv.;
J. de Burlet (1978), op. cit., p. 323 et suiv. Pour Charles Rousseau, |a
théorie de la nationalité effective est "un aspect particulier de la théorie
plus générale de |'effectivité des situations juridiques en droit
international". (Rousseau, op. cit., p. 112).

%0 Connel |, 1967, op. cit., p. 499.

®Au dire de la Cour, "un Etat ne saurait prétendre que les régles [qu'i
a] établies [en ce qui concerne |'acquisition de sa nationalité] devraient

étre reconnues par un autre Etat que s'il s'est confornmé a ce but général de
faire concorder le lien juridique de la nationalité avec |le rattachement
effectif de |'individu a |'Etat qui assune |la défense de ses citoyens par le

noyen de la protection vis-a-vis des autres Etats". C.1.J Recueil 1955, p. 23.
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i ncul qué a ses enfants, etc" . Il est a noter cependant que, dans |'affaire

Fl egenhei mer (1958), |a Conmission de conciliation anéricano-italienne a

conclu qu'il n'était pas en son pouvoir d' écarter les effets au niveau

i nternational d'une nationalité conférée par un Etat, ménme sans |'appui de
|"effectivité, sauf dans les cas de fraude, négligence ou erreur grave .

4) Dans | a pratique, différents criteres ont été envi sagés ou appliqués
pour déterm ner si |'Etat successeur a conpétence pour attribuer sa
nationalité a certai nes personnes, tels que |la résidence habituelle ou la

nai ssance. C est ainsi que les Traités de paix conclus aprés la premére
guerre nondi al e ainsi que d autres instrunents ont retenu conme criteére
fondamental celui de la résidence habituelle % Mis, comme on |'a fait
remarquer, "bien que la résidence habituelle soit le critére le plus

sati sfai sant pour fonder | a conpétence qu' a |'Etat successeur de conférer sa
nationalité & des personnes déterm nées, on ne saurait affirner que ce soit le
seul critére adms en droit international” °. Quel ques auteurs se sont

décl arés favorables au critére de |a naissance sur le territoire affecté par
| a succession conme preuve d un lien effectif avec |'Etat successeur . Dans
des cas récents de dissolution d Etats d' Europe orientale, |'accent a souvent

été ms atitre principal sur la "citoyenneté" des entités constitutives de

“lbid., p. 22. La Cour, il est vrai, s'est attiré quelques critiques par
cet arrét. On lui a reproché en particulier d avoir transporté |'exigence d' un
rattachenent effectif du contexte de | a double nationalité a une situation ou
il n'y avait qu' une nationalité en jeu, en faisant valoir qu' une personne ne
possédant pas la nationalité ne devrait pas étre considérée comme privée du
droit de |I'invoquer a |'encontre d' un autre Etat sous prétexte qu' elle n'a pas
de lien effectif avec |'Etat de sa nationalité et n'a de lien effectif qu'avec
un Etat tiers.

“Voir Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XV, p. 327

%les Traités de pai x de Saint-Cernuain-en-Laye et de Trianon, en
revanche, ont adopté le critéere de |'indigénat (pertinenza), qui ne coincidait
pas nécessairenent avec | a résidence habituelle.

Q0 Connel | (1967), op. cit., p. 518.

Dans | ' af faire Romana c¢c. Comma, en 1925, |a Cour d'appel mxte
égypti enne s' était appuyée sur |ui pour décider qu'une personne née a Rone et
rési dant en Egypte était devenue un ressortissant italien par suite de
| " annexi on de Ronme en 1870. Annual Di gest and Reports of Public Internationa
Law Cases, vol. 3, No 195
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|"Etat fédéral avant sa désintégration, citoyenneté qui existait parallél ement
alanationalité fédérale .

5) Le terme "lien", au paragraphe 1 de |'article 18, est précisé par
|"adjectif "effectif”, |'intention étant de reprendre |la term nol ogi e enpl oyée
par la Cour internationale de Justice dans |'affaire Nottebohm ' Bien que |la
question de |'inopposabilité de la nationalité qui ne repose pas sur un lien
effectif soit plus générale, |le chanp d' application du paragraphe 1 est limté
a |"inopposabilité d une nationalité acquise ou conservée a la suite d' une
succession d' Etats.

6) Le paragraphe 2 vise |l e probléne qui se pose lorsqu'un Etat concerné
refuse a une personne concernée le droit de conserver ou d' acquérir sa
nationalité au nmoyen d' une | égislation discrimnatoire ou d' une décision
arbitraire et qu'en conséquence cette personne devient apatride. Le droit
international, rappelons-le, ne saurait corriger les défauts affectant |les
actes internes d un Etat concerné, nénme si ceux-ci aboutissent & |'apatridie.
Cela ne signifie pas pour autant que les autres Etats soient sinplenent
condammés a |la passivité. Il y a effectivenent eu des cas ou des Etats n'ont
reconnu aucun effet a la |l égislation d un autre Etat destinée a retirer sa
nationalité a certaines catégories de personnes - dans un contexte, il est
vrai, différent de la succession d Etats : telle fut la position des

Pui ssances alliées au sujet de la loi nazie sur la citoyenneté retirant |eur
nationalité aux Juifs allemands ou celle de |a conmunauté internationale a

| ' égard de la création par |'Afrique du Sud des "bantoustans" 1%,

7) La portée du paragraphe 2 ne se linmte cependant pas au cas ou

| "apatridie procéde d' un acte d' un Etat concerné. Cette disposition s'applique
aussi | orsqu' une personne concernée a, par négligence, contribué a cette

si tuation.

00\oir Troisieme rapport sur la nationalité ..., docunent
A/ CN. 4/ 480/ Add. 1, par. 5) a 10) du commentaire du projet d' article 20 proposé
par | e Rapporteur spécial.

211 faut noter que, dans la version anglaise de |'arrét, on trouve auss
| ' expression "genui ne connection”, qui correspond au "rattachement effectif”
du texte francais. C.1.J. Recueil 1955, p. 23.

103\oi r Lauterpacht, op. cit. Pour |la condamation par |'ONU de |a
création des "banboustans", voir la résolution 31/6 de |'Assenbl ée général e,
en date du 26 octobre 1976



A/ CN. 4/ L. 539/ Add. 5
page 7

8) Le but du paragraphe 2 est d'anéliorer, et non de conpliquer encore,

la situation des apatrides. En conséquence, cette disposition est subordonnée
alacondition que le fait de traiter ces personnes come des nationaux d'un
Etat concerné particulier joue a leur avantage, et non a |leur détrinent.

En pratique, cela signifie que |les autres Etats peuvent appliquer a ces
personnes |le traitement favorable qui serait accordé aux nationaux de |'Etat
en question. En revanche, ils ne peuvent pas, par exenple, expulser lesdites

personnes a destination de cet Etat comme ils pourrai ent expul ser ses

nati onaux effectifs (a condition qu'il y ait des raisons |égitines de le
faire).
9) Quel ques nenbres ont exprime des réserves sur |'ensenble de

["article 18, ou sur |'un ou |'autre de ses deux paragraphes. Au sujet du
paragraphe 1, on a fait valoir qu'il visait un problene de caracteéere plus
général, qu'il n'était pas nécessaire de traiter dans |le contexte particulier
de | a succession d Etats. Pour ce qui est du paragraphe 2, certains nmenbres ne
voul ai ent pas le voir figurer dans le projet car, a leur sens, il nettait trop
en relief la conpétence des autres Etats. Quel ques-uns ont toutefois dit
qu'ils pourraient |'accepter s'il était expressénent prévu que |les autres
Etats ne pouvaient traiter une personne apatride come un national d'un Etat

concerné détermné qu' "aux fins de leur droit interne".
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DEUXI EME PARTI E. DI SPOSI TI ONS RELATI VES A DES CATEGORI ES
SPECI FI QUES DE SUCCESSI ON D ETATS

Article 19

Application de |a deuxi éne partie

Les Etats tiennent conpte des dispositions de |a deuxiéne partie
pour donner effet aux dispositions de la prem ére partie dans des
situations spécifiques.

Comment aire
1) Ala différence des dispositions de la prem ére partie, qui sont
général es en ce sens qu'elles s'appliquent a toutes |es catégories de
succession d' Etats, celles de | a deuxi éme partie indiquent coment ces
di spositions général es peuvent étre appliquées a des catégories spécifiques de
succession. Les articles 20 a 26 répondent essentiellenent au souci de gui der
| es Etats concernés, tant dans | eurs négociati ons que dans |'él aboration d' une
| égi slation nationale en |'absence de tout traité pertinent. Ainsi, les Etats
concernés pourrai ent s'entendre pour appliquer les dispositions de |la prem éere
partie en s'écartant de celles de |a deuxi éne partie si c' était plus indiqué
du fait des caractéristiques de |la succession d' Etats consi dér ée.
2) L'identification des régles régissant la répartition des individus entre
les Etats inpliqués dans une succession découl e en grande partie de
|"application du principe de |'effectivité de la nationalité & un cas
spéci fique de succession d Etats. En ce qui concerne les critéres a retenir
dans | a deuxi énme partie pour établir les regles régissant |'attribution de |la
nationalité de |'Etat successeur, le retrait de celle de |'Etat prédécesseur
et la reconnai ssance d un droit d option, Ia Conm ssion, suivant en cela |la
pratique des Etats, a conféré une inportance particuliéere a |a résidence
habituelle ', Cela dit, d autres critéres comme le lieu de résidence ou le

lien juridique avec une entité constitutive de |'Etat prédécesseur sont

0%/oi r Deuxi eme rapport sur |la succession d Etats et la nationalité des
personnes physi ques et noral es, docunent A/ CN. 4/474, par. 50 a 81. Voir auss
| e paragraphe 4) du commentaire de |'article 4. A propos des |lois des Etats

nouvel | enent indépendants sur la nationalité, il faut observer que si certains
pays ont retenu |l a résidence come critére fondanental, d' autres ont eu
recours a des critéres comme le jus soli, le jus sanguinis et la race. Voir

Yasuaki Onuma, "Nationality and Territorial Change: In Search of the State of
the Law', The Yale Journal of World Public Order, vol. 8, 1981, p. 15 et 16
et Jacques de Burlet, Nationalité des personnes physiques et décol oni sation,
Bruxel | es, Bruylant, 1975, p. 144 a 180.
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devenus inportants pour déterm ner |la nationalité des personnes concernées qu
ont |eur résidence habituelle hors du territoire d' un Etat successeur

en particulier lorsqu' elles perdent la nationalité de |'Etat prédécesseur

par suite de la disparition de cet Etat. Il ne serait pas justifié de
s'abstenir de recourir a ces critéres en pareil cas, car cela pourrait aboutir
al'apatridie.

3) Les dispositions de |la deuxi éne partie sont regroupées en

quatre sections, dont chacune a trait a un type spécifique de succession

d Etats. Cette typologie suit, en principe, celle de |a Convention de Vienne
de 1983 sur |l a succession d' Etats en matiére de biens, archives et dettes

d Etat. Bien qu' elle ait ddnment tenu conpte de la pratique suivie par |es
Etats en mati ére de décol oni sati on pour élaborer |les dispositions de |la

prem ére partie, |la Conm ssion a néannoins décidé de linmter |a deuxiéne
partie aux catégories spécifiques de succession suivantes : transfert d'une
partie de territoire, unification d' Etats, dissolution d un Etat, séparation
d'une partie du territoire. Elle n'y a pas fait figurer de section distincte
consacrée aux "Etats nouvel |l enent indépendants”, estinmant que |'une des

quatre sections précitées serait applicable, mutatis mutandis, a tout cas de

décol oni sation qui subsisterait dans |'avenir. Quel ques menbres auraient

cependant préféré qu' une telle section y soit ajoutée.

SECTION 1
TRANSFERT D UNE PARTI E DU TERRI TAO RE
Article 20 1%

Attribution de la nationalité de |'Etat successeur et
retrait de la nationalité de |'Etat prédécesseur

Lorsqu' une partie du territoire d un Etat est transférée par cet
Etat & un autre Etat, |'Etat successeur attribue sa nationalité aux
personnes concernées qui ont |eur résidence habituelle sur le territoire
transféré et |'Etat prédécesseur leur retire la sienne, & noins qu'elles
ne s'exprinent dans un autre sens en exercgcant le droit d' option qui doit
étre reconnu a ces personnes.

51 "article 20 correspond a |'article 17 proposé par |e Rapporteur
spéci al dans son Troisiéne rapport, docunent A/ CN. 4/480/Add.1, p. 9.
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Commentaire
1) La section 1 consiste en un seul article, |"article 20. Comme |'indique
| e menbre de phrase du début ("Lorsqu'une partie du territoire d un Etat est
transférée par cet Etat a un autre Etat"), |'article 20 s'applique aux cas de
cession de territoire entre deux Etats qui ont un caracteére consensuel. Bien
que ce nenbre de phrase fasse référence aux nodes ordi naires de transfert de
territoire, la régle de fond énoncée par |'article 20 est aussi applicable,

nutatis nutandis, au cas ou un territoire dépendant devient partie d' un Etat

autre que celui qui avait la responsabilité de ses relations internationales,
c'est-a-dire au cas d'un territoire non autonone qui réalise sa décol onisation
par intégration a un Etat autre que |'Etat col onial

2) La régle de |"article 20 est fondée sur la pratique courante des

Etats ' : |es personnes concernées qui ont |eur résidence habituelle sur le
territoire transféré acqui érent la nationalité de |'Etat successeur et perdent
en conséquence la nationalité de |'Etat prédécesseur, a moins qu'elles ne
choi si ssent de conserver |la nationalité de ce dernier %,

3) En ce qui concerne |la date a laquelle |les personnes concernées qui n'ont
pas exercé ce droit d' option deviennent de facon effective des nationaux de

| " Etat successeur, |la Conmission a estinmé que cela dépendait du caractere
particulier du transfert : ainsi, quand le transfert de territoire concerne
une popul ati on nonbreuse, ce changenent de nationalité devrait prendre effet

a la date de |la succession; au contraire, dans |les cas de transfert ne
concernant qu'une popul ation relativenent restreinte, il est sans doute plus
pratique que | e changenent de nationalité intervienne a |'expiration du déla
prévu pour |'exercice de |'option. Ce dernier scénario n'est pas inconpatible

avec |l a présonption, établie par |'article 4, de changenment automati que de

108\oi r Troisieme rapport sur la nationalité en relation avec |la
succession d' Etats, docunent A/ CN. 4/480/Add.1, par. 1) a 27) du comentaire
de |I'article 17 proposé par |e Rapporteur spécial

oir aussi |'alinéa b) de |'article 18 du Projet de convention de
" Université Harvard sur la nationalité, de 1929, qui disposait : "Si une
partie du territoire d un Etat est acquise par un autre Etat [...], les
nati onaux du prem er Etat qui conservent |eur résidence habituelle sur ce
territoire perdent la nationalité de cet Etat et deviennent, sauf dispositions
contraires des traités, nationaux de |'Etat successeur, a moins qu'ils ne
déclinent la nationalité de ce dernier conforménent & ses lois". (Anerican
Journal of International Law, vol. 23 (suppl ément spécial) (1929), p. 15).
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nationalité a la date de |a succession, puisque, comme il est expliqué dans |e
commentaire de cet article, il ne s'agit pas d une présonption irréfragable.

4) Quelle que soit la date d' acquisition de la nationalité de |'Etat
successeur, |'Etat prédécesseur doit s'acquitter de |'obligation que lu

impose | "article 3 d enpécher |'apatridie, et ne doit donc pas retirer sa
nationalité avant cette date %,

5) Bi en qu' on connai sse des cas ou |le droit d' opter pour |la conservation

de la nationalité de |'Etat prédécesseur n'a été accordé qu'a certaines

cat égories de personnes résidant sur le territoire transféré, |la Comi ssion

a estimé que ces personnes devaient toutes se voir reconnaitre ce droit, nméne
s'il était clair qu' on entrait |a dans | e domaine du dével oppenent progressif
du droit international. Certains nmenbres, toutefois, ont considéré que c'était
s' écarter a |'excés de la pratique existante et que le droit d option ne
devait étre accordé qu' aux personnes concernées ayant avec |'Etat prédécesseur
certains liens particuliers. En revanche, |la Conmi ssion n'a pas jugé
nécessaire de régler dans |'article 20 |l a question de savoir si certaines

cat égori es de nationaux de |'Etat prédécesseur ayant |eur résidence habituelle
en dehors du territoire transféré devraient se voir reconnaitre le droit

d' opter pour |'acquisition de la nationalité de |'Etat successeur. Il reste

bi en entendu loisible a celui-ci, sous réserve des dispositions de la prem éere
partie, d offrir sa nationalité a de telles personnes, dés lors qu'elles ont
un lien approprié avec le territoire transféré.

6) De |"avis de | a Conmm ssion, |es personnes concernées ayant opté pour |a
nationalité de |'Etat prédécesseur en vertu de |'article 20 devraient étre

réput ées avoir conservé cette nationalité depuis la date de |la succession

%pans |le nméne esprit, |'article 12 de | a Déclaration de Veni se di spose
que "[Il]"'Etat prédécesseur ne retire pas sa nationalité a ses ressortissants
qui n'ont pas été en nmesure d acquérir la nationalité de |'Etat successeur"

(docunent du Conseil de |'Europe CDL-NAT (96) 7 rev.)

La Convention sur la réduction des cas d' apatridie de 1961 reégle le
probl éme de |'apatridie en cas de cession de territoire selon une approche

différente : |l e paragraphe 2 de |I'article 10 di spose que, si une personne
concernée devait devenir apatride du fait de la cession, et en |'absence de
di spositions conventionnelles sur ce point, |'Etat successeur attribue sa

nationalité & cette personne.
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Ainsi, il n'y aura pas de solution de continuité dans |a possession de |a

nationalité de |'Etat prédécesseur

SECTI ON 2
UNI FI CATI ON D ETATS
Article 21 1%

Attribution de la nationalité de |'Etat successeur

Sans préjudice des dispositions de |"article 7, lorsque deux ou
plusieurs Etats s'unissent et fornment ainsi un Etat successeur, que
celui-ci soit un Etat nouveau ou que sa personnalité soit |la ménme que
celle de |'un des Etats qui se sont unis, cet Etat successeur attribue
sa nationalité a toute personne qui, a la date de |la succession d'Etats,
avait la nationalité d un Etat prédécesseur

Commentaire

1) La section 2 consiste égalenment en un seul article, |'article 21. Come
[ "indique | e nenbre de phrase "l orsque deux ou plusieurs Etats s'unissent et
forment ainsi un Etat successeur, que celui-ci soit un Etat nouveau ou que sa
personnalité soit |la néne que celle de |'un des Etats qui se sont unis",
["article 21 vise | es ménes situations que celles qui sont décrites, a propos
de |'"unification d Etats, dans les projets d articles sur |a succession

d Etats en natiére de traités, d une part, et dans les mati eres autres que |es
traités, de |'autre *° La Comm ssion a jugé préférable de prévoir |es deux cas
de figure possibles dans le texte de |I'article Iui-méne.

2) L'unification d' Etats envisagée a |'article 21 peut conduire a un Etat
unitaire, a une fédération ou a toute autre forme d'arrangenent
constitutionnel. Il faut souligner toutefois que |e degré d'identité distinct
que conservent |les Etats originaires, aprées leur unification, dans |le cadre de

la constitution de |'Etat successeur ne joue aucun roéle pour |'application de

9 "article 21 correspond a |'article 18 proposé par |e Rapporteur
spéci al dans son Troisiéne rapport, docunent A/ CN. 4/480/Add.1, p. 24.

MAnNnuaire ... 1974, vol. Il (preniére partie), p. 262 et suiv., docunent
A/ 9610/ Rev. 1, commentaire des articles 30 a 32; Annuaire ... 1981, vol. 1l
(deuxi ene partie), p. 42, docunent A/ 36/10, commentaire de |'article 15.
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| a disposition énoncée dans cet article . |l y a lieu de souligner aussi que
|"article 21 ne s'applique pas a la création d une association d' Etats ne
possédant pas les attributs d' un Etat successeur 2

3) La perte de la nationalité de |'Etat ou des Etats prédécesseurs étant
une conséquence évidente de changenents territoriaux entrainant |la disparition
de la personnalité juridique internationale de cet Etat ou ces Etats, le
princi pal probléne sur |lequel porte le présent article est celui de
["attribution de la nationalité de |I'Etat successeur aux personnes concernées.
En | ' occurrence, |'expression "personnes concernées" vise |'ensenble des

nati onaux de |'Etat ou des Etats prédécesseurs, quel que soit le lieu de |eur
rési dence habi t uel

4) En conséquence, |'article 21 fait obligation & |'Etat successeur

d attribuer, en principe, sa nationalité a toute personne concernée.

Cependant, s'agissant d'une personne concernée qui a sa résidence habituelle
en dehors du territoire de |'Etat successeur et qui a aussi une autre
nationalité, que ce soit celle de |'Etat de résidence ou celle d' un autre Etat
tiers, |'Etat successeur ne peut attribuer sa nationalité a cette personne
contre son gré. Les nots "Sans préjudice des dispositions de |'article 7" sont
destinés a prendre en conpte cette exception

5) La disposition de |"article 21 refléte la pratique des Etats. Dans les
cas d'unification qui ont conporté la création d un nouvel Etat, cet Etat a
attribué sa nationalité aux anciens nationaux de tous |les Etats qui avaient
fusionné : c'est ce qu' a fait, par exenple, |a République arabe unie

en 1958 3 Dans les cas ou |'unification s'est faite par incorporation d' un

Ml a Conmission a expring le méne avis a propos des articles 30 a 32 du
projet sur |la succession d' Etats en natiére de traités, Annuaire ... 1974,
vol. Il (premi ére partie), p. 263, document A/ 9610/ Rev.1, par. 2) du
commentaire de ces articles

"2Te| est par exenple le cas de |'Union européenne, néne si le Traité de
Maastricht sur |'Union européenne a institué une "citoyenneté de |'Union". Aux
termes de |'article 8 du Traité, "[e]st citoyen de |'Union toute personne
ayant la nationalité d un Etat nenbre". La question de savoir si une personne
possede la nationalité d un Etat nenbre rel éve exclusivenment du droit interne
de cet Etat. International Legal Mterials, vol. XXXI (1992), p. 259 et 365.

W 'article 2 de la Constitution provisoire de |a République arabe unie
en date du 5 mars 1958 disposait : "Ont la nationalité de | a République arabe
uni e tous | es nationaux syriens et égyptiens et tous ceux a qui elle est
acqui se en vertu des lois et statuts applicables en Syrie ou en Egypte a la
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Etat & un autre Etat qui a conservé sa personnalité internationale, |e second
a accordé sa nationalité a tous les nationaux du prenier . Tel a été le cas,
par exenple, quand Singapour est entré dans |la Fédération de Ml aisie,

en 1963 . La Commission a jugé la regle énoncée a |'article 21 suffisanment

| arge pour couvrir |es obligations d un Etat successeur dans |es deux cas de

figure.

6) La Conmission a vu dans |'article 21 une régle du droit internationa
coutumer. En tout état de cause, |'Etat successeur deneurant, aprés la date
de la succession, |le seul Etat concerné, il ne peut conclure avec un autre

Et at concerné un accord qui s'écarterait de cette disposition. On voit ma
d ailleurs comment |'Etat successeur pourrait "donner effet aux dispositions

de la prem ére partie" d une autre naniére.

date d' entrée en vigueur de | a présente Constitution". (Texte reproduit

in Eugéne Cotran, "Sone |egal aspects of the fornmation of the United Arab
Republic and the United Arab States”, The International and Conparative Law
Quarterly, vol. 8 (1959), p. 374.) Cette disposition a été reprise dans
|"article premier de la loi sur la nationalité de | a République arabe unie.

4 e Projet de convention de Harvard de 1929 sur la nationalité ne visait
que le cas d'unification par incorporation. L'alinéa a) de |'article 18
di sposait que, "[s]i le territoire entier d un Etat est acquis par un autre
Etat, |es nationaux du prem er devi ennent nationaux du second, a noins qu'ils
ne déclinent sa nationalité confornménent a ses lois". (Anerican Journal of
International Law, vol. 23 (suppl énent spécial) (1929), p. 15). Le conmentaire
de cette disposition précisait que cet article était "applicable aux personnes
natural i sées aussi bien qu'a celles qui ont acquis la nationalité a la
nai ssance". (1bid, p. 61).

" ors de |'unification, |es personnes qui étaient citoyens de Singapour
ont acquis la citoyenneté de |la Fédération, nais elles ont aussi conservé |la
citoyennet é de Singapour, par le fait que cet Etat était |'une des unités
constitutives de |a Fédération (Goh Phai Cheng, Citizenship Laws of Singapore
(Si ngapore, Educational Publications), p. 7 a 9. Voir |la docunentation fournie
par Singapour.) Pour d' autres cas d'unification par incorporation, a savoir
| "incorporation d" Hawaii aux Etats-Unis et la réunification de |'Allemagne,
voir Troisiénme rapport sur la nationalité en relation avec | a succession
d' Etats, document A/CN.4/480/Add.1, par. 2) et 5) et par. 6), respectivenent,
du commentaire de |'article 18 proposé par |e Rapporteur spécial




