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Se abre la se31on a 1as 11 55 horas,

CUESTIONES DE- ORGKNIZACION Y OTROS ASUNTOS (tema 2 ae1 programa,) (contlnua01on)

1. El PRESIDENTE dice que ha esperado a que todos los mlembros del Comité estuviesen
presentes para anunciar el fallecimiento del Sr. Jaime Roldds, Presidente de la Repdblica
del Ecuador, o. sea de un pals que, segin el informe que el Comlté ha tenido ocasién de
examinar, se estd encaminando hacia la democracia. Si el Comité estd de acuerdo, pediré
al Sr. Prado Vallejo que transmita el pésame de los miembros del Comité a la familia del
Sr., Jaime Roldds, asi como al Gobierno y al pueblo ecuatorianos.

2. Asi queda acordado.

3. El Presidente lamenta tener que anunciar también el fallecimiento del Sr. Ben Fadhel.
ex miembro del Comité, ocurrido inmediatamente antes de la apertura del periodo de sesio-
nes. S1i no se presenta ninguna objecidén, pedird al Sr. Bouziri que transmita el pésame
de los miembros del Comité a la familia del Sr. Ben Fadhel.

4.  Asf gueda acordado.

5. El Presidente propone al Comité Hue, no habiéndose recibido respuesta de Guinea,
aplace el examen del informe de ese pais hasta el préximc periodo de sesiones de primave-
ra, que se celebrard en Nueva York. Como el representante de Guinea no ha podido llegar
a Ginebra y podria haber también dificultades para su participacidén en el periodo de se-
siones del Comité previsto para Bonn, parece preferible que se aguarde al periodo de se-
siones. de Nueva York. Si no’'se presenta ninguna obgecwon, el Pre51dente considerard que
el Comité acepta su propuesta. -

6. Asf queda acordado.

7. E1 Sx, SADI no estd seguro de que el momento sea oportuno para plantear la cuestidn,
pero quiere geflalar a la atencidén de los miembros del Comité un articulo redactado por

el Sr. Manfred Novak, en que se evallia la eficacia del Pacto en los diez primeros afios

de existencia del Comité. ,Parece que ese articulo distribuido entre los miembros del
Comité, no refleja correctamente las deliberaciones de este organismo, y convendria poner
las cosas en su punto. El autor insiste constantemente en una supuesta divisidn politica
del Comité entre los miembros procedentes de los paises del Este v los miembros proceden-
tes de los paises occidentales. Al leer ese articulo, se tiene la impresidn de que no
existen los demds miembros del Comité, procedentes, por ejemplo, de paises en desarrollo.
El orador se siente irritado por esta visidén de los trabajos del Comité, tanto mds cuanto
gue éste no deja de buscar el consenso ¥y que si a veces hay divisidn,esa divisidn es pa-
cifica. Tal vez habria que invitar al Relator a que comunique estas observaciones al au-
tor del articulo para que se corrija esa impresidn.

8. El PRESIDENTE sugiere que se aé a los mwembros tiempo uuflClente para conocer el
articulo an ante° de discutirlo oficiosamente. . . G

9., El Sr. OPSAHL agradeceré al Sr. Sadi el hecho de haber formulado sus observa01ones &
si el autor del artlculo incriminado modifica su actitud en consecuencla. SO
10. E1 8r. TARNOPOLSKY comparte la opinidén del Sr. Opsahl v no cree que el Comité como *
tal deba responder a la opinién de ninguna persona. Es mejor respetar la libertad de
expresifn, aunque ocasione la difusidén de puritos de vista equivocados. b
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1l. Bl Sz, MOVCHAN dlce que ho ha lefdo el articu]o de que se trata, pero que ofdas
47 s observaciones del ST. uadJ, no perders el tiempo en leerlo. El autor del a;ulqulo
ha expresado su punto de vista personal y el Comité no tienc por' qué responder1e° Sin
embargo, es curiozo que el autor haya adoptado una Sptica po’ltwca ¥ que haye prondo
por alto el principio de la distribucién geogrifica respetada en- Ta composicidén dél
Comité, Agrega que los Estados partes han hecho bien en nombrar nueve miembros que re-
Dresentan a, ﬂlferenteq escuelas juridicas del mundo en desarrollo:

ERESENTACIOU DE INFORMES POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO
(tema 3 del programs) (continuacién) (CCPR/C/XIII/CRP.3?)

2. EL Sr. LALLAH (Presidente del Grupo de TrabaJo sobre "Actividades comp]ementarlas")
dice que en la 2952 sesidn no se refirid al primer proyecto de decisidn (CCPR/C/XIII/
CRP. )), pensando que el segundo proyecto recibiria el asentimiento de los miembros del
Comité. No se tenfa el propdsito de que este segundo texto expusiera los motivos por
los que el Comité tomaba la decisién de que se trata, ni los que explicaban por qué el
Comité habia tomado su decisibn de octubre de 1980. A juicio del Grupo de Trabajo, el
texto no se dirigfa a los Estados Partes, sino a la secretaria. A la luz de las obser
vaciones formuladas sobre ese proyecto, el orador cree que-el Presidente del Comité po-
drfa tal vez enviar a Tos Estados Partes una carta enqué se explicaran los motivos que
incitaron al Comité a tomar su decisién de octubre de 1980 y la decisién que actualmen-
te estd en estud109 pero convendria no recargar la deols1on en si, 1ncorporéndole eX
plicaciones.

1%. Por 10 demasg el Grupo de Trabago de ninguna maners ha tratado de seguir Una ideo-
logia con preferencia a otra., El orador recuerda que el Grupo de Trabajo estaba com-
puesto de dos personas procedentes de paises en desarrollo. una de Europa Occidental
v de dos de: Europa oriental. E1 'Grupo de Trabajo se esforzd ante todo por tener en
cuenta los trabajos realizados hasta ahora por el Comité y por cumplir de manera objeti-
va el mandato que el Comité le habia confiado.

14. Comparando e primer te&to(CCPR/O/XTTI/CRP 3) con el proyecto del Sr. Tomuschat,
el orador sefiala que el pdrrafo 1 del texto del Grupo de Trabajo.corresponde mis 0 menos
"al inciso b) del parrafo 2 del proyecto del Sr. Tomuschat. En realidad, lo que difiere
entre los dos, textos es el pérrafo % del texto del Sr. Tomuschat que expresa una idea
que ‘a juicio del orador y del Grupo de Trabajo, no estaba presente en el consenso de
octubre de 1980. Ese parrafo 3 no tiene en cuenta el hecho de que d¢onservando el onti-
o sistema de informes e informaciones complementarias se perjudica la periodicidad.

- Ademds, en el inciso b) del pérrafo 1 de su provecto el Sr., Temuschat formula una exigen
.cla que no se encuentra en el Pacto. ¢Por qué habria que obligar a un Estado Parte cuyo
informe no haya sido examinado todavis por el Comité a presentar otro en un plazo infe-

rior a los cinco afios?  El orador .no comprende la finalidad de esta disposicidn.

15. Sin embargo, hay que modificar el proyecto del Grupo de Trabajo (CCPR/C/XIII/CRP.B)
y el oraddr propone que se tenga en cuenta el hecho de que sblo dos Estados han presen-
tado su informe.en el plazo fijado por el Pacto. En cohsecuencia, habria -gue’ suprimir,
en el parrafo 2, las palabras "dentro del plazo prescrito por el Pacto', porque de otra
manera esa frase sblo se aplicaria a los dos Estados de que se trata. Ademds, en el pé-
- rrafo 3 habria que reemplazar la frase "en el caso de Estados Partes que no hayan presen-
tado sus informes iniciales en el plazo prescrito por. el Pacto" por el comienzo del pé-
rrafo 2 del segundo proyecto del Grupo de Trabajo, o sea, ''en el caso de Estados Partes
gue no hayan cumplido sus obligaciones en materia de presentacién de informes".
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16, Respondiendo luego a las observaciones formuladas. pr1n01pa1mente por Sir Vincent
Evans en la 2962 sesién, el orador sefiala, en primer lugar, que el argumento de la so-
brecarga de trabajo que abogaria en favor de un periocdo de cinco afios entre los infor-
mes pierde en realidad su vigor si se considera que el Comité se ocupard sin duda de
toda una - serie de informes e informaciones complementarias y que el nimero de Estados .
Partes en el Pacto no dejard de aumentar en los afios futuros. De hecho, los segundos
informes de los Estados Partes deberdn responder a directrices un tanto diferentes de
las que se aplican a los informes iniciales: esas directrices, por lo demds, se exponen
en el parrafo g) de la declaracién convenida. ¢Deberfa el Comité distinguir entre in-
formes complementarios e informes adlclonales° A este propbsito, el orador hace notar
que la Gltima frase del pdrrafo f) de la declaracién convenida, '"por lo que respecta a
los Estados Partes cuya informacidén adicional o cuyos informes complementarios ya haya
examinado- el Comité, se podrd considerar que esos informes son sus seguridos ihformes
peribédicos", planted dificultades al Grupo de Trabajo. En efecto, saceptardn ser tra-
tados de manera diferente los Dstados a los que el Comlté no haya solicitado informa--
cién complementarla? : :

17.  Por lo demés, los informes complementarios fueron examinados hasta ahora con cier-
ta flexibilidad, mientras que ahora deberén responder a criterios més estrictos. BEn
cuanto a esto, respondiendo a la observacién hechs por Sir Vincent Evans, el orador di-
ce que los -expedientes pertinentes no se pierden necesariamente y que de todas maneras
la. secretaria proporcionarfa a los funcionarios competentes.las actas de los debates
del Comité y las decisiones de éste. No cree tampoco que retardando el examen de los
informes,; como se propone en el pirrafo 3 del proyecto del sefior Tomuschat, se pueda
conservar el impulso del que hablaba Sir Vincent Evans en la 2962 sesién.

18. En conclusidn, el Comité debiera adoptar un sistema apllcable a la gran mayoria
de los Estados fundéndooe sobre su decisidn de octubre de 1980.y los elementos del pro-
yecto de decisidn en estudio que cuentan con el asentimiento.del Comité. .En realidad,

lo més importante no es la periodicidad en si, sino mds bien la manera como trabaja el
Comité en la préctica.

19. E1-Sr. TOMUSCHAT dice que le han convencido las explicaciones de que ha sgido obje-
to el proyecto de decisidén del Grupo de Trabajo y, como las dificultades que han. surgi-
do al respecto no se.refieren a diferencias de principio, no duda de que el Comité. lle-
gard o un consenso sobre ese punto. Al presentar su proyecto de decisidén, no tuvo otro
objeto que sistematizar los resultados de la reflexidn del propio Grupo delTrabajo. . En
el pérrafo 3 de su texto, que parece ser el que lo distingue més del texto de Grupo de

Trabajo, quiso estimular a los Estados cuyo informe inicial fue considerado fragmenta-

.rio o demasiado breve a proporcionar un complemento de informaciones porque no le pare-

ce normal, por ejemplo, que el Comité,.al que se presente un informe inicial de dos pa~
ginas, deba aguardar cinco aflos para recibir el prdximo informe,

20. Respondiendo a las cri“ices del Sr. Lallah respecto del inciso.b) del pdrrafo 1 de
su texto, el Sr. Tomuschat .pone de rélieve que los Estados Partes que pertenecen a esa
categorla ‘quedarian en situacibn desventajosa si se les aplicara la regla general de
Jos cinco aflos defendida por el Grupo de Traba;;o°

21, . Por otra parte, cree que conviene precisar bien que en las situaciones de peligro
éxcepcional, el Comité estd habilitado para solloltar datos a los Gobiernos 1ntere ados
v que lo debe hacer sistemiticamente, : :
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22, Bl Sr. PRADO. VALLEJO considera acertado que se.adopte una,decifidi respecto de la
periodigcidad de los informes. .Al parecer, los dos textos derque-se dispone se pueden
combinar ya. que; al. compararlosr no se observa ninguna contradiccidn en cuanto al. fondo.
Pero-no- comprende bien:el sentido.del pirrafo 3 del texto del Grupo de.Trabajot. 4 cémo
- se puede determinar. la 00r10d1c1dad de los informes subsigunientes si no se ha-presenta-
do. gl informe inicial? . Le parece, pues, que lo esencial en .caso semegante es conseguir
que.: el Estado Parte 1nteresado presente su informe inicial, pero, como-la experiencia
onoena, esto no es ficil.

;25;4 Respecto de las %1+u301ones -de peligro excep01ona1 el orador estima, al igwal que
el Sr. Tomuschat,. que el proyecto de decisién deberia seflalar que, en circunstancias.
seme jantes, es p 1b7@ que el Comité quiera solicitar informes complementarloSDSe tra—-
. taxia entonces de oompletar - . en ese sentido las-disposiciones del articulo 40. CE1.
orador propone para ese fin que se agregue un cuarto pdrrafo cuyo texto. podria ser el
siguiente: "Si, habida cuenta de lo dispuesto en el pdrrafo 2 del articulo 4 del Pacto,
el .Comité juzga necesario pedir a un Estado Parte un informe. en caso de que ‘se “produz-
ca una sltuaclon de peligro excepcional, el Estado Parte deberé presentar &se 1nforme
en:el . plazo y bajo la’forma prescritos por el Comité". . L e Com T

24;,-Elj§ra OPSAHL dice,que 1a calidad del informe y de los .trabajos del Comité es. para
él még. importante que los detalles relativos a la periodicidad de los informes.. .Por-
este motive :considera que todos los esfuerzos del Comité debieran tender-a .una megora
en la- cglidad de los informes y. de los procedimientos de examen del Comité. Le parece
asimismo-més importante hallar una solucibn para la cuestibn de. los- Estados. -que no pre-
sentan su. informe que tratar de mejorar el didlogo con los Estados que- oumplenucomo,oo-
rresponde sus obligaciones y que al presentar informes adicionales llegan a cumplir..
promesas que el Pacto no les impone de ningune manera. El orador cree que en materia
-de periodiecidad, tal vez conviniera que el Comité se inspirara en lo que hace el Comité
para.la, Ellmlnacwon de la Discriminacién Racial, y por ello quisiera. que-el representan-
te del Secretario General aportase precisiones sobre este punto. El .debate de esta ma-
flana.-le ha convencido de que la cuestidén de los informes subsiguientes. puede hacer*su~
perflua, e incluso peligrosa, la distincidn entre informe “WlClal e.informe .complementa~
rio, como ha sefialado convincentemente el Sr. Lallah.

.25, El orador acepta el texto que el Comité tiene ante si, habida cuenta de las modi~
' flcaclones a que ha dado.lectura el Sr. LalTah pero le parece necegarlo sefidlar dos
puntos a la atencién del Comité. :

26, En primer 1u@ar una decisién de esta naturaleza deberia, a su Julclo, ser mis ex-
_pllClta~ se trata, en efecto, de imponer un marco a las obligaciones que emanan-de los
compromisos asunidos por los Estados Partes conforme a las disposiciones.del articulo 40
del Pacto y de invocar de nuevo las partes correspondientes del consenso del afio ante~
rior precisando que el objetivo buscado es fa0111tar la ogecu01on de los compromisos.

27, En segundo 1ugar el orador se preﬂunta si conv1ene men01onar las 51tua01ones de

. peligro excepcional en una decisidn de cardcter general. El Comité tiene derecho -a ello
pero el provecto de decisidn sobre la periodicidad de informes no pone en duda ese dere-
cho. ;- Por otra parté no es fécil formular una regla. general sobre este punto, y esto
Hlo muestra Dbien-el comportamiento:del Comité a este respecto, Cdmo, en efecto, vincu-
lar perlodloldad ¥ urgencia®? In caso uemeaante, es mejor atenerse a lo que dice el
Pacto al wespecto. - : :
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28. E1 Sr. HOUSMAND precisa que segin. la Conwvencidén Internacional sobre la Elimina-~
cién de Todas las Formas de Discriminacién Racial, los Estados Partes se& comprometen

2 presentar un informe inicial en el plazo de un ano,'como en el caso del Pacto, ¥,
luego, cada dos afios a partir de la fecha en que se debe presentar el informe inicial,
¥ ademés cada vez que el Comité juzgue dtil solicitarlo. Los informes que pertenecen

" a esta ltima categoria son informes complementarios o adicionales y no informes perid-
dicos. Contienen respuestas a preguntas planteadas anteriormente o complementos de in-
formacién cuando el Comité ha juzgado demasiado breve o incompleto un informe inicial.

29. Como ocurre con el Pacto, muchos Estados tardan en presentar su informe. inicial o
periédico. En este caso, el Comité les envia recordatorios y sefiala también ese atraso
e la Asamblea General en su informe anual. Cuando un pais estd atrasado en dos o tres
" informes, el Comité sigue envidndole recordatorio tras recordatorio. A veces se.pide

a los Gobiernos que presenten un informe gue se refiera a cuatro o cwnco afios en lugar
aeT perlodo habitual. ‘

30. El Sr. MOVCHAN precisa que la tarea del Grupo de Trabajo consiste en seguir estu-
diando la decision adoptada el 30 de octubre de 1980 y ver en especial cémo se podria
aplicar en la prictice el pérrafo f). Ahora bien, la decisidn del Comité se pondri en
conocimiento de los Estados Partes interesados en agosto de 1981. Los miembros del -
'Gruno de Trabaao deben darse cuenta, por ejemplo, de gue Tinez, an1ican60“1a'decisién
d¢ octubre. de 1a que no serd. informado hasta el mes de agosto, deblera presentar su
informe . Derlédlco en JullO de 1981, lo que realmente es absurdo, EI Comité no puede,
pues, aplicar, tal como estd, la decisidn del 30 de octubre, so pena de que se ponga
en duds la seriedad de sus trabajos: si lo hiciera. se veria también obligado, como la
Comisién para la Eliminacién de la Discripinacién Racial, a enviar recordatorlo tras
recordatorlo a los Estados Partes que olv1dan sus obhgac:.ones°

31. Todolo quehd hechoe].Grupo de Trabajo es agregar a la decisibén de octubre el inci-
80 b) del pérrafo 2 y nada mds. Por Gltimo, el orador estima que las- ‘preocupaciones
del Sr. Tomuschat se tienen en cuenta en el nuevo texto del pdrrafo.3 tal como lo ha .
mgleldo ‘el Sr. Lallah a saber: "que en el caso de los BEstados Partes que no curplan con
“'sus obligaciones en materla de preparacién de informes, el Comité decidird, caso por
caso, sobre la periodicidad de los informes subsiguientes™.

32. Sir Vincent Evans no puede aceptar la interpretacién que del articulo 40 del Pacto
ha Dropuesto el Sr. Lallah porque todo Estado Parte en el Pacto no sblo estd obligado
a presentar un informe al Comité sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento al
Pacto, sino que tiene también la obligacién de responder a las preguntas formuladas por
€l Comité respecto del informe presentado, si éste es incompleto. Las preguntas del
) Comité a las que el representante del Bstado Perte no responde oralmente deberin ser ob-
jeto de un informe comnlementario presentado lo antes posible al Comité y examinado 1o
antes posible por éste, es decir, sin aguardar la explra01on.del periodo de cuatro o
cinco aflos al terminar el cual se presents un nuevo informe. Si no se alienta a los
Estados Partes a presentar rdpidamente esa. clase de informes complementarios.y si el
~Comité no 1os examina répidemente, éste correrd el riesso de que no se le presenten los
‘informes comp]ementarlos»sollcltados antes que el informe peribdico siguiente, es decir,
2 los cuatro o cinco afios de haber formulado sus prenuntao, Seria mejor obtener el. in~
forme complementario del Estado Farte lo antes posible y examinarlo lo antes posible. y
luego hacer que a partir de esta fecha corra el periodo de cuatro o cinco afios al term1~
narel cualse presentaralunnuev01nforme,enlugar>detomar como base la fecha depresentaclon
del informe inicial, Este sistema seria flexibley permitiria alComité influir wds en los
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stados que se - preooupan de oooperar con el' pareceria tamblen mas satlsfactorlo para
los qae observan las actividades del Comité y atribuyen mucha importancia. a 1a contl-
nua01on de sus tlabagos, N : g -

)),f Bl ur SNDI cree que cualesqulera sean las normas adoptadas por el Comlte, éste»

ueb@ra ﬂet@rmlnar lo que quiere hacer de los informes que se le presenten voluntaria-

mente y. vayan. m4s alld de lo que se supone se ha de golicitar en el proyecto de deci-

sidn enl estudlo, es decir, informes andlogos a los gue ultlmamente presentd el Senegal.
Se prefunto qué correspondia hacer con el informe presentado por el Senegal y se apla-
zé la decisidén para més adelante. Parece llegado el momento de tomar una deCleon.

34. En lo que respecta a las situaciones de urven01a9 oualesqulera que sean las nor—,

s que el Comité adopte, es necesario que no estén en desacuerdo con las disposicio-
nes del Pacto. Segln el inciso b) del pdrrafo 1 del artfculo 40 del Pacto, el Comité
puede solicitar informes complementarios en todo momento. Es imporitante que el acuerdo
a gue llegue el Comité esté dotado de la flexibilidad que le autoriza el articulo 40
del Pacto.

35, E1 Sr., DIEYE estima que no hay que perder de vista el cardcter flexible del
altlculo 40 del’ Pacto ni establecer un paralelo entre el Comité y Srganos como el Comité
para la Eliminacidn de la Discriminacidén Racial. Los dos comltés difieren en sus reglas
'de funcionamiento y en la materia de que tratan., Ademds, la organlza01on y el: funcio~
namlento del Comité para la Eliminacidn de la Discriminacién. Ra01a1 muestran que es ini-
$il multiplicar la presenta01on de informes. Al contrario, es n1necesario simplificar,
.y el articulo 40 del Pacto da la posibilidad para ello. TUna vez presentado el informe
inicial, se ha de presentar un informe cada cuatro afios. Si el Estado Parte no respeta
esa periodicidad, el Comité lo deplorars pero no deberd establecer disposiciones tenien-
do en cuenta & 10s que no respetan las normas establecidas. Si surge un peligro excep-
01onal el Comité tiene siempre la posibilidad de solicitar que el Estado Parte intere-
sado presente inmediatamente un informe complementario. Si despuéds del informe inicial
un Estado Parte cree que debe comunicar informacidn complemenoarla9 debe poder hacerlo
en todo momento.

%6, Bl Sr. ERMACORA cree que el proyecto del Grupo de Trabajo seria més claro si en
lugar de indicar s6lo el nimero de orden de tal o cual periocdo de sesioneg indicara tam-
blen el afio en que se celebré v si se reemplazara la expresidn “el presente periodo de
esiones" por el 132 periodo de sesiones". Ademds las expresiones como "informacidn
complementarla”: "informes subsiouientes", "informes periddicos", "informes adicionales
e "informes complementarios" pueden suscitar interpretaciones errdneas. E1 orador se.
pregunta si la terminologia no podria ser. mis homogénea. : :

"

37 Por lo demds, el proyecto de decisidn sobre la periodicidad de los informes debe-
ria precisar bien que la decisién no se refiere a los informes aludidos en el inciso a)
uel pérrafo 1 del articulo 40,

78, En el pdrrafo 2 del proyecto de decisién CCPR/C/XITI/CRP.3, convendria precisar
que por "siguiente informe periddico" ha ‘de entenderse el informe que sigue al que fue
presentado conforme al inciso a) del pérrafo 1 del articulo 40 del Pacto.

39." Bn prlnc plo el orador aprueba el proyecto de decisidn propuesto por el Grupo de
Trabajo. 4 ’ '
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40. El Sr. GRAFFRATH seflala que si el Comité aprobara las propuestas de Sir Vincent
Evans, la situacibn a que se llegarfa en el caso de Jamaica seria la siguiente. EI1.
informe inicial de Jamaica deberfa haber sido presentado el 22 de marzo de 1977.  De
hecho, fue presentado con atraso y se ha examinado en julio deé 1981. Si el Gobierno
Jamaiquino presentara sus datos complementarios en un plazo de cuatro afios, esos datos
gerian examinados por el Comité en 1985. Si el’ plazo de clnco afios previsto para el
segundo informe comienza en 1985, este segundo informe no se presentaré hasta julio

de 1990, Ahora bien, entretanto el Comité habri examlnado en 1983 el segundo informe
de los Estados Partes que como Jamaica debian presentar su, informe inicial 'en 1977 y lo
‘presentaron efectivamente en la fecha prevista. Esto da por resultado una diferencia
de siete afios’ entre el examen del segundo informe del Estado Parte que presenté su in-
forme inicial en la fecha prevista y el examen del gegundo informe del Estado que lo ha
presentado con atraso. Es éste exactamente el tlpo_de 31tua016n.que el Comité debe
evitar. : ' '

41. Sir Vincent EVANS estima que, en la cuestibén que se estd tratando, hay un malen~.
tendido ya que, segin el proyecto del Grupo de Trabagoq el intervalo entre los 1nformes
seria de cuatro afios y no de cinco. Si el Comité recibe los informes complementarios

de Jamaica en un plazo de seis meses a un afio, podria examinarlos en 1983, y el segundo
~ informe de Jamaica deberis ser presentado en 1987. Pero si el Gobierno jamaiquino no
“-présenta antes de cuatro afios los informes complementarios. prometidos por su represen-
“‘tante, "entonces el segundo informe de Jamaica deberd ser presentado en 1985. EL orador
_'86lo quiere que el procedimiento del Comité tenga cierts flexibilidad para alentar a los
‘Estados Partes a responder rapldamente a las solicitudes de informacidén complementaria.

42a ‘Bl PRESIDENTE observa que, al parecer, se ha llegado ya a un acuerdo sobre ciertos
“puntos. En lo que respecta a la perlodlcldad'de}los informes, si se tiene en cuenta el
hecho de gue el Comité deberd examinar 28 informes en el curso de log prdximos 18 meses,
serd conveniente fijar en cinco afios el intervalo entre dos informes, pues. en otro ca-
80, el Comité correrd el riesgo de quedar cesbordado..

43, 'Los miembros del Comité parecen estar de acuerdo igualmente en que los Estados Par-
tes que han presentado informes complementarios no presenten un nuevo informe sino des-
pués de transcurridos cuatro afios.

44, El caso de las s1tuaclones de urgencia no parece presentar dlflcultadeu, ya que,
en tales 01rcunstanc1as, el Comité tiene la facultad de solicitar informacién complemen-
taria. Eventualmente tales casos podrie n ser objeto de una decisidn distinta.

45, Los Estados Partes que no han cumplido las obligaciones impuestas por el 1n01so a)
del pérrafo 1 del articulo 40 del Pacto podrian sér objeto de un nuevo pdrrafo en el
proyecto de decisidn del Grupo de Trabajo o dar lugar a una decisidn distinta.

'46. En lo que respecta a nuevos informes presentados al Comité, ‘no es conveniente gue
afecten la periodicidad de los informes, salvo que se trate d= informes que el Estado
Parte no hays podido suministrar al Comité en una fecha anterior. Sobre esto, el Comite
podria tomar una decisién por separado en cada caso. Este punto es el dYnico que exige
un examen complementario, : .

47. TUn grupo de redaccién compuesto del conjunto de los miembros del Comité deberia

ahora dedicarse a redactar un nuevo proyecto de decisibén teniendo en cuenta las opinio-
nes expresadas.

Se levanta la sesidn a lag 1%.10 horas.




