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Se declara abierta la sesién a las 10.55 horas.

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCI ON Y DE DECI SI ON RELATIVOS A LOS TEMAS 5
Y 14 DEL PROGRAMA

Proyectos de resolucién y de decisioén relativos al tema 5

1. El Sr. VAN WULFFTEN PALTHE (Paises Bajos), hablando en nonbre de |a Unidn
Eur opea, dice que todas |as consecuencias financieras de | os proyectos de
decisi 6n y de resol uci 6n que apruebe |Ia Com si én seran exan nadas
ulteriornente por |a Quinta Conisién de | a Asanbl ea Gener al

Proyecto de resoluci én del docunento E/CN.4/1997/L.13 (Derechos humanos y
medi das coercitivas unil ateral es)

2. El Sr. CASTRO GUERRERO (Col onbia), presentando el proyecto de resol uci én
en nonbre del Movinmento de | os Paises No Alineados y de China, recuerda que
todos | os pueblos tienen derecho a determinar |ibrenente su estatuto politico
y a garantizar librenmente su desarrollo econdém co, social y cultural. Para
def ender ese derecho, se pide a todos |os Estados que no adopten

uni | at eral ment e medi das i nconpati bles con el derecho internacional
especi al rente | as de caracter coercitivo, que entorpecen |as rel aci ones
conerciales entre | os Estados e inpiden la plena realizaci6n de | os derechos
enunci ados en | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos. Esas nedi das,
gue pueden |l egar a privar a pueblos enteros de productos esenciales com | os
alinmentos o | os nedi canentos, no pueden reenplazar el dialogo bilateral o la
negoci aci 6n nmultilateral, unicos nedios de pernmitir que todos |os pueblos
vivan en arnonia respetando estrictanmente el derecho internacional

3. La Sra. RUBIN (Estados Unidos de Angrica) dice que cada naci én tiene e
derecho absol uto de decidir con qué otras naciones y en qué condi ci ones

mant endr & rel aci ones conerciales. El proyecto de resol uci 6n sl o es una
tentativa mas del Gobierno de Cuba para desviar |la atenci6n de |a Com sidn
del | anment abl e bal ance de ese Gobierno en materia de derechos humanos. Si e
Gobi erno de Cuba se preocupara por el desarrollo de su pais, deberia
liberalizar su economia y pernitir que |os cubanos ejercieran plenanente | os
derechos politicos y sociales enunciados en | a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos. Por todas esas razones, |os Estados Uni dos votaran en
contra del proyecto de resol uci 6n

4, La Sra. KLEIN (Secretaria de Ia Comi siodn) dice que, de aprobarse, el
proyecto de resoluci 6n no tendria consecuencias en el presupuesto por
progranes.

5. A peticion de la representante de | os Estados Uni dos se procede a
vot aci 6n noni nal .

6. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en priner |ugar
al Brasil.
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Votos a favor: Angol a, Argelia, Argentina, Bangl adesh, Bel aruds, Benin,
Bhut &n, Brasil, Cabo Verde, Chile, China, Colonbia,
Cuba, Ecuador, Egipto, El Sal vador, Etiopia,
Federaci 6n de Rusia, Filipinas, Gabon, Guinea, India,
I ndonesi a, Madagascar, Ml asia, Mexico, Myzanbi que,
Nepal , Nicaragua, Pakistéan, Republica Doni nicana,
Sri Lanka, Sudafrica, Uganda, Uruguay, Zaire y
Zi mbabwe.

Votos en contra: Alenmnia, Bulgaria, Canada, Estados Unidos de Angrica
Japén, Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte y Republica de Corea.

Abst enci ones: Austria, Dinamarca, Francia, Irlanda, Italia,
Republ i ca Checa y Ucrani a.

7. Por 37 votos contra 8 y 7 abstenciones gueda aprobado el proyecto de
resol uci 6n del docunento E/CN.4/1997/L.13.

Proyecto de decisién del docunento E/CN.4/1997/L.19 (Los derechos hunanos
y el nedio amnbiente)

8. La Sra. KLEIN (Secretaria de |a Conisioén) anuncia que Venezuel a se
presenta conp coautora del proyecto de decisién y que, si éste se aprueba, no
tendra consecuenci as financi eras.

9. Queda aprobado el proyecto de decisi6n del docunmento E/CN.4/1997/1.19,
sin gque se haya procedido a votacién.

Proyecto de resoluci 6n del docunmento E/CN.4/1997/L.21/Rev.1 (El derecho a
la alinmentacion)

10. El Sr. FERNANDEZ (Cuba), presentando el proyecto de resol uci 6n, dice que
el hanmbre es consecuencia de la distribucion desigual de la riqueza y de |as
injusticias de este nundo. El derecho a la alinmentaci 6n no es un derecho
exotico o abstracto, sino un derecho humano inalienable. En el proyecto de
resol uci 6n, resultado de anplias consultas, |la Comsion reafirm que e

hanmbre es un ultraje y viola la dignidad humana, y subraya | a necesi dad de
reforzar |as nedi das adoptadas en el anbito nacional para aplicar politicas
sosteni bl es de seguridad alinmentaria. Esa iniciativa confirma |la voluntad de
| a comuni dad internacional de cunplir |los conprom sos contraidos en |a Cunbre
Mundi al sobre |a Alinentaci6n

11. La Sra. REGAZZOLl (Argentina) dice que votara a favor del proyecto de
resol uci 6n, pero la Argentina no se ha presentado conp coautora porque habria
que precisar que el derecho a la alinentaci6n es tan inportante que toda |a
conuni dad i nternaci onal deberia conproneterse seriamente a defenderl o.

12. La Sra. RUBIN (Estados Unidos de Anérica) dice que |os Estados Unidos se
suman al consenso sobre el proyecto de resoluci6n, que, en su forma
ennendada, retona en gran nedida las férnulas utilizadas en | a Declaraci 6n
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de Roma sobre |la Seguridad Alinmentaria Mundial y en el Plan de Accidn de |la
Cunbre Mundi al sobre la Alinmentaci6n. Sin enbargo, |os Estados Unidos
consideran que la inportante cuesti6n de |la seguridad alinentaria se trata de
manera mas Gtil y eficaz en érganos distintos de la Com sidn

13. Para | os Estados Unidos, |la expresion "el derecho de toda persona a tener
acceso a alinmentos sanos y nutritivos" significa que | os gobi ernos deben
desarrollar | a capaci dad de | os ci udadanos para producir sus propios
alimentos o brindarles | a posibilidad de ejercer una actividad renunerada.
Anal oganente, | a realizaci én por una soci edad del "derecho a una alimentaci6n
apropi ada" y del "derecho fundanental de toda persona a no padecer hanbre" no
entrafia ni nguna obligaci 6n internacional ni dismnuye en nmedida al guna | as
responsabi | i dades de | os gobi ernos respecto de | os ciudadanos.

14. Por ultinmo, si bien conprenden |a necesidad de novilizar recursos
financieros y técnicos para reforzar |as nedi das adoptadas en el ambito
naci onal con objeto de aplicar politicas de seguridad alinmentaria, |os
Est ados Uni dos consi deran que | a deuda externa soOl o puede reducirse en e
mar co de un acuerdo entre acreedores y deudores.

15. La Sra. KLEIN (Secretaria de |a Conisién) anuncia que se debe sunar al
ninero de coautores a |la Republica Unida de Tanzania, el Perud, el Canada,
Noruega, Di namarca, Egipto, Argelia y |la Jamahiriya Arabe Libia.

16. Queda aprobado el proyecto de resolucién del docunento
E/CN. 4/1997/L.21/Rev.1, sin que se haya procedido a votacidn.

Proyecto de resoluci 6n del docunento E/CN.4/1997/L.22 (Efectos nocivos para
el goce de | os derechos humanos del traslado y vertimento ilicitos de
productos y desechos to6xicos y peligrosos)

17. El Sr. ZAHRAN (Egi pto), presentando el proyecto de resol ucion en nonbre
del Grupo de Estados Africanos, dice que el vertimento de desechos toxicos
en el continente africano constituye una grave anmenaza para el derecho de | as
personas a la vida y a la salud. Ahora bien, aunque numnerosas enti dades,
comb |la Organizaci 6n de la Unidad Africana y |a Conferencia Mindial de

Der echos Humanos, hayan denunci ado esa situaci 6n, |as soci edades

transnaci onales y otras enpresas de | os paises industrializados siguen
vertiendo desechos peligrosos y otros residuos, a un ritnop cada vez mayor, en
| os paises africanos y otros paises en desarrollo.

18. Ante esa situacion, |la Com sion deberia proporcionar al Relator Especia
medi os suficientes para cunplir eficaznente su mandato e invitar a la

comuni dad internacional y a | os organi snos conpetentes de | as Naci ones Uni das
a que presten el apoyo necesario a |os paises en desarrollo, para que éstos
puedan aplicar |as disposiciones de |os instrunentos internacionales y

regi onal es vigentes relativas a |los traslados transfronterizos y al
vertimento de productos y desechos toéxicos y peligrosos.

19. El Sr. LEHMANN (Di namarca) considera que el problema que se aborda en el
proyecto de resoluci 6n es sumanente grave. Sin enbargo, para él |a Com sion
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no es el anbito ideal para tratarlo, ya que existen al gunas convenci ones en
la materia y un sistema de control establecido en virtud del Convenio de
Basilea. Por ello, la delegaci én de Di namarca votara en contra del proyecto
de resol uci 6n.

20. El Sr. VAN WILFFTEN PALTHE (Paises Bajos) apoya |a opini én de
representante de Dinanarca. Con respecto al parrafo 11 del proyecto de
resol uci 6n, sefial a que | os dos casos de traslado y vertimento ilicitos de
productos y desechos toOxicos y peligrosos en que estaban invol ucrados |os

Pai ses Bajos, y de los que informd el Rel ator Especial, guardaban rel aci6n,

el primero con un problenma de contaminacién y no de trafico, y el segundo con
actividades a las que se puso fin hace nucho.

21. La Sra. RUBIN (Estados Unidos de América) apoya |a posicion de
representante de Dinanmarca. El problem es denasi ado grave para ser tratado
superficial mente, sobre todo porque el programa de |a Com si6n esta ya
sobrecargado. Por |o tanto, deberia ponerse térm no al nmandato del Rel ator
Especi al .

22. A peticidén de la representante de | os Estados Uni dos de América, se
procede a votaci én noni nal

23. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en priner |ugar
a Bul gari a.

Votos a favor: Angol a, Argelia, Argentina, Bangladesh, Benin, Bhutan
Brasil, Cabo Verde, Chile, China, Colonbia, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Gaboén, Guinea,
I ndi a, |Indonesia, Madagascar, México, Mozanbi que,
Nepal , Nicaragua, Pakistén, Sri Lanka, Sudafrica,
Uganda, Uruguay, Zaire y Zi nbabwe

Vot os en contra: Alemania, Austria, Canada, Dinamarca, Estados Uni dos
de Anerica, Federaci 6n de Rusia, Francia, ltalia,
Japon, Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y Ucrania.

Abst enci ones: Bel ards, Bulgaria, Filipinas, Irlanda, Ml asia
Republ i ca Checa, Republica de Corea y
Republ i ca Dom ni cana.

24. Por 32 votos contra 12 y 8 abstenciones, queda aprobado el proyecto de
resol uci 6n del docunento E/CN.4/1997/L.22.

Proyecto de resoluci 6n del docunento E/CN. 4/1997/L.23 (Consecuenci as de |as
politicas de ajuste econém co originadas por |a deuda externa en el goce
efectivo de | os derechos hunmanos y, especialnente, en la aplicacién de |la
Decl araci 6n sobre el derecho al desarrollo)
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25. El Sr. GONZALEZ (Cuba), presentando el proyecto de resoluci6n, dice que
el Sudéan, |a Republica Unida de Tanzania, Chana, el Gabdn, Venezuela y
Argelia se han sumado a | os autores.

26. Nadie ignora que |a deuda externa es un probl ena grave que sigue

ent or peci endo el desarroll o econénico, social, cientifico y técnico, asi conp
di sm nuyendo el nivel de vida de |a poblaci 6n de nuchos paises en desarroll o.
A pesar del infinmo crecimento econdni co del decenio de 1990, |a deuda
externa se ha duplicado con respecto al de 1980. Para mitigar el problem se
han adopt ado di versas iniciativas, conp |a destinada a | os paises nuy
endeudados de bajos ingresos o |la decisioéon del Club de Paris de superar lo
conveni do en | os acuerdos de Napoles. Sin enbargo, la rigidez de |os
criterios de eligibilidad aprobados por |a conuni dad de paises acreedores en
el marco de esas iniciativas es sumanente inquietante. Ademas, muchos paises
en desarrollo no han podi do encontrar adn una sol uci 6n eficaz, equitativa,
basada en el desarrollo y duradera al problema de | a deuda pendiente y de
servicio de | a deuda

27. Es inportante, pues, que, gracias a |la aprobaci 6n del proyecto de
resol uci 6n, se creen | as condiciones necesarias para resolver el problem
especi al rente tratando de instaurar un orden econdém co internacional justo y
equitativo y de que | os paises acreedores y las instituciones financieras

i nt ernaci onal es presten, en condici ones favorabl es, una nayor ayuda
financiera a | os paises en desarrollo deudores, para fonentar |a aplicacion
de | as reformas econdnicas, |luchar contra |a pobreza y lograr un crecimento
econdm co sostenido y un desarrollo sostenible. Los autores esperan que
todas | as del egaci ones que deseen real mente contribuir a solucionar ese
probl ema fundanental para | os paises en desarroll o apoyen el proyecto de
resol uci 6n.

28. La Sra. KLEIN (Secretaria de |la Comi sion) anuncia que |a Republica Arabe
Siriay el Togo se han sumado a | os autores del proyecto de resol ucién

29. A peticién del representante del Reino Unido de Gran Bretafa e Irl anda
del Norte, se procede a votaci 6n nom nal

30. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en priner |ugar
a Filipinas.

Votos a favor: Angol a, Argelia, Argentina, Bangl adesh, Benin, Bhutéan
Brasil, Cabo Verde, Chile, China, Col onbia, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Gaboén, Guinea,
I ndi a, |Indonesia, Madagascar, Ml asia, Mexico,
Mozanbi que, Nepal, N caragua, Pakistan
Republ i ca Dom ni cana, Sri Lanka, Sudéafrica, Uganda,
Uruguay, Zaire y Zi nbabwe.

Votos en contra: Alemania, Austria, Belarus, Bulgaria, Canada,
Di namar ca, Estados Uni dos de Angérica, Federaci6n
de Rusia, Francia, Irlanda, Italia, Japdn
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Pai ses Baj os, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte y Ucrani a.

Abst enci ones: Fili pi nas, Republica Checa y Republica de Corea

31. Por 34 votos contra 15 y 3 abstenciones, gqueda aprobado el proyecto de
resol uci 6n del docunento E/CN.4/1997/L.23.

Proyecto de resoluci 6n del docunento E/CN. 4/1997/L.24 (Los derechos humanos y
| a extrema pobreza)

32. El Sr. BERNARD (Francia), presentando el proyecto de resoluci én, dice que
| os siguientes paises se han sumado a | os autores: Australia, Bhutan

Bul gari a, Cabo Verde, Ecuador, Gabén, México, Mongolia, Runania, Senegal y

el Uruguay.

33. Con el correr de |os afios | a comuni dad internacional se interesa cada vez
mas por | a cuestid6n de | os derechos humanos y |a extrema pobreza.

El afio 1996, procl amado Afo I nternacional para |la Erradicaci 6n de |a Pobreza
y que marc6é el com enzo del Decenio de |as Naci ones Unidas para | a

Erradi caci 6n de | a Pobreza, brind6é |a oportunidad de reafirmar el conprom so
de hacer respetar | os derechos humanos de | os mAs pobres. En su actua
periodo de sesiones, |a Com siOn debe exam nar el inforne final del Relator
Especi al sobre la cuestion de | os derechos hunanos y | a extrema pobreza

(E/CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 13), que constituye un hito en el cam no hacia una mayor
protecci 6n de | os derechos de todas | as personas.

34. En el proyecto de resolucio6n, |os autores proponen que se aprueben | as
reconmendaci ones del Relator Especial relativas a |la continuaci 6n de |as
activi dades en esa esfera, confiando un papel especial al Alto Com si onado
para | os Derechos Humanos, y desean que el inforne del Relator Especial se
di funda | 0o mas anplianmente posible. Se presta especial atencién a la
cuesti 6n de | as nujeres que viven en |la extremn pobreza.

35. Después del apartado e) del parrafo 7, convendria agregar, para tener en
cuenta | as deci siones del Consejo Econénico y Social y de la Conisioén de |a
Condi ci 6n Juridica y Social de la Mijer, un nuevo parrafo que diria asi:
"presente a | a Com si6n de Derechos Humanos, de conform dad con |as
concl usi ones conveni das 1996/1 del Consejo Econdémico y Social, un inforne,
preparado por el Centro de Derechos Humanos y la Divisién para el Adelanto de
la Mujer, sobre | os obstaculos que se plantean y | os progresos realizados en
| a esfera de | os derechos de la mujer rel aci onados con | 0os recursos

econém cos, |a erradicacién de |a pobreza y el desarroll o econdém co,
especi al mrente en el caso de |as nujeres que viven en extrema pobreza;".

36. Los autores desean que, conp en afios anteriores, el proyecto de
resol uci 6n se apruebe por consenso.

37. La Sra. KLEIN (Secretaria de |la Conisién) anuncia que se debe sunmar al
ninero de coautores a Mdbzanbi que, Suecia, Ucrania, Noruega, |a Republica
Checa, el Togo, Filipinas, el Brasil, Venezuela y |la Republica de Corea.
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38. Queda aprobado el proyecto de resolucién del docunento E/CN.4/1994/1. 24,
en su forma ennendada, sin que se haya procedido a votacién.

Proyecto de decisién del docunento E/CN.4/1997/L.27 (Consecuencias de | os
programas de aj uste estructural para el goce efectivo de |os derechos
humanos)

39. La Sra. BAUTISTA (Filipinas), presentando el proyecto de decisioén en
nonbre de | os Estados que participan en |as actividades del G upo de Trabajo
de conposici 6n abierta sobre programas de ajuste estructural y derechos
econdm cos, sociales y culturales, recuerda que, durante |os debates sobre e
tema 5 del progranmm, al gunas del egaci ones sefial aron | a necesi dad de prestar
mas atenci 6n a | os derechos econdém cos, sociales y culturales, teniendo en
cuenta | a universalidad, indivisibilidad e interdependencia de todos |os

der echos humanos. Con ese objeto, |a delegaci én de Filipinas resolvio
presentar el proyecto de decisién que figura en el docunento

E/ CN. 4/ 1997/L. 27, en virtud del cual la ComisiOn autorizaria la realizacién
de un estudio sobre | as consecuencias de | os progranas de ajuste estructura
para | os derechos econdmi cos, sociales y culturales; el estudio constituiria
una actualizaci én de | os trabajos realizados sobre el tema por el ex Relator
Especi al sobre la realizaci 6n de | os derechos econéni cos, sociales y

cul tural es.

40. La representante de Filipinas insta a | as numerosas del egaci ones que no
partici paron en |las deliberaciones del Gupo de Trabajo a que den una segunda
oportunidad a ese 6rgano. Dada la inportancia de |a cuestidn del ajuste
estructural para |os paises en desarrollo, desea fervientenmente que e
proyecto de decisi 6n se apruebe por consenso.

41. La Sra. KLEIN (Secretaria de |a Com sio6n) anuncia que Gui nea Ecuatori al
se ha presentado conp coautora del proyecto de resol uci6n

42. Al exponer |as consecuencias financieras del proyecto de decisién, |la
Sra. Klein dice que la Oicina del Alto Com sionado de | as Naci ones Uni das
para | os Derechos Humanos/ Centro de Derechos Humanos proporcionaria |os

nedi os para garantizar |a cel ebraci 6n del periodo de sesiones del G upo de
Trabajo y que | os servicios de conferencias se sufragarian con | os recursos
que figuran en el capitulo 26.E del presupuesto por programas del ejercicio
bi enal 1996-1997. La designaci 6n de un experto i ndependi ente encargado de
estudi ar | as consecuenci as de | os programas de ajuste estructural para |os
der echos econémi cos, sociales y culturales entrafiaria gastos de viaje y de
dietas (msién sobre el terreno y viaje oficial a G nebra para cel ebrar
consultas con el Alto Com sionado para | os Derechos Humanos/ Centro de

Der echos Humanos), asi conp para |la presentaci 6n de un inforne a | a Com si6n
en su 54° periodo de sesiones. Esos gastos, que se estiman en 19.000 ddl ares
para 1997 y en 6.000 para 1998, podrian financiarse, respectivanente, con |os
recursos previstos en el capitulo 21 del presupuesto por progranmas de
ejercicio bienal 1996-1997 y con recursos que se asignarian en e

capitulo 22 del proyecto de presupuesto por programas para el ejercicio

bi enal 1998- 1999
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43. A peticién de | a del egaci 6n del Reino Unido, se procede a votacioén
nom nal

44, Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en priner |ugar
a Chile.

Votos a favor: Angol a, Argelia, Argentina, Bangl adesh, Benin, Bhutan
Brasil, Cabo Verde, Chile, China, Colonbia, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Filipinas,
Gabon, Guinea, India, Indonesia, Madagascar, Ml asia,
Méxi co, Mozanbi que, Nepal, N caragua, Pakistan
Republ i ca Dom ni cana, Republica de Corea, Sri Lanka,
Sudafrica, Uganda, Uruguay, Zaire y Zi nbabwe.

Votos en contra: Alemania, Austria, Belarus, Bulgaria, Canadj,
Est ados Uni dos de Anmérica, Federaci 6n de Rusi a,
Francia, ltalia, Japén, Paises Bajos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Ucrani a.

Abst enci ones: Di namarca, lIrlanda y Republica Checa

45. Por 36 votos contra 13 y 3 abstenci ones queda aprobado el proyecto de
deci si 6n del docunento E/CN. 4/1997/L. 27.

46. El Sr. KONISHI (Japén), explicando el voto de su del egaci 6n sobre |os
proyect os de resol uci 6n de | os docunentos E/CN. 4/1997/L.22 (Efectos nocivos
para el goce de | os derechos hunmanos del traslado y vertimento ilicitos de
productos y desechos toOxicos y peligrosos) y E/CN 4/1997/L.23 (Consecuenci as
de las politicas de ajuste econdm co originadas por |a deuda externa en e
goce efectivo de | os derechos hunanos y, especialnente, en |a aplicaci 6n de
| a Decl araci 6n sobre el derecho al desarrollo), dice que ha votado en contra
del prinero porque considera que el problema no conpete a la Comisién y
deberia ser exam nado por |os érganos de | as Naci ones Uni das que se ocupan de
| as cuestiones del nedio anbiente. En cuanto a |la futura | abor del Relator
Especial, |as al egaci ones que reciba | a Com si 6n deberan conuni carse a | os
gobi ernos interesados, a | os que habra que dejar tienpo suficiente para
responder, y | as respuestas deberan consi gnarse debi danmente en el inforne.

47. En el proyecto de resoluci6n que figura en el documento E/CN. 4/1997/L. 23,
el problema de | a deuda externa se vincula a |la cuesti6n de |os derechos
humanos en | o que respecta al alivio de |a carga de | a deuda. El proyecto de
resol uci 6n no sélo se aparta de | o que se convino al respecto en e

parrafo 12 de |a Decl araci 6n de Viena, sino que introduce el enentos

i noportunos y desvia |l a atenci 6n del verdadero problema. Por todas esas
razones, |a del egaci 6n del Jap6n ha votado en contra del proyecto.

48. La Sra. BAUTI STA (Filipinas), explicando su voto sobre | os proyectos de
resol uci 6n que figuran en | os docunentos E/CN. 4/1997/L.22 y E/ CN. 4/1997/L. 23,
dice que en el caso del prinmero se ha absteni do porque | as cuestiones

t écni cas abordadas no conpeten a |la Comisién. Aderméds, el Relator Especial no
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tuvo en cuenta | as informaci ones conuni cadas por |os gobiernos y prefirié
basar su informe en articul os de peri 6dicos, por ejenplo en el caso de
Fi li pi nas.

49. La del egaci 6n de Filipinas se ha abstenido tanbién en | a votaci 6n sobre
el proyecto de resol uci 6n del docunento E/CN. 4/1997/L.23, aunque apoya | os

i nportantes principios enunci ados en él, porque considera que | os progranas
de ajuste estructural no presentan Uni canente aspectos negativos y su

cont eni do puede nej orarse.

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCI ON Y DE DECI SI ON RELATI VOS AL TEMA 14 DEL
PROGRAVA

Proyecto de decisién del docunento E/CN.4/1997/L.18 (Situaci 6n de | os Pactos
I nt er naci onal es de Derechos Humanos)

50. El Sr. WLLE (Noruega), presentando el proyecto de decisién, dice que
nmuchos piensan que | os proyectos de resol uci 6n sobre I os que | a Com sidn debe
pronunci arse cada afio son demasi ados. Para racionalizar |os trabajos de
organo se han adoptado iniciativas destinadas a exam nar en | o sucesivo sélo
al gunos cada dos afios. El proyecto de decisidon del documento

E/ CN. 4/ 1997/L. 18 tiene por finalidad precisamente pernitir que |a Com sion
exam ne cada dos afos |la resoluci én sobre | a situaci 6n de | os pactos

i nternaci onal es de derechos hunmanos, |0 que no afectara en absoluto el examen
del fondo de la cuestién. El proyecto de decisioén deberia permitir tanbién a
I a Com siO6n seguir exanmi nando ese tema del programa en su siguiente periodo
de sesiones. La del egaci 6n de Noruega espera que sea aprobado por consenso.

51. La Sra. KLEIN (Secretaria de |la Conisién) sefiala que Di nanarca, Cuinea
Ecuatorial, Ucrania y Rumania se han presentado conb coautores del proyecto
de deci si 6n.

52. Queda aprobado el proyecto de decisién del docunento E/CN.4/1997/L.18,
sin gque se haya procedido a votacién.

Proyecto de resolucién del docunmento E/CN.4/1997/L.20 (Cuestion de |a pena
de nuerte)

53. El Sr. TOSCANO (ltalia), presentando el proyecto de resol uci 6n en nonbre
de | os 46 coautores, dice que, al abordar el tema de |a pena de nuerte, la
del egaci 6n de Italia sabia que abordaba una cuesti én sunmanente delicada sobre
I a que no habia que esperar que se al canzase consenso. Sin enbargo, se hizo
todo | o posible para evitar herir susceptibilidades.

54, Para todas | as del egaci ones que patrocinan el proyecto de resolucioén, e
objetivo final es evidentenente |a abolicién de |a pena de nuerte; para

al canzarl o sera necesaria una larga | abor, que |as del egaci ones tienen |a

i ntenci é6n de realizar con enpefio. Sin enbargo, el proyecto se destina
tanbi én a todos |l os que, sin estar dispuestos a adoptar una posicién
abol i cioni sta, consideran, al igual que |os autores, que, aunque existan
reglas que limtan |la aplicacion de |a pena de nuerte, |anmentabl enente no
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sienpre se respetan, asi conp a todos |os que reconocen que, cuando peligran
vi das hunmanas, es absol utamente necesari o ajustarse a normas procesal es muy
estrictas.

55. La delegaci6n de Italia espera que, en caso de que se proceda a votaci 6n
| as del egaci ones que voten a favor del proyecto de resoluci 6n sean nmuchas mas
que | as que | o apoyan actual nente, y que |as del egaci ones que no estén en
condi ci ones de hacerl o no nieguen, al votar en contra, la legitimdad de un
debate que no debe agotarse auln

56. La Sra. KLEIN (Secretaria de la Conision) informa a los nmienbros de |a
Conmi si 6n que Nepal, Papua Nueva Gui nea y Angol a desean que su nonbre se
elimne de la lista de autores, y que Chile se presenta cono coaut or

57. DATO H SHAMMUDDI N TUN HUSSEI N ( Mal asia) presenta |as propuestas de
ennm enda (docunmento E/CN. 4/1997/L.35) al proyecto de resoluci 6n del docunento
E/ CN. 4/ 1997/ L. 20.

58. Aunque | os derechos humanos tienen una di nension universal, su pronocion
en el anbito interno conpete a los Estados. En esta materia, no es adm sible
que un pais trate, nedi ante decisiones de la Conmsién o de otros 6rganos de

| as Naci ones Uni das, de hacer abolir la pena de nuerte o de inponer sus
valores y su sistema judicial en otro pais. Tanto en el &nbito nacional conp
en el internacional, para defender |os derechos humanos debe tenerse en
cuenta sienpre | a conbinaci6n particular de factores histéricos,

denogr afi cos, culturales, econénicos, sociales y politicos del pais de que se
trate, a fin de respetar el principio de | a soberania nacional. A este
respecto, el proyecto de resoluci 6n del documento E/CN. 4/1997/L.20 no es
equi li brado, ya que expresa un solo punto de vista y no tiene en cuenta que

| os distintos sistemas juridi cos adoptados por gobi ernos denocrati canente

el egi dos emanan de |a voluntad de | os puebl os, que son | os Uni cos que pueden
determ nar si conviene prever |la pena capital para |los crinmenes mas graves en
un contexto dado. No puede preval ecer una concepci 6n Unica en todo el nundo.

59. Por otra parte, la pena de nuerte no es en si una cuesti 6n rel aci onada
con | os derechos humanos. So6lo tendria que ver con éstos si diera lugar a
graves viol aci ones de esos derechos, conmp en el caso de que se la utilizara
para elimnar a opositores o aterrorizar a |a poblacio6n. Unicanente en ese
caso |l a Comi sién deberia exam nar la situacion. Por altinmo, |os autores de
proyecto de resol uci 6n pretenden violentar a los menbros de la Comsidén y no
han tenido |l a cortesia de efectuar |las consultas necesarias para preparar un
texto consensuado, segun |a tendencia actual

60. Por todos esos notivos, se propone sustituir el sexto parrafo de
preanbul o, que so6lo expresa |la opinién del Comté de Derechos Humanos, por un
texto que recoja el parrafo 2 del articulo 6 del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual no prohibe |la pena de nuerte.

Se propone tanbi én afiadir un nuevo parrafo 1 en que se reafirnme |a necesidad
de respetar el principio de |a soberania de | os Estados para no afectar |os
procesos |l egislativos y denocraticos de | os paises de que se trate. En lo
que respecta a los parrafos 3 y 4, seria inpropio que |a Com sion
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conpronetiera a | os Estados que nantienen | a pena de nuerte a respetar |as
garantias en la materia y a limtar progresivanente el nunero de delitos que
acarrean esa pena, |o que sugeriria que esos Estados vul neran el derecho

i nternacional. En canbio, |la Conmisién podria invitarlos a hacerlo. Los
parrafos 5 y 8 deben suprinmirse por la msnma razén. Por ultinmo, la
vigilancia de esa inportante cuesti 6n por el Secretario General y |a Com sion
seria inadm sible desde el punto de vista de |a soberania de | os Estados.

61. Los autores piden que se proceda a votaci 6n nom nal sobre cada una de | as
propuest as de enm enda.

62. El Sr. TOSCANO (ltalia) dice que |os autores del proyecto de resol uci én
no aceptan esa critica sobre la falta de consultas, porque el texto se

di stribuyd con suficiente antelaci6n a todos |os menbros de la Conmision y a
| os coordi nadores de | os distintos grupos para que pudi eran dar su opi ni 6n
cono han hecho al gunos. Al redactar el texto, |os autores tuvieron en cuenta
| as preocupaci ones de | os que dudan no tanto de la legitimdad del objetivo
final de | a resolucion conp del plazo necesario para alcanzarlo. Por otra
parte, suprimeron |os el enentos que podian dar lugar a controversia, ya que
su intenci6n no es inponer sus valores a otros. El proyecto de resol ucién
tiene un doble objetivo: reafirmar |a necesidad de abolir progresivanente |a
pena de muerte y recordar |as obligaciones que limtan actual nente |a
aplicaci 6n de esa sanci 6n. No puede consi derarse que |as propuestas de

enm enda tengan por finalidad nejorar o equilibrar el proyecto.

Al contrario, le privarian totalmente su sentido. Los autores instan, pues,
a | as del egaci ones que no se opongan radi cal nente al proyecto de resol uci 6n a
gue no voten a favor de | as ennm endas.

63. ElI Sr. LEHMANN (Di namarca) sefial a que el Consejo de Seguridad, actuando
en virtud del Capitulo VII de la Carta de | as Naci ones Unidas, que obliga a

|l os 185 M enbros de | a Organi zaci 6n, se ha pronunci ado en dos ocasi ones en
contra de |l a pena de nuerte, ya que ésta no esta prevista en |os estatutos de
| os dos tribunal es internacional es encargados de juzgar a | os autores de | os
crinmenes conetidos en |la ex Yugoslavia y Rwanda. Seria conveni ente que, en

| o que resta del debate, se tenga presente que | os Organos suprenps de |a
comuni dad i nternaci onal no aceptan ese tipo de pena.

64. El Sr. BIGGAR (Irlanda) desea disipar la inpresién que ha dejado |a

al egaci 6n del representante de Mal asia de que | os autores del proyecto de
resol uci 6n desean i nponer sus puntos de vista a otros Estados o al conjunto
de | a comunidad internacional, o que seria inposible. Al contrario, han
tratado de convencer, a |lo que todos tienen derecho. La del egaci 6n de
Irlanda votaréa en contra de todas |as propuestas de enm enda.

65. El Sr. VERGNE SABO A (Brasil) dice que |a del egaci 6n de su pais apoya
deci di damente el espiritu del proyecto de resol uci6n, del que es coautora,
asi cono | os métodos preconi zados, que son suficientenente flexibles para
tener en cuenta | as preocupaci ones de | os paises que consideran que es
necesari o mantener |a pena de nuerte. Las propuestas de enm enda
desnaturalizarian conpletamente el objeto de la resolucién y elimnarian sus
el enent os esenci al es, que deben regir en todas |las circunstancias |la
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aplicacion de la pena capital. La delegaci6n del Brasil se opone
especi al nente a que se incorpore el nuevo parrafo 1 en la forma propuesta, y
votara en contra de |las nodificaci ones propuestas en el docunento

E/ CN. 4/ 1997/ L. 35.

66. El Sr. RAM SI MKHADA (Nepal) dice que su del egaci 6n no desea figurar entre
| os autores del proyecto de resoluci én, pero votara a favor de éste porque
presenta |la abolicion de |a pena de nuerte conpb un objetivo universal que ha
de al canzarse progresivanente, sin nmenoscabar |a soberania de | os Estados.

La del egaci 6n votara en contra de | as propuestas de enm enda.

67. El Sr. HYNES (Canadd) se une a | as observaci ones de | os representantes
de Italia, Irlanda y el Brasil contrarias a | as propuestas de enm enda, y
especi al mente al nuevo parrafo 1, que se opone a | os objetivos de |a Conisién
y a los principios fundanental es del derecho internacional, y en particular

al mas fundanental, el derecho a la vida, que se inpone a todos |os Estados.

68. El Sr. SANDOVAL BERNAL (Col onmbia) se explaya tanbi én sobre |as

i ntervenci ones precedentes, sefial ando al respecto que |la Constitucién

de Col onbi a prohibe expresanente |a pena de nuerte. Refuta el argunento de
gque un Estado podria invocar sus peculiaridades juridicas o culturales para
incunplir la obligacion de observar |os derechos fundamental es de |as
personas. La del egaci 6n de Col onbia se pronunciara en contra de | as
propuestas de enm enda.

69. El Sr. MJKHOPADHYAY (I ndia) explica que la India no se opone ni al
espiritu ni a los objetivos del proyecto de resol uci 6n, ya que sélo aplica la
pena de nuerte en | os casos de crinenes excepcional es particul armente

odi 0sos. Incluso en esos casos existen garantias. Toda condena a nuerte
debe ser confirnmada por una instancia superior. El acusado puede apelar ante
el Tribunal Superior o el Tribunal Supreno y, en Gltinma instancia, solicitar

| a graci a del gobernador del Estado conpetente o del Presidente de |a
Republica. Tanbi én hay di sposiciones que prevén |a suspensi 6n de | a condena
en el caso de |as nujeres enbarazadas y prohiben condenar a nuerte a nenores.
Por tal notivo, |a delegacio6n de la India no puede aceptar la formulaci 6n de
| a resol uci 6n, denmsi ado desequilibrada por falta de consultas. Votara,

pues, a favor de |as enni endas, para renedi ar ese defecto. Por otra parte,
no es oportuno que una cuesti 6n que |a Asanbl ea General ha exam nado y
descartado vuel va a ser exam nada dos afios mas tarde por |a Com sio6n, 6rgano
subsi diari o del Consejo Econdémico y Social, que es a su vez un Organo
subsidiario de |la Asanblea. El plazo transcurrido no es suficiente y, de
aprobarse el proyecto de resoluci én, se podria crear un mal precedente, por
o que | a del egaci 6n de la India se abstendré.

70. La Sra. RUBIN (Estados Unidos de Angérica) dice que su del egaci 6n apoya e
principio de que | os Estados deben aplicar |a pena de nmuerte respetando
estrictanmente |l as normas internacional es, pero, |amentablenmente, no puede
apoyar un proyecto de resol uci én desequilibrado y que se aparta nmucho de | as
nor mas i nternaci onal mente aceptadas en una cuesti én sobre |l a que existe
consenso. El derecho internacional limta la aplicaci én de |a pena de nuerte
a los crinenes nas graves y prevé garantias a ese respecto, pero no |la
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prohibe. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
expresanente el derecho de | os paises que no han abolido | a pena de nuerte a
aplicarla. Incunbe a |os Estados decidir por si msnbps en esa cuestion, de
conform dad con el derecho internacional. Ahora bien, al no reconocérseles
ese derecho, en el proyecto de resolucién, no se tiene en cuenta |a opinidn
de | as pobl aci ones que se han pronunci ado denocrati canente a favor de |a pena
capital.

71. El Sr. LILLO (Chile) dice que su del egaci 6n esta a favor del proyecto de
resol uci 6n, porque apoya el objetivo de | a abolicidn progresiva de |a pena de
nuerte. La del egaci 6n votaréa en contra de |as propuestas de enm enda, que
tienen por finalidad desnaturalizar el espiritu del proyecto.

72. El Sr. DEMBRI (Argelia) dice que su del egaci 6n, que conprende y aprueba

| as di sposiciones destinadas a linmtar en el derecho penal |os crinmenes
puni bl es con | a pena de nuerte, habria preferido que el proyecto de

resol uci 6n diera lugar a |la aplicaci 6n por consenso de una noratoria sobre la
pena de muerte, sin enprender un proceso abolicionista comb el previsto en e
parrafo 5. Sin enbargo, Argelia, que suspendi 6 |as ejecuciones capitales en
octubre de 1993, desea que no se creen obligaciones inperativas,
princi pal mente para | os Estados M enbros que ain no se han adherido a

segundo Protocol o Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Ademas, al nargen de | os aspectos rel aci onados con | a soberania
de | os Estados, |a abolicidn requiere una consulta nuy anplia entre |os

pai ses pertenecientes a la msma civilizacion, conmo |os de |a O ganizaci 6n de
la Conferencia Islamca, los de la Liga Arabe o los de la OQUA. Por esos
notivos, Argelia no aprobara el proyecto de resolucién y votara a favor de

| as propuestas de enm endas.

73. El Sr. BEBARS (Egipto), en su calidad de coautor de |as nodificaciones
propuestas en el docunento E/CN. 4/1997/L.35, apoya |as observaci ones de |os
representantes de la India, |os Estados Unidos y Argelia, y no puede apoyar
el proyecto de resol ucién

74. El Sr. KONISH (Japdn) sefiala que | a decision de autorizar o no |la pena
de nuerte en un pais es una cuesti 6n delicada, en |a que deben tenerse en
cuenta al gunos factores conp la opinidn publica, la crimnalidad y |a
politica penal del Estado. En consecuencia, no es apropiado tratar de |ograr
una abolicion uniforme sin tener en cuenta esos el enentos. La del egaci 6n de
Japén votaréa en contra del proyecto de resol uci6n

75. El Sr. Joun Yung SUN (Republica de Corea) dice que su del egaci 6n votara
en contra del proyecto de resol uci 6n porque todo gobierno tiene el derecho
soberano de decidir, segln sus propios criterios, si adopta, mantiene o
elimna |la pena de nuerte. Si |los ciudadanos de un pais deciden aprobar, por
internmedi o de sus representantes, una | ey destinada a apartar definitivanmente
de la sociedad a | os autores de crinenes particularmente graves, |os demas
pai ses deben respetar esa voluntad. En ese sentido, si la abolicio6n de la
pena de muerte no tiene en cuenta |l os contextos culturales particulares, no
serviré necesarianente a |la causa de | os derechos humanos.
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76. El Sr. CHOADURY (Bangl adesh) elogia | os esfuerzos que hace Italia desde
hace afios para abolir la pena de nuerte, pero sefiala que |a realizaci6n de
ese objetivo se basa en condiciones ideal es que audn no se dan. Actual nente,
muchas soci edades si guen consi derando que |a pena de nuerte es una nedi da
necesaria para disuadir a |los autores de crinenes particul arnente odi osos.
Bangl adesh sé6lo | a aplica en casos excepcionales, y desea poder prescindir de
ella en el futuro y apoyar en ese nonento un proyecto de resol uci 6n a
respecto. Por el nonmento, |a abolicién de |a pena de nuerte es una idea
nobl e, pero prematura

77. E Sr. LIU Xinsheng (China) votard a favor de | as propuestas de enni enda
porque el proyecto de resoluci6n no es suficientemente equilibrado.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.




