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PRQIET D AMENDEMENT A LA PREM ERE PARTI E DU MANUEL
D EPREUWES ET DE CRI TERES

Epreuve 6 c) - Rapport des activités de coordination

Communi cation de |'expert du Canada

| NTRODUCT! ON

1. Ala réunion du Conité d experts tenue a Genéve en décenbre 1996

| e Canada a accepté de coordonner |es travaux qui avai ent été proposés a |la
réuni on du groupe de travail d Olando (Floride, Etats-Unis) sur

' épreuve 6 c).

2. Ace titre, e Canada a denandé a tout pays s'engageant a s' occuper

d' un certain aspect des travaux d' établir un bref document exposant ses

consi dérations sur le point en question, définissant |la nature des travaux a
effectuer, fixant un cal endrier provisoire pour ceux-ci, faisant |le point sur
| es progreés éventuel | ement acconplis et fornul ant des observations |e cas
échéant .

3. L'informati on recue des pays est présentée ci-aprés dans |'ordre des
poi nts proposés pour exanen par |e groupe de travail d' Ol ando.
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4. Lorsqu' un pays ou une organi sation s'est engagé a s' occuper de certains
aspects des travaux, son nomest indiqué entre parenthéses aprés le titre de
chaque point. On trouve ensuite | es observations ou | a description des travaux
a exécuter, telles qu' elles ont été comuni quées par certains pays.

5. L' expert des Etats-Unis d Anérique a déclaré qu'il présenterait un
docunent officiel au Sous-Conmité décrivant |les travaux a exécuter; un bref
apercu a ce sujet figure a la fin du présent docunent.

6. D autres pays ont annoncé qu'ils présenteraient des docurents

d information sur divers aspects des travaux, qui pourraient servir de base
pour une discussion au sein d un groupe de travail sur |es questions
répertori ées jusqu'ici, les progres acconplis ou | es reconmrandati ons adressées
au Sous-Conité sur |les nmesures a prendre.

RECOMVANDATI ONS

7. Le Canada reconmmande qu' un groupe de travail soit réuni pour exam ner

| es propositions de travail de chaque pays ou observations formul ées dans |e
présent docunent. A cette fin, il est suggéré de répartir |les questions a
traiter en trois catégories : les questions sur lesquelles il n'y a pas de
désaccord, |es questions sur lesquelles il y a désaccord entre pays, et les
questions sur |lesquelles il faudra encore exécuter des travaux ou recueillir
des informations. Les décisions sur |es questions de |a prem ére catégorie
seront comuni quées sous fornme de recomandati ons au Sous-Conité; |es
questions sur lesquelles il y a désaccord devraient étre nises au vote et les
derni éres questions devraient figurer au programme de travail futur.

8. Les pays ayant fait savoir qu'ils étaient préts & établir un docunent
devraient le faire pour qu' il puisse servir de base pour |es travaux.

TRAVAUX A ACCOVPLI R ET OBSERVATI ONS
9. Les points ci-aprés sont cités dans |'ordre ou ils figurent dans le
docunent ST/ ST AC. 10/ R 556. Les observati ons se rapportent uni querment au poi nt

en cause.

15.1 Définition de |'effet de "boule de feu" (Etats-Unis)

Pays- Bas

Les Pays-Bas attendent de prendre connai ssance de |la définition des
Etats-Unis. |l devrait étre décidé si la définition est acceptable a tous.
Etats-Unis

Voir le résumé du calendrier des travaux établi par les Etats-Unis a la
fin du docunent.
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15.2 Vérification de |'utilisation des nmesures tenant conpte du tenps pour la

déterm nation du flux therm que (Etats-Unis, Pays-Bas, Suéde)

France

La France souhaiterait que la définition du flux therm que et |les
nmét hodes de nesure de ce dernier soient fornul ées avec plus de précision
La France dispose d' une inportante docunentation sur le flux thermque et sa
nesure et pourrait rédiger un docurment infornel a ce sujet a |l'intention du
Sous- Comi t é.

Pays- Bas

Les Pays-Bas proposent d' enregistrer |'épreuve 6 c) sur bande vidéo et
de mesurer le flux thermque. D aprés cet enregistrenent, on pourra nesurer
| a durée de conmbustion et sur cette base calculer le flux therm que réel
Ces travaux peuvent étre exécutés d'ici la fin avril. Les résultats seront
présent és au Sous-Comté a sa session de juillet dans un docunent
d' i nformation.

Suede

La Suéde propose d' él aborer un nodéel e théorique qui sera vérifié au
noyen d' essai s pratiques.

L' obj et est

a) d' établir un nodéle théorique qui sera utilisé pour calculer le
rayonnenment cal orifique en fonction du pouvoir énergétique de la natiére
expl osi ve et de sa vitesse de conbusti on,

b) de nettre a |'essai ce nodél e dans quel ques cas représentatifs.

Ce nodéle sera prét a la fin du printenps et un rapport sera soums a la
réunion de juillet; selon |'issue des discussions tenues a Genéve, |e nodéle
sera nodi fi é, ou soum s aux essais pratiques a |'autome 1997.

En ce qui concerne les essais pratiques, |a Suéde est d' avis que ceux-c
devrai ent étre exécutés en coordination et en collaboration avec |es services
techni ques d' autres pays afin de réduire | es colts.

Ces travaux dépendront des résultats des travaux concernant |e
poi nt 15.9.

15.3 NMNécessité de prendre en conpte certaines quantités pour les natiéres et

objets uniques ou tres colteux (tous les pays mai s non i medi at enent)

Al | emagne

S'il y a des raisons techniques pour réduire |l e nonbre de colis ou
d' objets ou |l a masse de mati ére a éprouver, cette possibilité doit étre
donnée. Par contre, une réduction seul ement notivée par des raisons
économ ques ne doit pas étre adnm se. Cette remarque s'applique aussi pour |es
épreuves 6 a) et 6 b). Si |'effet a considérer pour un résultat donné lors
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d' une épreuve est |le nménme avec une plus petite quantité, il doit en étre tenu
conpte. Les argurents justifiant |a réduction devraient étre notés dans le
rapport d' épreuve.

S'il s'agit d une nmatiére ou d un objet unique ou trés colteux et que
| ' épreuve ne peut pas étre exécutée pour cette raison, la matiére ou |'objet
doi vent étre affectés a la division 1.1 ou a la division |a plus dangereuse
qui lui soit applicable.

Japon

S'il est décidé d' adopter une néthode d' épreuve s'appliquant a des
échantillons réduits, il devra étre vérifié que cette néthode pernet de
prédire les résultats qui seraient obtenus avec |a néthode d' épreuve en
grandeur réelle.

Pays- Bas

Les Pays-Bas confirment qu'il est nécessaire de disposer de reégles sur
ce point; au cas ou il est seulenent transporté un objet, il n'y a pas a
détermner |le risque d' explosion par influence et il suffit donc d' essayer un

objet. Pour |e stockage, par contre, d autres regles peuvent étre a appliquer.
Il devrait exister des régles explicites indiquant |es cas ou une dérogation
aux dispositions relatives a la quantité est acceptable. Il faudra donc

organi ser une di scussion de groupe de travail pour discuter de ce point.

15.4 Nécessité d' évaluer les critéres de projection actuellenent appliqués

(fragnents ou objets explosifs, fragnents incendiaires et inertes)
(tous | es pays)

Il s"agit de savoir si les projections d objets explosifs ou de
fragments inertes, autres que métalliques, présentent des dangers du néne
ordre, pour la lutte contre |'incendie ou | es opérations d' urgence, que |les
projections de fragnents nétalliques et incendiaires.

Canada

Le Canada estime qu'il est nécessaire d étudier de prés les différents
ri sques de projections (fragments ou objets explosifs, fragnents incendiaires
et inertes), et de nettre en place une base de données pernettant de déci der
ce qu' il faut inclure dans |es épreuves.

France

Le critere de différenciation entre un risque 1.4 et un risque 1.4 S est
| ' exi stence ou non d' une géne inportante pour |e personnel des services
d' urgence résul tant de |'expl osion.

Nous avons |"intention de discuter de ce point avec |e personnel des
services d' urgence de notre pays pour déterm ner de nmani ére plus objective
dans quel |l e nesure ce risque peut constituer une géne conpte tenu de | eur
équi penent .
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Al | emagne

Sil existe un risque de projections de fragnents inertes, celui-ci doit
étre indiqué par une perforation des écrans ténoins ou des enpreintes d'inpact
sur ceux-ci

Le risque provenant de fragments incendiaires peut étre nmoindre s'il est
possi bl e d' éteindre ces projections elles-nménes ou | es feux qu' elles peuvent
causer. Un probl énme qui devra étre exam né est celui des feux d artifice ou
feux de signalisation pyrotechni ques projetés a distance, ou néne propul sés
par |eur charge propul sive interne

Dans | e cas de projections d un objet explosif, trois cas sont a
envi sager

a) si |'objet explosif repose sur le sol et qu'il n'est pas ms a feu
| orsque | ' on marche dessus, il n'est pas dangereux;

b) si |'objet explosif repose sur le sol et qu'il est ms a feu
| orsque |'on nmarche dessus, il est dangereux;

C) si |'objet explosif fonctionne lorsqu'il est projeté en |'air par
| " expl osion ou lorsqu'il retonbe au sol, il est dangereux.

Japon

Sur |l a base de notre expérience |imtée, nous estinons que |es
projections d objets explosifs ou de fragnents inertes pourraient présenter
noi ns de danger que |les projections de fragnents nétalliques et incendiaires.
Il senble cependant plus judicieux de procéder a un exanen plus appr of ond
avant de trancher sur ces critéres.

Pays- Bas

Les Pays-Bas estinent aussi qu'un examen est nécessaire, nais ils ne
voi ent pas encore bien coment procéder a cet égard.

15.5 Exclusion d'objets et de matiéeres de la classe 1 (Canada, HMAC )

Canada

O peut aboutir a |'exclusion de certains objets ou certaines natiéres
de la classe 1 par divers nécanismes en suivant |e diagramre de décision
Cel ui qui présente un intérét pour ce point concerne |es objets qui peuvent
étre exclus de la classe 1 sur la base des résultats a |'épreuve 6 c). S un
objet enball é est affecté a la division 1.4 S, il est possible de |'exclure de
la classe 1 s'il n'y a pas d effet extérieur a |'objet non enballé lorsqu'i
est ms a feuu N la méthode ni le critére de détermnation ne sont définis
avec préci sion.

Un second point & examner est |a démarche suivie pour |'affectation
d'une natiére ou d un objet a une division de risque. Du fait de |'actuelle
dénarche "du haut vers le bas", c'est-a-dire partant de |a plus haute division
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de risque pour aller vers la plus basse (1.4 S), et de |'absence de criteres
d' ensenbl e, on peut aboutir a ce que certaines natiéres ou certains objets
soi ent exclus de la classe 1.

Une dénarche "du bas vers | e haut" a été proposée dans | e docunent
OCDE- 1 GUS (R 529). Celui-ci pourrait servir de base a une mét hode
d' épreuve 6 c) révisée.

Il est nécessaire de définir une méthode et un systéne d' éval uation
précis pour |'exclusion d articles de la classe 1. Le Canada a |'intention de
présenter une proposition, sous la forme d' un docunent d'information, qui

pui sse étre soumse a la session de juillet 1997 du Sous-Conmté a Cenéve. Il a
déj a commencé a recueillir des informations a cette fin.
Al | emagne

L' Al | emagne accepte seul ement d' exclure des objets en vertu des
di spositions du paragraphe 1.11 b) des Reconmandati ons actuel | enent en vi gueur
et des natiéres si elles ne sont pas fabriquées pour produire un effet
pratique explosif ou pyrotechnique et si elles ne présentent pas de risque en
cas d'inflammati on ou d' anor ¢cage

Pays- Bas

Les Pays-Bas, tout en reconnai ssant ne pas avoir encore exani né cette
question de prés, estinment qu une forrmulation telle que celle qui figure au
par agraphe |.11 b) des Reconmandati ons " en quantité ou d une nature telles
que leur inflamration ou | eur anorcage par erreur ou par acci dent au cours du
transport n'entraine aucun effet de projections de feu, de funée, de chal eur
ou de bruit intense extérieur a l'engin;" devrait s'appuyer sur une épreuve
appropri ée, laquelle n'existe pas actuell erment.

15.6 Nécessité de définir avec précision la frontiére entre 1.4 et 1.4 S

y conpris en ce qui_concerne |'utilisation éventuelle d' une épreuve du

type 6 a) sans confinenment (tous |es pays)

Il s'agit de savoir ce qui détermne |le classenent sous 1.4 S; un
critere appliqué est qu' en cas de fonctionnenent accidentel, les effets
danger eux doi vent rester contenus dans |'enballage. L' épreuve 6 c) consiste a
endommager | ' enbal | age en | ' exposant au feu; elle ne traite pas du
fonctionnenment accidentel d' un objet dans un enball age intact. Il est donc
nécessai re de di sposer d' une épreuve de fonctionnenent en |iaison avec
|'"épreuve 6 c). L'épreuve 6 a) pourrait étre utilisée a cette fin si elle
était exécutée sans confinenent afin que les effets en dehors de |' enbal | age
soi ent apparents.

Al | emagne
La distinction entre 1.4 et 1.4 S dépend des effets des projections
émses et elle est donc liée a la question de |'énergie des projections et du

mat éri au des écrans.

Pour déterm ner si un fonctionnenent accidentel peut causer des effets
dangereux, il senble nécessaire d exécuter une épreuve 6 a) sans confinenent.
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Celle-ci indiquera s'il se produit des effets, a une distance de 5 m qu
peuvent causer des bl essures | égeres a des personnes protégées ou non

prot égées. |l faudra donc éventuel | enent di sposer un écran d' un certain type a
une di stance de 5 m

Bien qu'il ne s'agisse pas d une question qui rel éve de |' épreuve 6 c),
il faudrait veiller a ne pas oublier de |'exam ner.

Japon
A notre avis, il serait possible de déterniner |es propriétés
danger euses des objets enball és |iées aux effets des projections en utilisant
| es néthodes d' épreuve exi stantes (néthode d' épreuve 69C0 .
Pays- Bas

Aucune observation pour |e noment.

15.7 Exanminer les nornes actuelles relatives a la protection offerte par les

vétenents et |'équipenent de protection du personnel de lutte contre
| "incendi e (Norvege, Royaune- Uni)

Pays- Bas

Les Pays-Bas estinment que c'est en fonction du degré de protection des
vétements du personnel de lutte contre |'incendie (aussi bien contre |es
projections que contre les effets thermques) qu' il faudrait fixer la
frontiére entre divisions 1.2, 1.3 et 1.4.

Nor vege

La Norvege a pu s'assurer de |'existence d une norne européenne sur
I es vétenents de protection pour services de lutte contre |'incendie
(norme EN 496); celle-ci formule des dispositions en ce qui concerne |la
résistance a la traction et la résistance au déchirement, ainsi que |la
protection contre la chaleur. Cette norme fait aussi référence a d autres
nornes relatives aux vétenents de protection contre |la chaleur et le feu mais
ne traite pas de |'aspect protection contre |es projections.

Les experts de la Norvege ont pris contact avec |'Institut norvégi en des
textiles en lui demandant d'exam ner cette question. Si ce dernier n'est pas
en nmesure de faire état d' une épreuve, de critéres ou de val eurs enpiriques
définissant |e degré de protection offert contre les projections par |es
vétenents du personnel de lutte contre |'incendie, il sera lancé un progranme
de travail avec |'lInstitut chargeant celui-ci d' exécuter des travaux de
recherche sur cette question; ces travaux pourraient étre nmenés en coopération
avec | e Royaune-Uni. L' horizon des travaux prévus dans |'inmmédi at est de
deux nois. Si |e programme de recherche nmentionné se rével e nécessaire, les
travaux se prolongeront jusqu'en 1998 et il faudra prévoir un financenent.
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Royaurne- Uni

Le Royaume-Uni exam nera | es normes existantes en ce qui concerne
| ' équi pement de protection du personnel de lutte contre |'incendie, en
particulier |es conbinai sons, casques et écrans faciaux, et passera en revue
les produits actuell ement comercialisés. L' exanmen sera axé sur |es aspects de
protection contre |a chaleur et contre |les bl essures par projections.

La question de la protection en ce qui concerne |es vétenents portés par
l e public sera aussi exaninée.

Pour ce qui est des critéres d exposition a la chal eur fondés sur |es
| ésions derm ques, il serait éventuell ement possible de se baser sur |la Norne
européenne rel ative aux vétenents du personnel de lutte contre |'incendie qu
classe les matériaux en fonction du tenps s'écoulant jusqu'a |'apparition
d' une brdlure du second degré pour fixer des val eurs correspondantes pour |es
bralures du premer degré.

Enfin, |'examen des niveaux probables de densité de flux therm que dans
|a catégorie visée dans |'épreuve 6 c) pourra étre un sinple exercice de
cal cul ne nécessitant pas d' essais pratiques.

Nous prévoyons de comuni quer |es informations recueillies sous la forne
d' un docunent d'information a |'intention du Sous-Conité peu de tenps avant sa
session de juillet tenue a Genéve.

Des discussions ont déja eu lieu a ce sujet et les | aboratoires sont
préts a comrencer |es travaux.

15.8 NMNécessité de fixer avec précision |la durée de |'épreuve : durée fixe ou

durée jusqu' a réaction (tous |es pays)

France

Le point 15.8 (durée) et le point 15.9 (niveau d' énergi e) sont, de
|"avis de la France, liés entre eux. La France di spose d' une vaste
docunentation a ce sujet, en particulier recueillie a des fins mlitaires.
El l e él aborera une synthése des travaux a ce sujet pour |es objets
susceptibles d étre transportés et sounis a |'épreuve 6 c). Ces infornations
pourrai ent étre présentées dans un docunent infornel soums au Sous-Conité.

Al | emagne

S'il y aeuréactionet quil ne reste visiblenment plus de natieére
pouvant réagir, |'épreuve peut étre arrétée

Si le feu a brdl é pendant un certain tenps, avec ou sans réaction, et
qu'il ne reste pas de quantité appréciable de mati ére expl osive, |'épreuve
peut étre arrétée.

Par "arrét de |' épreuve", on entend le fait d éteindre |e feu de bois ou
de ferner |'arrivée de gaz, selon | e conbustible utilisé
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S'il subsiste une quantité appréciable de nmatiére expl osive aprés que
| ' enpi | age de bois se soit consumg, étant donné qu'il est inpossible de
prol onger | e chauffage, |'épreuve doit étre répétée jusqu a ce qu'il ne
subsi ste plus de quantité appréciable de nati ere expl osi ve.

La durée est seulement fixée a 30 mn parce que cette val eur apparait
suf fi samment | ongue pour la plupart des nati eéres ou objets sounis a |'épreuve;
elle ne doit pas étre considérée comme une val eur fixe s'appliquant a tous
| es cas.

Japon
Si la durée de 30 min est jugée come suffisament |ongue pour pernettre

de faire brdl er presque conpl étenent la nmatiére ou |'objet soums a |'épreuve,
' épreuve devrait étre arrétée aprés 30 mn et le résultat devrait étre

décrété négatif s'il n'est pas observé de réaction

Par contre, au cas ou il serait observé des réactions notabl es aprés une
conbustion de 30 mn, il pourrait étre nécessaire de prolonger |'essai
Pays- Bas

Nous préférerions que |a durée de |'épreuve corresponde aux conditions
réelles les plus défavorables. Un point qu'il conviendrait peut-étre
d' exam ner est la détermnation de la sensibilité des natieres énergétiques
n'ayant pas réagi apres |'exposition au feu.

En cas d' absence de réaction au bout de | a durée spécifiée, on pourrait
envi sager de déterm ner |a résistance mécani que de |'enbal | age aux hautes
tenpératures qui sont obtenues lors de |'épreuve c). Dans cette optique, i
n'y a pas lieu d exécuter |'essai jusqu' a réaction; |orsque |'enballage est en
nesure de contenir les effets d explosion a haute tenpérature, |e classenent a
attribuer est 1.4S.

15.9 Nécessité d' examner |la question des conbustibles utilisés et de
| ' énergi e dégagée par le feu (Etats-Unis, Royaune-Uni)

Al | emagne
L'avantage d' utiliser le bois est qu'il est trés facile a obtenir et
qu'il ne produit pas de suie en brdlant; |'essai peut étre exécuté n'inporte

ol. L'inconvénient de cette solution est qu' elle ne pernet pas d arréter le
feu pour vérifier si le colis ou les objets continuent a brdler sans apport de
chaleur. Il n'est pas non plus possible de prolonger |e chauffage s'il n'y a
pas eu de réaction jusqu'a |'épuisenent du bois nais qu' une réaction senble a
prévoir. La chaleur produite n'est pas constante pendant toute | a durée de
|'essai mais va en décroissant depuis |le début vers la fin, ce qui rend
inprévisible |'instant de |la réaction.

Les conbustibles liquides ont |'avantage d' étre di sponibles partout et
de pernettre d effectuer |'essai a tout endroit. Les inconvénients de ce
conbustible sont qu'il produit de la suie et que, si le récipient n'est pas de
grande dinension, les flammes peuvent étre rabattues | atéral ement par le vent.
Il est en outre difficile d arréter ou de prol onger |e chauffage.
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L'utilisation du gaz, par contre, pernet sans difficulté de le faire.
Les flammes ne sont pas rabattues par |le vent, | a conbustion ne produit pas de
suie et la chaleur ém se est constante pendant toute |l a durée de |'essai
Il est ainsi plus facile de détecter le surcroit de chaleur résultant de |l a
conbustion de la nati ére ou des objets. Ce conbustible a toutefois
| "inconvéni ent de ne pas étre disponible partout et de nécessiter |'existence
d' une installation avec brdleurs, qui, en cas de détonation, pourraient
éventuel l enent étre détruits. Cependant, |les épreuves 6 a) et 6 b), qui sont a
exécut er préal abl enment devrai ent indiquer si une détonation est a prévoir.

Les experts allenmands ont |'expérience de |'enploi du gaz pour |es
épreuves de conbustion et elles prévoient d utiliser ce conbustible pour
| ' essai des natiéres et objets explosifs.

Pays- Bas

D autres solutions que |'utilisation du bois devraient étre adm ses;
en prescrivant une val eur pour |'énergi e dégagée par le feu, on éviterait
d' évent uel | es di vergences des conditions d' essai

Royaune- Uni

Cette question conporte deux aspects : il s'agit en premer lieu de
définir les méthodes relatives a |'utilisation d' autres conbustibles que le
bois, comre |"'autorisent |es Recommandations de |'ONU, a savoir le GPL et les
conbustibles liquides. En second lieu, d aprés les résultats des essais
pratiques, on pourra conparer |es environnenents thermques produits par |es
autres conbusti bl es.

Le Royaune-Uni conmuni quera des informations provenant d' études déja
exécut ées sur |'enploi du GPL. Il s'agira aussi d un exercice de sinple
calcul . Nous estinons en effet avoir recueilli suffisament de données lors
d' essai s antérieurs pour ne pas avoir a exécuter de nouveaux essai s pratiques
concernant ce conbusti bl e.

Le Royaure-Uni a aussi une expérience de |'utilisation des conbustibles
l'i quides pour |es essais de classement des explosifs nilitaires. Il présentera
des propositions tenant conpte de cette expérience et de celle de
| " application des néthodes d' épreuve de |' OTAN

Nous prévoyons de présenter nos observations sur |es avantages et
i nconvéni ents respectifs des différents conbustibles et sur les effets
éventuel s en ce qui concerne | e classenent obtenu, ainsi que nos propositions,
dans un docunent d'information comuni qué avant |a session de juillet du
Sous- Conit é d' experts.

Nos | aboratoires ont ms au point une méthode pour |'utilisation du GPL.
L' étude et |'extrapol ation des princi paux paranetres de cette méthode pour
|'essai des matiéres et objets expl osifs comrenceront sous peu.
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15.10 Nécessité de préciser quelle orientation doivent avoir |es colis dans

le cadre des dispositions d épreuve (tous |es pays)

Al | emagne
Deux poi nts sont a consi dérer

['orientation du premer colis par rapport au deuxi eme et au troisiéne :
el l e peut étre choisie conforménent aux dispositions du paragraphe 16.5.1.3
relatif a |'épreuve 6 b);

['orientation par rapport a |'écran : si |'on sait que |es projections

tendent a étre émses d un certain c6té du colis, on doit exécuter |'essai de
telle mani ére que ce c6té soit orienté vers |'un des écrans.

Japon

Si la direction des projections peut étre prédite, |'orientation de
| "enbal | age devrait étre choisie de telle nmaniére qu' elles ne soient dirigées
vers les écrans, a la fois pour des raisons de validité des résultats et de
sécurité.
Pays- Bas

Les colis devraient étre orientés de telle maniére qu'il y ait une
probabilité maxi mal e que | es projections frappent |es écrans témoins. Il est a
noter que ce point pourrait avoir une relation avec ce qui est dit au
poi nt 15. 8.

15.11 Définir les caractéristiques de |'écran ténoin et de son support pour

| ' éval uation des deux niveaux d' énerqgi e applicables pour le
cl assenent _sous 1.4/1.4S et 1.2/1.4 (Canada)

Canada

Les dispositions actuelles en ce qui concerne |les caractéristiques
des écrans ténoins et de | eur support ne sont pas suffisament précises.
Les essais ont nontré que le type d alumniumutilisé et larigidité du
support influent sur les résultats. Plusieurs instances ont proposé que |'on
nesure | a profondeur des inpacts en tant que |'un des criteres d' affectation a
une division de risque. On doit veiller cependant a ce que |es natéri aux
utilisés pour |les écrans ténoins puissent étre facil enent obtenus dans le
conmer ce

L' anpl eur des travaux nécessaires a ce sujet dépendra des infornations
recueillies et des décisions prises dans plusieurs domai nes, notamment en ce
qui concerne |les points 15.4 et 15.7. Le laboratoire canadien CERL a ms au
poi nt des techniques fiables pour |'évaluation des inpacts produits par
différentes projections sur | es panneaux et a réuni une grande quantité de
données dans ce domai ne. Lorsqu' une décision aura été prise concernant |es
val eurs d' énergie d'inpact servant de frontiére entre |les diverses divisions
de risque, on pourra exam ner |es données pour détermner s'il est possible de
définir un panneau ténoin a partir des informations disponibles ou s'il faut
encore exécuter des essais.
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Le calendrier de ces travaux sera fixé aprés la session de juillet du
Sous- Conité, étant entendu qu' une décision devra avoir été prise au préal able
sur les valeurs d énergie d'inpact.

15.12 L'objectif de |'épreuve 6 c) est notanment de détermner s'il y a
propagation entre colis dans un incendie. Nécessité de formul er des
regl es pour déternmner les conditions relatives a |'échantillon si
| "enbal lage utilisé est de noins de 0,15 m 3 (Al enagne)

Al | emagne

Les épreuves de la série 6 sont exécutées dans |'ordre al phabéti que des
nunéros d' épreuves. L' épreuve 6 c) sert a déterniner s'il y a propagation de
| " explosion d un colis & un autre. A cette fin, il faut disposer d' une
quantité suffisante de mati ére ou d' un nonbre suffisant d' objets pour obtenir
une expl osi on en nmasse, pour autant que celle-ci soit possible.

En ce qui nous concerne, nous recomrandons qu'il soit utilisé un vol une
total des colis égal a 0,15 m 3 Si chaque colis fait noins de 0,15 m 3, on doit
utiliser plusieurs colis jusqu'a concurrence de ce volune. Cette disposition
s' appl i que aux nati éres ou objets enbal | és ou non enbal | és.

Ce point se rattache égalenent a |a question des objets uniques ou trés
codt eux (15.3).

Pays- Bas

Nous attendons pour fornuler des informati ons de di sposer des
propositions de |' Al emagne.

15.13 Nécessité de détermner si les effets sur les écrans ténoin sont
suffisants pour |'évaluation des effets de projection (tous |es pays)

Al | emagne

Les écrans devraient étre disposés de telle mani ére que |e bord
i nférieur de chacun d' eux soit a la néne hauteur que |'aréte inférieure du
colis | e plus bas.

Pour évaluer les résultats, |a procédure nornal e devrait consister a
i nspecter |les écrans (pour détermner s'il y a perforations ou traces
d'inpact). Si des projections sont observées pendant |'essai, |leurs traces
doi vent étre recherchées aprés celui-ci et avant qu'un nouvel essai soit
exécut é. L' existence de ces projections (de fragnents ou d' objets) devrait
étre prise come base de | a décision. L' expérience du personnel exécutant
|'essai devrait aussi étre prise en conpte pour |e classenent.

Japon
Il pourrait étre difficile de recueillir toutes |es projections. C est

pour quoi nous estinons qu'il est plus pratique d évaluer |la valeur d énergie
des projections, principal enent par examen des écrans ténvins.
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Pays- Bas

Les Pays-Bas estinment que |'on ne peut pas se fonder sur |e seul exanen
des écrans ténoins. Souvent |es objets projetés suivent une trajectoire
bal i sti que et passent au-dessus des écrans ténoins. Nous reconnai ssons qu'i
est parfois difficile de retrouver |a trace des projections, mais cette tache
devrait étre facilitée par |'exanen des enregi strenents vi déo, éventuel |l enent
par |'utilisation additionnelle d' enregistrenents vidéo dans |'infrarouge.

15.14 Nécessité de détermner si d' autres néthodes peuvent étre utilisées
comme _sources de données de cl assenent, telles que |'épreuve de
conbustion en gouttiére pernettant de nesurer le flux therm que (tous

| es pays, Ftats-Unis)

Al | emagne

Les experts allemands estiment que la mesure du flux n'est pas
difficile.

Le critere de durée de |'effet de boule de feu peut seul enent étre
utilisé pour les nmatiéres qui se conportent comme des poudres sans fungée. Par
contre, pour |les matiéres et objets pyrotechniques, |a nesure du fl ux
therm que est nécessaire. |l existe des nati eres pyrotechni ques qui brdl ent
lentenent mais a trés haute tenpérature et le critére de |l a durée de la boul e
de feu (pour autant que cet effet se produira) donnerait un résultat faux.
Pour | es objets pyrotechni ques, |a nmesure du flux therm que indique clairenent
s'il y a un flux therm que conbiné de tous | es objets ensenble, ou s'il y a
des flux therm ques différents pour chacun d' entre eux.

Japon

Faut e d' expérience, nous n'avons pas de proposition a formul er en ce qui
concerne |a détermnation du flux therm que

Pays- Bas

Nous attendons |a contribution des Etats-Unis pour formul er des
observati ons.

15.15 Le fait de spécifier une pression de choc pour le classenent en 1.4
pourrait avoir des incidences sur les définitions et la classification

en vigueur. Celles-ci doivent étre exam nées. (tous |es pays)

Al | emagne

Les val eurs suivantes de surpression devraient étre utilisées comme
frontiéere entre 1.2, 1.3, 1.4 et 1.4 S

1.2 > 10 kPa (100 nbar) a 15 m
1.3/1.4 < 10 kPa (9 100 nbar) a 15 m
1.4 S < 5 kPa (950 nbar) a 5 m

La val eur choisie pour la linmte 1.3/1.4 équivaut a |a détonation
d' environ 300 g de TNT. Les valeurs s'appliquent au pic de pression réfléchie.
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Japon

Il est possible de détermi ner avec précision |a pression de choc due a
| ' expl osi on des objets au noyen d'un capteur piézoélectrique. Il restera
cependant a définir les criteres de classenment en fonction de |a pression de
choc.

Nous devrions réviser les frontieres entre divisions sur |a base de
critéres scientifiques, tout en adnettant que ces frontiéres pourraient
changer en fonction du type d' objet.

Pays- Bas

Cet effet devrait faire partie des criteres, plus particulieéerement avec
prise en conpte de la nature de |l a déflagration et de | a classe de bruit de
celle-ci (report conposition and report shell classification). Les essais sur
objets de la division 1.4 S, dans certains cas, ne sont pas adms a cause du
bruit d'explosion qui peut endommager |es tynpans des personnes présentes.

Les Pays-Bas, depuis toujours, nmesurent |a pression de choc au cours de
' épreuve 6 c).

15.16 Nécessité d' élaborer les critéres dans |l e cadre d' une démarche "du bas

vers le haut" c'est-a-dire partant de |la catégorie | a noins danger euse

(tous | es pays)

Canada
Voir | es observations formul ées au point 15.5.
Al | emagne

Nous n'estinons pas qu'il y ait de différence entre ces deux approches
étant donné que |les épreuves 6 a) et 6 b) doivent aussi étre exécut ées.

Japon
D un point de vue de sécurité, il pourrait étre préférable de suivre la
démarche "du haut vers le bas". Si cependant |'on pouvait assurer |la sécurité

des essais grace a des tests préal ables, |a dénarche inverse ("du bas vers le
haut") serait indiquée du point de vue pratique.

Pays- Bas

La dénarche "du bas vers le haut" (par degré de danger croissant) est
consi dér ée come rai sonnabl e.

* % % % %
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OBSERVATI ONS GENERALES
10. Les observations qui suivent s'appliquent a tous les points :
Al | emagne

Des di scussions devraient avoir |lieu et des décisions devraient étre
prises sur un certain nonbre des points ci-dessus. Pour d autres, des essais
devrai ent étre exécutés.

Série 6 : Cette série conprend trois types d' épreuves. Pour |e classenent, |es
résultats de toutes | es épreuves devraient étre pris en conpte. Dans certains
cas, certaines épreuves n'ont pas a étre exécutées. De toute fagon, |"autorité
conpétente peut a sa discrétion renoncer a certaines épreuves, nodifier les
conditions d' une épreuve ou prescrire des épreuves suppl énentaires (voir le

paragraphe 1.1.2 de |'Introducti on générale).

Le savoir et |'expérience du personnel chargé d' exécuter |es épreuves
sont trés inportants et doivent étre pris en conpte dans |'éval uati on des
résultats. Celle-ci ne peut pas sinplenent se faire sur la base des résultats
nunéri ques des épreuves.

L'institut BAM se chargera des téaches suivantes, qui dureront une année
environ :

a) Tous les produits présentés au classenent seront soum s aux
épreuves conforménent aux néthodes 6 a), 6 b) et 6 c), toutes les fois que
cela senble utile (cela s'applique au total a 12-20 produits par an);

b) En outre, une épreuve 6 a) sans confinement sera exécut ée dans
tous |l es cas dans | e cadre des épreuves de classenment nentionnées en a);

C) Toutes | es épreuves seront instrunentées pour pernettre |a nesure
du flux thermque et de |la pression de choc.

Nous invitons toutes les autres autorités conpétentes a en faire de néne.
Etats-Unis

Les Etats-Unis ont annoncé qu'ils présenteraient un docurment officiel
décrivant |les travaux qui doivent étre exécutés par tous |les participants a la

réunion d Olando; |es travaux se diviseront en deux phases :

Prem ére phase

1. Présentation d' une proposition officielle pour le 15 avril 1997
1) Ri sque therm que : Effet de boule de feu point 15.1
Dur ée de conbustion poi nt 15.2

Proj ections incendiaires poi nt 15.4
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2) Ri sques de projection : Examen des prati ques
actuel | es poi nt
Prati ques actuelles et
vétements de protection
(services d'incendie) poi nt
Ecrans ténoi ns et ni veaux
d' énergie poi nt
Mét hodes d' éval uation des
ri sques de projection poi nt
Pressi on de choc poi nt
3) Questions ayant trait Exclusion de la classe 1 poi nt
aux criteres Frontiére entre 1.4
et 1.4S poi nt
2. Af finage des paranetres énunmérés ci-dessus ayant fait |'objet d un

certain consensus a la réunion de juillet,
révi sée pour la réunion de décenbre.

Deuxi éne phase

1. Poursuite des travaux d' affinage sur |les points subsistants
2. Début des travaux (en 1998) sur
1) l es conditions Quantités échantillons
d' épreuve
Dur ée d' épreuve
Conbusti bl e d' épreuve
QOientation des colis
2) d' autres questions Aut res mét hodes et

critéeres d' épreuve
Dénar che général e

15.4

15.7

15. 11

15.13
15.15

15.5

15.6

et présentation d' une proposition

poi nts 15.3

et 15.
poi nt
poi nt
poi nt

poi nt
poi nt

12

15.8
15.9
15. 10

15. 14
15. 16



