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. | NTRODUCCI ON

1. El 16 de dicienbre de 1996, |a Asanbl ea General aprobd |a resol ucion
51/160, titulada "Inforne de |a Comisién de Derecho |nternacional sobre |a Iabor
real i zada en su 48° periodo de sesiones". En el parrafo 6 de dicha resol uci én
| a Asanbl ea instd a | os gobi ernos que quisieran hacerlo a que presentaran por
escrito sus conentari os y observaci ones acerca del inforne del Gupo de Trabajo
sobre | a responsabilidad internaci onal por |as consecuencias perjudicial es de
actos no prohibidos por el derecho internacional que figuraba en el anexo de
informe de |a Com sion de Derecho Internacional a fin de que ésta, teniendo en
cuenta el inforne del Gupo de Trabajo, |os conentarios y observaci ones que
formul aran | os gobiernos y | os que ya se habian fornul ado en | a Sexta Comi si 6n
exam nara en su 49° periodo de sesiones |la forma de proceder en su | abor
relativa al tema y fornulara cuanto antes reconendaci ones al respecto.

2. En nota de fecha 31 de dicienbre de 1996, el Secretario General invito a
| os gobi ernos a presentar sus conentari os y observaci ones de conform dad con | o
di spuesto en el parrafo 6 de |a resol ucio6n 51/160.
3. Al 14 de abril de 1997 se habia recibido | a respuesta de | os Estados Uni dos
de Anmgérica que se reproduce en la seccidn Il infra. Las respuestas que se
reci ban nas adel ante figuraran en adiciones al presente inforne.

1. COMENTARI OS Y OBSERVACI ONES RECI Bl DOS DE LOS GOBI ERNCS

ESTADOS UNI DOS DE AMERI CA

[Oiginal: inglés]
[11 de abril de 1997]

| nt r oducci 6n

1. En el parrafo 6 de su resoluci6n 50/ 160, de 16 de dicienbre de 1996,
titulada "Informe de | a Comision de Derecho Internacional sobre la |abor
real i zada en su 48° periodo de sesiones", |a Asanblea General insto a |los

gobi ernos que quisieran hacerlo a que presentaran por escrito sus conentarios y
observaci ones acerca del inforne del Gupo de Trabajo sobre | a responsabilidad
i nternaci onal por |as consecuenci as perjudiciales de actos no prohi bidos por e
derecho internacional, con el objeto de inpartir orientacién a |a Com si 6n
cuando ésta exam nara en su 49° periodo de sesiones |la forma de proceder en su
| abor relativa al tema

2. El Gobierno de | os Estados Uni dos de Anérica se conplace en formular |os
siguientes conentari os y observaci ones.

Resefia

3. La Comi si 6n de Derecho Internacional viene exam nando el tenma desde 1978.
En el curso de esos trabajos ha habi do grandes vari aci ones en el marco
conceptual del tema. En un enfoque inicial se hizo hincapi é en el aborar un

régi nen que inpusi era responsabilidad por dafios real es, haci endo hincapi é en | as
obl i gaci ones procesal es de | os Estados, por ejenplo, |a cooperacion respecto de
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| as nedi das preventivas, la notificacidn y |as negociaciones relativas a
reparaci ones en caso de producirse dafos.

4. Durante ese periodo, el examen del tema se sustentd aparentenente en |la
teoria de que | os Estados soOl o debian ser responsables por |os actos no
prohi bi dos por el derecho internaci onal que causaran o anenazaran causar dafios
transfronterizos fisicos sensibles. Ademas, nuchos m enbros de | a Comi sion de
Derecho I nternacional opinaron que |as actividades conprendi das en el anbito de
tema debian incluir sélo aquéllas que anplianmente fueran reconoci das conp
sunanment e peligrosas.

5. En exanenes ulteriores se abordd el concepto nucho més anplio de que |la
responsabi |l i dad di manara de activi dades "que entrafien un riesgo de causar un
dafio transfronterizo sensible".

6. Las reacci ones de | os Estados ante el temm, reflejadas en | os debates de |la
Sexta Com si 6n, han acusado grandes variaci ones en afios recientes. En 1996 |la
Comi si 6n de Derecho Internacional cred un grupo de trabajo para exam nar el tenmm
en todos sus aspectos. El Gupo de Trabajo presentd un informe que contenia

22 proyectos de articulos, junto con un conentario!. La Com si6n de Derecho

I nt ernaci onal no pudo, sin enbargo, exam nar el proyecto de articulos en su

48° periodo de sesiones cel ebrado en 1996.

7. En el proyecto de articulos, presentado en fornma de que sirva de base a un
tratado, se describe un réginmen nuy anplio y anbicioso. Los 22 proyectos de
articulos se dividen en tres capitulos titul ados respectivanente "D sposici ones
general es", "Prevenci 6n" e "lIndemizaci6n u otra forma de reparaci 6n".

8. En el capitulo | (articulos 1 a 8) se enuncian | os paranetros basicos de
régi nen propuesto y al gunas de | as obligaci ones fundanental es de | os Estados.

El réginen se aplica a todas | as activi dades no prohibidas por el derecho

i nternaci onal que entrafien un riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible
(apartado a) del articulo 1). La propuesta entre corchetes anpliaria aln nmas
ese anbito para incluir otras actividades que no entrafian ese riesgo, pero
causan tal dafio (apartado b) del articulo 1).

9. Los articulos 3y 4 obligan a | os Estados a prevenir o minimzar el riesgo
de causar un dafio transfronterizo sensible y, cuando éste se haya produci do, de
m nim zar sus efectos. El articulo 5 estipula que "se responderé de | os dafios
transfronterizos sensi bl es ocasi onados por una de |as actividades a | as que se
refiere el articulo 1 y esa responsabilidad dara lugar a indemizaci én u otra
forma de reparaci 6n".

10. En el capitulo Il (articulos 9 a 19) se estatuyen ciertas obligaci ones de

| os Estados rel aci onadas con | a prevenci 6n de | os dafios. En particular, e

Est ado debe velar por que |las actividades en cuestién no se realicen en su
territorio sin su autorizaci 6n previa, autorizaci 6n que el Estado no podra
conceder antes de proceder a determinar el riesgo de dafio transfronterizo
sensi bl e di manado de | a actividad propuesta (articulos 9 y 10). Cuando di cha
eval uaci 6n indique que existe tal riesgo, el Estado debe notificar a | os Estados
gue puedan resultar afectados. Esos Estados pueden exigir al "Estado de origen"
que cel ebre consultas "con mras a encontrar sol uci ones aceptabl es" basadas en
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| os factores involucrados "en el equitativo equilibrio de intereses”
(articulos 17 a 19).

11. En el capitulo Ill (articulos 20 a 22) se presentan dos enfoques distintos
respecto de la forma de obtener indemizacién u otra forma de reparaci 6n en caso
de producirse un dafio transfronterizo sensible. De acuerdo con el prinmer

enf oque, | os Estados de origen no deben discrimnar en perjuicio de |as personas
gue hubi eran sufrido dafio transfronterizo sensible que soliciten i ndemizaci 6n u
otra forma de reparaci 6n por la via de |os procedimentos judiciales o

admini strativos del Estado (articulo 20). Sin enbargo, el articulo 20 pareceria
exigir expresanente que | os Estados autoricen ese recurso en priner lugar. HE
segundo enfoque exige que el Estado de origen cel ebre negoci aci ones con | os
demds Estados afectados, a solicitud de éstos, respecto de "la naturaleza y la
cuantia de la indemi zaci 6n u otra forma de reparaci 6n" (articulo 21) sobre la
base de otro conjunto de "factores para | as negoci aci ones" (articulo 22).

Conent ari 0s gener al es

12. Aunque el proyecto de articulos se presenta en forma que sirva para |la
adopci 6n de un instrunento vincul ante, |os Estados Uni dos siguen opi nando que

| os trabaj os debieran dedicarse a formular directrices o principios generales no
vincul antes. Los acuerdos ya concertados o en curso de negoci aci 6n sugieren |l a
necesi dad de que | 0os regimenes de responsabilidad se ajusten estrechanente a | as
circunstancias particulares de la actividad de que se trate y de |las partes
intervinientes. Los Estados Unidos no creen que sea viable o incluso que
necesari anmente sea deseabl e el aborar un dni co régi men vi ncul ante que abarque
todos | os casos.

13. El conentario general al proyecto de articulos formulado por el G upo de
Trabaj o com enza con | a hip6tesis de que:

[ITa frecuencia con que se realizan actividades permtidas por el derecho
i nt ernaci onal pero con consecuenci as perjudiciales transfronterizas, unida
a |l os avances cientificos y a un nmayor conocimento del al cance de esos
dafios y de sus consecuenci as ecol 4gi cas, determ nan | a necesidad de al guna
regl ament aci 6n i nternaci onal en esa materi a.

14. Los Estados Unidos estinman que, si bien ello indudabl enmente es cierto, la
"regl anmentaci 6n i nternacional en esa materia" debiera ser el resultado, conp se
ha estado haci endo, de negoci aci ones cui dadosas rel ativas a temas di scretos (por
ej enpl o, |a contam naci 6n causada por el petroleo, |os desechos peligrosos y |as
eval uaci ones de efectos ecol 6gi cos transfronterizos) o a regiones discretas.

Habi da cuenta de | a rapida evoluci 6n de las circunstanci as de estas
negoci aci ones, |la Com si6n de Derecho Internacional tendrd gran dificultad para
formul ar respecto del tema otra cosa que principios general es de natural eza no
vi ncul ant e.

15. Adenas, |os Estados Unidos reiteran su inquietud de que se ha veni do
anpliando el anbito de |a | abor de | a Conision de Derecho Internacional en |la
materia. El proyecto de articulos obligaria a | os Estados a establ ecer un
régi nen de expedici 6n de perm sos y de eval uaci 6n de | os efectos

nedi oanbi ent al es respecto virtual nente de todas | as actividades, publicas o
privadas, que pudieran causar un dafio transfronterizo sensible e inpondria a
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Estado | a responsabilidad por todos esos dafios. Ese supuesto es inaceptable
para | os Estados Unidos. A fin de elaborar un docunento Gtil que pueda servir
de base a un consenso, |a Comnisio6n de Derecho Internaci onal debiera reducir e
anbito de su |l abor en distintos aspectos, conb se sefial ara infra.

Conent ari os sobre el capitulo | (articulos 1 a 8)

16. Confornme a |o dispuesto en el apartado a) del articulo 1, el anbito de
presente proyecto de articulos conprenderia "las activi dades no prohibi das por
el derecho internacional que entrafien un riesgo de causar un dafo
transfronterizo sensible". E Gupo de Trabajo pidi6 en particular que se
formul aran conmentari os respecto de si ese anbito se habia de anmpliar a fin de
abarcar otras actividades no prohi bidas por el derecho internacional que no
entrafian un ri esgo de causar un dafio transfronterizo sensi ble pero que causan
tal dafo. El G upo de Trabajo tanbi én pidi6 que se fornul aran opini ones
respecto de si el articulo 1 se debia conplenentar con una lista de actividades
0 sustancias a las cuales se aplicaran los articulos o si debia limtarse, cono
| o esta ahora, a una definicion general de |as actividades.

17. Ajuicio de | os Estados Unidos, el apartado a) del articulo 1 es ya
excesivanmente anplio y ciertamente no debiera anpliarse en |a forma sugeri da.
En opini 6n de | os Estados Unidos, el apartado a) del articulo 1 debiera en
verdad restringirse a fin de abarcar s6lo activi dades sumanente peligrosas o
particul arnente peligrosas. |nponer responsabilidad (conmo | o hace el

articulo 5) por todas |as actividades |egal es que entrafian un riesgo de causar
un dafio transfronterizo sensible daria al &nbito del tema un nivel virtual mente
i nposi bl e de administrar, que escaparia al anbito actual nente reconocido por e
derecho internaci onal consuetudinario o por |as convenci ones vi gentes.

18. Seria ininmaginable anpliar ain mas ese réginen a fin de abarcar otras
activi dades que no entrafian un riesgo pero que causan tal dafo.

19. Si se Ilega al acuerdo de restringir el tema a |as actividades sumanente
peligrosas o particularmente peligrosas, conmo | o proponen | os Estados Uni dos,
bi en podria ser atil elaborar una lista de esas activi dades, aunque ninguna
|ista debiera tener pretensiones de ser exhaustiva. En el futuro puede haber
nuevas activi dades que deban estar incluidas en esa lista.

20. Los Estados Unidos, ademas, quieren sefial ar una preocupaci 6n conexa. En el
apartado a) del articulo 1 no se define o limta el térmno "actividades". Por
lo tanto, estarian conprendi das todas |as activi dades no prohibidas por el
derecho internaci onal que entrafiaran un riesgo de causar un dafio transfronteri zo
sensible. En teoria, ello podria incluir |a inposicién de sanciones econdm cas,
i ncluso | as sanciones inpuestas por |as Naciones Unidas, u otras politicas
econom cas legitims que | os Estados puedan aplicar. Si no se tiene esa
intenci 6n, y | os Estados Unidos estinman que no se la tiene, |a Com sion de
Derecho Internacional tendria que aclarar que el anmbito del proyecto de
articulos se limta exclusivanmente al dafio fisico

21. El articulo 5 estipula que "se respondera de | os dafios transfronterizos
sensi bl es ocasi onados por una de |as actividades a que se refiere el articulo 1
y esa responsabilidad dard lugar a i ndemizacion o a otra forna de reparaci 6n”
El Grupo de Trabaj o ha sefial ado que el capitulo Ill, que se refiere a las
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nodal i dades para obtener indemnizacién u otra forma de reparaci 6n, se ha
redactado de manera flexible y no i npone "obligaciones categéricas". E G upo
de Trabaj o pidi 6 especificanente que se fornul aran conmentari os respecto de ese
enf oque.

22. Las preocupaci ones de | os Estados Uni dos respecto de | as disposiciones en
mat eri a de responsabilidad que contiene el proyecto de articulos se vinculan nas
con el articulo 5 propiamente dicho que con | as di sposiciones del capitulo Il1.
En su redacci 6n actual, el articulo 5 es a la vez anbiguo e inquietante. Decir
gque "se respondera de | os dafios transfronterizos sensibles" es dejar abierta |la
cuesti 6n de gqui én (o qué) es precisamente responsable. ¢Son responsables |os
Est ados en todos esos casos? ¢Son |as entidades privadas responsabl es en al gan
caso? ¢Son |los Estados y | as entidades privadas sienpre responsables en forma
mancomnmunada?

23. Habida cuenta de que el proyecto de articul os se presenta de nodo que sirva
de base para concertar un tratado, cabria suponer que su objeto es inponer

obl i gaciones sélo a |l os Estados y no a |l as entidades privadas. El conentario a
proyecto de articulos no arroja ninguna |luz respecto de esta cuesti6n
fundanental y, en canbio, dice que "el principio de responsabilidad ha de
entenderse sin perjuicio de la cuestion de ... la entidad que es responsable y
debe prestar reparaci 6n".

24. Los Estados Unidos no creen que, conforme al derecho internaci ona
consuetudi nari o, |os Estados sean en general responsabl es por dafios
transfronterizos sensi bl es causados por entidades privadas que actuen en su
territorio o estén sujetas a su jurisdiccioéon o control. Desde un punto de vista
sustantivo, existe un buen argumento de que |la nmejor manera de reducir al ninino
esos dafios es atribuir responsabilidad a |a persona o entidad que |os causa y no
al Estado. En verdad, conp el conentario msnpo observa, al gunos reginenes ya
exi stentes, conmp |a Convenci 6n sobre Responsabilidad Cvil por Dafios Resultantes
de Actividades Peligrosas para el Medio Anbiente, de 1993, adoptan ese criterio;
otros no |l o hacen. Lo que corresponde sefial ar es que el proyecto de articul os
nada hace por elucidar |la conprensi én de este tenma central y, en verdad, bien
puede servir meramente para confundir el asunto.

Conent ari os sobre el capitulo Il (articulos 9 a 19)

25. Los articulos 9 y 10 determ nan que | os Estados deben prohibir I a ejecucidn
de toda actividad que entrafie un riesgo de causar un dafio transfronterizo
sensi bl e sin previa autorizaci 6n gubernanental, que debe ir precedi da por una
eval uaci 6n del riesgo anbiental (incluida |la evaluacion del riesgo de dafio
transfronterizo sensible). Estos articulos aparentenente se basan en |la prem sa
de que existen econonias de "direccion y control" del tipo que en general ha
sido sustituido por econom as de nercado, en |as cual es | os gobi ernos ejercen un
control reglanmentario mas restringi do

26. En sintesis, pocos son | os gobi ernos que pueden real mente enprender |as
eval uaci ones de riesgo previstas para todas |as activi dades conprendi das en e
anbito del proyecto de articul os que puedan realizar agentes privados en su
territorio o agentes que, por otras razones, estén sujetos a su jurisdiccién o
control. Un nmétodo mas viable podria ser exigir a | os Estados que realizaran
eval uaci ones de riesgo de esas actividades uni canente cuando ellos msnos |as
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ejecutaran. Para reducir al minino |os riesgos di manados de | as activi dades
privadas se podria recurrir a las |eyes nacional es sobre responsabilidad y a | os
programas de seguros privados.

Conent ari os sobre el capitulo |1l (articulos 20 a 22)

27. Respecto del capitulo Ill, |os Estados Uni dos hacen suyo el principio
enunci ado en el articulo 20 de que no se ha de discrimnar al conceder acceso a
| os procedimentos judiciales alas personas que procuran obtener un

resarci mento por dafios transfronterizos sensibles, aunque dicho acceso, a
juicio de | os Estados Unidos, no necesarianente ha de ser idéntico al acceso que
se concede a | as personas natural es que puedan entabl ar acci ones por dafios
ocurridos en el Estado de origen. Aunque el articulo 20 claranmente prohibe este
ti po de discrimnacidn, |os Estados Unidos cuesti onan que aparentenente no exija
al Estado de origen en priner |ugar que conceda ese acceso a quienes solicitan
reparaci 6n por dafios transfronteri zos sensi bl es.

28. En un plano més general, |os Estados Uni dos hacen suyo el criterio flexible
enunci ado en el capitulo Ill, que contenpla | os dos cursos de acci 6n a | os que,
en general, se pueden acoger quienes solicitan indemizacién u otra fornma de
reparaci 6n en esas situaciones (el acceso a los tribunales del Estado de origen
y |l as negoci aci ones entre Estados). En al gunas circunstanci as, bien puede ser
nmas apropi ado para | os damni fi cados por dafios transfronterizos sensibles tratar
de obtener indemizaci én u otra forna de reparaci 6n por la via judicial o

adm nistrativa del Estado de origen. En otras circunstancias, en particular
cuando el dafio transfronterizo sea generalizado o haya sido causado en realidad
por un agente o dependencia del Estado, el nejor cam no acaso sean |as
negoci aci ones entre Estados.

Not as

! Docunentos ficiales de | a Asanbl ea General ., quincuagésino prinmer periodo

de sesiones, Suplenmento No. 10 y correccién (A/51/10 y Corr.1), anexo |




