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tion de réserver un certain traitement a des étrangers, il se
peut qu’il viole aussi une autre obligation, celle de
respecter des normes minimales internationalement re-
connues — par exemple en n'ouvrant pas a ces étrangers
des recours internes efficaces. Le projet d’articles doit
tenir compte de ces cas de violation simultanée.

17. Au-dela de la classification des faits illicites, le
Rapporteur spécial a tenté d’introduire dans les articles 4
et 5 un élément de « proportionnalité » entre les faits
illicites et leurs conséquences pour I'Etat auteur. Cepen-
dant, il s'est délibérément abstenu de mentionner la
notion de proportionnalité dans ces dispositions, et il est
d’'avis qu'elle ne devrait pas 'étre du tout dans la
deuxiéme partie du projet. Elle sous-tend le projet, mais
il n'est pas indiqué de I'énoncer sous forme de régle.

18. Passant au texte des articles proprement dit, ie
Rapporteur spécial dit que l'article 4 commence par
renvoyer a l'article 5 parce que chaque article traite
d’une obligation de type différent. Au paragraphe 1 de
I'article 4 sont énumérés les stades successifs de 'exécu-
tion retardée d'une obligation. Ainsi, I'Etat doit d’abord
mettre fin a la violation et prendre les mesures voulues
pour « empécher que [ses] effets ne se prolongent » —
notion empruntée a la premiére partie du projet — , puis
ouvrir les recours prévus ou admis par son droit interne.
La mention de l'article 22 de la premiere partie du
projet * a pour objet d'indiquer que, en cas de préjudice
causé a des étrangers, c’est a ces étrangers qu'il appartient
de prendre l'initiative d’obienir le bénéfice des recours
internes, alors qu’en cas de préjudice directement causé
aux intéréts d'un autre Etat — par exemple lors d'une
attaque contre l'une de ses missions diplomatiques —
C'est I'Etat auteur lui-méme qui doit automatiquement
ouvrir ces recours. Comme il ressort du rapport du
Rapporteur spécial, la regle énoncée a I'alinéa ¢ est la
plus controversée.

19. Le paragraphe 2 prévoit le remplacement de I'exé-
cution de l'obligation par le paiement dune somme
d’argent, s'il est matériellement impossible a I'Etat auteur
d'appliquer les dispositions du paragraphe 1. Comme le
montant a verser ne peut étre fixé que compte tenu du
dommage causé, le Rapporteur spécial s’est borné a
reprendre la terminologie trés générale employée dans
I'arrét de la CPJI en I'affaire relative a1' Usine de Chorzéw
(v. A/CN.4/344, par. 37).

20. Le paragraphe 3 prévoit le remplacement de I'exé-
cution ex ante. Le Rapporteur spécial n'est pas certain
que les paragraphes 2 et 3 doivent toujours aller de pair,
et s'il a inclus le paragraphe 3 c'est simplement parce
que, s'il est matériellement impossible a I'Etat auteur de
se conformer au paragraphe 1, ce sera, apres tout, de sa
faute, et le Rapporteur spécial ne pense pas qu'il sera
suffisant que cet Etat paie des dommages-intéréts, en
particulier si le préjudice subi par 'autre Etat n'est pas de
ceux qui peuvent étre compensés par un dédommage-
ment pécuniaire.

21. En ce qui concerne le paragraphe 1 de 'article 3, il
y a lieu de noter que Varticle 22 de la premiére partie du
projet prévoit que les recours internes doivent avoir été
épuisés avant qu'un fait préjudiciable puisse étre consi-

4 Voir 1666° séance, note 3.

déré comme un fait illicite d'un Etat. Puisque le fait
illicite aura été commis dans les limites de la juridiction
nationale de I'Etat auteur, il est juste de donner a cet Etat
la faculié de rétablir 'état qui existait avant que la
violation n’ait été commise ou de payer un dédommage-
ment en espéces. Le Rapporteur spécial est en faveur de
I'inclusion dans le texte des mots « dans le cadre de sa
juridiction », mais il les a mis entre crochets par égard
pour les membres de la Commission qui ont exprimé
I'opinion contraire lors du long débat qui a eu lieu a ce
sujet lorsque la Commission a examiné I'article 22 de la
premiére partie du projet.

22. Le paragraphe 2 de larticle 5 vise les cas dans
lesquels le comportement illicite a I'encontre des étran-
gers est aggravé par lintention de nuire a leur Etat
d’origine ou par le fait que les recours internes sont
inexistants ou insuffisants. Le Rapporteur spécial est
d’avis qu'il faut, laencore, laisser le choix de la procédure
a I'Etat auteur, mais si celui-ci décide d'agir confor-
mément au paragraphe 2 de I'article 4, il devra aussi étre
tenu de se conformer au paragraphe 3 de cet article,
puisqu’il ne lui aura pas été matériellement impossible de
réparer la violation.

La séance est levée a 11 h 25.

1683¢ SEANCE
Jeudi 2 juillet 1981, a 10 h 10
Président : M. Doudou THIAM

Présents : M. Barboza, M. Calle y Calle, M. Diaz
Gonzalez, M. Francis, M. Ouchakov, M. Quentin-
Baxter, M. Riphagen, M. Sahovi¢, M. Sucharitkul,
M. Tabibi, sir Francis Vallat, M. Verosta, M. Yankov.

Relations avec la Cour internationale de Justice

1. Le PRESIDENT dit que la Commission est trés
honorée d’accueillir M. El-Erian, membre de la Cour
internationale de Justice, qu’il prie de transmetire au
Président de la Cour, a ses membres et a son greffier les
cordiales salutations et les meilleurs vosux de la Commis-
sion.

2. M. EL-ERIAN, représentant la Cour en 'absence de
sir Humphrey Waldock, empéché, remercie la Commis-
sion de lui permettre de participer a ses travaux.

3. Dans une lettre au Président de la CDI, sir Hum-
phrey Waldock souligne I'importance que I'ceuvre de la
Commission en matiére de codification revét pour I'acti-
vité judiciaire de la Cour. Il réaffirme que la CIJ apprécie
et entend préserver les liens étroits qu’elle entretient avec
la Commission.

4. Dans ses arréts et avis consultatifs les plus récents, la
Cour a eu a appliquer et a interpréter plusieurs conven-
tions conclues sur la base de projets d'articles établis par
la Commission. Dans un arrét concernant I'immunité
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diplomatique et consulaire !, elle s'est fondée sur les
regles clairement énoncées dans la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques et dans la
Convention de Vienne de 1963 sur les relations consulai-
res. Elle a aussi examiné avec beaucoup d'attention et
d'intérét la Convention de 1973 sur la prévention et la
répression des infractions contire les personnes jouissant
d'une protection internationale, y compris les agents
diplomatiques. Dans un avis consultatif 2, la Cour a fait
usage de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit
des traités.

5. Au surplus, les travaux de la CDI sont utiles a la
Cour avant méme qu'ils fassent 'objet d’une convention
internationale. Ainsi, la ClJ s'est appuyée sur I'article 56
du projet d'articles de la Commission sur les traités
conclus entre Etats et organisations internationales ou
entre organisations internationales en tant qu'illustration
du droit coutumier et comme indice révélateur d'une
régle supplétive.

6. M. El-Erian ne manquera pas de transmeitre le
message de la Commission aux membres de la Cour.

Responsabilité des Etats (suire) [A/CN.4/344]
[Point 4 de I'ordre du jour]

Contenu, formes et degrés de la responsabilité internatio-
nale (deuxiéme partie du projet d’articles) [suite]

PROJETS D’ARTICLES PRESENTES
PAR LE RAPPORTEUR SPECIAL (suite)

ARTICLES 4 ET 5 ° (suite)

7. M. QUCHAKOQOY note que les articles 4 et 5 portent
bien sur la responsabilité des Etats, a la différence des
articles 1 43 4, qui concernent plut6t les régles primaires.

8. Au sujet de I'article 4, tout d’abord, il fait observer
que les mots « est tenu » indiguent l'existence d'une
obligation ou de certaines obligations, dont on ne précise
cependant pas le créancier, alors qu'il semble indispensa-
ble d'indiquer quel est le titulaire du droit correspondant
a I'obligation mise a la charge de I'Etat auteur d'un fait
internationalement illicite. Ce probléme est trés général
et ne se posait pas au sujet de la premiere partie du projet
d’articles, puisque la responsabilité internationale de
I'Etat nait de son fait illicite quel gue soit le créancier de
I'obligation.

9. Dans la deuxiéme partie, au contraire, il importe de
connaitre le créancier de I'obligation, sujet du droit
international, afin de déterminer envers qui I'Etat est
tenu. Pour M. Ouchakov, la Commission devrait limiter
le domaine d’application des articles au fait internationa-
lement illicite constitué par la violation d'une obligation

! Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis &4 Téhéran,
Arrét: C.1J. Recueil 1980, p. 3.

% Interprétation de l'accord du 25 mars 1951 entre 'OMS et
I'Egypte, Avis consultatif : C.1.J. Recueil 1980, p. 73.

3 Pour textes, voir 1666°¢ séance, par. 9.
¢ Idem.

dont un autre Etat est créancier. Il est toutefois souhaita-
ble qu'elle définisse clairement sa position sur ce point
dés les premiéres dispositions de la deuxiéme partie du
projet.

10. Sila Commission borne le domaine de ses travaux
aux relations entre Etats, il lui faudra ensuite déterminer
si les rapports de responsabilité n’existent qu’entre I'Etat
responsable et I'Etat 1ésé, ou si les autres Etats ont aussi
un intérét en la matiére. Il semble évident que, dans
certains cas, les autres Fiats sont intéressés, eux aussi, par
la violation d'une obligation internationale, source de
responsabilité. Il importera donc de préciser quels sont
ces cas, et il n'est certainement pas suffisant de déclarer
que I'Etat « est tenu ».

11. D’auire part, I'étendue de la responsabilité dépend
de la catégorie a laquelle appartient 'obligation violée,
puisqu’il peut s’agir d'une obligation erga omnes ou
d’une obligation née, par exemple, d'un traité bilatéral.
Les conséquences de la violation seront différentes, et la
Commission doit fixer son opinion avant d'énoncer des
régles sur le contenu de la responsabilité, qui peut varier
selon I'identité du créancier de I'obligation et la catégorie
de 'obligation violée. En outre, le libellé de I'article 4 ne
précise pas si I'Etat auteur d'un fait internationalement
illicite est tenu par les régles secondaires, ¢'est-a-dire les
régles sur la responsabilité, ou par les régles primaires.

12. La Commission devra ensuite décider du point de
départ qu’elle adoptera pour énoncer des regles secondai-
res, dont le libelié indiquera clairement s'il s’agit bien de
régles de cette nature, c'est-a-dire de régles sur les effets
de la responsabilité. Sur ce point, M. Quchakov pense
qu'il conviendra d’adopter une attitude inverse de celle
qui a été choisie dans la premiere partie, qui concerne les
obligations qui ont été violées et dont la violation
entraine la responsabilit¢ de I'auteur, tandis que la
deuxiéme partie devrait étre congue du point de vue des
droits des Etats 1ésés et des autres Etats dans 'hypothése
ou les obligations primaires qui ont été violées sont des
obligations erga omnes.

13. 11 serait donc préférable d'adopter un libellé du
type : « le fait internationalement illicite d'un Etat fait
naitre pour les Etats 1ésés... », et de se placer ainsi
nettement dans le domaine des régles secondaires, pour
énoncer ensuite le contenu des droits nouveaux que le
fait internationalement illicite confére a ses victimes. Il
convient en effet de reconnaitre que c'est a I'Etat 1ésé 1ui-
méme qu'il appartient, selon le cas, d'invoquer ou de
refuser d'invoquer la responsabilité de 'auteur du fait.

14. En outre, les mots « de cesser ce fait », figurant au
début de I'alinéa a du paragraphe |, ne sont pas satisfai-
sants, car, plutét que de cesser son fait illicite, I'Etat est
tenu, au premier chef, dé ne pas commettre un tel fait. 1
est donc étrange de déclarer que I'Etat est tenu de ne pas
continuer a se conduire en délinquant alors qu’il était
plus simplement tenu de ne pas devenir délinquant. Sans
changer en rien le sens de la disposition, il serait donc
plus logique de dire que I'Etat victime a le droit de
demander a I'Etat responsable de cesser son fait illicite.

15. Par ailleurs, les mots « dans la mesure ou il est
matériellement impossible a I'Etat », au début du para-
graphe 2, sont surprenants, car on imagine mal com-
ment il peut étre matériellement impossible pour I'Etat
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de cesser son fait illicite. De plus, le paragraphe 2
contient une formule trés générale qui renvoie, en fait, a
la notion de restitutio in integrum. M. Quchakov rappelle
que, selon lui, cette notion ne peut s’appliquer qu’a
I'hypothése ou des biens peuvent étre intégralement
restitués. Il fait observer que, dans certaines situations,
une telle opération n’est pas possible, I'Etat 1ésé ou les
autres Etats ayant le droit de demander un retour au statu
quo ante, ¢'est-a~dire un rétablissement de la situation qui
existait avant la violation. Or, on ne peut rétablir une
situation concréte passée, mais seulement une situation
juridique, en procédant, par exemple, a la remise en
vigueur d'un traité violé, de lois abolies ou du statut d’'un
territoire. I1 s’agit donc, dans ce cas, du rétablissement
d’'une situation en droit et non en fait. Par ailleurs, outre
le droit a la restitutio in integrum, I'Etat 1ésé acquiert le
droit & une réparation des dommages causés par le fait
illicite d'un Etat, de méme que celui de demander la
punition des personnes agents du fait illicite, ou des
excuses ou le rétablissement de I’honneur, en cas d’ou-
trage au drapeau, par exemple.

16. La Commission devrait donc dresser la liste des
droits qui naissent du fait internationalement illicite d’'un
Etat pour les victimes de ce fait. Logiquement, cette liste
devrait commencer par les infractions les plus graves,
¢’est-a-dire les crimes internationaux définis a I'article 19
de la premiére partie du projet®, puisqu'ils sont a
I'origine des droits les plus élevés pour les victimes. On
énumérerait ensuite les autres infractions qualifiées de
délits internationaux, avant de préciser quels sont les
Etats créanciers des obligations nées de I'infraction et de
définir le sens des expressions restitutio in integrum,
réparation, régle d’appréciation, etc. 1’adoption dune
méthode générale de ce type pourrait certainement
faciliter I'énoncé des regles secondaires de la responsabi-
lité.

17. L’alinéa a du paragraphe 2 de 'article 5 fait réfe-
rence a la notion d’intention, car s'il importe peu, pour
déterminer la naissance de la responsabilité, de recher-
cher si I'obligation est violée « avec préméditation »,
selon les termes du droit pénal commun, I'existence de
circonstances atténuantes ou aggravantes est en revan-
che pertinente au stade des conséquences de la responsa-
bilité. Lors de 'examen de la premiére partie, la Commis-
sion a déja évoqué cet aspect, qui prend une importance
capitale dans la deuxiéme partie du projet, et devra donc
étre étudié en profondeur.

18. De facon plus générale, M. Quchakov estime qu'un
fait internationalement illicite touchant le traitement des
particuliers, personnes morales ou physiques, ne différe
pas d’un autre fait internationalement illicite de I'Etat. La
notion de « recours internes » n'intéresse pas les consé-
quences de la responsabilité internationale, mais seule-
ment la naissance de cette derniére, comme I'atteste
dailleurs le libellé des articles 21 et 22 adoptés par la
Commission. Une fois les recours internes épuisés (dans
le cas de I'article 22) ou une fois constatée I'inexécution
d’une obligation de résultat (dans le cas de l'article 21), le
fait illicite est né, la responsabilité existe, et peu importe
qu’elle résulte d'une violation par I'Etat de ses obligations

5 Voir 1666° séance, note 3.

concernant des particuliers, qui ne sont de toute fagon
plus en cause et s'effacent derriére I'Etat 1ésé dés lors que
la responsabilité de I'Etat auteur a son origine dans la
violation d'une de ses obligations internationales.

19. 11 serait injustifié que la Commission examine dés
les premiers articles de la deuxiéme partie du projet la
guestion du traitement des particuliers étrangers et de
leurs biens, car elle donnerait ainsi une impression
défavorable aux Etats en revenant délibérément a une
conception surannée de la responsabilité internationale,
alors méme que le droit international contemporain
concentre son attention en la matiére sur les crimes
internationaux et les délits les plus graves, tels que
I'agression armée. Mieux vaudrait, par conséquent,
commencer par les aspects les plus importants.

20. M. BARBOZA rappelle qu'il n'a pu participer aux
précédents débats de la Commission sur ce sujet, et
souhaite pouvoir s'exprimer aussi sur les articles 1 a 3.

21. L'article 1¢" suscite a ses yeux de nombreux doutes,
dictés par la logique. La notion de violation d'une régle
primaire a en effet un caractére d’irréversibilité, et il
semble acquis qu'aprés avoir été violée l'obligation
primaire ne peut plus étre exécutée en tant que telle.
Alnsi, 'obligation de payer une certaine somme d'argent
aune certaine date qui ne serait pas exécutée dans le délai
fixé ne pourrait jamais plus s'accomplir comme prévu,
puisqu’il est impossible de revenir en arriére dans le
temps. Par conséquent, I'obligation nouvelle qui nait en
vertu des régles secondaires est une obligation nécessai-
rement différente, quelle que soit la catégorie a laquelle
elle appartient, selon les définitions données aux arti-
cles 20 et suivants de la premiére partie.

22. On ne peut donc affirmer que 'obligation violée
demeure, et il serait certainement préférable de déclarer
au contraire que la violation d'une obligation crée une
obligation de réparer. Tout en comprenant les arguments
exposés par le Rapporteur spécial dans son rapport (A/
CN.4/344), M. Barboza pense que la Commission doit
avant tout faire preuve d'une logique stricte.

23. L'article 2 est acceptable en principe, compte tenu
notamment des observations faites & son sujet par
M. Reuter et M. Aldrich a la 1669¢ séance.

24. L'article 3 parait exprimer une vérité incontestable,
mais M. Barboza préférerait que I'on y déclare que la
violation de I'obligation internationale n’aura pas d'au-
tres conséquences que celles que prévoit le projet d'arti-
cles.

25. L’article 4 est satisfaisant dans son ensemble. Le
paragraphe | semble viser I'hypothése dune restitutio in
integrum, comme le confirme le libellé de I'alinéa c.
Toutefois, M. Barboza n’est pas certain que les moyens
énumérés aux alinéas a, b et ¢ constituent une liste
exhaustive, et préférerait que l'on adopte pour cette
disposition un libellé plus général dans le méme sens.

26. Le mécanisme de la restitutio in integrum, visant a
effacer les conséquences d'une violation, n'est souvent
qu'une solution idéale, et le paragraphe 2 porte sur
I'hypothése ot une telie solution est matériellement
impossible. Il prévoit donc la possibilité d"une réparation
permettant de rétablir 1'équilibre détruit par la violation.
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27. Ausuyjet du paragraphe 3, M. Barboza constate que
le dommage peut avoir des aspects moraux, et qu'il
convient de prévoir une réparation de méme nature.
Cette disposition évoque la notion de sanction, qui tend a
rompre I'équilibre entre les parties en présence pour des
raisons précises. M. Barboza rappelle que cette notion
existe en droit international, puisque le Conseil de
sécurité peut décider des sanctions ~ qui sont toutefois
d'une nature différente de celles dont il pourrait étre
question dans le projet, puisqu'elles manifestent un
intérét public de la communauté internationale tout
entiére.

28. Enfin, l'article 5 apparait comme un cas d'applica-
tion particuliére de I'article 4, puisqu'il donne a I'Etat le
choix entre la restitutio in integrum et la réparation dans
le cas de la violation de certaines obligations particulié-
res. A ce sujet, M. Barboza n’est pas favorable a la
distinction mentionnée par le Rapporteur spécial au
paragraphe 72 de son rapport.

29. Sir Francis VALLAT considére que la question
décisive pour I'examen de la deuxiéme partie du projet
d’articles est celle de la nature exacte du lien existant
entre les articles examinés et les dispositions de la
premiére partie du projet, qui, bien qu'elles n’aient été
adoptées qu’en premieére lecture et soient donc suscepti-
bles d’étre modifiées, sont le fruit d’'une mure réflexion
de la Commission. Il serait donc souhaitable que la
Commission adopte le méme cadre pour la suite de ses
travaux, afin de faciliter I'adaptation éventuelle de la
deuxiéme partie a toute modification qui pourrait étre
apportée ultérieurement a la premiére.

30. A titre d'illustration, sir Francis fait observer que la
clef de la structure de la premiére partie est établie a
I'article 3, puisque les articles de cette partie ont trait a la
responsabilité, qui est liée au fait internationalement
illicite d'un Etat. L’article 3 a donc deux parties, corres-
pondant aux deux éléments d'un tel fait. Dans le cas de
I'alinéa a, chaque mot est essentiel, et la présence du mot
« omission » est le pivot de la présentation des articles de
toute la premiére partie. A cet égard, sir Francis se
demande s'il est approprié de se référer, au paragraphe |
de T'article 4 de la deuxiéme partie, a un Etat qui a
« commis un fait internationalement illicite », attendu
que le mot « commis » implique automatiquement une
action, par opposition a une omission. Il serait plus
prudent de s’en tenir a4 la méthode de l'article 3 de la
premiére partie.

31. Sir Francis note aussi que l'alinéa & du méme
article 3 fait état du comportement d'un Etat comme
constituant « une violation d’une obligation internatio-
nale », alors qu'il n'est nullement question, dans la
premiére partie, d’'un Etat ayant commis une violation
d’une telle obligation, toute la structure de cette partie
reposant sur I'idée de I'imputabilité d’un fait déterminé a
un Etat sur la base d'un comportement qui constitue
une violation d'une obligation internationale. Or, la
deuxiéme partie, qui est censée régir les conséquences
juridiques d'un fait internationalement illicite, men-
tionne aux articles 1 a 3 une « violation d’une obligation
internationale par un Etat ». Sir Francis doute donc que
ces articles, tels qu'ils sont actuellement rédigés, puissent
étre acceptables comme énoncés de principes généraux.

32. Par ailleurs, sir Francis peut difficilement accepter
les premiers articles de la deuxiéme partie dans la mesure
ou ils expriment des idées d'une nature trés différente de
celles qu’énoncent les premiers articles de la premiére
partie, qui constituent non pas des principes comparables
a des régles, mais le cadre fondamental de la premiére
partie. Comme M. Quchakov 'a en fait dit, la deuxiéme
partie devrait commencer elle aussi par indiquer dans
quel cadre elle s'inscrit, d’autant plus que, sous leur
forme actuelle, les articles 1 & 3 n'ont aucun lien logique
avec les articles 4 et 5. On pourrait donc envisager une
disposition rédigée comme suit :

« Un fait internationalement illicite d'un Etat fait
naitre des obligations pour cet Etat et des droits pour
les autres Etats, conformément aux dispositions de la
présente partie des présents articles. »

La référence a « un fait internationalement illicite d'un
Etat » ferait directement écho a la terminologie de la
premiére partie du projet, tandis que le reste de la phrase
servirait de base a la naissance d'obligations et de droits
procédant du fait — droits qui, comme I'a remarqué M.
Quchakov, ne sont pas nécessairement limités a ceux de
I'Etat lésé, mais peuvent englober des droits pour d'au-
tres Etats.

33. L'article suivant de la deuxiéme partie pourrait
s'inspirer de I'article 1°" de la premiére partie et exprimer
un aspect essentiel de I'étude des conséquences des faits
illicites. Il pourrait, par exemple, se lire comme suit :
« Un fait internationalement illicite d'un Etat n'af-
fecte pas en tant que tel I'existence pour ledit Etat de
I'obligation dont le comportement attribué a cet Etat
constitue une violation. »
Les articles suivants sur la compensation, la restitution,
etc., devraient refléter 1'état de la jurisprudence bien plus
que les articles proposés ne paraissent le faire. Ainsi, sir
Francis estime que I'élément essentiel de la plupart des
arréts de la CPJI et de la CIJ a été une déclaration des
droits de I'Etat demandeur — la réparation a été consi-
dérée comme une question secondaire, et la restitution
comme moins importante encore. La Commission de-
vrait suivre une méthode inductive fondée sur la pratique
connue.

34. En ce qui concerne les articles 4 et 5, sir Francis
estime, aprés avoir examiné la pratique et la jurispru-
dence internationales, que le paragraphe 1 de I'article 19
de la premiére partie, quelle qu’en soit I'importance, n'est
pas un point de départ naturel pour les travaux de la
Commission, qui devrait partir une fois encore de
questions dont elle a 'expérience et au sujet desquelles
elle peut espérer accomplir des progres concrets. Or, la
Commission manque d’expérience quant a 'application
des régles énoncées a I'article 19. De plus, cette disposi-
tion est étroitement liée aux obligations primaires des
Etats et, a la différence des autres articles du projet,
dépend des conséquences de la violation d'une obligation
relevant de son champ d’application — gquestion que la
Commission aura peui-étre a examiner s'il lui est de-
mandé de reprendre ses travaux sur un projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de I'humanité.

35. Dans ces conditions, sir Francis pense que la
Commission ne devrait pas entreprendre immédiate-
ment un examen des conséquences des faits internationa-
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lement illicites relevant de I'article 19, mais partir,
comme elle en a I'habitude, du « rez-de-chaussée », pour
gagner petit a petit les « étages supérieurs », ou les
problémes risquent d’étre plus difficiles.

36. M. RIPHAGEN (Rapporteur spécial) estime,
comme M. Ouchakov, qu'il est possible d'aborder la
matiére des articles 4 et 5 du point de vue des droits de
I'Etat lésé et des autres Etats plutét que de celui des
obligations de I'Etat auteur. Il n'a pas lui-méme suivi
cette méthode, mais il a fait observer, en présentant ces
articles, qu'il existait un lien étroit entre les différents
parameétres relatifs au sujet. On pourrait tenir compte, en
partie au moins, de I'observation de M. Quchakov en
mettant en téte de la deuxiéme partie un article rédige
comme |'a suggéré sir Francis Vallat, mais cela ne
réglerait pas le probléme de la non-identification des
bénéficiaires des obligations visées dans la deuxieme
partie. Si M. Riphagen ne les a pas identifiés, c'est peut-
étre parce qu'il a été trop influencé, en tant que rappor-
teur spécial, par le caractére abstrait de la méthode suivie
pour la premiére partie du projet, dans laquelle les
obligations sont pratiqQuement considérées comme ayant
une existence propre. Personnellement, M. Riphagen
pense — comme probablement beaucoup d'autres mem-
bres de la Commission — que les obligations n’existent
toujours qu'envers quelqu’un.

37. 1l serait trés difficile de traiter a fond la question de
I'identité des bénéficiaires des obligations dans les pre-
miers articles de la deuxiéme partie. C'est un probléme
trés complexe, que M. Riphagen n’a fait qu’aborder dans
son rapport préliminaire °, SiI'Etat directement 1ésé et les
autres Etats peuvent effectivement avoir des droits, et
méme des obligations, procédant d'une obligation de
I'Etat auteur, la question de savoir s'ils en ont ou pas
dépend de la nature des obligations primaires de ce
dernier et de la nature de la violation en question. Si la
question était traitée au début de la deuxiéme partie —
mais telle n'est pas l'intention de M. Riphagen -, il
faudrait quand méme examiner le contenu des articles 4
et 5 en se rapportant a elle, les droits des Etats autres que
I'Etat auteur devant étre définis par rapport aux obliga-
tions de celui-ci. Comme il I'a indiqué a la séance
précédente, M. Riphagen a examiné les obligations
nouvelles de I'Etat auteur dés le début de la deuxiéme
partie parce que le projet dans son ensemble porte sur les
obligations.

38. En réponse 4 M. Quchakov, qui s'est demandé si
les obligations visées a l'article 4 étaient des obligations
primaires ou secondaires, le Rapporteur spécial indique
gu'elles se situent entre les deux, parce qu'il a lui-méme
fait une distinction entre « exécution retardée » et « exé-
cution de remplacement » d'une obligation : I'exécution
retardée peut étre considérée comme « primaire », mais
I'exécution de remplacement est manifestement « secon-
daire ». Tout dépend des termes employés. Le nouvel
article que sir Francis Vallat a proposeé de placer au début
de la deuxiéme partie semble correspondre a la maniére
dont M. Quchakov voudrait que soit remanié l'article 4.

39. M. Quchakov allégue que I'alinéa a du paragra-
phe 1 de l'article 4 est sans objet car un FEtat auteur a

§ Annuaire... 1980, vol. I1 (1" partie), doc." A/CN.4/330.
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forcément l'obligation primaire de cesser un fait illicite
— mais il faut tenir compte du fait que certains auteurs
soutiennent qu'une obligation disparait une fois violée,
puisqu'elle ne peut plus étre remplie. Le Rapporteur
spécial conteste cette opinion — une dette ne s'éteint pas
du seul fait qu’elle n’est pas payée al'échéance — , mais le
fait qu'elle ait été soutenue justifie le maintien de la
disposition en question.

40. En ce qui concerne 'observation de M. Quchakov
selon laguelle le paragraphe 2 de article 4 ne peut pas se
rapporter a I'alinéa a du paragraphe 1 du méme article
parce qu'il n'est jamais matériellement impossible de
mettre fin & une violation, le Rapporteur spécial n’est pas
sir que ce soit toujours le cas. En tout état de cause, le
paragraphe 2 ne se rapporte pas seulement a la premiére
partie du paragraphe |, mais a l'ensemble du paragra-
phe.

41. M. Quchakov semble penser qu'il ne peut y avoir
de restitutio in integrum que pour des objets matériels, et
non pour des droits. 11 convient de noter a cet égard que
le Rapporteur spécial a utilisé cette expression dans son
rapport, mais qu'il ne I'a fait dans aucun des projets
d'articles. Comme il ressort de plusieurs passages du
rapport, il estime, comme M. Quchakov, qu'il ne peut 'y
avoir de rétablissement que dans le cas de situations
juridiques. Il est aussi d’accord avec M. Quchakov pour
dire que, dans certaines circonstances, un Etat peut
exiger de I'Etat auteur qu'il punisse la personne matériel-
lement responsable d'un fait illicite. Le Rapporteur
spécial a d'ailleurs indiqué dans son rapport que plu-
sieurs systémes juridiques nationaux autorisent les parti-
culiers a saisir un tribunal pour qu'il punisse I'auteur
d'une infraction si aucun organe de I'Etat ne le fait.
L'alinéa b du paragraphe 1 de I'article 4 s’applique a ces
deux types de situation. De méme, le fait que, de I'avis de
M. Quchakov, des excuses pourraient étre demandées
dans certains cas est prévu au paragraphe 3 de I'article 4,
qui fait obligation de présenter des excuses.

42. En ce qui concerne la question trés importante de
savoir si le projet d’articles doit commencer par les
obligations nées de 'agression, puis passer aux obliga-
tions nées d'infractions moins graves, le Rapporteur
spécial pense, comme sir Francis Vallat ~ mais pour des
raisons différentes —, que le projet devrait commencer
par ces derniéres. Le régime de la responsabilité des Etats
en cas d'agression est trés spécial, et étroitement lié a
I'existence de 'ONU et de sa charte. Le Rapporteur
spécial doute qu'il soit indiqué de commencer par un
régime spécial plutdt que par la question générale de la
responsabilité des Etats. 11 doute également que la
Commission puisse obtenir, au sujet de I'agression, un
consensus plus étendu que celui que reflétent la Charte
des Nations Unies, la Définition de l'agression’, et
d’autres instruments pertinents des Nations Unies.

43. En ce qui concerne 'observation de M. Quchakov
selon laquelle I'article 5 donne I'impression de revenir a
I'ancienne conception qui consistait a ne considérer la
responsabilité des Etats que du point de vue du traite-
ment des étrangers, le Rapporteur spécial tient a souli-
gner que telle n'était absolument pas son intention

7 Résolution 3314 (XXIX) de I'’Assemblée générale, annexe.
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lorsqu'il a rédigé I'article. S'il a mentionné le traitement
des étrangers, c’est uniquement parce qu’il failait, s’agis-
sant d'obligations nouvelles, faire une distinction entre
des catégories de violation. En fait, l'article 5 ne recon-
nait pas que I'Etat auteur soit automatiquement tenu de
rétablir la situation qui existait avant la violation ; C'est
une conception qui peut étre contestée, mais ce n'est
certainement pas 'ancienne conception.

La séance est levée a 13 h 5.

1684¢ SEANCE
Vendredi 3 juillet 1981, a 10 h 10
Président : M. Doudou THIAM

Présents : M. Barboza, M. Calle y Calle, M. Diaz
Gonzdlez, M. Francis, M. Njenga, M. Ouchakov,
M. Quentin-Baxter, M. Reuter, M. Riphagen, M. Saho-
vié, M. Sucharitkul, sir Francis Vallat, M. Verosta,
M. Yankov.

Responsabilité des Etats (firn) [A/CN.4/344]
[Point 4 de I'ordre du jour]

Contenu, formes et degrés de la vesponsabilité internatio-
nale (deuxiéme partie du projet d’articles) [fin]

PROJETS D’ARTICLES PRESENTES
PAR LE RAPPORTEUR SPECIAL (fin)

ARTICLES 4 ET 5! (fin)

. M.QUENTIN-BAXTER dit que, a la lumiére de
Tapplication du premier des trois paramétres proposés
par le Rapporteur spécial (v. A/CN.4/344, par. 7), les
articles 4 et 5 peuvent étre considérés comme un sondage
de toutes les parties du sujet.

2. En ce qui concerne le contenu de ces deux articles,
M. Quentin-Baxter a de sérieux doutes quant au contenu
de'alinéa b du paragraphe | del'article 4, car I'article 22
de la premiére partie du projet 2, qui traite de I'épuise-
ment des recours internes, est un exemple trés important
de l'obligation plus large prévue au paragraphe 2 de
I'article 21. Cette disposition donne la possibilité a4 un
Etat qui a manqué a une premiére obligation de compor-
tement d’'adopter un comportement de remplacement
avant que la question de la violation de I'obligation ne
soit réglée. M. Quentin-Baxter aurait donc pensé que
I'article 22 serait toujours appliqué avant gqu'un fait
internationalement illicite soit réputé avoir été commis,
et il ne voit pas la nécessité de renvoyer a cet article dans

! Pour textes, voir 1666° séance, par. 9.
2 Voir 1666° séance, note 3.

une disposition relative aux conséquences de la violation
de I'obligation.

3. M. Quentin-Baxter a également des doutes quant au
membre de phrase « les recours prévus ou admis par son
droit interne », a la fin du méme alinéa b, qui semble
pour le moins laisser supposer que les lacunes du droit
interne peuvent excuser un manquement a des obliga-
tions de droit international. En général, les limitations du
droit interne ne sont jamais opposables aux obligations
nées en droit international, et M. Quentin-Baxter ne voit
par conséquent pas 1'utilité d'une telle référence dans le
contexte en question.

4, M. Quentin-Baxter se demande si I'obligation de
rétablir la situation qui existait avant la violation doit étre
modifiée dans le cas particulier du traitement des étran-
gers visé a l'article 5, et dans ce cas-la seulement. Il
comprend que le raisonnement du Rapporteur spécial se
fonde sur une abondante pratique des Etats, mais estime
que I'équilibre entre la restitution et la compensation doit
étre énoncé sous une forme un peu plus générale. Il
reléve a cet égard qu’'a I'article 5 le Rapporteur spécial a
prévu deux exceptions a la régle fondamentale, I'une
dans le cas ou il y a intention délictueuse, I'autre dans le
cas ou il n’y a pas de recours efficaces en droit interne. Si
la premiére de ces deux exceptions est bien compréhensi-
ble, il est un peu plus difficile de définir la portée de la
réegle des « recours efficaces ». Les recours efficaces
peuvent ne pas exister dans le cadre habituel du pouvoir
judiciaire d'un Etat, mais étre offerts par le pouvoir
exécutif, voire par le pouvoir législatif.

5. De facon plus générale, M. Quentin-Baxter estime
que, avec un sujet aussi vaste, il est nécessaire d’entrer
dans le détail par degrés et de veiller a ne pas établir trop
rapidement des régles trés circonstanciées. L'expérience
de la premiére partie semble montrer qu'il faut garder
une formulation trés ouverte dans les articles sur la
responsabilite des Etats. La méthode a suivre est entiére-
ment différente de celle qu'adopte en droit interne un
homme de loi qui cherche, en établissant un acte de
cession, a prévenir toutes les échappatoires possibles. La
Commission s'efforce de cristalliser des notions de
caractére assez général, qu'il faudra nuancer dans le
contexte du projet d’articles, mais aussi expliquer dans le
commentaire.

6. M. Quentin-Baxter doute de I'utilité de I'alinéa a du
paragraphe 1 de l'article 4, qui semble quelque peu
tautologique. Il suffit qu'un fait soit illicite pour qu'il
doive cesser — la cessation n’est d'ailleurs pas le seul
moyen d'éviter 'illicéité.

7. Enfin, M. Quentin-Baxter estime que la meilleure
facon de procéder consisterait a utiliser les données
provenant du coup de sonde pour déterminer s'il n'y
aurait pas lieu d'appliquer, du moins dans I'immeédiat,
des méthodes plus souples.

8. M. VEROSTA remarque qu’'a la 1668¢ séance il a
demandé au Rapporteur spécial si les trois articles du
chapitre 1°* de la deuxiéme partie étaient exhaustifs, ou
s'il ne serait pas nécessaire de compléter les principes
généraux lors de la formulation des droits nouveaux de
I'Etat lésé et des droits des Etats tiers. Il cite les
observations faites a cet égard par le Rapporteur spécial
(1668¢ et 1670° séance) et par M. Reuter (1669¢ séance).



