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QUESTION DEL BEJERAO A Q EN TCDGS LGS PAISES, DOE LGS CE RECHOS ECONGM COs,
SO0 ALES Y QLTURALES ENUNO ADCS EN LA DECLARAC ON UN VERSAL DE DERECHOS
HUVANGS Y EN EL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCS ECONOM OO5, SCO ALES Y
GULTURALES, Y ESTUDI O DE LGS PRCBLEMAS ESPECI ALES CON QUE SE ENFRENTAN
LGS PAI SES EN DESARRCLLO EN SUS ESFUERZCS PCR HACER EFECTI VOGS
ESTCS DERECHOS HUVANGS

Exposi ci 6n presentada por escrito por Nord-Sud XX, organi zaci 6n _no
guber nanental reconoci da conb _entidad consultiva especi al

El Secretario General ha recibido |a siguiente exposicion, que se
di stribuye de conform dad con |l a resol uci 6n 1296 (XLIV) del Consej o Econém co
y Soci al .

[13 de marzo de 1997]

1. Nadi e di scute | a necesi dad de aplicar sanci ones para que |a ordenaci 6n de
| a soci edad internaci onal sea efectiva. Pero esas sanci ones deben tener cono
caracteristica principal que sean iguales para todos y que no procuren

obtener resultados contrarios a | os principios fundamental es consagrados en

la Carta de las Naciones Unidas. Ese no es el caso de | as sanci ones

econodni cas aplicadas en forna discrimnatoria a ciertos Estados M enbros de

| a conuni dad i nt er naci onal

2. Al gunas de esas sanci ones son de caracter unilateral. FE enplo de esto
ultino son | os enbargos y bl oqueos i npuestos por |os Estados Unidos y al gunos
de sus aliados a |a Republica Denocratica Popul ar de Corea (al nenos
parci al mente) desde 1949, fecha de | a fundaci 6n de ese Estado, y a Cuba,
desde 1959, o sea durante mas de 37 afios. Las |leyes Torricelli de 1992 y

Hel ms- Burton de 1996 han agravado | as nedi das de enbargo al anenazar a
terceros paises que desean concertar contratos conercial es con CQuba. Esas
nedi das adopt adas por | os Estados Unidos son totalnmente ilicitas.
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3. El derecho internacional ya no se autoproclanma, y |os Estados Uni dos no
ti enen derecho a considerar que sus intereses justifican el recurso a la
fuerza y se identifican con los intereses generales. La practica
norteaneri cana es un resabio de la "justicia privada", préactica arcaica en
que el sujeto de derecho se "hacia justicia por cuenta propia". La Corte
I nternaci onal de Justicia, en su dictanmen del 27 de junio de 1986, se
pronunci 6 claranmente contra |la pretensi 6n norteanericana de aplicar
"contranedi das" a N caragua. Las represalias no armadas y |as medi das de
coer ci 6n econdm ca, secuel as de las practicas de la "guerra fria", fueron
condenadas en el Acta Final de la Conferencia de Viena de 1969 y en

la resol uci 6n 36/ 103 de | a Asanbl ea CGeneral de | as Naci ones Uni das,

de 9 de dicienbre de 1981

4. Ese rechazo se basa en | os principios de | as Naci ones Uni das que

excl uyen | as practicas unilateral es y crean mecani snos de sanci ones
nultilaterales para elimnar las intervenciones arbitrarias de | os Estados.
Las organi zaci ones i nternaci onal es regi onal es ya han recordado estos
principios a los Estados Unidos (por ejenplo, |la CEA respecto de Quba).

5. El Consej o de Seguridad ha aplicado otras sanci ones econdnicas contra e
Iraq, desde 1990, y contra Libia, desde 1992. Si bien esas sanciones son de
una natural eza diferente a | as aplicadas por |os Estados Uni dos sol anmente,
contienen no obstante una serie de anonal ias que | es confieren un caracter
ilicito respecto de las leyes internacionales y de la Carta de |as

Naci ones Uni das.

6. El caréacter inpreciso de | as sucesivas resol uci ones adoptadas contra el
Iraq, las diversas fuentes de interpretacién, la falta de plazos para la
aplicaci 6n de las sanciones y el establecinmento de un réginen de control que
i npone una cuasi soberania permanente sobre un Estado M enbro de | as Naci ones
Unidas (control de |os nedi os de defensa, anputaci 6n de una parte de su
territorio para | a supuesta protecci 6n de un puebl o que no esta protegido en
el Estado vecino, etc.) revel an que | as sanci ones econdm cas no tienen por
objetivo restabl ecer |a | egalidad internaci onal sino apoderarse del contro

de las fuentes energéticas del Oiente Medio. Las sanciones econdnicas
previstas en la Carta de | as Naci ones Unidas no pueden | egal nente ser

i nstrunment os de operaci ones petrol eras especul ati vas.

7. Las sanci ones dictadas contra Libia por un acto terrorista (Lockerbee) no
estan fundadas en prueba al guna. Los Estados Uni dos, por internedio de
Consej o de Seguridad, institucién que tiene por objeto facilitar |a sol ucion
pacifica de los conflictos, han enpl eado todos | os procedi m entos posibles
para descartar |a aplicaci 6n del Convenio de Mntreal de 1971, instrunmento
juridico que se adapta exactanente al caso en cuestion, luego a la Corte
Internacional, a la que recurrid Libia, y por Gltino a toda otra sol uci 6n
negoci ada, incluida la intervenci6n de una jurisdicci6n occidental, y para
favorecer la aplicaci6n del enbargo. De esta forna, el Consejo de Seguridad
se ha convertido en una instituci édn encargada de nantener la tensioén, y no de
mantener |a paz o restabl ecer el derecho internaci onal
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8. En todo caso, |as sanciones inpuestas no son proporcionales a |a accion
que se inputa a Libia !, dado que |as nmedidas de extradici 6n de dos ci udadanos
l'ibios son contrarias a todas |as |egislaciones nacionales (incluida |a
norteanericana) y juridicamente no tienen fundamento. Por lo tanto, |la
finalidad del enbargo contradice los principios de la Carta: 10 que se
persigue es la elimnacién del réginen politico libio (al igual que el de
CQuba), en contradicci on con el derecho de | os pueblos a el egir sus sistenas
sociopoliticos, en la nmedida en que esos sistenas tienen soberanias sobre
vastos recursos petroleros y se enfrentan al hegenoni sno norteaneri cano

9. La Coni si 6n de Derechos Humanos de | as Naci ones Unidas tiene conpetencia
para exam nhar estas cuestiones, dado que los diferentes enbargos tienen |a
caracteristica comin de constituir, de hecho, sanciones col ectivas que
atentan contra | os derechos hurmanos, en particular el derecho a la salud vy,
de manera nés general, el derecho al desarrollo.

10. La individualizaci 6n de | as penas se considera cominmente un progreso

i nportante del derecho. Las jurisdicciones penal es internaci onal es vigentes,
asi cono el proyecto de tribunal penal internacional, expresan |a voluntad de
I a conuni dad internacional, no s6lo de no tolerar nmas |a inpunidad, sino
tanbi én de castigar directanente a | as personas responsabl es y no a puebl os
ent er os.

11. Ahora bien, |las sanciones cono el enbargo sél o pueden ser col ectivas;
castigan esenci al mente no s6lo a |l os Estados mas débiles, sino tanmbién a |as
per sonas nmas desavent aj adas de | os pueblos a | os que se aplica. Este
caracter col ectivo desnaturaliza |la aplicacion de |a sancio6n y |a hace

i nconpatible con el respeto de |os derechos hunmanos. Adendés, |as

obl i gaci ones que | os Estados han asum do al adherirse a | as decl araci ones,

|l os pactos y las cartas que protegen | os derechos humanos no se suspenden por
[ a inposiciodn de un enbargo. Mantienen su plena vigencia y no pueden ser
puestas en tela de juicio por |a adopci 6n de una sanci 6n, cual qui era que ésta
sea. Las nornas relativas a | os derechos hunanos provi enen del jus cogens vy
son admtidas por |a comunidad internacional conbo enmanadas de un "inperativo"
intrinseco y absol uto que prohibe toda derogaci 6n a ese respecto. Por |o
demas, cuando | os Estados se adhieren a | as obligaci ones de | as decl araci ones
y los pactos relativos a | os derechos hurmanos, | o hacen respecto de todos | os
denmés Estados, en todas |as circunstancias y sin ninguna condi cién.

El puebl o del Estado sancionado y | os individuos que | o conponen no pierden
ni nguno de | os derechos que |l es reconocen | os otros Estados. La Corte

I nternaci onal de Justicia (opinion de 1971) dictam ndé que el puebl o de
Nam bi a, durante | a época de |a dom naci 6n sudafricana, no debia sufrir |as
sanci ones adoptadas contra el réginen del apartheid. Tanbién |as grandes
Pot enci as han i nvocado | a necesi dad de continuar su asistencia alinentariay
sanitaria a | os Estados que eran objeto de sanciones (por ejenplo, |os

Est ados Unidos en el caso de Etiopia). La Unién Europea se ha manifestado en
ese sentido en repetidas oportuni dades.

!Cabe recordar el nantenimento en funciones de |a del egaci 6n Khrrer - Rouge
en | as Naciones Uni das, pese a su responsabilidad en el genocidio del pueblo
canboyano.
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12. Resulta por lo tanto paraddjico que el derecho hunmanitario se desarrolle
para proteger mejor a | as poblaciones civiles en caso de conflicto arnado,
cual esqui era que sean | as responsabilidades del Estado beligerante, mentras
que el derecho internacional en general, en el caso del enbargo, sea incapaz
de hacerlo en tienpos de paz. Cabe tanbién recordar |as reservas hechas a
este respecto por |a Conisién de Derecho Internacional

13. Ahora bien, |as poblaciones de Iraq y Libia sufren particularnmente |as
nedi das de enbargo en | as esferas sanitaria y alinmentaria. Ademas, e

derecho a | a salud, en particular, es un derecho fundanental con arreglo a la
procl amaci 6n de | a Decl araci 6n de Viena de 1993.

14. Las Naci ones Unidas son una instituci 6n de pronoci 6n, y no de
obst acul i zaci 6n de | os derechos humanos. E derecho internacional, por su
parte, no se puede utilizar conb mascara para |a destrucci é6n de | os puebl os.

15. Resulta paraddjico que, por un |lado, ciertas grandes Potencias practiquen
"l'a intervenci 6n denom nada hunanitaria", en nonbre de una m sié6n de

prot ecci 6n universal de | os derechos, y por otra parte adopten la iniciativa
de i nponer |a pérdida de sus derechos a otros seres que no tienen ni hguna
responsabi | i dad. Cabe considerar que la Unica finalidad del conjunto de esas
practicas es la elininacién del principio de soberania.

16. Asi pues, |a Comsion de Derechos Humanos esté facul tada para conprobar
la inconpatibilidad existente entre | as sanci ones econénicas y |a proteccién
de | os derechos humanos fundanental es, y para poner sobre aviso a |las otras

i nstanci as de | as Naci ones Uni das.



