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I nt roducci 6n

1. El presente informe contiene datos adicional es facilitados por |os
gobi ernos después de que se les enviara para su tramtaci 6n y reproducci 6n el
inforne del Secretario Ceneral sobre este tenma (E/ ON 4/1997/77).

2. En 24 de enero de 1997 se habian recibi do observaci ones de | os CGobi ernos
de Ecuador, Suiza y Yugosl avia. Las m siones permanentes de D nanarca,
Finlandia, |slandia, Noruega, Sudafrica y Suecia, junto a la Cricina de |las
Naci ones Unidas en G nebra, enviaron el inforne del Sem nario |nternaciona
sobre Normas Humanitarias Mninas (G udad del Cabo, Sudafrica, 27-29 de
septienbre de 1996), con |la peticidn de que se distribuyese cono docunento de
53° periodo de sesiones de | a Com si6n de Derechos Hunanos.

3. En consecuencia, el presente docunento contiene | as observaci ones de | os
gobi ernos antes nencionados y el informe del Semnario al que se ha hecho
ref erenci a.

. OBSERVACI ONES ENVI ADAS PCR LGS ESTADGCS

Ecuador
[Ciginal: espafiol ]
[17 de enero de 1997]

El Gobi erno del Ecuador acoge |a resol ucién de | a Com si 6n de Derechos
Humanos de | as Naciones Unidas del 19 de abril de 1996, y expresa a | a Com sion
el conprom so de dar cunplimento a |lo que contenpla el parrafo 3 del docurento
«Normas hunmani tari as nini nas».

Sui za
[Giginal: francés]
[27 de dicienbre de 1996]
1. En el plano internacional, el Gobierno suizo concede gran inportancia a

| as «Normas hunmani tarias nininas», que propone |l anar «standards nini maux

d' hurmani t é» por |as razones que se indican en | as observaci ones envi adas el 8 de
di cienbre de 1995 al Secretario Ceneral de |as Naciones Unidas (véase

E/ ON 4/ 1996/ 80/ Add. 1, del 4 de enero de 1996).

2. Los Estados que participan en |a OSCE (Organi zaci 6n para la Seguridad y |a
Cooper aci 6n en Europa) tanbi én son sensibles a esta cuestion. Asi se denuestra
por el hecho de que en |a Declaraci 6n de |a Qunbre de Budapest, en dicienbre

de 1994, |os 54 Estados nienbros de | a OSCE subrayaron |a inportancia que
tendria una Decl araci 6n sobre normas hurani tarias nini mas aplicables en todas

| as situaci ones y expresaron su buena voluntad de participar activamente en |la
el aboraci 6n de ese texto dentro del marco de | as Naci ones Uni das.

3. Con ese fin, Suiza, cono Estado que ha asum do | a presidencia de | a CSCE
en 1996, convocé |los dias 13 y 14 de febrero Ultino, en Viena, una reuni 6n
informal abierta y especial de | a OSCE sobre normas humanitarias ninimas. Con
esta reuni 6n no se trataba de asegurar |a coordinaci 6n entre las distintas
posi ci ones de | os Estados menbros de | a OSCE, sino que nés bien se concebia
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cono un proceso de reflexi én col ectiva sobre |a probl enatica de | as nornas
hunmanitarias minimas. Un intercanbio de ideas sustancial y constructivo facilito
que | os Estados mienbros de | a CGSCE, |as organi zaci ones i nterguber nanent al es,

el Comté Internacional de la Guz Roja (CCR y |las organi zaci ones no
gubernanental es (ONG), asi cono vari os expertos invitados, se sensibilizaran a
esta cuestion. La reflexidn iniciada en Viena se refirié a dos temas
principal es. Por una parte, |a necesidad de el aborar una Decl araci 6n sobre
nornmas hunanitarias mninmas, sobre |as relaciones entre esas norrmas y el derecho
i nternaci onal y sobre las relaciones entre el derecho hunanitario internaciona
y el derecho internacional de |os derechos humanos, dentro del cuadro de una
Decl araci 6n asi; por otra parte, se hizo referencia al contenido y a |los
destinatari os de esa Decl ar aci 6n.

4. Cono consecuenci a de | a resol uci 6n 1996/ 26, adoptada el 19 de abri

de 1996 por |a Conision de Derechos Humanos de | as Naci ones Unidas, de |la que
Sui za fue coautora, |os Estados nordicos y Sudafrica, en cooperaci é6n con

el A CR organizaron un senminario que se realizé en Gudad del Cabo, en

el pasado nes de septienbre. Con este semnario se trataba de sensibilizar una
vez més a | a conunidad internacional sobre |as gravisinmas violaciones de | os
der echos humanos y del derecho hurmanitari o que pueden coneter |as autoridades
del Estado, grupos armados o individuos en situaciones de disturbios, crisis,
tensiones internas, o conflictos |arvados o de baja intensidad. Estas

vi ol aci ones ponen de manifiesto |a urgente necesi dad de pronover en el anbito
uni versal |a adopci 6n de una Decl araci 6n politica sobre nornmas hunanitarias
nini mas aplicables en todas |las circunstancias y en todo nonento.

5. Sui za espera que, cono consecuencia del Semnario de E Cabo, |a Coni sioén
de Derechos Hunmanos de | as Naci ones Unidas pedird al Centro de Derechos Humanos,
de G nebra, que junto con el A CR enprenda un estudio analitico de todas

| as cuestiones concernientes a |l as normas hunanitarias mininas. Este estudio se
basaria en las contribuciones del G CR de |os gobiernos, de |os 6rganos

encar gados de supervisar |a aplicacion de |os convenios relativos a | os derechos
humanos, de | as organi zaci ones internacionales y regionales, y de |as ONG Suiza
espera asi msno que después se pueda discutir este estudio en un senminario de
conposi ci 6n abierta, bajo |l a égida de |a Com si 6n de Derechos Hunanos.

6. La | egi sl aci 6n sui za aplicable a | as situaciones de urgencia o de crisis
se conforma a | as exigencias de |a prioridad del derecho y no conporta

di scri m naci 6n al guna por notivos de raza, color, sexo, idiona, religién u

ori gen soci al

7. De conformdad con el Articulo 89 bis de |la Constituci 6n Federal de 1974,

| os decretos federal es de al cance general cuya vigencia no admta denora al guna
podr&n ser puestos en vigor inmediatamente por una decisién de | os dos Consej os
de | a Asanbl ea Federal. La duraci 6n de su aplicacion es limtada. Los decretos
federal es que se aparten de | o dispuesto en |a Constituci 6n deberéan ser
ratificados por el pueblo y los cantones en el afio que siga a su adopci 6n por |la
Asanbl ea Federal. A falta de dicha ratificacion, perderéan toda validez a

expirar el lapso de referencia y no podran reproducirse.

8. Tanbi én el Articulo 102 de |a Constituci 6n Federal contiene di sposiciones
aplicables a las situaciones de urgencia o de crisis (apartados 9 y 10).

El E ecutivo Federal puede adoptar nedidas para prevenir todo peligro grave que
amenace directanente al ejercicio |l egal del poder publico, o alavida, |la
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seguridad o | a propiedad de | os ciudadanos, por ejenplo en caso de que desde el
extranjero se ponga gravenente en peligro |la seguridad o | a i ndependenci a de
pais. De todas formas, esta conpetencia no autoriza, en principio, a derogar |la
Constitucion o las | eyes vigentes.

9. Se menci ona tanbi én | a noci 6n de derecho de necesi dad. Es aplicabl e cuando
est &4 anenazada | a propia existencia del Estado y |os procedi ni entos
constitucional es no bastan para evitar el peligro. En tales situaciones, se
admte que las autoridades conpetentes estan investidas de poder suficiente para
adopt ar todas | as nedi das que se inmpongan para sal vaguardar la existenciay la

i ndependenci a del pais. Esta conpetencia i ncunbe en priner lugar a | a Asanbl ea
Federal . Cuando | a Asanbl ea Federal instaura el derecho de necesi dad, quedan
suspendi dos | os derechos popul ares (referéndunm). Tanbi én puede suceder que el
Parl ament o del egue su autoridad en el Consejo Federal. Esta del egaci 6n de poder
se ha realizado dos veces en |la historia del pais: durante |as dos guerras
nmundi al es de 1914/18 y 1939/45. Luego, ya no ha vuelto a suceder. La conpetencia
de instituir el derecho de necesi dad corresponde al Consejo Federal cuando

el Parlanento ya no est& en condi ci ones de adoptar decisiones validas y, por
consi gui ente, no puede hacer uso de su poder de decision o de del egaci 6n en
nateri a de derecho de necesidad. Hasta ahora nunca se ha dado un caso asi

10. El derecho de necesidad, tal conbo se ha descrito, obedece a |o0s siguientes
princi pi os rectores:

a) su instauraci 6n presupone un verdadero estado de necesidad, | o que
se puede expresar juridicanente por el principio de |la proporcionalidad. Se
deduce sobre todo que | as medi das que no exijan el estado de necesi dad deberan
adopt ar se de conformi dad con el procedimento constitucional ordinario;

b) el ejercicio de |a conpetencia en nmateria de derecho de necesi dad
debe quedar sonetido al control politico de |a Asanbl ea Federal, que se
pronunci ar & peri 6di canente sobre el nanteniniento de | as deci si ones adopt adas.
En todo caso, asi se ha procedido durante | as dos guerras nundi al es. SOl o seré
necesari o renunciar a ese control en | os casos en | 0os que no se pueda reunir
para ello ni siquiera una parte del Parlamento.

11. Se pueden obtener nés informaci ones en el infornme inicial presentado por
el Cobi erno de Suiza de conform dad con el Pacto |nternacional sobre Derechos
Cviles y Politicos (OCCPR (U 81/ Add. 8, del 26 de mayo de 1995).

Yugosl| avi a
[Ciginal: inglés]
[27 de dicienbre de 1996]
1. La Constituci6n de |a Republica Federal de Yugoslavia (Boletin (ricia

nom 1/1992), en su apartado 3 del parrafo 1 del articulo 78, dice que

| a Asanbl ea Federal debera: decidir sobre alteraciones de |as fronteras de

| a Republica Federal de Yugoslavia; decidir en nateria de guerra y paz; declarar
un estado de guerra, un estado de anenaza inninente de guerra y un estado de
ener genci a.
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2. Los parrafos 1y 2 del articulo 85 de |la Constituci 6n dicen que:

La Asanbl ea Federal no se podra disolver durante | os prineros o | os
ultinos seis neses de su nmandato, o durante un estado de guerra, de
amenaza i nmnente de guerra o de emergenci a.

En caso de estado de guerra, de inninente anenaza de guerra o de
enmergenci a, |a Asanbl ea Federal puede decidir prolongar el nandato de
| os diputados federales mentras dure el estado de energencia o hasta que
se reunan | as condici ones adecuadas para | a el ecci 6n de di put ados

f eder al es.
3. Los apartados 10 y 11 del parrafo 1 del articulo 99 de la Constituci6n
di cen que:

Cuando | a Asanbl ea Federal no pueda convocarse, el Gobierno Federa
procl anard | a amenaza i nmnente de guerra, estado de guerra o emrergenci a.

Cuando | a Asanbl ea Federal no pueda reunirse durante un estado de
guerra, anenaza innmnente de guerra o estado de energencia, después de
haber solicitado |la opinidén de los presidentes de |as canaras de | a
Asanbl ea Federal, el Gobierno Federal adoptaréa medi das en | os asuntos que
son de la jurisdiccion de | a Asanbl ea Feder al

4. Constituci 6n de | a Republica de Serbia:
Articulo 72

La Republica de Serbia reglanmentard y se ocuparé de | as siguientes
nat eri as:

3) Def ensa y seguridad de |a Republica de Serbia y de sus
ci udadanos; nedi das para hacer frente a | as energenci as;

Articulo 79

En caso de que se declare un estado de energencia, |a Asanbl ea
Naci onal se reunira sin necesidad de ser convocada en cual qui er parte de
territorio de | a Republica de Serbia.

Articulo 83

El Presidente de |a Republica deberé:

8) A propuesta del CGobierno, si la seguridad de | a Republica de
Serbia, las libertades y derechos de |os honbres y | os ciudadanos o
el funcionamento de | os 6rganos y agenci as del Estado se ven anenazados
en cual quier parte del territorio de |la Republica de Serbia, proclanar e
estado de energencia y adoptar |as medi das que requieran |as
ci rcunstanci as, de conformdad con la Constitucién y la |ey;
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Articulo 89

La Asanbl ea Naci onal no se disolverd durante un estado de guerra, de
anenaza i nnedi ata de guerra o de estado de energenci a.

5. Constituci 6n de | a Republica de Montenegro:
Articulo 48
RESTR OO ONES A LA PRCPIEDAD Y A LAS GANANC AS
El derecho a la propiedad y la libertad de obtener gananci as pueden
verse restringidos por la ley, es decir por reglanentos |egal es con fuerza
de ley, durante un estado de erergencia, en nonentos de anenaza i nnedi ata
de guerra o en estado de guerra.
Articulo 84
D SOLUC ON DE LA ASAMVBLEA

La Asanbl ea no se puede disolver durante el estado de guerra, en
caso de peligro innediato de guerra o en estado de energenci a.

Articulo 94
COWPETENC AS
El Gobi erno debera:
7 Pronul gar decretos y |eyes durante un estado de erergencia, en

caso de peligro innminente de guerra o en estado de guerra, sienpre que |la
Asanbl ea no se pueda reunir, y tan pronto cono ésta se relna, sometera
esas actuaci ones a su aprobaci on;

8) Real i zar todas |as tareas que prescriben la Constitucién y |la
I ey.
I1. SEM NARI O | NTERNAC ONAL SCBRE NCRVAS HUVANI TARI AS M NI MAS
1. El 16 de enero de 1997, |as M siones Pernanentes de D namarca, Finlandia,

I sl andia, Noruega, Sudafrica y Suecia, junto a la (ficina de |as Naciones Uni das
en G nebra, enviaron al Centro de Derechos Humanos una carta con el siguiente
t ext o:

«En su resol uci 6n 1996/ 26 titul ada *Normas hunanitarias ninimas’,
adoptada el 19 de abril de 1996, |a Com si 6n de Derechos Hunanos acoge con
satisfaccion el ofrecimento de cinco paises noérdi cos de organi zar, en
cooperaci 6n con el Comté Internacional de la Cuz Roja, un senminario a
gque se invitard a expertos gubernanental es y no gubernanental es de todas
| as regiones para estudiar |as cuestiones relativas a | as nornmas
hunmanitarias minimas y facilitar |as concl usiones del semnario para su
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di fusion a | os gobi ernos y organi zaci ones i ntergubernamental es y no
guber nanent al es.

Por invitaci 6n de Sudafrica, el seninario se convocé en |a G udad
del Cabo los dias 27 a 29 de septienbre de 1996, con el nandato de que se
ocupase de | as normas hunanitarias ninimas aplicables en todas |as
si t uaci ones.

Por consiguiente, |e quedarianms muy agradeci dos si pudi era
conseguir que el adjunto informe del Seminario se distribuyese cono
docunento de | a Conisi én de Derechos Humanos, en el marco del tena 16 de
prograna provisional de su 53° periodo de sesiones. »

Dando satisfaccion a esta solicitud, el informe del Semnario se reproduce

cono anexo.



E/ ON 4/ 1997/ 77/ Add. 1
pagi na 8

Anexo

Infornme del Sem nario Internacional sobre Normas Hunmanitarias M ni nas

(G udad del Cabo, Sudafrica, 27-29 de septienbre de 1996)

I NDI CE

I NTRCDUCO ON

A Ant ecedent es y dat os basi cos
B. Partici pantes y orador especial invitado
C Docunentaci 6n y nmaterial de referencia .

Dl SCURSCS Y DECLARACI ONES PREPARADCS O PREVI STOS
DEBATE CGENERAL
A Question 1 (Caracteristicas de la situaci 6n)
y Questiodn 2 (Los actores)
B. Cuesti on 5 (Consecuenci as de un nuevo document o béasi co)

Rel anzam ent o del debate

D. Cuesti on 3 (lagunas o deficiencias), Cuestion 4
(Necesi dad de una base y un bareno comunes de referencia)
y Question 6 (Evitar el establecer nornas inferiores a
| as obl i gaci ones exi st ent es)

Nuevas refl exi ones sobre | a Cuesti 6n 4

Question 7 (Concl usiones para el futuro)
OONCLUSI ONES

A Resul t ados del Sem nario

B. | deas expuestas en el Semnario
Apéndi ces
1. Programa (resumnen)

2. Texto de la d &usula Martens y del articulo 3 comun
a | os Convenios de G nebra del 12 de agosto de 1949

Par r af os
1- 13
1- 5
6 - 11

12 - 13
14 - 53
54 - 95
56 - 62
63 - 70
71 - 78
79 - 92
93 - 94
95
96 - 98
97
98
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. 1 NTRCDUCCI ON
A Antecedentes y datos basi cos
1. En su resol uci 6n 1996/ 26, titulada «Nornas hunanitarias mini mas», adoptada

el 19 de abril de 1996, |a Com si 6n de Derechos Humanos reconoce | a necesi dad de
el aborar principios aplicables a |as situaciones de violencias y disturbios
internos de toda indole y que sean conpati bl es con el derecho internacional
reconoce asimsno |a inportancia de que cada pais di sponga de una | egi sl aci 6n
naci onal apropi ada para hacer frente a tales situaciones de manera acorde con

el inperio de laley;, einvita alos Estados a que consideren |a posibilidad de
revisar su | egislaci 6n nacional aplicable a |as situaciones de energencia
publ i ca para asegurarse de que no conporta discrininaci én por notivos de raza,
col or, sexo, idiona, religidn u origen social

2. La Coni si 6n acogi 6 asi m snmo con satisfacci6n el ofrecimento de cinco

pai ses nérdi cos, D namarca, |slandia, Finlandia, Noruega y Suecia, de organizar,
en cooperaci 6n con el Conité Internacional de la OGuz Roja (O CR), un seninario
al que se invitaria a expertos gubernanental es y no gubernanental es de todas |as
regi ones, para que se ocupe de |as distintas cuestiones rel aci onadas con | as
normas hunanitarias mninmas. Los copatroci nadores encarecieron |a inportancia
que para ellos tiene el asegurarse que todas opiniones, por diversas que sean
estén representadas en el semnario.

3. Por invitaci 6n del Gobi erno de Sudafrica, el Sem nario se convocé en

C udad del Cabo |os dias 27-29 de septienbre de 1996, para que se ocupase de | as
nornmas hunanitarias mninmas aplicables en todas | as situaciones. El Semnario
fue abierto oficialnmente por el Dr. AM Qmar, parlanentarioy Mnistro de
Justicia de Sudafrica. Actuaron conmo Copresidentes del Semnario el Mgistrado
R chard J. ol dstone (Sudafrica) y el profesor MR K Rwaelamra (Sudafrica).

El Relator fue el Enbajador Nils Hiasson (Suecia) y el Coordi nador

el Enbaj ador Per Haugestad (Noruega).

4. El Seminario discutid en térm nos conceptual es | a cuesti 6n de |as normas
hunmani tarias ninimas aplicables en todas | as situaciones y no se basé en el
texto de la |l amada Decl araci 6n de Turku, si bien en sus intervenciones varios
oradores hicieron referencia a ese texto (ver mas adel ante C., Docurentaci 6n y
nmaterial de referencia).

5. En consecuencia, a propuesta del Relator el debate general se centrd en
siete cuestiones o tenas especificos que se plantearon en el curso de | as
decl ar aci ones preparadas. La formul aci 6n de esas siete cuestiones, tal conmo
gradual mente se fueron nodificando o anpliando durante el debate, es la

si gui ente:

Cuestiones para discusién en el debate genera

Cuestion 1. ;Qual es son las caracteristicas de | as situaciones, es decir
de los conflictos contenporaneos que se han de discutir?

CQuesti 6n 2. ¢(Qui énes son | os actores (gobi ernos, grupos arnmados no
guber nanment al es, intervenciones de |as Naci ones Unidas, incluidos expertos
nonbr ados por ésta, el A CR la Cicina del Ato Conisionado de |as
Naci ones Uni das para | os Refugi ados (ACNUR) y otras organi zaci ones
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i nt ernaci onal es humanitarias, partes de | os Conveni os de G nebra,
Conferencias de la Gruz Roja, paises |linitrofes, organizaci ones
regional es, tribunal es especiales, etc.)?

CQuesti 6n 3. ¢Existen lagunas o deficiencias en | os regimenes juridicos de
prot ecci 6n?

Cuesti 6n 4. ¢Seria necesario contar con una base y un bareno comunes de
referencia, aplicables en todas |as situaciones y que sirvieran para
cali brar esas situaci ones?

CQuestion 5. ¢Qué efectos tendria un nuevo docurmento basico en el que se
fijasen o reafirmaran o se establ eci eran normas/ sal vaguar di as/ codi gos de
conducta para | os actores, teniendo en cuenta que al gunas de esas

nor mas/ sal vaguar di as/ codi gos de conducta ya se encuentran habitual mente en
el derecho internacional ?

Cuesti 6n 6. ¢COnMO puede sosl ayarse el riesgo de fijar unas nornmas que sean
inferiores a obligaciones ya existentes, asegurando asi |a conpatibilidad
de | as nuevas nornas con | as existentes?

CQuesti on 7. ¢Qué concl usi ones se pueden sacar del presente Semnario
acerca del futuro de esta probl emética?

B. Participantes y orador especial invitado

6. Se invitdo al Senminario a representantes de paises de todas | as regi ones
del mundo y asistieron | os siguientes: A emania, Angola, Azerbaiyén, Botswana,
Brasil, Camerun, Cuba, China, D nanmarca, Egipto, Estados Uni dos de Anmérica,
Etiopia, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Gabon, Irlanda, |slandia,
Mexi co, Mbzanbi que, Nam bia, Noruega, Pakistan, Polonia, Sudafrica, Suecia,
Sui za, Uganda y Zi nbabwe.

7. Est uvi eron representados | os siguientes 6rganos de | as Naci ones Uni das,

or gani zaci ones i nternaci onal es e intergubernanental es y otras organi zaci ones:

Al to Com sionado de | as Naci ones Unidas para | os Derechos Humanos, Alto
Com si onado de | as Naci ones Uni das para | os Refugi ados, Coni sién Europea, Comté
Internacional de la CGruz Roja, Departanento de Asuntos Humanitarios de

la Secretaria de | as Naci ones Unidas, O ganizacion para la Seguridad y la
Cooper aci 6n en Europa, O gani zaci 6n de la Unidad Africana y Representante de
Secretario General sobre | os despl azados i nternos.

8. Est uvi eron representadas | as sigui entes organi zaci ones no guber narent al es:
Ami stia Internacional, Com sion Internacional de Juristas, Comté Consultivo
Mundi al de |a Sociedad de | os Am gos (Quéaqueros) y Vigilancia de | os Derechos
Hunmanos,

9. Estuvi eron representados | os cinco institutos nordi cos de derechos hunanos
siguientes: Centro Danés para | os Derechos Hurmanos, Copenhague (D nanarca);
Centro de Derechos Hunanos de Islandia, Reykjavik (Islandia); Instituto de

Der echos Humanos de |a Universidad Abo Akadeni, Turku (Finlandia); Instituto

Nor uego de Derechos Humanos en | a Universidad de Gsl o (Noruega); e Instituto
Raoul Wl | enberg de Derechos Humanos y Derecho Humanitario, Universidad de Lund
(Sueci a) .
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10. Cono orador especial invitado, tomd |a palabra en el Seminario el

Magi strado A Chaskal son, Presidente del Tribunal Constitucional de Sudafrica.
Expuso el papel del Tribunal Constitucional en |a transformaci 6n de | a soci edad
sudafricana, incluida la vista de una inpugnaci 6n legal a |la constitucionalidad
de la Truth and Reconciliation Conm ssion.

11. En 1o que respecta al tema del Senminario, Normas humanitarias ninims o
nor mas de hunani dad aplicables en todas | as situaciones, el orador hizo
referencia al concepto de Ubuntu, un sistena de val ores sudafricano que se
caracteriza por su humani dad y sentido de | o hunano.

C. Docunentacion y nmaterial de referencia

12. El Sem nario dispuso de numerosos docunentos de referencia, entre otros
| os siguientes:

| ssue Paper for the Cape Town Wrkshop on M ni mum Hurani tari an St andar ds
(Docunento para el Semnario de Cudad del Cabo sobre Nornmas Humanitarias
M ni mas), basado en articul os preparados por Ashj6érn E de, Giran Ml ander
y Theodor Meron, con una aportaci 6n adicional de Qudmundur Al fredsson y
Al an Rosas

Docunment o para el Seninario sobre Normas Humanitarias M ninmas, por Rachel
Brett, Comté Consultivo Mindial de |a Sociedad de | os Am gos (CQuaqueros),
G nebra

Decl araci 6n de Norrmas Humanitarias M ninas. Docunento de trabajo
presentado por el Sr. Theo van Boven y Asbjorn Ei de (docunento de |as
Naci ones Uni das E/ CN 4/ Sub. 2/ 1991/55, del 12 de agosto de 1991)

Versi 6n revi sada de | a Decl araci 6n de Turku sobre Nornmas Humani tari as
M ni mas (docurento de | as Naci ones Unidas E/ CN 4/1995/116, del 31 de enero
de 1995)

Conpi | ation and anal ysis of |egal norns concerning internally displaced
persons [ Conpilacion y analisis de normas | egal es aplicables a |as
personas i nternanmente despl azadas], presentado por Francis M Deng,
Representante del Secretario Ceneral (docunento de |as Naci ones Unidas
E/ ON 4/ 1996/ 52/ Add. 2, del 5 de dicienbre de 1995)

Proyecto de tesis de maestria de Eva Toj zner, Universidad de Lund,
titul ado «Normas hunanitarias nminimas — Un intento por restringir |uchas
i nt er nas»

Cctavo inforne revi sado anual sobre |la cuestion de | os derechos hunmanos y
| os estados de excepci 6n, por el Relator Especial de |a Subcom si6n de
Prevenci 6n de D scrimnaciones y Proteccién a las Mnorias (docunmento de
| as Naci ones Uni das E/ CN 4/ Sub. 2/1995/20 y Corr. 1)

13. En el apéndice 2 se reproducen los textos de |a que se suele |l amar

«d ausul a Martens» y del articulo 3 comin a | os Conveni os de G nebra del 12 de
agosto de 1949, textos a | os que se hicieron repetidas referencias en el curso
del Sem nari o.
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[1. DI SQURSCS Y DECLARACI ONES PREPARADCS O PREVI STCS

14. En la cerenonia de apertura y la sesiédn sustantiva siguiente, el Semnario
escucho di scursos y decl araci ones preparados o previ stos.

15. Bl Copresidente, Magistrado Col dstone, recordd que, pese a todos |os
tratados y normas ya adoptados, seguian surgi endo graves dificultades en
ci rcunstanci as cono | as sigui entes:

a) cuando la violencia y las luchas no han al canzado el unbral de
apl i cabil i dad exigido por |os tratados del derecho internacional hunanitario;

b) cuando el Estado en cuestidn no es parte de |los tratados o
i nstrunent os apl i cabl es;

c) cuando se ha invocado una derogaci 6n a | as normas establ eci das de
conformdad con | os tratados internacional es de derechos hunanos y | as | eyes
naci onal es; y

d) cuando, cono ha sucedi do con frecuencia y cada vez nmés, el actor no
es un gobi erno sino algun otro grupo que se considera ajeno a |as obligaci ones
humani t ari as.

16. La | abor del Semnario no habia de consistir en redactar un determ nado
texto sino mas bien en considerar desde el punto de vista conceptual céno se
podria nejorar la situaci6n de las victimas sin que ello fuera en detrinento de
| as obligaci ones vigentes. A ese respecto advirtié que cono fiscal jefe de la
Corte penal internacional para |la ex Yugoslavia y para Rwanda, se sintié
frustrado por la interm nabl e atenci 6n que se dedic6 a | a caracterizaci 6n
formal, legal, de los conflictos: internacional, interno, arnado, no arnado,
etc. Realnente seria un progreso desde el punto de vista hunanitario el que una
nueva estrategia nos permtiese pasar mas rapi danente desde unas di sputas
estériles sobre | a caracterizacién de | os conflictos a |a proteccio6n de |as

vi cti nas.

17. B D. A M Qrar, parlamentario y Mnistro sudafricano de Justicia, que
abri6 oficialnente el Seminario, puso de relieve que en Sudafrica existe gran
interés por |os derechos humanos y el derecho humanitario. Encareci6 |la

i nportancia del Semnario en un nonmento en el que nunerosos paises del mundo
experimentan al gunos de | os mas brutales y traumati zantes conflictos internos.
En el curso de los dos ultinos deceni os se han produci do nunmerosos canbi os
significativos en la escala, el anbito y la conplejidad de | os conflictos
armados i nt ernaci onal es e internos.

18. Aunque en estos ultinos afios ha ido di sm nuyendo |a frecuencia de |as
guerras entre Estados, en canbio ha ido aumentado el nanero de guerras
intraestatal es, sobre todo en |os paises en desarrollo. MIIlones de personas se
han vi sto obligadas a abandonar sus hogares acosadas por el terror politico, la
l'inpieza étnica, los conflictos armados y | a violencia social. Esos fenonenos
han puesto de relieve |a necesidad de que | a conuni dad internaci onal se ocupe
con mas seriedad de los conflictos internos. Los Estados no pueden seguir

anpar andose en el nanto de |la soberania y arglir que se trata de asuntos que
corresponden esencial mente a la jurisdiccion interior y, por consiguiente, son
ajenos al anbito del derecho internacional
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19. El Mnistro advirti 6 que el Protocolo Il adicional a |os Convenios de

G nebra no es aplicable a situaciones de disturbios y tensiones internas cono
revuel tas, actos de violencia aislados y esporéadicos u otros actos de natural eza
simlar. Estas situaciones se encuentran en una «zona intermedi a» en | a que se
han coneti do al gunas de | as nmayores atroci dades, que tienen todas |as
probabi | i dades de quedar inpunes. La cuestion que se ha de exam nar es: cual es
la naturaleza y el anbito de |la protecci 6n que brindan el derecho humanitario

i nternaci onal y el derecho internacional en general a las victinmas de | os

di sturbi os y tensiones internas.

20. Propuso que se exam naran dos posi bilidades. En prinmer |ugar,

el articulo 3 comin a | os Convenios de G nebra y el Protocolo Il adiciona
podrian asentar una buena base sobre |a que se enpezara a construir un marco de
regl amentaci 6n flexible y general. Una segunda posibilidad seria ocuparse de |la
| egi sl aci 6n general sobre derechos hunanitarios. ES en esta zona internedia en
| a que se podrian conpl ementar el derecho internacional hunanitario y las |eyes
general es de | os derechos humanos.

21. En conclusi6n, el Mnistro puso de relieve que, si bien es necesario que
si ganos buscando unas nornas nini mas de conducta y un tratamento de | os

di sturbios internos, es asimsno preci so que no perdanos de vista | a necesidad
de hallar soluciones a largo plazo. Toda estrategia deberd tratar de evitar o
limtar | os despl azam ent os nasi vos de pobl aciones y de reducir la escala de |la
violencia conetida por las partes en conflicto y proteger a |as pobl aci ones
civiles contra |l os efectos del conflicto. A esto debe afadirse un esfuerzo
sosteni do por tratar |as causas primeras.

22. El Dr. N Barney Pityana, Presidente de |a Com si6n Sudafricana de

Der echos Humanos, refiriéndose a |a evoluci 6n de Sudafrica, explicé que |a
perspectiva de unas normas hunanitarias nininas es inportante para |l a Sudéafrica
actual. EH Protocolo adicional Il sdlo se refiere al conflicto una vez que éste
ha al canzado | a intensi dad de «conflicto arnado».

23. En | 0o que respecta a | os estados de energencia, el orador recordd que
el Consejo de Europa habia especificado claranmente cuél es son | as condi ci ones en
| as que | os Estados pueden declarar un estado de energenci a:

a) Es preciso que se trate de una energencia claramente definida y
delimtada por |a Constitucién; es decir, que debe exponerse con claridad |a
exi stencia de un peligro real e inmnente;

b) Deberéan evitarse | os estados de energencia de facto y declararse |la
situaci 6n de energencia de forna especifica; hay un deber correspondi ente de
notificaci 6n cuando sea preci so comunicar a otras partes en otros Estados que se
recurre a tal es nedi das;

c) La Constituci 6n deberé especificar claramente cuéles son | os
der echos que se pueden suspender y cual es no son derogabl es y deben ser
respet ados en todas | as circunstanci as;

d) Las nedi das de energencia y | as derogaci ones a | os derechos y
| i bertades fundanental es deberén ser proporcionales al peligro; vy
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e) I ncluso en estado de emergencia, deber& preval ecer el principio
fundanmental del inperio de la |ey.

24, El orador sefial6 los limtes que la Constituci én de Sudafrica pone a la

i nposi ci 6n del estado de emergencia y la lista que da de derechos no derogabl es.
Recorddé que el Tribunal Constitucional habia considerado inconstitucional |a
pena de nuerte.

25. El Dr. Asbjorn Eide, Drector del Instituto Noruego de Derechos Humanos,
examno | a natural eza de | os conflictos contenporéneos, advirtiendo que en 1995
se habia desencadenado un total de 30 guerras en 25 |ugares del nundo, todas
ellas internas, tendencia que se mantiene. Antes de que se produzca | a escal ada
hasta el conflicto armado abierto, se manifiestan tensiones internas,
intranquilidad y disturbios de distintos tipos, que a veces conducen al col apso
del orden civil y de las instituciones, y que tanbién afectan a los tribunales y
a la adm ni straci 6n de justicia.

26. Nuner osos actores distintos intervienen en estos procesos de tension e
intranquil i dad que, por desgracia, con frecuencia excesiva experinentan | a

escal ada hasta el conflicto armado abierto. Chservé que en un priner nonento el
derecho hunanitari o se concibi 6 cono respuesta a | os conflictos armados

i nt er naci onal es «ordi nari os», en |los cual es ejércitos regul ares se enfrentaban
entre ellos, y el contenido del derecho humanitario refleja claranente cuél es
su origen. Trastornos, tensiones y conflictos de baja intensidad, que a veces
term nan en una viol encia nasiva, presentan un caracter totalnente distinto, a
causa en parte de la asinetria que existe entre las distintas partes y tanbi én a
la falta de disciplina y de coherencia en al gunas de ell as.

27. Aunque | o rejor seria que | os gobiernos nantuviesen la ley y el orden y
asegurasen asi el cunplinmento por todos |os habitantes de | as | eyes naci onal es
previstas para | a proteccion contra el homcidio, la violacioén, el rapto, |os
ataques y otras brutalidades, el problema se plantea cuando bajo |a presién de
graves desavenenci as internas, se quebranta el inperio de la ley o ésta es
mani pul ada de nmanera que queda socavada su legitin dad. En esas circunstancias y
por razones que el Dr. Ei de exam na en su presentaci én, tanbi én es insuficiente
l a | egislacion de derechos hunanos.

28. Por estas y otras razones, es preciso aclarar y determ nar unas nornas
humani tarias minimas de validez universal. Las tradicional es distinciones entre
derecho hunmanitario internacional y |egislacion de derechos hunanos no puede
erigirse cono barrera para evitar que se reconozcan esas nornas y sean aplicadas
por todas |as partes de un conflicto.

29. El orador pas6 revista a |l as | agunas que presenta el derecho convenci ona
y advirti6 que entre la paz y la guerra existe una zona intermedi a que no estéa
satisfactoriamente cubierta ni por |las |eyes de derechos humanos ni por el
derecho internacional hunanitario. En resumen, observd que exi sten nunerosos
tratados y normas identificables, pero ain quedan probl emas consi derabl es en
cuatro sectores:

a) Cuando aun no se ha al canzado el unbral de aplicabilidad del derecho
humanitario internacional o este unbral estd en litigio;
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b) Cuando el Estado en cuestién no es parte del tratado o instrunento
correspondi ent e;
c) Cuando se invoca una derogaci 6n de | as normas especificadas; y
d) Quando el actor no es un gobierno, sino al gin otro grupo.
30. Refiri éndose a al gunas de | as dudas que se habian expresado, lleg6 a la

concl usi 6n de que una Decl araci 6n con el texto adecuado pernitiria superar |as
di ficul tades. Encareci 6 | a necesi dad de unas normas claras aplicables en todas

| as situaciones a todos |os actores, y Ilegd a la conclusi én de que todos |os
actores responsabl es se darian perfecta cuenta de | as ventajas que ha de ofrecer
el respetar tal es nornas.

31. El Dr. Yves Sandoz, Director de Derecho Internacional y Doctrina, Comté
Internacional de la CGruz Roja, dijo que el punto de partida del Semnario es el
reconoci mento de que el derecho humanitario internacional no brinda una

prot ecci 6n adecuada a |as victimas de violencias internas; con el Semnario se
pr et ende sobrepasar el interninable debate sobre |a aplicabilidad del derecho
humani tari o internacional y de |os instrumentos de derechos humanos acl arando
unas nornas que sean aplicables en todas | as situaciones.

32. Para que se puedan establ ecer unas normas humanitarias nininmas sera
preci so superar tres grandes dificultades:

a) Se ha de tratar de una fuerza verdaderanente unificadora y, por
consi gui ente, anplianente acept ada;

b) No debe ser rehén de | a negociacion politica, que podria vaciarla de
toda su sustanci a;

c) Los Estados no deberén utilizarla como sustituto de |as obligaci ones
que | e inponen tratados nés detal | ados.

33. Esas tres condiciones son dificiles de satisfacer y hasta podrian
contradecirse unas a otras. Por consiguiente, conviene adoptar una netodol ogia
paul atina y sectorial exam nando en profundidad | os verdaderos probl emas y
cuestiones de los distintos actores que se enfrentan con situaci ones concret as.
De esta forma se podran consolidar |os diferentes aspectos del problema y
reducir | os tenores de ciertos gobiernos.

34. El A CR podria aportar su contribucién, por ejenplo, en virtud del diélogo
que ya ha entabl ado con | as fuerzas arnadas para definir nejor su posible

i ntervenci 6n en viol encias internas no cubiertas por el derecho humanitario

i nternacional y del estudio que podria realizar para identificar aquellas normas
del derecho hunmanitari o internacional que se reconocen cono parte del derecho
consuet udi nari o i nternaci onal

35. El orador concluyd recordando que nmientras se realice este trabajo
convendr& no perder de vista ni por un nomento el interés de aquel |l as personas
cuyo destino estd en juego.

36. Bl Sr. Zdzislav Kedzia, Representante del A to Com sionado de | as Naci ones
Uni das para | os Derechos Humanos, transmiti 6 un nmensaje del Ato Com sionado en



E/ ON 4/ 1997/ 77/ Add. 1
pagi na 16

el que se advertia que |a comunidad internacional no puede el udir su
responsabi | i dad de reacci onar adecuadanente ante |as grandes vi ol aci ones de | os
derechos humanos y las crisis hunanitarias. H final de la guerra friay e
debat e sobre «Un programa de paz» del Secretario General han hecho conprender
que la fuente de | os conflictos esta en |as disparidades econénicas y e
subdesarrollo, junto con |la falta de respeto por |a dignidad humana y | as

vi ol aci ones de | 0s derechos humanos, la alienacién y la discrimnacion. H fin
de la guerra fria ha abi erto nuevas oportuni dades pero tanbi én ha creado nuevas
amenazas. En nuchos casos, probl emas | atentes desde mucho tienpo antes, étnicos
i ncl usi ve, se han manifestado en graves hostilidades e incluso en guerras
civiles.

37. Es preciso que a estos nuevos desafios, que tanbi én afectan a | as Naci ones
Uni das, se opongan medi os que vayan mas all& de la intervencidén mlitar

El programa de derechos hunmanos de | as Naci ones Uni das tiene grandes
posi bi | i dades a este respecto. El Alto Com sionado espera que estas
posi bi | i dades vayan i ncrenent andose a nedi da que evol uci onan | as necesi dades.
Durante sus prinmeros afios en el cargo, él ha dado prioridad al establecimento
en varios casos de una presencia de | os derechos humanos en el terreno, que
pueda evitar que ocurran o prosigan |as violaciones. Ha previsto asimsno otros
nedi os, cono un di al ogo nmanteni do con | os gobiernos y visitas a | os pai ses.

38. La i dea de unas nornmas humanitarias ninimas, que se expresé por primera
vez en Turku, Finlandia, representa, a sujuicio, un intento de integrar |os
actual es derechos hunanos y | as normas humanitarias en una serie de principios
aplicables a situaciones de violencia interna. Al msno tienpo trata de nejorar

| a protecci 6n de | os pueblos victimas de tal es situaciones; de col mar el foso
que se abre entre el derecho hunanitario internacional y |os derechos hunanos; y
de pl antear cuestiones relativas a |la metodol ogia de |a protecci én de | os
individuos y a | a responsabilidad de |as violaciones a la proteccion a |la que

ti enen derecho | os individuos.

39. Por mucho que tedricamente se pueda decir sobre |as relaciones entre | os
derechos hurmanos y el derecho humanitario internacional, el factor decisivo para
| a el aboraci 6n de instrumentos internacionales ha de ser |a efectividad de |la
protecci 6n en el terreno. Esas relaciones inplican ademas | a necesi dad de

exam nar nas de cerca | as posibilidades de coordi nar nas eficaznente |a | abor de
O0rganos y organi zaci ones cuyos nandatos incluyen |os objetivos de esas dos
fuentes de la |ley.

40. Cono sucede con todas | as nuevas propuestas |legislativas, a la idea de
unas nornas hunmanitarias minimas se podria responder con el argumento — y con |la
ext endi da opi ni 6n — de que, tras un periodo de establ ecimento de nornas, es
preci so que |a coruni dad internaci onal se ocupe real mente de su respeto.

La Conferencia Mundial de Derechos Hunanos ha concedi do gran inportancia a este
tema, incluso ha fijado la meta de una ratificaci 6n universal de |os tratados
basi cos de derechos hurmanos. Por consi gui ente, aunque nadi e ni ega que deben

el aborarse | as nuevas normas que sean necesarias, en todo caso se debe dar
preferencia a | a puesta en practica.

41. En su resol uci 6n 41/120, titul ada «Establ eci mi ento de normas

i nternaci onal es en materia de derechos hunmanos», |a Asanbl ea CGeneral dio

i nportantes directrices para |a el aboraci 6n de nuevas propuestas |egislativas.
El nmantener el elevado nivel de |as nornas de derechos humanos vigentes deberé&
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ser el objetivo de | a conuni dad internaci onal. Debieran evitarse |as situaciones
que permtan interpretar mal o reducir |as actual es normas de derechos hunanos o
| as obl i gaci ones consiguientes. El Alto Com sionado piensa que convendria

organi zar una reuni 6n de 6rganos de vigilancia de tratados que, a la luz de su
experiencia, analicen |a propuesta de unas normas humanitarias nininas.

42. Bl Dr. Francis Deng, Representante del Secretario General sobre |os

despl azados i nternos, pone de relieve que aun cuando el centro de interés y

el anbito de | a propuesta Decl araci 6n sobre normas hunanitarias mnimas y su
nmandat o de establ ecer un nmarco para |la protecci6n y asistencia a | os despl azados
internos son diferentes, él |os considera cono intinamente relaci onados, en
parte superpuestos e interdependi entes por su propia sustancia. Explica que en
lo referente a | os despl azados internos, el nandato se ha el aborado con varios
obj etivos: evaluar |as normas que contiene el derecho internacional con mras a
determ nar en qué nedi da protegen y asisten a | as personas internanente

despl azadas; realizar una eval uaci 6n sinilar de |as disposiciones

i nstitucional es internacional es existentes que se refieran a | as personas

i nt ernanent e despl azadas; enprender msiones en | os paises y entablar el dialogo
con | os gobi ernos en nonbre de | os internamente despl azados; y fornul ar
recomendaci ones para nejorar |a proteccion internacional y |a asistencia a esas
per sonas.

43. En lo que se refiere alaley, el Dr. Deng explicdé que, aunque se Sigue
di scuti endo en qué nedi da | as normas vigentes dan una protecci 6n adecuada,
cuando | as necesarias reformas vienen a reafirmar la | ey se suscita nuevo
interés y se consolidan normas que de otra forna estarian dispersas y difusas
entre miltiples instrunentos; el resultado puede asim sno obtener un val or
educativo y el efecto general podria ser una mejor proteccion y asistencia a los
despl azados internos. Con este objetivo y con |a ayuda de expertos juristas de
i nportant es uni versi dades, instituciones de investigacién, organi zaci ones
conpetentes y organi snos especi al i zados del sistema de |as Naci ones Unidas y de
| a comuni dad i nternacional, se ha iniciado |a preparaci 6n de una conpil aci 6n y
analisis de nornas | egal es (Conpilation and Anal ysis of Legal Norns) que se
soreti 6 al 52° periodo de sesiones de |a Com si6n de Derechos Hunanos.

44, La conpilaci 6n y analisis han denmostrado que si bien |as disposiciones

exi stentes proporcionan | a base para una consi derabl e protecci6n y asistencia a
| os despl azados internos, aln existen zonas internedias y |agunas a |las que se
ha de poner renedio. La Asanbl ea General y |a Com sién de Derechos Humanos han
pedi do al Representante que trate de establ ecer un «narco» para | a mejor
protecci 6n y asistencia a | os despl azados internos. En consecuencia, en

col aboraci 6n con expertos juristas, el Representante ha enpezado a preparar unos
«principi os rectores» que fundanental nente reafirman | as nornas vigentes pero
que tanbi én tratan de aclarar zonas intermedias y colnar | os fosos existentes en
| a protecciodn

45, A este respecto, el Representante reiterd que, a su juicio, la iniciativa
de unas nornas hunanitarias mnimas ha de tener un efecto conpl enentario y de
refuerzo mutuo de sus esfuerzos en favor de | os despl azados internos, con la
Unica diferencia de que mentras que la prinera tiene un caracter general y
claramente integral, ya que es aplicable a todas |as personas en todas |as
situaci ones, sus esfuerzos se dirigen concretamente a un sector de |a conunidad:
| as personas internamente despl azadas. Anbos proyectos han de beneficiarse de
una estrecha coordi naci 6n y cooper aci on.
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46. El Sr. Adama Dieng, Secretario General de |a Com sién |Internacional de
Juristas, pide que |o antes posible se establ ezca una Corte penal internacional.
Debe evitarse que | a el aboraci 6n de unas normas humanitarias ninimas vaya en
detrimento de | a rapi dez con que se establ ezca esa corte. Tanpoco debe
nenoscabar |a inportancia que tiene el tratar |as causas fundamental es de |os
conflictos violentos, que estan provocando tan enornes sufrin entos humanos.
S6lo en Africa, en el nonento actual, se estan desarrollando nés de di ez guerras
civiles.

47. El Sr. Deng se preguntd si no seria equivoco introducir el concepto de
«mni mas» en | a el aboraci 6n de unas norrmas humanitarias aplicables a todas |as
situaci ones. Podria suceder que al gun gobierno lo utilizara para eludir sus

obl i gaciones. Hzo referencia a | a propuesta del Gobierno de Suecia de que el
nonbre del instrumento se canbie por «Nornmas hunanitarias aplicables en todas

| as situaci ones». Ese titulo reflejaria mejor |a idea de que en realidad | as
nornas estén destinadas a elevar el nivel de proteccién en casos de conflictos
violentos, y no lo contrario, cono podria inplicar la utilizacion de |a pal abra
«nini mas». Sin enbargo, aun persiste la cuestién fundamental: ¢Es necesaria una
nueva Decl araci 6n? ¢No es posible que el problenma que se esté planteando a
mundo entero sea un problema politico y no juridico?

48. Recordd a |l os participantes que las leyes relativas a | os derechos humanos
deben respetarse tanto en situaci ones de conflictos armados internaci onal es cono
internos. En relaci6n con el derecho humanitario, aludié a |a situaci 6n de
Quatemal a cono un interesante caso ilustrativo. En Quatenal a anbas partes en
conflicto arnmado han acordado respetar ciertas disposiciones de | os Conveni os de
Gnebra y Protocolo adicional Il, si bien por definicidn |a situaci én que ahi se
plantea no entra dentro del anbito de aplicaci 6n del Protocolo adicional |l. En
sus informes, M NUGQUA insiste en esta aceptaci 6n por las partes. Qra situaci 6n
interesante es la de E Sal vador donde se ha reconocido | a aplicabilidad de |as
normas y principios del derecho humanitario internacional. Ademds, en el caso
relativo a las actividades mlitares y paramlitares en N caragua y contra

N caragua, la Corte Internacional de Justicia ha reconocido el caracter
consuet udi nari o del derecho hunanitario internacional. De esta forna se trataba
de reconocer el carécter absoluto de |os principios contenidos en el derecho
hunmanitari o i nternaci onal y asegurar su respeto en todas |as circunstancias.

49. Qra cuestidn inportante es la relativa a |la responsabilidad de |as

enti dades no gubernanental es, cuestidn de gran conplejidad. B Sr. D eng sefial 6
| os esfuerzos que al gunos gobi ernos estan real i zando para conseguir que |a
comuni dad i nternaci onal se ponga de acuerdo en condenar |as «vi ol aci ones
mani fi estas de | os derechos humanos» conetidas por grupos terroristas.
Refiriéndose a | a antigua | ucha del Congreso Nacional Africano, el orador sefial 6
lo dificil que era en ciertas situaciones al canzar un acuerdo acerca de qui én es
un «terrorista» y qui én es un «l uchador por |a |ibertad».

50. En opini6n del Sr. Dieng, o primero seria pronmover mas | as nornas

exi stentes y dar asistencia juridica y técnica a | os gobi ernos, pero tanbi én a

| os grupos de oposicién. En el contexto africano, deberia asistirse a la QUA con
nmras al establecimento de una Corte africana de derechos hurmanos y a

fortal ecimento del necanisno de |a QJA para |a prevenci 6n de conflictos

51. El Sr. Deng consider6 que el tema de |as normas humanitarias nini mas
nerece nayor reflexién. Los gobiernos y las ONG de todas | as regi ones deberian
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envi ar sus conentari os de forma que en pocos afios pudi era expresarse una opini 6n
aut ori zada acerca de qué cami no convendr@& enprender

52. Ademés de | as decl araci ones preparadas y previstas, la Sra. Rachel Brett,
del Comté Consultivo Mundial de |a Sociedad de | os Am gos (CQuéaqueros), G nebra,
present6 oral mente una contribucion escrita para el Semnario. En ella se
encarecia |l a necesidad de evitar el establecimento de nuevas normas que tengan
nmenor entidad que | as existentes. Especificd que | os probl enas que se estaban

di scutiendo entraban dentro de | as siguientes categorias:

a) Un gobi erno no va a reconocer oficialnmente que existe un conflicto
armado y, por consiguiente, el régimen juridico correcto no es aplicable a la
si t uaci on;

b) En los tratados sobre derechos humanos no se han formul ado
adecuadanente ni | as di sposici ones de derogaci 6n ni | os derechos no derogabl es;

y

c) La posici 6n factual es cuestionable y ninguno de | os reginmenes
juridicos existentes conviene con claridad.

53. Advirti 6 que seria esencial que |os gobiernos no pudi eran negar o0 poner en
tela de juicio la aplicabilidad de la | egislaci6n humanitaria internacional a
situaciones en |l as que seria evidentemente aplicable sobre | a base de | os datos
obj etivos. Los gobi ernos que reni eguen de | as obligaciones que | es inmpone un
tratado de derechos humanos a causa de cual qui er emergenci a publica que anenace
la vida de | a naci 6n, no deberian en ningin caso negar |a aplicabilidad, por |o
menos, del articulo 3 de |os Conveni os de G nebra.

[11. DEBATE GENERAL

54. Varias de | as observaciones y sugerenci as formul adas durante el debate
fueron resunidas por el Relator de |la siguiente nanera:

a) Es necesari o que al gunas de | as cuestiones tratadas se vayan
exam nando en profundi dad y una por una, de manera que se constituya un acervo
de conoci m ent os, se puedan exam nar todas |as situaciones y se pueda di al ogar
con todos | os actores;

b) Deberia cel ebrarse una reuni 6n de | os 6érganos creados en virtud de
tratados para que estudiasen | as normas huranitarias nininas;

c) Por ahora convendria que el Sem nario preparase unas directrices, en
| ugar de redactar un texto;

d) Es necesario alejarse de la idea de un «ninino» en |a preparaci 6n de
normas y proseguir la investigaci6on sobre |as cuestiones tratadas;

e) Convendria identificar |as normas del derecho humanitario
internacional y de |as | eyes de derechos hunanos que se reconozcan cono parte
del derecho consuetudi nari o internacional



E/ ON 4/ 1997/ 77/ Add. 1
pagi na 20

f) Se mani fiesta un apoyo al estudio que el CCR esta realizando sobre
| as nornmas del derecho hurmanitario internacional que son reconoci das conb parte
del derecho consuetudi nari o internaci onal

0) Convendr& fortal ecer | os érganos conpetentes en derechos hunanos;

h) Seria necesario poder disponer de un informe analitico sobre e
concepto de nornmas humani tarias minimas aplicables en todas | as circunstanci as;

i) Se pidio la ratificacion universal de |os correspondi entes
i nstrunentos internacionales y |a aceptaci 6n de quejas individual es, asi cono |a
ratificaci 6n universal del Protocolo adicional Il a | os Conveni os de G nebra
de 1949;

i) Es preciso que cuando se declare un estado de energencia no se
rechace |a aplicabilidad del articulo 3 comin a |os Convenios de Gnebray la
del Protocol o adicional II.

55. El Relator indic6é que | os organi zadores del Sem nari o consideraron que
seria util que en el periodo de sesiones de 1997, |a Com si 6n de Derechos
Hurmmanos obt uvi era una deci si6én o resoluci6n en la que se pidiera al Secretario
General que enprenda un estudio analitico de |as cuestiones inplicadas,

i ncluidas |as que se han suscitado en el Seninario de G udad del Cabo.

A Questiodn 1 (Caracteristicas de |a situacién)
y Questién 2 (Los actores)

56. Con el fin de centrar la acciodn en las victimas, se advirtié que cual qui er
nuevo docunent o debera abarcar todas | as situaciones. Por consiguiente, no es
necesari o especificar cuéales son esas situaciones; |la tarea seria inposible s
real nente el documento hubiera de cubrir todas |as posibilidades. Se dijo
asimsno que los redactores de |a Declaraci6on de Turku tenian inplicitamente en
cuenta ciertas situaciones conflictivas; deseaban cubrir |agunas o deficiencias
en | os sistenas de protecci 6n, pero tanbi én quisieron evitar |a necesidad de
definir situaciones.

57. Qros participantes dijeron que toda nueva norna solo deberd referirse a
situaci ones no previstas en otros reglamentos. Se discuti6 si el trabajo deberia
concentrarse en el ninino denom nador comiun o si no seria nejor que el debate se
refiriera ala «forma cono es la ley» 0 a «cono debi era ser». Es preci so que se
distinga entre o deseable y | o posible.

58. Se advirti 6 que las normas a este respecto deben ser conprensibles para | a
pobl aci 6n en general y que convendria que el texto de la O ausula Martens se
ilustrara y aclarase mediante otro texto que siguiera las lineas de |la

Decl araci 6n de Turku. La O &usula Martens por si sola apenas puede orientar a la
pobl aci 6n en gener al

59. Es posible que en vista de | a el ecci 6n que se ha hecho con respecto a |la
caracteri zaci 6n de | as situaci ones, sea necesario dar una nueva forma a |l a
Decl araci 6n de Turku

60. Un participante expresé |a opinion de que el objetivo deberia ser unas
sal vaguardi as nini mas en un estado de energenci a; toda nueva norna deberd evitar
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consecuenci as i nprevi stas cono, por ejenplo, que autorice |a inspeccién de |as
condi ci ones de detenci 6n en casos en | 0s que se haya decl arado un estado de
emergencia y en situaciones en |l as que sin que ese estado se hubi ese decl arado
no se adnitia esa inspeccidn, y eso por mucho que se sepa que | as condici ones
han enpeor ado.

61. En lo referente a la cobertura, se advirtié que todas | as convenci ones
repr esent aban conprom sos «mini mos», pero que si de la frase «normas

hunmani tarias minimas» se suprinia esa pal abra, seria necesario especificar de
al guna otra nmanera cono, por ejenplo, «directrices para» o0 «reconendaci ones
sobre». Se hizo hincapi é en que | os Estados que no han ratificado ningun

i nstrunento i nternaci onal de todas fornmas estén obli gados de acuerdo con

el derecho consuet udi nari o internaci onal

62. Se discuti 6 quién habria de decidir y en qué nmomento deberia decidirse que
una situaci 6n nerece atenci 6n internaci onal

B. Questidn 5 (Consecuencias de un nuevo docunent o bdsi co)

63. Se exam naron | as consecuenci as que podria tener un nuevo docunento bésico
en el que se establ eci esen, reafirmasen o desarrollasen regi nenes de proteccion.

64. Se dijo que en las circunstancias internacionales a veces se presencia y
se tolera la inacci 6n cuando en unas circunstancias simlares en el nive

naci onal |a inaccién seria inaceptable. Un ejenpl o de inacci6n internacional que
podria ser inaceptable en el anbito nacional ha sido cuando | as tropas de |as
Naci ones Uni das no han tenido mandato para intervenir en atroci dades, ni

siqui era cuando éstas se han coneti do del ante de sus ojos. Qro ha sido el
posi bl e necani sno de «l ent o desencadenam ento», para el establ ecimento de un

si stema de acusador publico de |a prevista Corte penal internacional

65. Se dijo que un docunento sobre norrmas humanitarias nininas constituiria un
poderoso i nstrumento en nanos, entre otras, de organi zaci ones basicas a | as que
daria jus cogens y a la d&usula Martens un significado conprensible para | a
pobl aci 6n en general, jodvenes y viejos. Un docunento o declaraci 6n de cierto
tipo tendria un inportante val or de pronoci 6n y | as organi zaci ones hunanitari as
i nt er naci onal es se podrian beneficiar en gran nedi da de unas regl as/ nor nmas
corunes.

66. Por otra parte, se manifestaron dudas en el sentido de si un docurento
sobre normas humanitarias nininas seria real mente un instrunento para fonentar

| a conprensi 6n de | os derechos humanos o si no se transfornaria en un medi o para
criticar a ciertos paises. La Carta de | as Naci ones Uni das contiene inportantes
di sposi ci ones que rigen | a conducta de | os Estados entre ellos y entre | os
Estados y | as Naciones Unidas, por ejenplo en el Articulo 2, que todo nuevo
docurrento ha de tomar en consideraci 6n. Pero esta |inea de reflexién fue

i npugnada por otros, ya que en el centro de atenci 6n de un docunento sobre
normas hunanitarias se sittla el individuo y no el Estado. Se advirti ¢ asi m sno
que se han puesto de relieve | os derechos de | os individuos y | os deberes de | os
Est ados, habi éndose prestado nenor atencién a | os deberes de | os individuos.

67. Es de esperar que un documento sobre nornas hunanitarias mininmas no ejerza
ni ngun ef ecto negativo sobre | as adhesi ones al Protocolo adicional Il y ala
aplicaci 6n del articulo 3 comin a | os Conveni os de G nebra.



E/ ON 4/ 1997/ 77/ Add. 1
pagi na 22

68. Vari os participantes discutieron | os efectos que |las normas ninimas y su
puesta en practica podrian tener sobre otras normas internacionales: ¢(No se
producirian abusos al existir en paralelo otras nornas internaci onal es? ¢No
vendrian a obstaculizar otros esfuerzos al establ ecimento de normas

i nt er naci onal es? ¢No podrian provocar una reacci 6n en cadena por |a que se

pi dieran nornas simlares en otros canpos que el hunanitario? ¢Cono podria
ponerse en préctica un mecani snmo de vigil anci a?

69. En respuesta a | 0os tenores expresados por un participante, se dijo, y se
di eron ejenpl os tomados de | a experiencia de | a GSCE, que una decl araci 6n no es
necesari anente un primer paso hacia un tratado pero que puede facilitar |a
interpretaci 6n de ciertas obligaciones internacionales. Qro participante puso
en tela de juicio | a necesidad de reafirmar al go que ya ha sido codificado, caso
que se daria si la declaracion no fuera mas all & de | as obligaci ones existentes.

70. Se puso de relieve que el debate habia denbstrado que no es necesario
proceder a un estudio analitico de todas |as cuestiones inportantes, de |as
i npl i caci ones de un nuevo docunento y de |a el ecci 6n entre sol uci ones de
«der echo bl ando» o de «derecho duro» a | os probl emas reconoci dos.

C. Relanzam ento del debate

71. El profesor Gran Melander, Director del Instituto Raoul \Wallenberg de

Der echos Humanos y Derecho Hunanitario, relanz6 el debate al conenzar el segundo
dia del Sem nario. Conentd | os debates del primer dia y |as cuestiones con que
habia de enfrentarse el Semnario durante el segundo.

72. En |l o que respecta a la Question 3 (Lagunas o deficiencias en |os

regi nmenes juridicos de proteccion), dijo que habia victinas de abusos en casi
todos |l os conflictos arnados, tanto en guerras civiles cono en disturbios

i nternos. Podria suceder que esos abusos fuesen contrarios al derecho
consuet udi nari o internacional, pero esta incertidunbre haria que a veces fuese
dificil respetar el derecho consuetudinario internacional. En consecuencia,
seria preciso discutir en el terreno | agunas y deficiencias sobre | a base de | os
tratados existentes.

73. Dentro de | as | eyes de derechos hunmanos exi sten | agunas relativas a |l as
reglas a que ha de atenerse la admnistraci 6n de justicia. Hzo referencia a | os
articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, que
conti ene derechos derogabl es, es decir que una parte estatal tiene el poder de
derogar al gunos de esos derechos en nonentos de energencia publica, aunque

si guen siendo aplicables |as garantias fundamental es que se prescriben en

el articulo 75 del Protocolo adicional | y en el articulo 4 del Protocol o
adicional 11. Adenés, |los articul os sobre garantias fundanental es no tienen
tanto al cance cono los articulos 9 y 14. Natural mente, esta | aguna se podria

col mar adoptando un protocol o adicional al Pacto por el que los articulos 9y 14
no fuesen derogabl es. Pero por ahora no se vislunbra una tal sol ucioén.

74. De todas formas, en |los tratados de derechos hunanitari os existen | agunas
y deficiencias mas inportantes. Respecto a |a cuestién de céno calificar un
conflicto armado, el profesor Mel ander consideré que se necesitaba un dictanen
de autoridad que anbas partes en el conflicto armado estuvi esen | egal nente
obligadas a respetar. Qtra posibilidad seria que el Consejo de Seguridad de | as
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Naci ones Uni das, actuando de conform dad con el capitulo VIl de la Carta, se
ocupase de calificar todo conflicto arnado.

75. Sin enbargo, incluso en | os casos en que son aplicables el articulo
comin 3 y el Protocolo adicional |, existen varias |agunas cono, por ejenploo:
a) Una protecci 6n i nadecuada para | as pobl aci ones ci vil es;
b) Regl as poco claras para el uso de ciertas arnas en conflictos

armados no i nternaci onal es, aunque di chas armas hubi eran si do decl aradas
ilegales en conflictos arnmados internaci onal es;

c) Regl as insuficientes relativas a | as personas que han quedado fuera
del conbat e;

d) D sposi ci ones i nadecuadas en rel aci 6n con |a asistencia hunanitari a;

e) No se confiere protecci6n alguna a | as personas internanente
despl azadas, vy

f) No existe ningun tratado universal aplicable a |os refugi ados
resultantes de un conflicto arnado.

76. En 1o que respecta a |a Cuesti 6n 4 (Base y barenpbs comunes de referencia),
el profesor Melander se refirido a la |lamada d ausul a Martens. Sin duda esta
cldusula es inportante, pero | a poblacién en general no ve claranmente cual es su
significado i nmedi ato y sus consecuenci as, a causa del caracter general que
tiene su texto.

77. Bl profesor Melander hizo un paralelo con | as disposiciones de derechos
humanos que se menci onan en general en la Carta de | as Naci ones Unidas y que
en 1948 reci bieron una fornma més precisa al adoptarse |a Decl araci 6n Uni versa
de | os Derechos Hunanos. Defendi 6 | a i dea de que se adoptase un docunento
simlar con respecto al derecho hunanitari o, una «Decl araci 6n Uni versal de
Derecho Humanitario» o una «Norrmas Hurmanitarias Mnimas», |o que tendria la
ventaj a de que se dispondria de un docunento sencillo que pueda utilizarse con
fines educativos; del msno nodo que es preciso que | a poblaci 6n conozca | os
der echos hunmanos para que éstos se apliquen y respeten, el derecho humanitario
deberia ser aplicado y respetado.

78. Con respecto a la Questidén 6 (R esgo de rebajar |as nornas), el profesor
Mel ander se refirid a |la existencia de unas normas «mini mas» en otros sectores
cono, por ejenplo, las Reglas Mnimas para el Tratamento de | os Reclusos. La
adopci 6n de esas nornas no tiene por qué rebajar ninguna otra nornma y son muchos
| os Estados que tratan a | os prisioneros nuy por encinma de |as normas nini mas.
Los tratados en el sector de | os derechos hunmanos se podrian considerar cono
«normas nini mas», y sin enbargo no han evitado que | os Estados garanticen un
tratamento mas favorable a | as personas. Expresd sus dudas en cuanto a |l a
posi bi | i dad de que un «derecho bl ando» pudiera influir negativamente sobre |as
di sposi ci ones de un «derecho dur o».
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D. CQuestiodn 3 (lagunas o deficiencias), Questién 4 (Necesi dad de una base y un
bareno conunes de referencia) y Cuestion 6 (Evitar el establ ecer nornas
inferiores a |las obligaci ones existentes)

79. Se advirti 6 que | as personas procedentes de | ugares donde | as estructuras
estatal es se estén col apsando son | as que mas necesitadas estéan de proteccion.
Por consi gui ente, un nuevo documento debe confirmar |as condiciones del asilo,
ya que la huida es la Unica fornma de protecci én en tal es casos. La experiencia
ha denostrado | a necesi dad de convergencias entre |as dos formas de derecho. Las
di scusi ones acerca de una «zona intermedia» irian muy |ejos; nés bien, seria
preci so ocuparse de | os «el enentos conunes» a | a | egi sl aci 6n sobre derechos
humanos y al derecho humanitari o internacional. Estos «el enentos conunes»
reafirmarian el principio de humani dad.

80. Una del egaci 6n se refirid a las limtaciones a | as recl amaci ones de un
estado de energencia que figuran en el Pacto Internacional de Derechos Qviles y
Politicos, y a los conentarios del Comté de Derechos Humanos sobre | as

derogaci ones de los articulos 9 y 14 del Pacto. «La |l ey ha de ser conoci da» por

| a pobl aci 6n en general, jOvenes y viejos, civiles o nilitares. Tal vez |os
Estados se inclinarian mas a ratificar |os instrunentos internacional es si

supi eran que tanbi én | os actores que se | es oponen en el conflicto se sienten
obl i gados por |as nisnas nornas.

81. CQro participante reiterd su opini6n de que |os casos de estados de
emergenci a aun presentan | agunas, |0 que venia a contradecir a oradores
anteriores que habian consi derado que | os derechos hunanos estaban pl enarent e
prot egi dos en situaci ones de di sturbios internos.

82. Un del egado hizo referencia a | os tres elenentos de | a d ausul a Martens,
es decir los usos establ ecidos, |os principios de humanidad y | os dictados de |a
conci encia publica, y pregunté si se podria hallar codificada |a parte nés

basi ca de | as normas basicas aplicables a todas | as personas. Caracterizo

al presente ejercicio cono una «destilaci 6n de un derecho ya exi stente».

83. Qro participante alertd contra | a tentaci 6n de exagerar el anbito de |as
derogaci ones y tanbi én contra |a inclusidon de grupos no gubernanental es. Esa
aplicabilidad podria servir indirectanente cono incentivo para |la creaci 6n de
nuevos grupos. El msno del egado consi der6 que | a anbi giedad de | a term nol ogia
tenia sus ventajas. En o que respecta a | a derogaci 6n, el «derecho bl ando»
podria ir afectando progresivanmente al «derecho duro». En este contexto, una
sucesi 6n de reservas y objeciones a las reservas dificulta la identificacion de
| as obl i gaci ones fundarent al es.

84. Al gunos participantes se interesaron por |a posibilidad de aclarar cuél es
son | as obligaciones de | os grupos no gubernanental es y defendieron | os textos
aplicables a todas | as personas en todas |as situaciones. Se dijo que el aborando
mas |a 4 &usul a Martens podria establ ecerse una regla aplicable en todas |as
situaciones. Por otra parte, se dijo tanbi én que no debe atenderse sél o a una
parte del problema, ignorando |as causas béasicas de | os sufrimentos:

conflictos, problenas de trafico de armas y negaci 6n del derecho al desarrollo.

85. Un participante ilustré la cuestion de |as |agunas voluntarias o
i nvol untarias que presentan | 0s regimenes protectores recordando que en 1972, en
los ultinos dias de negociaci 6n del Protocolo adicional I, se suprimeron dos
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docenas de articul os para que el texto fuese mas aceptable. La conclusién fue
que |l o nejor seria disponer de textos sencillos que pudieran ser conprendi dos
por todo el nundo. Qro participante advirti 6 que |as |agunas exi stentes podrian
ser intencionales, pero es posible que |as circunstanci as hayan canbi ado.

86. La falta de precision y | as anbi glledades de |a d 4usul a Martens podrian
superarse de la msna forna en que | os tribunal es se han visto obligados a tomar
en consi deraci 6n | as anbi giiedades de | as | egi sl aci ones naci onal es. En térm nos
general es, plantean un probl ema juridico aquel |l as entidades que no sean Estados
M enbros de | as Naci ones Uni das.

87. En este contexto, un participante insistidé en que | o mas inportante seria
dar a conocer |a cuestion mas que dar definiciones |egalistas. Las |agunas y
anbi glledades pueden ser nuy atractivas para |los juristas, pero el ejenplo de
Docunent o de | a Reuni 6n de Copenhague de |a Conferencia sobre |a D mensio6n
Humana de la CSCE ilustra sin duda al guna que se ha exagerado consi derabl enent e
la distincién entre «derecho bl ando» y «derecho duro».

88. Qro participante dijo que | os conflictos contenporéaneos habian denostrado
sin lugar a dudas que existe una |l aguna en |la proteccién. Para las victimas | o
nmas interesante no es el reflexionar sobre si dicha | aguna corresponde o0 no a
una carencia de normas. Para las victinmas es preci so que se el abore un

i nstrunento que corresponda a sus necesidades y |les sirva de ayuda. En este
contexto, varios oradores expresaron su preferencia por nuevos posibles

regl anent os que fuesen aplicables a «todas |as situaciones de violencia interna
no cubi ertas por el derecho humanitario internacional » nejor que a «todas |as
situaci ones». Se puso de relieve que | a mayor parte de |as guerras eran

pr ecedi das por viol aci ones de | os derechos hunmanos en una escala nasiva y que un
posi bl e nuevo docurmento podria ser mas eficaz si se expresaran cl aranmente sus
obj eti vos.

89. En este contexto, se dijo que deberia dedicarse nenor atenciodn a |as
diferencias entre | os derechos hurmanos y el derecho hunanitari o i nternacional
pues en | a préctica anbas formas |egislativas estéan estrechanente rel aci onadas y
son interactivas. Al exam nar |as posibilidades de un derecho «bl ando» o «duro»,
deber & recordarse que | a preparaci 6n de un «derecho duro» exi ge nmuchi si no
tienpo. Es necesario estudiar néds a fondo | as «l agunas exi stentes». Las natanzas
de civiles en conflictos armados || egan a consi derarse conbo «natural es» y no
cono una viol aci 6n del derecho hurmanitari o internaci onal

90. En este debate un participante recordd que | os Estados actuaban basandose
en sus intereses y que esta realidad es insoslayable para el aborar norrmas en un
nuevo docunento. Todo docunento que se prepare deberd obtener |a aceptaci 6n de
| os Estados. La Unica posibilidad seria preparar unas di sposiciones que fuesen
aplicables en «todas | as situaciones no cubiertas por el derecho hunmanitario

i nternacional o |l as |egislaciones naci onal es».

91. Se dijo que un «derecho bl ando» ejerceria mayor inpacto en | os paises con
una soci edad civil bien desarrollada. Sin enbargo, |as disposiciones de

«der echo bl ando» podrian tener inportantes efectos sobre cual quier pais, cono se
pudo denostrar en el «procedi mento 1503» de | a Conisi én de Derechos Humanos,
que se basaba en | a Declaraci 6n Universal y no en un tratado. Un participante
puso de relieve que el «procedi mento 1503» estaba basado en un acuerdo mnutuo.
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92. Un participante expresé la idea de que tal conmo evol uci onaba el debate
parecia que el nuevo docurmento iba a ser un instrunento educativo. En tal caso,
lo nejor seria establ ecer un grupo de trabaj o gubernanental que preparara e
manual . Las | egi sl aci ones naci onal es pueden conseguir cosas que no estan a

al cance del derecho internacional, conb se puso de nanifiesto cuando en el
conflicto de Chiapas, |a |egislacién nacional basada en el articulo comin 3
bast 6 para hacer que el O CR pudiera enpezar a actuar en un plazo de apenas
siete dias.

E. Nuevas refl exi ones sobre |la Cuestioén 4

93. Se encareci 6 | a necesi dad de di sponer de un instrunento de nedi da comin
«aplicable en todas | as situaci ones», pero no estaba claro céno podria
conseguirse que | os actores no estatal es se sintieran conpronetidos por esas

di sposi ci ones. Un participante recordd que todos | os grupos no gubernanental es
est aban deseosos de obtener un cierto reconocimento y, por consiguiente, se les
podria estinular a que respetasen unas nornas universales. Qros alertaron
contra | a posibilidad de que de forma directa o indirecta se diese un

reconoci mento i ndebi do a grupos armados no gubernanental es. Se advirti 6 que no
sOl o | os gobi ernos conetian abusos, ya que tanbi én incurrian en esa
responsabi |l i dad rebel des y guerrillas. Hoy en dia se concede més atenci 6n a este
fendrmeno. En este contexto se recordd que el Relator Especial sobre EH Sal vador,
en uno de sus infornes, dedicaba un capitulo a |os actores no estatal es.

94. Se advirtié que en el articulo 17 de | a Declaraci 6n de Turku se trata de
forma explicita el problena del no reconocimento de actores no estatales. Se
sefial 6 ademas que | os derechos entrafian tanbi én responsabilidades. Un probl ema
especifico es el que plantea |a aplicacion en | os casos en que un Estado no
pueda ej ercer control sobre todo su territorio.

F. CQuestiodn 7 (Concl usiones para el futuro)

95. Véase a continuacion, |la parte |V

V. CONCLUSI ONES

96. En el Seminario, que revistio la fornma de un debate libre, |o0s

partici pantes se pusieron de acuerdo en que era urgentenente necesari 0 proteger
a todos | os que estéan expuestos a sufrimentos extrenos resultantes de la falta
de una protecci6n suficiente. Sin enbargo, |os participantes no intentaron
definir el método aplicable: si se trataria de unas disposiciones de «derecho
duro» o de «derecho bl ando» o0 si revestiria la forma de una decl araci én simlar
a |l a Declaraci 6n de Turku

A Resultados del Semnario

97. En la sesi6n de clausura del Semnario, a la que se incorpor6 el debate
general sobre la Questidn 7, los participantes adoptaron el texto que sigue cono
resul tado del Semi nari o:
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«Resul tado del Semnario

1. La Comi si 6n de Derechos Humanos de | as Naci ones Uni das deberia pedir
al Secretario CGeneral que, en coordinacidon con el Comté Internacional de
la Guz Roja, enprenda un estudio analitico de |as cuestiones tratadas en
el Semnario de G udad del Cabo sobre normas humanitarias nininas. Deberia
invitarse a contribuir al estudio, segun correspondi ese, a gobi ernos,
o0rganos creados en virtud de tratados, organi zaci ones internaci onal es, en
particular el ACNUR y organi zaci ones regi onal es y organi zaci ones no

guber nanent al es.

2. El estudio analitico debiera guiarse por |a urgente necesidad de
proteger a todos | os que estan expuestos a sufrimnm entos extrenos
resultantes de la falta de una protecci 6n suficiente. Tomando en

consi deraci 6n | a experi enci a acurmul ada en estos Ul tinos afos, el estudio
deberia incluir todos |os temas tratados en el Senminario de G udad de
Cabo, teniendo asinisno en cuenta |a perspectiva de |os diversos actores,
eval uar | a necesidad de un docurmento de | as Naci ones Uni das que establ ezca
y pronueva unas nornas humanitarias mininmas o unas normas de hunani dad
aplicables en todas |las circunstancias, y considerar |as distintas
posi bi | i dades exi stentes para hacer uso del estudio dentro del sistema de
| as Naci ones Unidas, incluido por ejenplo, un seninario abierto que se
reuni ese bajo |l a égida de | a Com si 6n de Derechos Hunanos.

3. El Seminario de Cudad del Cabo insta tanto a | os gobi ernos cono a

| as organi zaci ones internacionales y regionales y a | as no gubernanental es
y de la sociedad civil a que fonenten el debate sobre | a necesidad y |a
utilidad de unas normas humanitarias ninimas o unas normas de hunani dad
aplicables en todas |as circunstancias, asi cono sobre medi das précticas
dirigidas a mejorar |la situaci 6n de todas |as personas afectadas. »

B. |deas expuestas en el Senminario

98. En | a sesi 6n de clausura se acordd que en el informe constaran varias de
| as ideas expuestas durante el Sem nario acerca de céno podria nejorarse |a
situaci 6n de | as personas expuestas a sufrimentos extrenos por falta de una
protecci 6n suficiente. Entre esas ideas figuraron |as siguientes:

1. Deberian limtarse las transferencias de arnas, tecnol ogia de
armanento y conoci mentos armanentisticos en aquel |l os casos en | os que se
pueda sospechar que el receptor podria utilizar esos instrunentos
contravini endo el derecho humanitario internacional

2. Las partes estatales al Protocol o adicional | deberian hacer uso de
procedi miento previsto en el articulo 90 para remtir |os problenas de
cunplimento del derecho humanitario internacional a la Con siodn

I nt ernaci onal de Encuesta que se establ ece en esa di sposicio6n

3. Todos | 0os Estados M enbros de | as Naci ones Uni das deben dar su apoyo
al establecimento de una Corte penal internacional eficaz (incluidas unas
di sposi ci ones que apoyen el nonbram ento de un acusador independiente).
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4. Las partes de un conflicto armado deberan nantenerse en contacto
entre ellas para aclarar |as normas internacionales aplicables en |a
si t uaci on.
5. Deberéa instarse a las partes beligerantes a que se pongan de acuerdo

por 1o nenos en un ninino de conportani ento adm si bl e.

6. Deberia estimularse a las partes en conflicto a que realicen una
vigilancia conjunta de ciertas cuestiones especificas, de tal manera que a
| os agentes provocadores |les sea dificil alegar que una parte u otra ha

i ncunpl i do | os conprom sos adqui ri dos.
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Apéndi ce 1

Prograna (resunen)

27 de septienbre (09.00-13.30 — Abierto a |l os nedi os de conuni caci 6n)

09. 00

Cerenoni a de apertura

— Apertura oficial por el Dr. AM Qrar, Menbro del Parlanento,
M nistro de Justicia de Sudafrica

— Dy scurso de apertura: Dr. B. Pityana, Presidente de |a Com sion de
Der echos Humanos de Sudafrica

— Dr. Asbjorn Eide, Director del Instituto Noruego de Derechos
Hurmmanos: Normas humani tarias mini nas — Estrategi a general

— Dr. Yves Sandoz, Drector de Derecho Internacional y Doctrina,
Comté Internacional de la Guz Roja (CCR: Normas hunanitarias
nini mas y derecho humanitari o internaci onal

— Profesor Zdzislav Kedzia, Representante del Alto Com sionado para
| os Derechos Humanos: Norrmas humanitarias ninimas y derechos humanos

— Dr. Francis Deng, Representante del Secretario General de |as
Naci ones Uni das sobre | os despl azados internos: Normas hunanitarias
nini mas y personas internanente despl azadas

— Sr. Adana Dieng, Secretario General de la Com sion Internacional de
Juristas (CJ): Nornmas hunanitarias minimas — El concepto

Resunen a cargo del Relator y exanen de | os tenmas que se van a discutir

Reanudaci 6n del debate — Contri buci 6n del Prof. Gdran Mel ander, D rector
del Instituto Raoul V@l lenberg

I ntervenci 6n del Magi strado A Chaskal son, Presidente del Tribunal
Constitucional de Sudéafrica

11.00 Presentaci ones
14. 30
en el debate general
14.45  Debate general
Sabado, 28 de septienbre
09. 00
Debat e general
14. 00
15.00 Debate general
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Dom ngo, 29 de septienbre

09.00 Debate general
11. 00 Sesi 6n de cl ausura

12.30 Conferencia de prensa a cargo de | os Copresi dentes, Magistrado R chard
J. Goldstone y Prof. MRK Rwelanira, y el Relator, Enbajador NIs
El i asson
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Apéndi ce 2

TEXTO DE LA CLAUSULA MARTENS Y DEL ARTI CULO 3 COMNN
A LCS CONVEN OS DE 3 NEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949

La |l anada «d dusul a Martens» figura en el preanbul o de | a Convencion |V
de La Haya relativa a las |l eyes y costunbres de |la guerra terrestre. Forma
asimsno parte del parrafo 2 del articulo 1 del Protocolo | adicional a los
Conveni os de G nebra de 1949, y su texto es el siguiente

«En | 0os casos no previstos en el presente Protocolo o en otros acuerdos

i nternaci onal es, |las personas civiles y | os conbatientes quedan bajo | a
proteccién y el inperio de |los principios del derecho de gentes derivados
de | os usos establ eci dos, de | os principios de humani dad y de | os dictados
de | a conciencia publica.»

El articulo 3 comin a | os Conveni os de G nebra de 1949 dice |lo siguiente
«Articulo 3

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja
en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes, cada una de |as
Partes en conflicto tendra | a obligaci 6n de aplicar, cono ninino, |as

si gui ent es di sposi ci ones:

1. Las personas que no participen directanente en | as
hosti |l i dades, incluidos |os menbros de |as fuerzas arnadas que
hayan depuesto las armas y | as personas puestas fuera de conbate por
enfermedad, herida, detencién o por cual quier otra causa, serén, en
todas | as circunstancias, tratadas con humani dad, sin distincién

al guna de indol e desfavorable, basada en |la raza, el color, la
religion ola creencia, el sexo, el nacimento o la fortuna o

cual quier otro criterio anal ogo.

A este respecto, se prohiben en cual quier tienpo y lugar, por |o que
atafie a | as personas arriba menci onadas:

a) Los atentados contra la vida y la integridad corporal
especi al nrente el honicidio en todas sus formas, |as mutil aci ones,
los tratos crueles, la tortura y |os suplicios;

b) La tona de rehenes;

c) Los atentados contra | a dignidad personal, especial mente
los tratos hunmillantes y degradantes;

d) Las condenas dictadas y | as ejecuciones sin previo juicio
ante un tribunal |egitimmente constituido, con garantias judiciales
reconoci das cono i ndi spensabl es por | os puebl os civilizados.

2. Los heridos, |los enfernmos y | os naufragos seran recogi dos y
asi sti dos.
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Un organi sno hunanitario inparcial, tal cono el Conité
Internacional de la CGruz Roja, podr& ofrecer sus servicios a |as
Partes en conflicto.

Ademés, las Partes en conflicto hardn | o posible por poner en
vigor, mediante acuerdos especiales, la totalidad o parte de |as
otras di sposiciones del presente Convenio.

La aplicaci 6n de las anteriores di sposiciones no surtira
efectos sobre el estatuto juridico de las Partes en conflicto.»



