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| nt roduction

1. Dans sa résolution 1996/37 du 19 avril 1996, |a Conmi ssion des droits
de |"homme a pris acte du rapport du G oupe de travail chargé d' exam ner

le projet de protocole facultatif se rapportant a | a Convention contre

la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(E/ON 4/1996/ 28 et Corr.1) et prié le Goupe de travail de se réunir pendant
deux senmines avant |a cinquante-troisienme session de |a Conmission afin de
pour sui vre ses travaux, et notamment d' entaner |a deuxi éne |ecture sur |a base
des résultats de la premeére lecture, de fagon a aboutir rapi denent a un texte
définitif et concret. La Comm ssion a égalenent prié e Goupe de travail de

| ui présenter un nouveau rapport.

2. Par sa résolution 1996/22 du 23 juillet 1996, |e Conseil économ que
et social a autorisé un groupe de travail a conposition non |imtée de

| a Commi ssion des droits de |' homme a se réunir pendant deux semai nes avant
la cinquante-troisiéme session de |a Conm ssion.

3. En conséquence, |le Goupe de travail a tenu sa cinqui eme session du 14
au 25 octobre 1996. Cette session a été ouverte par | e Haut Comm ssaire aux
droits de | ' hommre, M José Ayal a-Lasso, qui a prononcé une allocution
[imnaire.

. CRGAN SATION DE LA SESSI ON

A El ection du bureau

4, A sa prem ére séance, le 14 octobre 1996, |le Goupe de travail a élu
M Carlos Vargas Pizarro (Costa R ca) président-rapporteur. Sur sa
proposition, Mre Ann Marie Pennegard (Suéde) a été él ue présidente du G oupe
de rédacti on.

B. Participation

5. Les représentants des Etats ci-aprés, menbres de | a Conmi ssion des
droits de | ' homre, ont assisté aux séances du Goupe de travail, qui étaient
ouvertes a tous |les nenbres de la Conmission : Algérie, Alenagne, Australie,
Autriche, Brésil, Bulgarie, Canada, Chili, Chine, Col onbie, Cuba, Danenark

El Sal vador, Etats-Unis d' Anérique, Ethiopie, Fédération de Russie, France,
Italie, Japon, Malaisie, Mxique, Pakistan, Pays-Bas, Pérou, Phili ppines,
Républ i que de Corée, Royaune-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord,
Wkr ai ne et Venezuel a.

6. Les Etats ci-aprés, qui ne sont pas nenbres de |a Comm ssion des droits
de | homme, étaient représentés par des observateurs aux séances du G oupe de
travail : Afrique du Sud, Al banie, Arabie saoudite, Argentine, Costa R ca,

Chypre, Espagne, Finlande, Iraq, Israél, Jamahiriya arabe |ibyenne, Liban,
Maroc, N géria, Norvege, Nouvell e-Zél ande, Pol ogne, République arabe syrienne,
Républ i que tchéque, Saint-Marin, Sénégal, Slovaquie, S ovénie, Soudan, Suéde,
Tuni sie, Turquie et U uguay.

7. Le Saint-Siege et |a Suisse étaient égal enment représentés par des
observat eurs.
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8. Les organi sati ons non gouver nenent al es sui vantes étai ent représent ées
par des observateurs aux séances du Groupe de travail : Amesty International,

Associ ation pour la prévention de la torture, Comm ssion internationale de
juristes, Fédération internationale de |'action des chrétiens pour |'abolition
de la torture (FI ACAT), Fédération internationale des |igues des droits de

| ' horme, Ligue internationale de femmes pour la paix et la liberté, Service
international pour les droits de |'homre.

9. Un représentant du Comté international de |a Ooix-Rouge a égal enent
assi st é aux séances en tant qu' observateur.

C Docunent ati on

10. Le Goupe de travail était saisi des docunents suivants :

E/ CN. 4/ 1996/ 28 et Corr.1 Rapport du G oupe de travail
a la Commission des droits de |'home
a sa ci nquant e- deuxi enme sessi on

E/ ON 4/ 1996/ W& 11/ 1 O dre du jour provisoire

E/ ON 4/ 1996/ W 11/ WP. 1 Docunent de travail présenté par
le secrétariat en application de
la résolution 1996/ 37 de | a Comm ssion
des droits de | ' honme

E/ ON 4/ 1996/ W& 11/ WP. 2 Docunment de travail présenté par
l e secrétariat
E/ CN. 4/ 1996/ Wz 11/ M sc. 1 Note des autorités koweitiennes
E/ ON 4/ 1991/ 66 Lettre datée du 15 janvier 1991, adressée

au Secrétaire général adjoint aux droits
de | homme par | e Représentant pernanent
du Costa R ca auprées de |'Ofice des
Nati ons Unies a Genéve

Le texte de | a Convention européenne pour |a prévention de la torture et
des peines ou traitenents inhunai ns ou dégradants et une note explicative
du Conseil de |' Europe.

Le texte de la Convention interaméricai ne pour la prévention et |la
prévention de la torture.

D. O gani sation des travaux

11. A sa lere séance, le 14 octobre 1996, le Goupe de travail a adopté son
ordre du jour tel qu il figure dans |e docunent E/ CON 4/1996/ W5 11/ 1.

12. Dans son allocution d ouverture, |le Président-Rapporteur a fait état des
travaux acconplis par le Goupe de travail au cours de ses quatre sessions
antérieures. Il a dit que d inportants progrés avaient été réalisés dans |la
mse au point d une version définitive du projet. Il a souligné que Ie but du
projet de protocole facultatif serait de renforcer |e dialogue avec les Etats
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en appliquant |es principes de coopération, de confidentialité, d inpartialité
et en respectant |’indépendance des nenbres de |’ organe proposé. |l a rappel é
| " opi ni on communénent adni se sel on laquell e des visites périodi ques en tout
lieu relevant de la juridiction de |'Etat concerné constituaient |a néthode
la plus efficace pour renforcer |la protection des détenus contre la torture.

13. Le Président-Rapporteur a invité le Goupe de travail & entaner |la
deuxi éne | ecture du projet de protocole facultatif en procédant de |a néne
mani ére que lors de |’ année écoul ée, c’est-a-dire en créant un G oupe de
rédaction a conposition non lintée qui présenterait au G oupe de travai

en séance pléniére le résultat de ses négociations et |es propositions

qui auraient fait |’objet d un accord. Sa suggestion tendant a ce que

Mre Ann Marie Pennegard, observatrice de |a Suéde, préside de nouveau ce

G oupe de rédaction a été approuvée a |’ unanimté. Le Président-Rapporteur a
mentionné | es docunents qui constituaient |a base des discussions (voir plus
haut, par. 10). Il a en outre été convenu que, pour que |es échanges soi ent
francs et sincéres, |es débats du G oupe de rédaction ne seraient nornmal enent
pas consignés, sauf si un participant ou |la Présidente du Goupe de rédaction
en faisait |a demande.

14. L' observatrice de |la Suéde a déclaré qu a son avis, |’exanen des
articles devrait avoir lieu dans |’ ordre nunérique, conforménment a |a pratique
établie. Elle a aussi souligné qu' il pourrait parfois se révéler difficile

d’ achever |a rédaction du texte d'un article sans prendre en conpte d autres
articles en rapport étroit avec lui; il faudrait alors |es exam ner
conjointenent. Elle a donné conme exenple les articles premer et 8. Hle a
par ailleurs avancé |’idée que vu son caracteéere distinctif, son anpl eur et

son colt probables et conpte tenu qu' il serait souhaitable de |'ouvrir a la
signature de tous les Etats plutdét que des seuls Etats parties a | a Convention
contre la torture, I’instrunent puisse constituer une convention distincte de
la Convention contre la torture au lieu d étre un protocole facultatif s’y
rapportant. Elle a proposé que des consultations officieuses se tiennent a

cet effet au cours de |la session et qu’ une séance pl éni ére soit consacrée a
|"exanen de la question a la fin de la cinqui éne session.

15. Il a ensuite été décidé qu en raison du lien existant entre |’article
premer et |'article 8, ces deux articles devraient étre exaninés

sinul tanénent par | e Goupe de rédaction. Il a aussi été décidé que, d une
mani ére générale, les articles devraient étre exan nés dans |’ ordre numéri que.
Il a été convenu qu'il faudrait se pencher sur |a question de savoir s
["instrunment devait étre un protocole facultatif se rapportant a |a Convention
contre la torture ou s'il devait devenir une convention distincte.

16. L' observateur du Comté contre la torture et du Conité européen pour |a
prévention de la torture et des peines ou traitenents inhumai ns ou dégradants
a été invité a prendre la parole devant |le G oupe de travail pour évoquer des

questions qu'il jugeait pertinentes au début de | a deuxi éne lecture. Il a
déclaré, qu a son avis, il était crucial de décrire clairenent |e nandat de
| " organe proposé. Il a nontré qu' il existait d inportantes différences entre

le Comté contre la torture et un organe tel que | e Conité européen pour |a
prévention de la torture, qui procédait a des inspections, délibérait a huis
clos et visait a prévenir la torture. Selon lui, |e nandat de |’ organe proposé
devrait étre clairenent distingué de celui du Comté contre la torture afin

de parer a toute confusion
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17. Al’issue de la lére séance pléniére, le Goupe de travail a eu le
privil ége d assister a un exposé audi ovisuel de M Sorensen sur |les sujets
fondanment aux qu’ étai ent |a conposition des dél égations de visite, les facteurs
sur lesquels elles devai ent enquéter et ce en quoi consistaient la torture et
les traitements inhumai ns et dégradants.

18. Au début de | a 3éne séance pl éniére, |le 18 octobre 1996,

M N gel S. Rodley, Rapporteur spécial de |a Conmission des droits de |’ home
chargé d exam ner la question de la torture, a pris la parole devant | e G oupe
de travail. Il a ms | accent sur les él éments essentiels qui, selon |ui

devai ent figurer dans |’instrunent instituant |e nouvel organe : le
Sous-Conité devait avoir clairenent |le droit de se rendre dans tout Etat
partie, aussi bien périodiquenent qu a |'inproviste, et |'’Etat partie devait
avoir |’obligation concomtante de lui accorder ce droit d accés; un droit

et un devoir anal ogues devai ent exister en matiére d acces a tout lieu de
détention identifié ou présune tel par le Sous-Conité; |es rencontres du
Sous- Conit é avec des personnes privées de |iberté devaient étre tenues sous

| e sceau du secret absolu, avec la possibilité d un suivi pour garantir |a
protection ultérieure de ces personnes; |le Sous-Conité devait avoir |e pouvoir
de rendre ses constatations publiques si un Etat partie ne coopérait pas avec
lui en vue d appliquer les recomrandations qu' il lui avait faites ou si cet
Etat partie laissait par ailleurs la pratique de |la torture se poursuivre;

le Sous-Comté devrait se voir garantir |les noyens natériels et financiers

d effectuer ses travaux efficacenent; aucune réserve pouvant nuire au respect
des principes ci-dessus ne devrait étre adm ssible; enfin, |’indépendance et
["inpartialité des travaux du Sous-Comté devaient étre plei nenment garanties,
notamment en veillant a ce que ni les nmenbres du Sous-Comité ni |les experts
qui | es acconpagnai ent dans |eurs mssions ou visites dans un Etat ne soient
des nationaux de |’ Etat en question

19. Le Rapporteur spécial a égal enent fait observer que |’ organe proposé
adopt erait une approche essentiellenent préventive et qu' il fallait le

di stinguer en cela du Comté contre la torture. Il estinait, en conséquence
gu il fallait maintenir la distinction entre les attributions des deux
organes. A vrai dire, il se demandait si |le noyen d’ éviter une éventuelle
confusion des réles respectifs des deux organes n' était pas de créer |e nouvel
organe en application d un instrunment distinct de | a Convention contre

la torture.

20. Le représentant des Pays-Bas a denmandé au Rapporteur spécial quelle
était son opinion sur la question de savoir si le texte juridique du protocol e
facultatif devait faire expressénent nention des travaux du Conité
international de la Ooix-Rouge (A CR). Le représentant de |’ Ethiopie a

fait part de ses inqui études quant aux incidences concrétes qu entrainerait
["élimnation de toute relation entre |’ organe proposé et |a Convention contre
la torture; il s avérerait en effet difficile pour cet organe de fonctionner
sans s’ appuyer sur |la base juridique offerte par |a Convention. Le
représentant de |’ All enagne a fait siennes |la plupart des préoccupations
exprimées par |le représentant de |’ Ethiopie, ajoutant qu’ établir un instrunent
distinct risquait de saper les efforts déployés en vue de rendre |a Convention
contre la torture universelle. L observatrice de |a Suéde a denandé au
Rapporteur spécial de décrire la facon dont s'effectuaient les visites qu'i
avait nandat d’ organiser. Le Président-Rapporteur a douté pour sa part que le
Rapporteur spécial effectue des visites de suivi dans | e cadre de ses travaux.
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21. Le Rapporteur spécial a déclaré qu’ en |’ absence des él énents qu' il avait
nentionnés a propos du Sous-Comité, les travaux du C CR pouvai ent se trouver
gravenent conprom s, sans aucun avantage en conpensation. Il a ajouté qu'i
pourrait étre souhaitable d inclure une nmention du réle du A CR dans le texte
du projet de protocole facultatif. S agi ssant des préoccupati ons expri nmées par
| es dél égations éthiopienne et allenmande, il était d avis qu une sol ution
possi bl e serait de nmentionner dans |e préanbule | es nornmes international es
pertinentes, par exenple celles que contenait |a Convention contre la torture.
A cet égard, il a cité come précédent la référence faite dans | a Conventi on
européenne pour |la prévention de |a torture aux nornes énoncées dans |a
Conventi on de sauvegarde des droits de |’ homme et des |ibertés fondanental es.
En réponse aux questions posées sur les visites qu' il effectuait, il a dit que
|"exanen de la situation carcérale en tant que telle n'entrait pas dans son
nmandat. La principal e rai son pour |laquelle | e Rapporteur spécial se rendait
dans des |ieux ou des personnes étaient détenues était de vérifier la fagon
dont elles étaient traitées, notamment au cours des interrogatoires. Il a
ajouté que | es travaux du Rapporteur spécial ne conportaient pas de m ssions
de suivi.

1. EXAMEN ET REDACTI ON DES PARAGRAPHES ET DES ARTI CLES

A Aticles premer et 8

22. La deuxi eme séance pl éni ére s'est ouverte le 17 octobre 1996, a la suite
de | a décision prise par |le groupe de rédaction de suspendre | es travaux de
rédaction des articles premer et 8.

23. Le Président-Rapporteur du Goupe de travail a comenté |les travaux du
groupe de rédaction concernant |'article premer et |'article 8 1l a renercié
toutes | es dél égations et |la Présidente du groupe de rédaction de |’ action
énergi que qu’ el l es avai ent nenée dans | eurs négoci ations en vue de parvenir a
un consensus sur les articles premer et 8. Il a noté avec satisfaction que s
| e processus de rédaction de ces articles avait été suspendu, c'était apres
trois jours d anal yse, de discussion et de négociation. Il a noté aussi que

| es dél égations étaient en désaccord sur |a question du consentenent des Etats
a recevoir des mssions. Pour certains Etats, la ratification du nouve
instrunent vaudrait par elle-néne assentinent préal able a toute m ssion.

Pour d' autres, ce consenterment devait étre expriné dans chaque cas et i
convenait que | e nouvel instrunent réglenmente les fornes qu'il revétirait.

Le Président-Rapporteur a rappel é que le protocole facultatif avait pour objet
de prévenir la torture. On devait y arriver grace a |’ établissenent d un

di al ogue entre les autorités de |'Etat partie et |le Sous-Conité en s’inspirant
des principes de coopération et de confidentialité. Il a proposé au G oupe de
travail de commencer |’ exanen des articles suivants.

24. Les observations du Président-Rapporteur ont été suivies d un débat sur
une question de procédure. Certaines dél égations ont estinmé qu'il fallait
exam ner a cette séance pléniére les nmotifs qui avaient présidé a la
suspensi on des travaux du groupe de rédacti on concernant les articles premer
et 8. Dautres dél égations ont jugé qu un tel débat risquait de géner les
négoci ati ons officieuses en cours a propos de ces articles. D autres encore
ont fait valoir qu entamer |’ exanen d autres articles pouvait faire progresser

celui des articles premer et 8.
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25. Le Président-Rapporteur a décidé que |la Présidente du groupe de
rédaction devrait présenter son rapport sur les travaux acconplis avant la fin
de | a séance pl éniére en cours et que | es dél égations qui souhaitaient faire
des déclarations et des observati ons concernant ces travaux devraient le faire
lors de | a séance pl éni ére suivante. |l a expriné |’ espoir que cette décision
donnerait aux dél égations intéressées |a possibilité de poursuivre |leurs
négoci ati ons officieuses sur lesdits articles avant que |es positions des

di fférentes dél égati ons ne deviennent |’ objet d un débat en séance pl éniére.

26. La Présidente du Goupe de rédaction a fait rapport sur |les siXx

derni éres séances du Groupe de rédaction. Elle a décrit |a néthode de travai
du G oupe de rédaction, sur laquelle |l e Goupe de travail s'était ms d' accord
a sa preni ére séance pléniére. Cette méthode consistait a comrencer par

| "exanen sinmultané des articles premer et 8, puis a passer a |’ exanen des
articles dans |’ ordre numérique en abordant conjointenent, |le cas échéant, les
articles étroitement liés entre eux. La Présidente avait |a charge d' él aborer
des propositions de synthése pour pernettre au G oupe de rédaction de se
concentrer sur un texte unique et de progresser vers son adoption. Aprés un
débat fructueux au cours duquel de nonbreuses propositions ont été avancées,
la Présidente a pu présenter |es textes de synthése des paragraphes 1 et 2 de
|"article premer et des paragraphes 1 et 2 de |'article 8. Il lui est apparu
clairenent que plusieurs dél égations pensaient qu il nanquait toujours dans
ces textes des él énents essentiels tenant a la question du consent enent

préal abl e des Etats a toute mission du Sous-Conité et a la fagon dont i
convenait de prendre en conpte dans |le protocole facultatif |les principes
fondarment aux de |a Charte des Nations Unies, notamment ceux de non-ingérence
et de la souveraineté des Etats. La Présidente a nentionné qu' il avait été
suggéré d' accéder a cette derniére préoccupation en faisant état de ces

princi pes dans |le préanbule du protocole facultatif.

27. La Présidente du groupe de rédaction a donné lecture des textes de

synt hése proposés pour les articles premier et 8 en |’état ou ils se
trouvai ent lorsque | e groupe de rédaction a suspendu |'exanen de ces articles
(voir |I"annexe Il pour le texte des paragraphes 1 et 2 de |’article premer et
celui des paragraphes 1 et 2 de |’'article 8).

28. A la 3éme séance pl éniére, |le 18 octobre 1996, |e représentant

des Pays-Bas a fait une décl aration générale dans laquelle il a souligné qu'i
inportait de reconnaitre qu'il existait entre | es dél égations des divergences
d’ opi nion sur des questions de principe. Il a estim qu en formul ant ces

di vergences, il serait peut-étre possible d éclaircir |es problénmes et de
concourir aux efforts dépl oyés pour parvenir a un texte juridique précis. L un
des points litigieux était de savoir si le fait de ratifier le Protocol e
facultatif ou d'y adhérer valait consenterment préalable & toute nission et
visite du Sous-Conité ou si ce dernier devait obtenir |e consentenent de
|"Etat concerné avant toute mission. La dél égation néerlandai se était en
faveur de la preniére interprétation. Le représentant des Pays-Bas

reconnai ssait toutefois qu il fallait que des consultations aient lieu sur |les
nodal i t és concrétes de | a nission envisagée. Mais il a souligné en néne tenps
que néne | es dél égations qui souhaitaient préserver |'obligation d obtenir un
assentinent préal abl e exprés a chaque mssion ne refuseraient pas a la | égére
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de donner |eur consentenent aprés avoir ratifié le Protocole facultatif.

Il fallait continuer de s'efforcer d' atténuer ces divergences en négoci ant
de bonne foi, tout en reconnaissant qu' il ne serait peut-étre pas possible
d’ aboutir a un texte définitif faisant |'unanimté.

29. Les dél égations all emande, australienne, brésilienne, canadi enne,
chilienne, danoi se, éthiopienne, francaise, sud-africaine, suisse et
uruguayenne se sont fait |’écho de |’ opinion du représentant des Pays-Bas
selon laquelle la ratification de |’instrument entrainerait automatiquerent |e
consentenent de |’ Etat partie a recevoir des missions. Le représentant du
Canada a nani festé son opposition a | a rédaction d un protocol e qui

instituerait un organe dispendi eux auquel il serait néannoins interdit
d' entreprendre une mssion sans |’accord de |'Etat partie. Les représentants
du Chili et du Danenmark ont souligné que |’ objectif du Protocole facultatif

était de renforcer | es mécani smes de prévention de |a torture. Le représentant
de |'Ethiopie a toutefois noté que pour que |le systéne des m ssions soit
acceptable, il fallait que les Etats, dans une perspective de coopération et
de di al ogue, contribuent par un apport substantiel a leur exécution et a |eur
abouti ssenent. La question devrait étre traitée relativenent a un certain
nonbre d' articles, en ayant a |'esprit la résolution 41/120 de |’ Assenbl ée
général e en date du 4 décenbre 1986, dans laquelle celle-ci a, entre autres

di spositions, demandé que |es instrunments internationaux soient réalistes et
efficaces, et suscitent un vaste soutien international

30. L' observat eur de |’ Associ ation pour la prévention de la torture a lu une
décl aration en son nompropre et au nom des organi sations non gouver nenent al es
suivantes : Amesty International, Conmission internationale de juristes
Fédération internationale de |’ action des chrétiens pour |'abolition de |a
torture (FIACAT), Service international pour les droits de |’ home, Fédération
internationale des |igues des droits de |’ homme. L'organisation Human Rights
Watch et la Ligue internationale des femmes pour la paix et la liberté ont
ensuite souscrit a cette déclaration. De |'avis de ces organi sations, c était
tout |’objet et toutes les fonctions que devait renplir |e Protocol e

facultatif qui seraient conproms si |’on exigeait un assentinent préalable
aux mssions car cela donnerait toute latitude aux Etats parties de se
soustraire aux obligations énoncées dans |’instrunment. E|les estimaient auss

qgu une telle condition obligerait a négocier chaque visite, entrafnant une
utilisation inefficiente des ressources et des conpétences.

31. Le représentant du Mexique a déclaré que |’ efficacité avec laquelle le
Sous-Conité pourrait prévenir la torture dépendait du degré de coopération
entre lui et |'"Etat partie. Sa dél égation pensait que | e consentenent

préal able de |'Etat partie concerné était nécessaire pour chaque m ssion et
s’ opposerait a ce que |'on donne au Sous-Comté |la prérogative général e

d’ effectuer des visites en tous tenps et en tous lieux. Il a déclaré que le
texte des articles premer et 8 présenté par |la Présidente du G oupe de
rédaction ne reflétait pas |a position du Mexique car y manquai ent des

princi pes fondanmentaux. Du fait que |'on n' était pas parvenu a un consensus a
leur sujet, le Mexique considérait que |'état du texte de ces articles en
prem ére | ecture deneurait val abl e.

32. La représentante de CQuba a dit qu’ elle partageait certai nes des
préoccupations du représentant du Mexique. De |’avis de sa dél égation, toute
proposition de projet concernant |les articles du Protocole facultatif devait
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tenir conpte de tous les points de vue. Elle a estinmé que, jusqu' a présent,

I es vues divergentes de certai nes dél égations n'avai ent pas été prises en
consi dération dans |l es propositions de synthése. D autre part, le fait de

mai ntenir certains passages entre crochets ne signifierait pas nécessairenent
qu' aucun progrés n'avait été fait.

33. L' observateur de |'Uuguay a jugé qu' en deuxi éne lecture, il serait
extrénenent utile que |les vues de toutes |es dél égations trouvent d' une

nmani ére ou d' une autre un écho dans le rapport final plutét que dans |le projet
de texte du nouvel instrunent; il était cependant encore possible de tenir
conpte dans |le projet d'instrunent de plusieurs préoccupations raisonnabl es,
touchant par exenple la nature de | a coopération entre | e Sous-Comté et
|'"Etat partie avant |'envoi d' une mssion, question visée au paragraphe 3 de
["article 8.

34. Le représentant de la Chine, tout en convenant qu'il inportait que le
Sous-Conité soit autorisé a exercer ses fonctions sur le territoire d un Etat
partie et jouisse de certains priviléges, a estiné que |es principes de

non-i ngérence et d' assentinent préal able étaient tout aussi inportants et
devai ent trouver leur place dans |le texte. La dél égation chinoise pensait en
outre que dans |la rédaction du Protocole facultatif, le principe

d' universalité s'appliquait.

35. L' observateur de |'Afrique du Sud, appuyé en cela par |e représentant
de |'Allemagne, a estimé qu'il était contradictoire de proéner |le principe

d' universalité tout en soutenant qu'un Etat pouvait réserver son assentinent
ala réception d une mssion. Le représentant de |' Al enagne a rappel é aux
dél égations que le principe de confidentialité ferait partie intégrante du
Protocol e facultatif.

36. La représentante de | a République de Corée a déclaré que sa dél égation
ne pensait pas que des divergences majeures opposai ent |es diverses

dél égati ons, étant donné qu'elles avai ent pour but commun de prévenir |la
torture et que toutes croyaient au principe de | a souveraineté des Etats.

37. La représentante du Canada a rendu conpte des résultats de négoci ations
of ficieuses entre un certain nonbre de dél égations au sujet du paragraphe 3 de
I["article 8. Elle a déclaré que ces dél égations avai ent dégagé un certain
nonbre d' él énents qu' el |l es pensai ent devoir figurer dans ce paragraphe et qu
avai ent été incorporés dans un texte se |lisant comme suit

"8.3 Sans préjudice des dispositions de |'article 12 et dans un esprit
de coopération et de dialogue, |e Sous-Conité et |'Etat partie concerné

engagent, si |'un ou |'autre |l e demande, des consultations visant a
définir d un comrun accord et sans délai |es nodalités concretes de
la mssion.”

38. Le représentant de |'Australie a déclaré que sa dél égation aurait

préféré que |'article 8 ne contienne que | es deux preni ers paragraphes de |a
proposition de synthése, nais qu' elle serait préte a accepter le texte du
par agraphe 3 présenté par |a dél égation canadi enne a condition que cel ui-ci
soit clairenent |ié au paragraphe 4 de |'article 14.
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39. A |l a 4ene séance pléniére, | e 18 octobre 1996, |es observateurs de

' Argentine, de |'Espagne et de Chypre se sont joints a |l a dél égation

néerl andai se et a d' autres dél égations pour déclarer que la ratification du
Protocole facultatif enportait |e consentenent préal abl e aux m ssions.

L' observateur de |'Argentine a dit que, pour assurer une acceptation

uni versell e du Protocole facultatif et de son node de fonctionnenent, i
fallait en définir plus clairement e but et le chanp d' application, de nénme

que les types de mssion a effectuer. Il a mentionné qu' au cours des
négoci ati ons sur la rédaction du projet, quatre types de mission avaient été
définis : les mssions ordinaires, |les mssions de suivi, |es mssions

effectuées sur |a denande de |'Etat partie aux fins d assistance et les

m ssions d'urgence aux fins de vérification. Certaines mssions seraient
effectuées dans | e cadre de | a coopération, tandis que d autres auraient

pour but de vérifier que les Etats parties avaient honoré | eurs obligations.

L' observateur de |'Espagne a fait valoir qu en acconplissant |'acte de
ratification d un traité, tout Etat abandonnait une part de souveraineté. Il a
ajouté qu' en vertu de |l'article 19 du projet de protocole facultatif, un Etat
partie pourrait & tout noment se |ibérer des obligations assumées en vertu de
[ "instrunent.

40. Les représentants de |' Autriche, du Brésil, des Etats-Unis d' Arérique,
de la France, de |'lItalie et du Royaurme-Uni de G ande-Bretagne et d'Irlande
du Nord ont dit appuyer |es propositions de texte de synthése des articles
premier et 8 ainsi que les interventions antérieures des dél égati ons

néerl andai se et sud-africaine. Les représentants de |' Autriche et des
Etats-Unis d' Arérique ont ms |'accent sur le colt trés élevé de |'organe
proposé, qui ne pourrait se justifier si les visites n'étaient pas

obl i gat oi res.

41. La représentante d' Bl Sal vador a estiné que certaines des difficultés
rencontrées dans les tentatives pour aboutir a un texte de consensus étaient
dues au fait que le projet de protocole facultatif avait pour but de créer un
nécani sme sans précédent dans | e systéne des Nations Unies. A son avis, toutes
| es dél égations avaient fait quel ques concessions au cours des négoci ati ons
des jours précédents et elle les encourageait a poursuivre leurs efforts.

42. L' observateur de |a Pologne a vu une contradiction fondanental e entre
consentenent préal able et prévention. Il s'est dit préoccupé par |le recours
continuel aux principes de non-ingérence et du consentenent des Etats, qu
risquait de faire obstacle aux progrés que recherchai ent | es dél égations.

43. La représentante du Japon a fait des observations sur |es propositions
de synthése des articles. Soulignant que les endroits dans | esquels pourrait
se rendre | e Sous-Conité devraient étre définis comme des |ieux relevant des
pouvoirs publics, elle a déclaré que | e Gouvernenent japonais formulerait une
réserve au paragraphe 1 de |'article premer si le texte en était adopté dans
son état actuel en séance pléniére. Concernant |e paragraphe 3 de |'article 8,
elle a souligné que sans consul tations préal ables et entente nutuelle, i

serait inpossible au Sous-Comté d effectuer ses mssions efficacement et elle
a éms le voeu que le Goupe de travail poursuive ses efforts pour nettre au
poi nt un texte de consensus.

44, L' observateur du CICR a expliqué que lorsqu'il effectuait une visite
dans n'inporte quel pays, le CCR appliquait une méthode uniforme quelles que
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soient les circonstances. Cette standardisation lui donnait |les neilleures
chances d' obtenir les neilleures informations possibles en adoptant une
dénarche total enent inpartial e.

45, Au début de | a 6éne séance pléniére, le 25 octobre 1996, |a Présidente
du G oupe de rédaction a déclaré, en présentant son rapport a |la séance
pl éniére, qu'il n'était pas possible de parvenir a un accord en ce qu

concernait |es propositions de synthése relatives aux paragraphes 1 et 2 de
|"article premer, et aux paragraphes 1 et 2 de |'article 8 - come elle

| "avait indiqué auparavant (voir par. 27) - pas plus qu' en ce qui concernait
un nouveau paragraphe 3 de |'article 8. Elle a déclaré que | e G oupe de
rédaction avait décidé de placer les textes de ces articles a |'annexe Il du
rapport du Goupe de travail a la Conmm ssion pour qu'ils soient exam nés en
tant que texte des articles devant servir de base aux travaux futurs.

46. Le représentant de la Chine a déclaré que les articles reproduits a

| "annexe Il pourraient servir de base aux travaux futurs mais que, s'agissant
de leur validité, le texte des articles premer et 8, tel qu adopté a |'issue
de la prem ére |l ecture, devrait toujours étre reconnu come un fondenent

maj eur de ces travaux futurs. Tout en adnmettant que |le texte des

articles premer et 8, tel qu'il figurait a |'annexe Il, constituait |a base
des travaux futurs sur ces articles, |le représentant du Mexique et |es
observateurs de | a République arabe syrienne et du Ngéria ont déclaré qu'il vy

nmanquait toujours certains él énents essentiels.

47. La représentante du Canada a décl aré que sa dél égation était di sposée a
accepter sur une base consensuelle | e texte des articles premer et 8 figurant
al'annexe Il. Elle a noté que si |'on n'était pas parvenu a un consensus sur
ces articles, le texte de synthése représentait une somme de travai

consi dérable et que |'on était tonbé d accord pour qu'il constitue |la base des
travaux futurs. Cette déclaration a été appuyée par |es dél égations de
|"Australie, de la Suisse, du Chili, d E Salvador, du Royaume-Uni, de la

Finl ande et du Costa Rica, ainsi que par |la Conm ssion international e de
juristes et |'Association pour |la prévention de |a torture.

48. Le représentant du Danenmark a déclaré qu'a son avis, les articles
premer et 8 constituaient |es élénments essentiels de |'institution d un
nmécani sne efficace de prévention de la torture. Il a déclaré que sa dél égation
était préte a accepter les articles de synthése en |'état et exprimé | e voeu
que les autres dél égations soit reconnai ssent |es él énents indispensables a
["institution de |'organe proposé, soit envisagent de ne pas adhérer au
Protocol e facultatif. L' observateur d' Amesty International a déclaré que

| " appui général qui s'était manifesté parm |les Etats en faveur d'un protocol e
se rapportant a la Convention contre la torture devait se traduire par le
soutien spécifique d' él énents solides qui seraient incorporés dans |es
articles premer et 8. L' observateur de |a Comm ssion international e de
juristes a déclaré que le texte définitif des articles premer et 8 ne devait
en aucune fagon nettre en cause |'obligation inconbant aux Etats parties de
recevoir des visites en tout lieu de tout territoire rel evant de |eur
juridiction.
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B. Aticles 2, 3, 4, 5 et nouveaux articles 6 et 7

49, A l'ouverture de | a 5éne séance pléniére, le 21 octobre 1996

l e Président-Rapporteur a invité les participants a présenter leurs
observations sur les articles 2, 3, 4 et 5 tels qu'ils avaient été adoptés
al'issue de la premeére lecture

50. Les dél égati ons nexi cai ne, suédoi se et suisse ont rappel é | es
observations qu' elles avaient fornul ées sur le texte de ces articles et qu
figuraient dans |es docunents E/ CN 4/1996/ Wz 11/ WP. 1 et WP. 2.

51. Le représentant du Danemark a fait une déclaration général e dans
laquelle il a souligné qu'il fallait que |l es personnes qui effectuaient

des m ssions soi ent indépendantes, inpartiales et conpétentes. A ce propos,
il adit que le Sous-Conité devrait pouvoir choisir des experts additionnels
pour |'aider dans toute mssion qu'il entreprendrait.

52. L' observatrice d' Amesty International a dit que la qualité et

| i ndépendance de |'organe proposé déterm neraient son efficacité. A son avis,
une contradiction pourrait apparaitre entre deux él énents : le désir de
désigner les neilleurs candidats possibles d une part et, d autre part, la
dési gnation de nmenbres par des Etats parties qui pourraient étre influencés
par des considérations politiques. Elle suggérait donc que le Comté contre
la torture prenne part au processus de désignation des nmenbres de |'organe
proposé ou que d' autres nethodes pernettant de trouver des experts

i ndépendant s soi ent étudi ées.

53. En ce qui concerne |'article 2, |es dél égations nexicai ne, russe

et cubaine ont été d avis que le projet de protocole facultatif devrait
clairenent définir le lien entre le Comté contre la torture et le
Sous-Conité. E | es souhaitaient donc que |les nmenbres de phrase "du Conité
contre la torture" et "qui s'acquittera des fonctions prévues par |e présent
Prot ocol e" soient maintenus et |es crochets supprinés. La représentante du
Japon ne partageait pas ce point de vue; elle a déclaré que | e Sous-Comté
devrait étre indépendant du Conité contre la torture et elle a proposé de
supprimer dans |'article 2 la référence au Comté contre la torture. Elle a
égal enent suggéré que |'organe proposé soit appel é "Conité pour |la prévention
de la torture".

54. S agissant de |'article 3, les dél égati ons nexi cai ne et cubai ne

ont été d avis de conserver |le nenbre de phrase "les autorités national es
conpétentes de" et de suppriner les crochets ainsi que |e not "national es".
Le représentant du Mexi que souhaitait que | e principe d objectivité soit
ajouté aux principes de confidentialité et d inpartialité.

55. En ce qui concerne |'article 4, |la dél égation mexicaine était d avis
que |l e Sous-Comté devrait avoir autant ou nmoins de nenbres que le Conité
contre la torture. Le représentant des Philippines a dit lui aussi que le
Sous-Conité ne devrait pas avoir plus de 10 nenbres car | e nonbre de ses
nenbres ne devrait pas étre supérieur a celui de |'organe dont il rel éve

La représentante du Japon a consi déré que, coome le Comté contre la torture,
| ' organe proposé devrait conpter 10 nenbres. Les dél égations de | a République
de Corée, du Canada, de |'Australie et de Cuba ont recommandé que | e nonbre
de nmenbres du Sous-Comité soit |ié au nonbre d' Etats parties au protocol e
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facultatif. La représentante du Japon a énis |'opinion que le libellé du
paragraphe 2 de |'article 4 était trop détaillé pour pernmettre | e choix de
candi dats convenant a |'organe proposé et elle a suggéré de suivre le libellé
du paragraphe 2 de |'article 4 de | a Convention européenne pour |a prévention
de la torture et des peines ou traitenents inhumains ou dégradants. Elle a
proposé le texte ci-aprés : "Les nmenbres du Sous-Conité sont choisis parni
des personnalités de haute noralité, connues pour |eur conpétence en natiére
de droits de |'homre ou ayant une expérience professionnelle dénontrée dans

| e donaine de |'admnistration pénitentiaire ou policiére ou dans |es divers
domai nes nédi caux ayant un rapport avec le traitenent des personnes privées
de liberté." La représentante du Canada a fait observer que le libellé du
paragraphe 2 de |'article 4 n'était pas entre crochets et a ajouté qu' a son
avis, ce texte était déja suffisament souple pour pernettre de trouver des
candi dats qualifiés.

56. S agissant de |'article 5, paragraphe 1, alinéa a), |es dél égations
brésilienne et cubaine ainsi que |'observateur du N géria ont déclaré que
|'Etat partie ne devrait désigner que ses propres ressortissants en qualité
de nmenbres du Sous-Comté. Le représentant du Brésil a proposé de supprimer
[*alinéa b) du paragraphe 1 de |'article 5 qui, a-t-il dit, équivaudrait a
donner au Comté contre la torture un droit de veto lors de |'élection des
nenbres. A propos de |'alinéa c) du paragraphe 1 de |'article 5, les

dél égations brésilienne, japonaise, philippine et nigériane ont estinmé que
I es nenbres du Sous-Conité devraient étre élus par |les Etats parties.

Le représentant du Brésil a ajouté que si le paragraphe 5 de |'article 5
prévoyait un suppl éant, celui-ci devrait étre désigné par |'Etat partie
concerné. Par contraste avec | a position de ces dél égations, |e représentant
de | a République de Corée a estiné que | es nmenbres du Sous- Comté devraient
étre élus par les nenbres du Conité contre la torture

57. Pl usi eurs dél égations ont fornul é des observations de caracteéere plus
général au sujet de |I'article 5. Le représentant de la Chine a dit que | e node
d' él ection des nmenbres de |'organe proposé devrait étre confornme aux
procédur es général enment suivies par |les autres organes des droits de |'home.
Il estinmait donc inopportun que le Comté contre la torture intervienne dans

l e choi x des nenbres du Sous-Conité. La représentante des Philippines
acritiqué la nmention qui était faite au paragraphe 4 de |'article 5 de
"différentes formes de civilisation". Elle considérait que ces termes étaient
discrimnatoires et que |'hunanité progressait comme un tout.

58. A l'ouverture de | a 6éne séance pléniére, e 25 octobre 1996,

l e Président-Rapporteur a invité |a Présidente du Goupe de rédaction

a présenter son rapport sur les articles 2 a 5 ainsi que sur |es nouveaux
articles 6 et 7.

59. La Présidente du Goupe de rédaction a fait rapport sur |es sept

derni éres réuni ons du G oupe de rédaction et a donné |ecture du texte

des articles en question a |a séance pléniére (voir |'annexe 1). Hle a dit
que |l e G oupe de rédaction avait travaillé avec beaucoup de sérieux et que de
nonmbr euses propositions avaient été formul ées et examnées. Elle a ajouté que
de nonbreuses dél égations étaient revenues sur |leur position initiale pour que
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I e G oupe de rédaction puisse arriver a un texte récapitulatif consensuel

Elle a précisé que son rapport était un résuné des débats tenus par | e G oupe
de rédaction et ne pouvait donc pas refl éter |les points de vue éms par toutes
| es dél égati ons.

60. S agissant de |'article 2, elle a déclaré qu'il y avait eu des

di vergences de vues a propos des relations entre |'organe a créer et le Conité
contre la torture. Le Goupe de rédaction avait décidé de faire apparaitre ces
di vergences de vues dans une note de bas de page qui serait présentée pour
adoption en séance pléniére. Elle a insisté sur |'inportance de |a question en
faisant valoir que les rapports entre | es deux organes aurai ent des inci dences
sur plusieurs articles du projet de protocole facultatif. Elle a proposé, ce
que le GQoupe de travail a accepté, que des consultations infornelles aient
lieu pendant |a session et qu' une séance pl éni ére soit consacrée a un exanen
de la question en fin de session. Faute de tenps, |le Goupe de travail n'avait
pas pu débattre fornell enent du probl éne.

61. A propos de | 'article 3, la Présidente du G oupe de rédaction a dit que
e Goupe avait |onguenent exam né |es principes essentiels a inclure dans
['article, a savoir les principes qui déterm neraient |es rapports entre

le Sous-Comté et |'Etat partie ainsi que ceux qui orienteraient |les travaux
du Sous-Conité. Le Goupe de rédaction avait |onguenent débattu de | a question
de savoir coment le texte de |'article pourrait refléter les buts et
principes inportants de la Charte des Nations Unies. Il s'était auss

interrogé sur |'incorporation au texte du principe de non-sélectivité, mis
avait décidé d inclure une |liste non exhaustive de principes dans |'article,
tel qu'il figurait a |'annexe |

62. A propos de | '"article 4, la Présidente du G oupe de rédaction a évoqué
| es débats qui avaient eu lieu sur | e nonbre de nenbres que devrait conprendre
le Sous-Comté. Elle a dit que sur la proposition d une dél égation, il avait

été convenu de fixer a dix le nonbre initial des nenbres, nmais que | e G oupe
de rédaction avait délibéré sur | e point de savoir si |e nonbre des nmenbres
devait dépendre du nonbre d' adhésions au protocole facultatif. Il a été
convenu que |orsque | e nonbre des adhésions aurait atteint 50, celui des
nenbres du Sous-Comté pourrait étre porté a 25. Une dél égation avait proposé
un anenderent au texte du paragraphe 2 mais avait accepté de faire connaitre
sa position en séance pléniére. Par la suite, le texte des paragraphes 2, 3 et
4 de |l"article 4 a été présenté tel qu'il existait al'issue de la premere

| ecture.

63. En ce qui concerne |'article 5 la Présidente du G oupe de rédaction a
dit que le Goupe s'était denandé s'il convenait que les Etats parties aient
la possibilité de désigner plus d un candidat. Il s'était aussi denmandé si |es
Etats parties seraient autorisés a désigner des ressortissants d' autres Etats
parties. En conclusion, il avait été décidé que |'un au noins des deux

candi dats désignés par un Etat partie devait étre un ressortissant de |'Etat
auteur de la désignation

64. A propos du nouvel article 6, la Présidente du G oupe de rédaction a dit
que plusieurs paragraphes de cet article avaient été enpruntés a |'article 5
tel qu'il figurait dans |'annexe du docunment E/ CN 4/1996/28. S agissant du

par agraphe 4, elle a précisé que |l e Goupe de rédaction avait débattu de |a
suppression des nots "différentes formes de civilisation". Elle a dit que
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grace a plusieurs dél égations qui avai ent accepté d' assouplir |eur position
e Goupe de rédaction était final ement convenu de conserver ces ternes.
Elle a ensuite présenté | e paragraphe 6 qui, a-t-elle précisé, traitait des
répercussi ons de |la décision prise par |le Goupe de rédaction pernettant
aux Etats parties de désigner des personnes qui n'étaient pas de leurs
ressortissants, disposition qui s'appliquerait |orsque deux ressortissants
d'un Etat partie seraient devenus éligibles au Sous-Conité a la suite d' un
vote des Etats parties. Elle a aussi précisé qu'il avait été décidé

d' adj oindre une note a cet article pour refléter |es divergences d' opinions
sur |'endroit ou devrait étre inséré |'essentiel de ce paragraphe.

65. A propos du nouvel article 7, la Présidente du G oupe de rédaction

a déclaré que |l e texte convenu avait été adopté par | e G oupe de rédaction
aux fins de présentation a | a séance pl éni ére bi en que quel ques dél égati ons
n'aient pas été tout a fait d accord. Elle a expliqué que ces dél égations
aurai ent préféré définir une néthode plus transparente pour |e renplacenent
d'un nenbre du Sous-Comté qui ne serait plus en nesure de s'acquitter de
ses attributions avant |'expiration de son mandat nmais qu' en dernier ressort
toutes | es dél égations avaient accepté le texte de |'article 7 tel qu'i
figurait a |'annexe |

66. Le Président-Rapporteur du Goupe de travail a renerci é de ses efforts

| ' observatrice de |a Suéde, Présidente du Goupe de rédaction, en ajoutant que
|'habileté dont elle avait fait preuve conbi née aux travaux intensifs des

dél égati ons nenbres du G oupe de rédaction avait perms de faire des progreés

sensi bl es a propos des articles en question. |l a proposé au G oupe de travai
d' adopter en deuxi éne lecture le texte des articles 2, 3, 4, 5 6 et 7 tels
qu'ils figuraient a |'annexe |, en précisant que les articles 5, 6 et 7

provenai ent de la division du texte de |'article 5 adopté en prem ére lecture.
Il en a été ainsi décidé.

67. Tout en notant que |a présence de notes de bas de page dans le texte
nontrait qu' un consensus intégral n'était pas encore intervenu, le

Prési dent - Rapporteur a dit qu' un consensus existait quant au but du Protocol e,
qui était la prévention de la torture. Pour atteindre ce but, il fallait se
fonder sur |es principes de coopération entre |les Etats, de confidentialité,
d' i ndépendance, d'inpartialité, d universalité et d efficacité. Le

Pr ési dent - Rapporteur s'est déclaré confiant que | es travaux aboutiraient a

| ' élaboration d' un nouvel instrunment dynam que de droit international qu
bénéficierait d un large soutien de la part de | a communaut é internationale.

68. La représentante de |'lItalie a fait une déclaration relative au
paragraphe 4 de |'article 6. EHle était convaincue que |a référence faite dans
ce paragraphe a "la représentation des différentes fornes de civilisation"
était inopportune et ce pour |les raisons suivantes. Tout d' abord, cette
référence était parfaitenent superflue puisqu' il était déja tenu conpte d' une
répartition géographi que équitable. Deuxi émenent, elle estinmait que dans

" éval uation d un candidat particulier, il serait inpossible de s'engager dans
un débat portant sur la "civilisation" a laquelle il ou elle appartenait, ce
qui entrainerait forcément des débats sur des questions telles que |les
convictions, |I'origine ethnique, les traditions sociales et la religion de
["intéressé. Enfin, elle a affirmé que |'on ne pouvait pas évaluer la torture
de mani ére différente en fonction de formes de civilisation différentes. A cet
égard, elle a ajouté que, pour ce qui était de la prévention de la torture,
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il nexistait qu' une seule et unique civilisation, a savoir la civilisation
humaine. Elle a souligné que |'instrument & |'exarmen allait étre e Protocole
facultatif se rapportant a la Convention contre la torture, |aquelle ne
faisait aucune distinction entre civilisations différentes |lorsqu'i

s' agi ssait de désigner |les menbres du Comité.

69. Appuyant cette position, |'observateur de |'Afrique du Sud a consi déré
que cette référence aux civilisations pouvait étre interprétée corme placant
I es peupl es a des niveaux différents et il a évoqué | es souffrances qu

avai ent été subi es dans son pays. Les représentants de |a France, de

' Al'lemagne, du Chili, des Etats-Unis d Anérique, de |a Suéde, de |a Suisse
de | ' Espagne, de | ' Australie, de |a Col onbie, de |a Finlande, du Royaure-Uni,
des Philippines, du Costa R ca, des Pays-Bas et des organi sati ons non

gouver nenent al es suivantes : Conm ssion internationale de juristes, Amesty
International et Association pour la prévention de la torture, ont appuyé |la
position des représentants de |'Italie et de |'Afrique du Sud.

70. Le représentant du Chili avait cru conprendre que |a formule "des
différentes formes de civilisation et des principaux systénes juridi ques"”
avait été conservée pour qu'un consensus puisse intervenir. |l pensait
toutefois que ces ternmes étaient superflus. A son avis, les qualités
essentiell es des nmenbres du Sous-Conité devaient étre |a conpétence et les
autres qualités clairement énoncées au paragraphe 2 de |'article 4.

71. La représentante du Canada a dit que sa dél égation souscrivait aux
observations de |a dél égation chilienne; au G oupe de rédaction, |a dél égation
canadi enne ne s' était pas opposée a ce que |le paragraphe 4 de |'article 6
mentionne la "représentation des différentes fornes de civilisation" parce
qu'il était ressorti de |a discussion que certaines dél égati ons attachai ent de
|"inportance a ces ternes. Toutefois, elle souhaitait que soit bien conprise

| a position de sa dél égation a propos du terne "civilisation" qui, dans le

par agr aphe en question, ne s’ appliquait que dans | e contexte de |a sélection
des nenbres du Sous-Comté sans indi quer en aucune nani ére que |'on puisse
envi sager la torture de points de vue différents en arguant de consi dérations
culturelles ou "des différentes fornes de civilisation", ni que |'enploi de
ces nots aux fins de sélection puisse affecter |es travaux du Sous-Comté.
Cette déclaration a recgu |'appui des dél égations du Brésil, du Chili, de la

Fi nl ande, des Pays-Bas, du Venezuela, de |la Suisse et d Amesty International.

72. La dél égation col onbienne a estimé que la référence a "la représentation
des différentes formes de civilisation" figurant dans |e paragraphe 4 de
["article 6 non seul enent était superflue mais aussi créait un précédent

danger eux du poi nt de vue de | a conception universelle des droits de |'home,
conpte tenu des nonbreux cas de violations flagrantes des droits de |'honmre

qui prenai ent pour prétexte |la nécessité de défendre des formes particuliéres
de civilisation. Adopter des procédures qui supposerai ent une acceptation ou

une interprétation partiales de ces droits équivaudrait a un recul qui serait
i naccept abl e.

73. La représentante du Japon a dit que |l e nouveau texte de |'article 2
avait été adopté par le Goupe de travail étant entendu que | a question des
relations entre le Sous-Conité et le Comté contre |a torture serait exam née
lors de sessions ultérieures du Goupe de travail
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74. La représentante de Cuba a déploré que le principe de non-sélectivité
n"ait pas été incorporé a l'article 3. Elle craignait que le terne

"uni versalité" ne donne pas forcénent a entendre que |les travaux futurs du
Sous- Conit é concerneraient tous | es nenbres du Protocole facultatif sur une
base d' égalité. Elle était favorable a ce que le projet de protocol e
facultatif inclue le principe de |'assentinment préalable de |'Etat partie

i nt éressé pour chaque m ssion séparée. A son avis, ce principe devrait étre
['un des principes directeurs régissant les relations entre | e Sous-Conité et
les Etats parti es.

75. Le représentant des Pays-Bas a estiné que |l e nouvel article 7 devrait se
référer non seulenment a |'article 4 nais aussi a |l'article 5. Il a souhaité

que e Goupe de travail revienne sur cette question a sa sixi éne session.

76. Le représentant du Danenark a souligné qu'il était nécessaire d établir
dans les plus brefs délais e texte définitif du Protocole facultatif de

nani ére a nettre en place un nécanisne effectif de prévention de la torture
Le représentant d'E Salvador a insisté sur le fait que | e nouvel instrunent
serait fondé sur |les principes de coopération et de confidentialité.

L' observatrice de la Finlande a ms |’ accent sur |'inportance de |la
coopération entre le Sous-Conmté, les Etats parties et le Conité contre la
torture et elle a fait valoir que le Protocole facultatif devait étre

effi cace.

77. L' observatrice d' Amesty International a fait écho aux observations du
représentant du Danemark et a rappel é qu' Amesty International recevait chaque
année de plus de 100 pays de toutes | es régions du nonde des conptes rendus de
tortures. Le Qoupe de travail devrait rédiger le protocole facultatif en
termes énergiques et utiliser au meux |le tenps qui lui était inparti.

L' observateur de |'Association pour la prévention de la torture a fait valoir
que les nenbres du Sous-Conmité pris dans |eur ensenbl e devai ent non seul enent
représenter les différents donai nes de conpétence, régi ons géographi ques et
systénes juridiques, mais aussi étre efficaces, indépendants et inpartiaux.

1.  TRAVAUX FUTURS

78. A sa 7éme séance pl éniére, le 25 octobre 1996, | e Goupe de travai
a discuté de la neilleure mani ére de poursuivre ses travaux.

79. L' observateur de | a Suisse, rappelant que | a Conférence nondiale sur |es
droits de | homre avait préconi sé une adoption rapide du Protocole facultatif
se rapportant a la Convention contre la torture, a proposé de présenter a la
Conmi ssion des droits de |'homme une recommandation visant a ce que | e G oupe
de travail tienne deux sessions |'année suivante.

80. Les représentants de la Chine et de Cuba, ainsi que |'observateur du

N géria, évoquant les difficultés financiéres de |' O ganisation des

Nations Unies et |la nécessité de tenir dinent conpte des travaux des autres
groupes de travail de |la Comm ssion, étaient favorables a ce que | e G oupe ne
tienne qu' une seul e session en 1997. La représentante du Japon, soul evant une
objection a ce que le Goupe de travail tienne |'année suivante deux sessions
de deux senami nes chacune, a préconi sé une anelioration des méthodes de travai
du G oupe de travail qui, a la session suivante, devrait meux utiliser le
tenps qui lui est inparti.
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81. La dél égati on du Royaune-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
a suggéré de demander a |a Conm ssion d' envisager |a possibilité de prévoir
deux sessions du Groupe de travail. Les propositions avancées par

| ' observateur de |la Suisse et par |le représentant du Royaure-Uni ont recgu

l e soutien des représentants du Costa Rca et de |'Afrique du Sud

82. Le Qoupe de travail a estiné qu'il serait utile, pour faciliter les
travaux du G oupe a sa prochai ne session, que |le secrétariat rédige un
docunent de travail présentant |es observations et |es suggestions fornul ées
par |es gouvernenents, |es organi snes des Nations Unies et |es organisations
non gouver nemnent al es

V. ADCPTI ON DU RAPPORT
83. Confornénent a la pratique établie, | e présent rapport rend conpte des
princi pal es questions qui ont été soul evées |ors des débats que | e Goupe de

travail a tenus en séance pléniére.

84. Le G oupe de travail a adopté son rapport a sa 8éne séance pléniéere le
mars/avril 1997.
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Annexe 1
TEXTE DES ARTI CLES ADOPTES EN DEUXI EME LECTURE
Article 2

Il est constitué un Sous-Comté pour la prévention de la torture et
autres traitenents ou peines cruels, inhumains ou dégradants du Comté contre
la torture (ci-aprés dénomme | e Sous-Comté) qui s'acquittera des fonctions
prévues par |le présent Protocole; |le Sous-Conité est chargé d' organi ser des
m ssions dans les Etats parties au présent Protocole aux fins spécifiées a
["article premer.

Article 3
1. Le Sous-Comté et |'Etat partie concerné coopérent en vue de
| *application du présent Protocol e.
2. Le Sous-Comté organi se ses travaux dans le cadre de |a Charte des

Nations Unies et régle sa conduite conforménent aux buts et principes qu
y sont énoncés.

3. Le Sous-Comté régle aussi sa conduite conforménent aux principes de
confidentialité, dinpartialité, d universalité et d objectivité.

Article 4

1. Le Sous-Comté se conpose de 10 nenbres. Lorsque | e nonbre des adhési ons
au présent Protocole aura atteint 50, celui des nenbres du Sous-Conmité sera
porté a 25.

2. Les nenbres du Sous-Conité sont choisis parm des personnalités de haute
noralité, ayant une expérience professionnelle dénontrée dans | e domai ne de
|"adm nistration de la justice, en particulier en nati ére de droit pénal et

d' adm ni stration pénitentiaire ou policiére ou dans | es divers donai nes

nédi caux ayant un rapport avec |le traitement des personnes privées de liberté
ou dans | e domai ne des droits de | homre.

3. Le Sous-Comté ne peut conprendre plus d' un ressortissant d' un néne
Et at .
4, Les nenbres du Sous-Conité siéegent a titre individuel, sont indépendants

et inpartiaux dans |'exercice de leurs mandats et se rendent di sponibles pour
renplir leurs fonctions de nani ére effective.

'Des divergences de vues sont apparues au sein du G oupe de travail a
propos des relations entre | e nouvel organe a créer et le Conité contre |a
torture. Plusieurs dél égations ont été d avis que |l e nouvel organe devrait
étre un sous-comté du Comté contre la torture tandis que d autres ont
proposé qu'il soit un organe distinct du Conité contre la torture.
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Article 5
1. Chaque Etat partie peut désigner, conforménent au paragraphe 2, deux

candi dats au plus possédant les qualifications et satisfaisant aux exi gences
énoncées dans |'article 4 et, ce faisant, fournit des informations détaill ées
sur les qualifications des personnes dési gnées.

2. a) Les personnes désignées pour | e Sous-Comté ont la nationalité
d'un Etat partie au présent Protocol e.

b) L' un des deux candidats au noins posséde |la nationalité de |'Etat
partie auteur de | a désignation

C) Deux ressortissants d un Etat partie au plus peuvent étre
dési gnés.
d) Un Etat partie, avant de désigner un ressortissant d un autre Etat

partie, doit demander et obtenir |e consentenent de cet Etat
partie par écrit.

3. G ng nois au noins avant |a date de la réunion des Etats parties
au cours de laquelle ont lieu les élections, |le Secrétaire général de

" Organi sation des Nations Unies envoie une lettre aux Etats parties pour
les inviter a présenter leurs candidats dans un délai de trois nois.

Le Secrétaire général dresse une liste par ordre al phabéti que de toutes

| es personnes ainsi présentées, avec indication des Etats parties qui |es
ont présent ées.

Article 6
Les nenbres du Sous-Conité sont élus selon |a procédure suivante

1. Les menbres du Sous-Comté sont élus au cours de réunions biennal es
des Etats Parties convoquées par |e Secrétaire général de |' Organisation

des Nations Unies. A ces réunions, ou | e quorumest constitué par |es deux
tiers des Etats parties, sont élus menbres du Sous-Comté |es candidats qu
obtiennent |e plus grand nonbre de voix et la nmajorité absol ue des votes des
représentants des Etats parties présents et votants.

2. La prem ére élection aura lieu au plus tard six nois apres |la date
d' entrée en vigueur du présent Protocole.

3. Les nenbres du Sous-Comté sont élus au scrutin secret par les Etats
parties.
4. Lors de |'élection des nenbres du Sous-Comté, il est essentiellenent

tenu conpte des exigences et critéres a satisfaire énoncés a |'article 4.
Il est aussi ddnent tenu conpte d'un équilibre adéquat entre les divers
domai nes de conpétence dont il est fait mention a l'article 4, d' une
répartition géographi que équitable des menbres et de |la représentation
des différentes formes de civilisation et des systénes juridiques des
Etats parties.
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5. Il est également tenu conpte d une représentation équilibrée des femres
et des hommes sur |a base des principes d égalité et de non-discrimnation.

6. Si, au cours de |’ élection, deux ressortissants d un Etat partie sont
devenus éligibles au Sous-Conmté, |a conposition du Sous-Conité est définie
comme suit confornménent au paragraphe 3 de |'article 4 :

a) Le candidat qui obtient le plus grand nonbre de voi x est élu
menbre du Sous- Conit é;

b) Si les deux candidats ont obtenu | e néne nonbre de voix, la
procédure suivante s’ applique :

i) Si |’un seul enent des candidats a été désigné par |’ Etat
partie dont il est ressortissant, il est élu menbre du
Sous- Comi t é;

ii) Si les deux candidats ont été désignés par |'Etat partie
dont ils sont ressortissants, un vote séparé au scrutin
secret a lieu pour déterm ner quel est celui des deux
candi dats qui est élu menbre du Sous- Comté;

iii) S aucun des deux candidats n'a été désigné par |’ Etat
partie dont il est ressortissant, un vote séparé au scrutin
secret a lieu pour détermner quel est celui des deux
candi dats qui est élu menbre du Sous- Comté.

Aticle 7

Si un menbre du Sous-Comté décéde, se démet de ses fonctions ou n’est
pl us en nesure pour quel que autre raison de s’acquitter de ses attributions au
Sous-Conité, |'Etat partie qui a désigné | e nenbre désigne une autre personne
éligible possédant les qualifications et satisfai sant aux exi gences énoncées a
["article 4, conpte tenu de |a nécessité d un équilibre adéquat entre |es
di vers donai nes de conpétences, qui siége jusqu a la réunion suivante des
Etats parties, sous réserve de |’ approbation de la najorité des Etats parties.
Cette approbation est considérée come acquise a moins que la noitié des Etats
parties ou davantage n’ énettent une opinion défavorabl e dans un dél ai de six
senmi nes a conpter du nmonent ol ils ont été informés par | e Secrétaire généra
de |’ Organi sation des Nations Unies de | a nom nation proposée.

"Il a été proposé d insérer |e paragraphe 6 dans |e réglenment intérieur
des réunions des Etats parties si ce reglenent est élaboré. Une autre
proposition visait a annexer |e paragraphe 6 au présent Protocole.
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Annexe 11 _
TEXTE DES ARTI CLES CONSTI TUANT LA BASE DES TRAVAUX FUTURS

Article premer

1. L'Etat partie au présent Protocole autorise la visite, confornménent

a cet instrument, de tout lieu sur tout territoire relevant de sa juridiction
ol des personnes privées de liberté par une autorité publique ou a son

i nstigation ou avec son consentement exprés ou tacite sont retenues ou

pourraient |’ étre

2. L' objet des visites est d exanminer le traitenment des personnes privées
de liberté en vue de renforcer, si nécessaire, leur protection contre la
torture et autres peines ou traitenents cruels, inhunains ou dégradants et
de suggérer des mesures de prévention confornménent au droit internationa
appl i cabl e et aux normes international es pertinentes.

Article 8

1. Le Sous-Comté établit en application d une procédure transparente et

i npartial e un programe de mi ssions périodi ques dans chacun des Etats parties.
Il effectue égal enent | es autres m ssions, notanment & des fins de suivi, qu
lui senbl ent nécessaires en |’ occurrence pour faire progresser |’ application
du présent Protocol e.

2. Conf or ménent aux princi pes énoncés a |'article 3, |l e Sous-Conté envoie
notification écrite au gouvernenent de |’ Etat partie concerné de son intention
d’ organi ser une m ssion acconpagnée d’ une liste des lieux qu il souhaite
visiter et de |l a conposition de |a dél égation. Le Sous-Comté peut aussi
visiter d autres lieux selon qu il est nécessaire pendant sa m ssion.

3. Avant qu’ une mssion soit effectuée, le Sous-Conité et |'Etat partie
concerné peuvent, si |’une des deux parties |le souhaite, avoir des

consultations en vue de définir sans retard |l es nodalités pratiques de

la mssion. Les consultations relatives aux nodalités pratiques de | a m ssion
ne peuvent pas inclure des négociations relatives aux obligations découl ant
pour un Etat partie de |'article premer et de |'article 12.



