NACIONES E
UNIDAS

TR\ . , . i
{ &%) Consejo Econdmico iy
\\& : y Social
s E/ ON. 4/ 1997/ 33
23 de dicienbre de 1996
ESPANCL
Oiginal: I NAES

COM S| ON DE DERECHOS HUMANGS
53° periodo de sesiones
Tenma 8 d) del prograna provisional

CUESTI ON DE LGS DERECHOS HUVANGS DE TCDAS LAS PERSONAS SOMETI DAS A
CUALQUI ER FORVA DE DETENCION O PRISION, Y EN PARTI CULAR  CQUESTI ON
DE UN PROYECTO DE PROTOOCOLO FACULTATI VO A LA CONVENCI ON CONTRA LA
TORTURA Y OTRCS TRATGS O PENAS CRUELES, | NHUVANCS O DEGRADANTES

Inforne del Grupo de Trabaj o sobre el proyecto de protocolo
facultativo a |a Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos
0 Penas Cruel es, | nhunmanos o Degradant es

Presidente-Relator : Sr. Carlos VARGAS Pl ZARRO (Costa R ca)

Presi denta del
grupo de redaccién : Sra. Ann Mari e PENNEGARD ( Sueci a)

I NDI CE
Parr af os Pagi na

INTRODUCCI ON . . . . . o o o o o o o e e e 1- 3 3
l. CRGAN ZACI ON DEL PERI ODO DE SESI ONES e 4 - 21 3
A Eleccion de la Mesa . . . . . . . . . . . . .. 4 3

B. Asistencia . . . . . . . . . ... 5- 9 3

C Docunmentacion . . . . . . . . . . . .. ... 10 4

D. Organi zaci 6n de | os trabaj os Coe e e 11 - 21 4

GE. 96-14521 (9S)



E/ ON 4/ 1997/ 33

pagi na 2
| NDI CE ( continuacion )
Parr af os Pagi na
. EXAMEN Y REDACCI ON DE PARRAFCS Y ARTI QLGS e 22 77 7
A Articulos 1y 8 . . . . . . . . . . . . . ... 22 48 7
B. Articulos 2, 3, 4, 5y nuevos articulos 6y 7 . 49 - 77 13
Il LABCR FUTURA e e e e e 78 82 19
V. APROBACI ON DEL | NFORME e e e 83 84 20
Anexos
l. Texto de los articul os que constituyen el resultado de |la
segunda | ectura 21
. Texto de los articul os que constituyen | a base para | a | abor
futura 24



E/ CN. 4/ 1997/ 33
pagi na 3

I NTRCDUCCI ON

1. La Coni si 6n de Derechos Hunmanos, en su resol uci 6n 1996/ 37, de 19 de abril
de 1996, ton® nota del inforne del Gupo de Trabajo sobre el proyecto de
protocol o facultativo a I a Convenci 6n contra la Tortura y Gtros Tratos o
Penas Oruel es, | nhumanos o Degradantes (E/ CN.4/1996/28 y Corr.1) y le pidié
que se reuniera entre periodos de sesiones, durante dos senanas antes

del 53° periodo de sesiones de |a Conisién para continuar sus trabajos,
incluido el comenzo de | a segunda | ectura sobre |a base de |os resultados de
la prinera lectura, con niras a |lograr rapidanente un texto definitivo y
sustancial. La Comisioén pidio6 tanbién al Gupo de Trabajo que | e presentara
un nuevo i nforme.

2. El Consej o Econém co y Social, por su resolucién 1996/ 22, de 23 de julio
de 1996, autorizé a un Gupo de Trabajo abierto de |a Comi sién a que se
reuni era por un periodo de dos sermanas antes de su 53° periodo de sesiones.

3. En consecuencia, el QGupo de Trabajo cel ebré su quinto periodo de
sesiones del 14 al 25 de octubre de 1996. E periodo de sesiones fue
i naugur ado por el Alto Comi sionado para | os Derechos Hunmanos,

Sr. José Ayal a Lasso, quien hizo una declaraci 6n introductoria.

. ORGANI ZAC ON DEL PERI ODO DE SESI ONES

A Heccidén de |a Mesa

4. En su prinmera sesion, el 14 de octubre de 1996, el G upo de Trabajo
eligi6 Presidente-Relator al Sr. Carlos Vargas Pizarro (Costa R ca).

A propuesta de este Ultino se eligi6 Presidenta del grupo de redaccién a |la
Sra. Ann Marie Pennegard (Suecia).

B. Asistencia

5. Asistieron a | as sesiones del Gupo de Trabaj o, que estuvieron abiertas a
todos | os menbros de | a Com si 6n de Derechos Hunmanos, |os representantes de

| os siguientes Estados menbros de la Comsién: A emania, Argelia,

Australia, Austria, Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colonbia, CQuba,

D nanarca, El Sal vador, Estados Uni dos de Angrica, Etiopia, Federacion de
Rusia, Filipinas, Francia, Italia, Jap6n, Ml asia, Mxico, Paises Bajos,

Paki st an, Perl, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de
Corea, Wcrania, Venezuel a.

6. Los sigui entes Estados no menbros de | a Conision de Derechos Humanos
estuvi eron representados por observadores en | as sesiones del Gupo de
Trabajo: Al bania, Arabia Saudita, Argentina, Chipre, Costa R ca, Eslovaquia,
Esl oveni a, Espafia, Finlandia, Iraqg, |srael, Jamahiriya Arabe Libia, Libano,
Marruecos, N geria, Noruega, Nueva Zel andi a, Pol onia, Republica Arabe Siria,
Republ i ca Checa, San Marino, Senegal, Sudafrica, Sudan, Suecia, Tunez,
Turqui a, Uruguay.
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7. La Santa Sede y Sui za estuvieron representadas tanbi én por observadores.
8. Estuvi eron representadas por observadores en | as sesiones del Gupo de

Trabaj o | as si gui entes organi zaci ones no gubernanental es: Amistia

I nternacional, Asociacion para |la Prevenci 6n de |a Tortura, Com sion

I nternaci onal de Juristas, Federaci 6n |nternacional de Asociaci ones de

Der echos Humanos, Federaci 6n Internacional de la Accion de Oristianos para |la
Abolicidn de la Tortura (ACAT), Liga Internacional de |la Mijer pro Paz y

Li bertad, Servicio Internacional para |os Derechos Humanos y Vigilancia de

| os Derechos Humanos.

9. Un representante del Conmté Internacional de la Cruz Roja asistio tanbién
a | as sesiones en calidad de observador.

C. Docunent aci 6n

10. H Qupo de Trabajo tuvo ante si | os docunentos siguientes:

E/ CN 4/1996/28 y Corr.1 Informe del Gupo de Trabajo a |a Com siodn
de Derechos Humanos en su 52° periodo de
sesi ones

E/ ON 4/ 1996/ W& 11/ 1 Prograna provi si onal

E/ ON 4/ 1996/ W& 11/ Wp. 1 Docunento de trabaj o presentado por |la

Secretaria de conformdad con | a
resol uci 6n 1996/ 37 de |a Com si 6n de
Der echos Hunmanos

E/ ON 4/ 1996/ W& 11/ / WP. 2 Docunento de trabaj o presentado por |la
Secretaria

E/ CN 4/ 1996/ W& 11/ M sc. 1 Nota de | as autoridades kuwaities

E/ ON 4/ 1991/ 66 Carta de fecha 15 de enero de 1991 dirigi da

al Secretario General Adjunto de Derechos
Hunanos por el Representante Permanente de
Costa Rica ante la Cicina de | as Naci ones
Uni das en G nebra

El texto de la Convenci 6n Europea para la Prevencién de la Tortura y | os
Tratos o Penas | nhumanos o Degradantes y una nota explicativa del Consejo
de Europa.

El texto de la Convenci 6n Interanericana para Prevenir y Sancionar |a
Tortura.

D. QOgani zaci 6n de | os trabaj os

11. En su prinera sesion, el 14 de octubre de 1996, el G upo de Trabajo
aprobd su programa, que figura en el docurmento E/ CN. 4/1995/Ws 11/ 1.
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12. H Presidente-Relator hizo una decl araci 6n de apertura en |a que se
refirid a la labor realizada por el Grupo de Trabajo en sus cuatro periodos
de sesiones anteriores. Dijo que se habian realizado progresos inportantes
en | a consecuci 6n de un proyecto definitivo. Subrayé que el propésito de
proyecto de protocol o facultativo seria aunentar el di&logo con |os Estados
medi ante | a aplicaci 6n de | os principi os de cooperaci 6n, confi denci al i dad,

i nparci ali dad e i ndependenci a de | os m enbros del 6rgano propuesto.

Se refirid a la opinidn general nente aceptada de que |a realizaci 6n de
visitas periodicas a cual quier lugar bajo la jurisdiccion del Estado
interesado era el método nas eficaz para reforzar la protecci 6n de |os

det eni dos contra la tortura.

13. H Presidente-Relator invito al Gupo de Trabajo a enprender |a segunda
| ectura del proyecto de protocolo facultativo utilizando el msno criterio
aplicado el afio precedente, a saber, estableciendo un grupo de redacci 6n de
conposi ci 6n abi erta que presentara al Gupo de Trabajo, reuni do en sesiones
pl enarias, |os resultados de sus negoci aci ones y | as propuestas conveni das.
Se aprobd por unani midad su propuesta de que la Sra. Ann Mari e Pennegard,
observadora de Suecia, volviera a presidir el grupo de redaccién. Se refirio
a | os docurent os que servirian de base a |los debates (véase el parrafo 10).
Se convino ademés que, para propiciar un debate abierto y sincero
nor mal nente no se grabarian | as deliberaciones del grupo de redacci 6n

No obstante, si asi lo solicitara cual quiera de los participantes o la

Presi denta del grupo de redacci 6n, esas deliberaci ones se grabarian.

14. La observadora de Suecia sefial 6 que, en su opini6n, el debate de |os
articul os debia realizarse siguiendo un orden numérico de acuerdo con |la
practica habitual. Sefal 6 asimsno que en al guna ocasi 6n podia resultar
dificil concluir el texto de un articulo sin haber exam nado | os de otros
articul os estrechanmente vincul ados con el primero y que por tanto todos ellos
deberian exam narse conjuntanente. Gté cono ejenplo los articulos 1y 8.
Expuso | a idea de que el instrumento, dado su caréacter distintivo, su vol unen
y su costo probables y | a deseabilidad de abrirlo a todos | os Estados y no
s6lo a los Estados Partes en |la Convenci 6n contra la Tortura, tal vez se
justificara cono convenci 6n separada de |a Convenci 6n contra la Tortura en
vez de cono protocolo facultativo de ésta. Sugirié que se cel ebraran
consultas oficiosas en este sentido durante el periodo de sesiones y que se
dedi cara una sesion plenaria a debatir esa cuestion al final del quinto
periodo de sesiones.

15. A continuaci 6n se decidi 6 que, habida cuenta de la rel aci 6n existente
entre los articulos 1 y 8, anbos se exam naran si multaneanente en el grupo de
redacci é6n. Se decidi 6 asimsno que, en general, los articul os se deberian
exam nar siguiendo un orden nunérico. Se acord6 que se estudiara |a cuestion
de si el instrumento debia ser el protocolo facultativo de | a Convenci 6n
contra la Tortura o nas bi en una convenci 6n separ ada

16. Se invitd al observador del Conité contra la Tortura y del Comté Europeo
para | a Prevenci 6n de la Tortura a que expusiera al Gupo de Trabajo |as
cuestiones que considerara pertinentes al iniciarse |a segunda | ectura.

El invitado sefial 6 que, en su opini6n, era esencial describir con claridad e
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nmandat o del Organo propuesto. DestacO |as inportantes diferencias existentes
entre el Conité contra la Tortura y un érgano cono el Conité Europeo para la
Prevenci 6n de la Tortura, el cual realizaba inspecciones, celebraba sus

del i beraciones in canera y tenia por objeto prevenir la tortura. Djo
consi derar que el nmandato del 6rgano propuesto debia distinguirse claranente
del nmandato del Comité contra la Tortura para evitar confusiones.

17. A térnmno de su primera sesion plenaria, el Gupo de Trabajo tuvo el
privilegio de asistir a una exposici6n audi ovi sual realizada por el

Sr. Sorensen sobre | as cuestiones fundanental es de cual deberia ser |la
conposi ci 6n de una del egaci 6n visitadora, qué factores deberia investigar |la
del egaci6n y qué era |l o que constituia tortura y otros tratos i nhumanos o
degr adant es.

18. Al conienzo de la tercera sesion plenaria, el 18 de octubre de 1996, e
Sr. Nigel S. Rodley, Relator Especial sobre la cuestiéon de la tortura de la
Com si 6n de Derechos Hunmanos, intervino ante el Gupo de Trabajo. Destaco |lo
que consi deraba que eran | os el enentos esenci al es que debia contener e

i nstrunento por el que se establ ecia el nuevo 6rgano. Esos el enentos eran

| os de que: el subcomté debe tener claro derecho a visitar cual qui er Estado
Parte, tanto peri6di canente cono de nanera especial, y el Estado Parte debe
tener | a obligacién correspondi ente de conceder ese acceso; anal ogos derecho
y obligaci 6n deben aplicarse en | o que respecta al acceso a cual qui er | ugar
de detenci 6n identificado cono tal por el subcomté o sospechoso de serlo;

| as reuni ones del subconité con personas privadas de |ibertad deben

cel ebrarse en condi ci ones de absol uta confidenci al i dad, existiendo |a
posi bi | i dad del segui mento para asegurar |a protecci 6n subsiguiente de tales
personas; el subconité debe tener la atribuci dn de hacer publicas sus
concl usi ones si el Estado Parte no cooperase con el subconité en |la

apl i caci 6n de | as reconendaci ones hechas por éste o si permtiese de al gin
otro nodo |la continuaci6n de la tortura; al subconité se | e deberian
garantizar los nedios materiales y financieros necesarios para |l evar a cabo
su |l abor de nanera eficaz; no se deberia permtir la fornulacién de reserva
al guna que pudi ese tener efectos negativos para | os el enentos anteriormnmente
citados; y la independencia e inparcialidad de |la | abor del subcomté deben
garanti zarse pl enanente, incluso aseguréandose de que ni | os menbros de
subcomté ni |os expertos que | os aconpafien en una msion o visita a un

Est ado son ci udadanos del Estado en cuesti 6n

19. H Relator Especial destac6 asin sno que el 6rgano propuesto tendria que
adopt ar un pl ant eam ento fundanental nente preventivo y que en esto habra de
distinguirse del Conité contra la Tortura. En consecuencia, considerd que

| as funci ones de anbos 6rganos debian nantenerse separadas. Es nas, se
preguntd si no se evitaria la posible confusion en |o tocante a |as funciones
respectivas de |los dos 6rganos, si el nuevo 6rgano se creaba en virtud de un
instrunento distinto de |a Convenci 6n contra la Tortura.

20. El representante de | os Paises Bajos preguntd al Relator Especial si, en
su opinion, en el texto legal del protocolo facultativo se debia hacer
referenci a especificanente a |la | abor del Conité Internacional de la Cruz
Roja (OCR). E representante de Etiopia planted el problema de |as
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consecuenci as practicas de separar el 6érgano propuesto de | a Convenci 6n
contra la Tortura, en el sentido de que podia resultar dificil que dicho
organo funcionara sin tener el fundamento juridico de |Ia Convenci6n.

El representante de Al enania conparti 6 en su nayor parte |as preocupaci ones
nmani f est adas por el representante de Etiopia, afiadiendo que crear un

i nstrunento separado podria socavar |os esfuerzos encani nados a hacer de |a
Convenci 6n contra la Tortura un instrumento universal. La observadora de
Sueci a pidi 6 que el Relator Especial describiera la forna en que realizaba
| as visitas contenpl adas en su mandato. E Presidente-Rel ator preguntd
ademas si el Relator Especial realizaba visitas de seguinento conp parte de
su | abor.

21. E Relator Especial sefial 6 que, de faltar |os el enmentos que habia

nenci onado en rel aci 6n con el subcomté, la labor del O CR podia resultar
gravenente conpronetida sin que por otra parte se obtuvieran ventajas
conpensatorias. Afiadi 6 que podria ser deseabl e hacer referencia a |la funci6n
del A CR en el texto del proyecto de protocolo facultativo. Respecto de |as
preocupaci ones nani f est adas por | as del egaci ones de Etiopia y A emania, opindé
que | a sol uci 6n podia ser incluir en el preanbulo una referencia a | as nornas
i nternaci onal es pertinentes, cono |la que figuraba en | a Convenci 6n contra |a
Tortura. Cono precedente de esto citd |a referencia que se hace en la
Convenci 6n Europea para |la Prevenci6n de la Tortura a |as normas establ eci das
en el Convenio para |la Protecci 6n de | os Derechos Humanos y de | as Libertades
Fundanent al es. Respondi endo a | as preguntas fornul adas en rel aci 6n con | as
visitas por él realizadas, el Relator Especial dijo que su mandato no incluia
el exanen de | as condiciones existentes en las carceles en tanto que tales.
La razon principal de que el Relator Especial visitara lugares en que habia
per sonas encarcel adas era conprobar c6nb se trataba a | os detenidos, en
particular en el proceso de interrogatorio. Afadi 6 que |as nisiones de

segui mento no habian fornmado parte de | a | abor del Relator Especial.

1. EXAMEN Y REDACC ON DE PARRAFCS Y ARTI QULGCS

A  Aticulos 1y 8

22. La segunda sesi 6n plenaria se celebré el 17 de octubre de 1996, después
de | a decisién del grupo de redacci 6n de suspender el proceso de redacci 6n de
los articulos 1y 8.

23. E Presidente-Relator del Gupo de Trabajo conentd | a | abor realizada por
el grupo de redaccion en o tocante a los articulos 1y 8  Agradeci 6 a todas
| as del egaciones y a |la Presidenta del grupo de redacci 6n |os intensos
esfuerzos que habian realizado en | a negociaci 6n con niras a al canzar el
consenso sobre los articulos 1y 8 A pesar de que el proceso de redacci 6n
de esos articul os se habia suspendi do, tonaba nota con agradeci m ento de que
se habia dedicado tres dias a los analisis, las deliberaciones y |la
negoci aci 6n. Sefial 6 que existian diferencias entre | as del egaci ones en torno
a la cuestion del consentiniento de | os Estados en recibir msiones. Para

al gunos Estados, la ratificaci6on del nuevo instrunento representaria de por
si dar el consentimento previo a |la realizacién de cual quier nision. Para
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otros, el consentimento tendria que darse en cada ocasi 6n concreta y el
nuevo instrunmento tendria que regular las fornmas de ese consentim ento.
Recordd que el proposito del protocolo facultativo era prevenir la tortura
Esto se tendria que conseguir nedi ante el establecinmento de un dialogo entre
| as autori dades del Estado Parte y el subcomté regido por |os principios de
| a cooperaci 6n y la confidencialidad. A continuacién propuso que el Gupo de
Trabaj o conenzara a examnar |os articul os siguientes.

24. Las observaci ones del Presidente-Relator fueron seguidas de un debate de
procedi m ento. Al gunas del egaci ones opi naban que | a sesi 6n plenaria debia
asistir a un debate sobre | as razones de |a suspensi 6n del trabajo

rel aci onado con los articulos 1y 8 a cargo del grupo de redacci6n. Qras
del egaci ones consi deraron que sengj ante debate podia entorpecer |as
negoci aci ones of i ci osas en curso rel aci onadas con esos articul os. Hubo

del egaci ones que sefial aron que enpezar a debatir otros articul os podia ayudar
a que se avanzara en |los articulos 1y 8.

25. EL Presidente-Rel ator decidi 6 que, en | 0o que aln quedaba de esa sesi 6n
plenaria, la Presidenta del grupo de redacci 6n presentara su inforne sobre | a
| abor realizada y que | as del egaci ones que desearan hacer decl araci ones y
conentari os sobre esa |labor 1o hicieran en | a siguiente sesion plenaria.

D j o que esperaba que esa decision diera a | as del egaci ones interesadas |a
oportuni dad de seguir manteni endo sus negoci aci ones ofici osas sobre tales
articul os antes de que se debatieran |as posiciones de |as distintas

del egaci ones en | a sesi6n plenari a.

26. La Presidenta del grupo de redaccion infornd sobre las dltinas seis
reuni ones del grupo. Explicé el método de trabaj o seguido por el grupo de
redacci 6n, acordado en la prinera sesion plenaria del grupo. D cho nétodo
consi stia en enpezar exam nando conjuntanmente |los articulos 1y 8 y después
conti nuar exam nando | os articul os siguiendo un orden nunérico y, en caso
necesari o, abordando conjuntanente |os articul os que estuvieran estrechanente
rel acionados. A la Presidenta se |la enconendd |a tarea de redactar |as
propuestas ya perfiladas a fin de que el grupo de redacci 6n pudi era centrarse
en un texto Unico y seguir avanzando hacia su aprobaci 6n. Tras un debate
fructifero y la presentaci 6n de nunerosas propuestas, |a Presidenta habia
podi do presentar textos consolidados de |los parrafos 1y 2 del articulo 1y
de los parrafos 1y 2 del articulo 8. Estaba claro que varias del egaci ones
consi deraban que esos textos consol i dados segui an careci endo aln de al gunos
el ementos esenci al es. Esos el enentos se derivaban de | a cuesti 6n del

requi sito del consentimento previo que |os Estados tendrian que dar para que
el subconité pudiera realizar cualquier msion y de |a cuestidn de cono
habrian de recogerse en el protocolo facultativo | os principios fundanental es
contenidos en la Carta de | as Naciones Unidas, en particular |os principios
de no intervenci 6n y soberania de |os Estados. La Presidenta sefial 6 que se
habi a sugerido que este Ultino tema de preocupaci 6n podria resol verse

nedi ante |l a inclusion de esos principios en el preanbul o del protocolo
facultativo

27. La Presidenta del grupo de redaccién | ey6é en voz alta |os textos de |os
proyect os consol i dados de los articulos 1 y 8 a que se habia |l egado cuando
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se suspendi 6 el exanen de tales articulos en el grupo de redacci én
(los parrafos 1y 2 del articulo 1y los parrafos 1y 2 del articulo 8
figuran en el anexo I1I).

28. En la tercera sesio6n plenaria, el 18 de octubre de 1996, el representante
de | os Paises Bajos hizo una decl araci 6n de caracter general en |la que
destacd que era inportante reconocer que existian opiniones diferentes sobre
cuestiones de principio entre | as del egaci ones. Considerdé que |a
nmani f estaci 6n de tal es diferencias podia ayudar a aclarar |os problenas y a
hacer efectivos |os esfuerzos destinados a conseguir un texto juridico

preci so. Una de esas cuestiones dificiles erala de si laratificacion o la
adhesi 6n al protocolo facultativo representaba dar el consentimento previo a
cual quier nmsién o visita por parte del subcomté o si seria necesario que
ese consentimento se diera respecto de todas y cada una de | as nisiones.

La del egaci 6n de | os Paises Baj os apoyaba | a prinera de |as interpretaciones.
No obstante, reconocia que tendrian que cel ebrarse consultas sobre |os
aspectos préacticos de la msion. A msno tienpo, sefial & que incluso a |as
del egaci ones que deseaban mantener el requisito del consentimento previo
expreso para cada msion no les resultaria fécil negar dicho consentimento
después de haber ratificado el protocolo facultativo. Era necesario seguir
esforzandose por reducir tales diferencias negoci ando de buena fe, sin dejar
de reconocer por ello que tal vez no fuera posible conseguir un texto
definitivo en el que todos pudieran estar de acuerdo.

29. Las del egaciones de Al enania, Australia, el Brasil, el Canad4, Chile,

D nanarca, Etiopia, Francia, Sudafrica, Suiza y el Wuguay coincidieron con
[ a opinién del representante de | os Paises Bajos de que |la ratificaci 6n de
instrunento significaria en si msma el consentiniento del Estado Parte a
recibir msiones. La representante del Canada se declaré opuesta a la
redacci 6n de un protocol o que crearia un 6rgano oneroso y que adenas seguiria
necesi tando el acuerdo del Estado Parte para poder realizar una msion. Los
representantes de Chile y D namarca hicieron hincapi é en que el propdsito de
protocol o facultativo era fortal ecer | os necani snos de prevenci 6n de |a
tortura. HE representante de Etiopia sefial 8 que, con todo, para que e
sistema de las nmisiones resultara aceptable, seria preciso que | os Estados
tuvi eran una participaci 6n i nportante, en un nmarco de cooperaci 6n y di al ogo,
en larealizacién y los resultados de tales msiones. Este problena debia
abordarse en rel aci 6n con varios articul os, habida cuenta de que en la

resol uci 6n 40/ 120 de | a Asanbl ea General, de dicienbre de 1986, se exigia,
entre otras cosas, que los instrumentos internacionales fueran realistas y
ef ectivos y que suscitaran anplio apoyo internacional

30. El observador de | a Asociaci6n para |a Prevenci 6n de la Tortura | eyé una
decl araci 6n en nonbre propio y de |as sigui entes organi zaci ones no

guber nanental es: Amistia Internacional, Com sion Internacional de Juristas,
Feder aci 6n | nternaci onal de Asoci aci ones de Derechos Hunmanos, Federaci 6n

I nternacional de la Accién de Cristianos para |la Abolicion de la Tortura
(ACAT), y Servicio Internacional para |os Derechos Humanos, a | as que se
sunmaron posteriornmente la Liga Internacional de la Mijjer pro Paz y Libertad y
Vigilancia de | os Derechos Humanos. En su opini én, el proposito y |as

funci ones m snas del protocolo facultativo quedarian en entredicho si se
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incluia el requisito del consentimento previo a recibir msiones, ya que
esto pernitiria a |l os Estados Partes evitar el cunplimento de |as

obl i gaci ones contraidas en virtud del instrunento. En opinio6n de |as citadas
or gani zaci ones no gubernanental es ese requisito Ilevaria a | a necesidad de
negoci ar todas y cada una de las visitas, |0 que redundaria en una
utilizacién ineficiente de | os recursos y | as capaci dades técni cas.

31. E representante de México sefial 6 que | a eficacia del subconité para
prevenir |la tortura dependeria del grado de cooperaci 6n que consi gui era
establ ecer con el Estado Parte interesado. La del egaci 6n de Méxi co opi naba
que para |la realizaci 6n de cada misién seria necesario el consentimento
previo del Estado Parte interesado y se opondria a que el subcomté tuviese
anpl i os poderes para realizar visitas en cual quier nonento y lugar. Sefial 6
que los textos de los articulos 1 y 8 presentados por |a Presidenta del grupo
de redacci 6n no recogian | a posicién de Méxi co, ya que no se habian incl uido
princi pi os fundanmental es. Puesto que no se habia |l egado a un consenso sobre
esos textos, Mexico consideraba que el texto resultante de la prinmera |lectura
segui a si endo véli do.

32. La representante de Cuba dijo que conpartia |as preocupaci ones
nmani f est adas por el representante de Méxi co. En opini 6n de |a del egaci 6n de
Cuba, todos | os proyectos de textos propuestos en relacién con | os articul os
del protocol o facultativo debian recoger todos | os puntos de vista. En su
opi ni 6n, hasta ese nonento, |as opiniones contrarias de al gunas del egaci ones
aun no se habian recogido en | as propuestas consolidadas. Considerd asim sno
que mantener una parte de los textos entre corchetes no significaria que no
se hubi ese | ogrado progreso al guno.

33. El observador del Wuguay consideré que, en |la segunda |ectura, seria
sunanente Gtil hacer que | as opiniones de todas |as del egaci ones constaran de
una u otra manera en el informe definitivo en vez de en el proyecto de texto
del nuevo instrumento; con todo, aun habia ocasi 6n de recoger en el proyecto
de texto del instrumento varias preocupaci ones razonabl es, por ejenplo, e
tema de | a cooperaci 6n entre el subconité y el Estado Parte interesado antes
de que se realizara la msion, que estaba siendo exam nado en el narco de
parrafo 3 del articulo 8.

34. E representante de China, si bien reconocid la inportancia de que el
subcom té pudiera ejercer sus funciones en el territorio de un Estado Parte y
estuvo de acuerdo en que el subconité debia gozar de deterni nadas
prerrogativas, consider6 que |os principios de no intervencion y
consentimento previo eran tanbi én inportantes y debian tener su lugar en el
texto. Adenas, |a del egaci 6n de Chi na opi naba que el principio de

uni versal idad era aplicable en | a redacci 6n del protocol o facultativo

35. E observador de Sudafrica expuso | a opinién, conpartida por el
representante de A enania, de que nmantener el principio de universalidad era
contradictorio con nmantener |a posicién de que | os Estados podrian reservarse
el derecho a dar su consentimento antes de recibir a una msién. H
representante de Al emani a recordd a | as del egaci ones que el principio de
confidencialidad seria parte integrante del protocolo facultativo
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36. La representante de | a Republica de Corea dijo que su del egaci 6n no creia
que existieran diferencias esenciales entre |as diversas del egaci ones, habi da
cuenta de que todas ellas perseguian el fin comin de prevenir la torturay
todas creian en el principio de |a soberania de | os Estados.

37. La representante del Canada infornd de | os resultados de | as
negoci aci ones of i ci osas mant eni das por vari as del egaci ones en torno a
parrafo 3 del articulo 8. D jo que esas del egaci ones habian identificado
vari os el ementos que consi deraban necesario incluir en ese parrafo y que se
habi an i ncorporado en un texto que decia | o siguiente

"8.3. Sin perjuicio del articulo 12 y con espiritu de cooperaci 6n y

di & ogo, el subcomté y el Estado Parte interesado, si uno u otro asi lo
solicita, enprenderan consultas a fin de ponerse mutuarmente de acuerdo
sin denora sobre | as nedidas practicas para la msion. "

38. El representante de Australia dijo que, aunque su del egaci 6n preferiria
que el articulo 8 contuviese Unicanente |os dos prineros parrafos de |la
propuesta consol i dada, estaria dispuesta a aceptar el texto del parrafo 3
presentado por |a del egaci 6n del Canada sienpre que éste se vincul ara
claranente con el parrafo 4 del articulo 14.

39. En la cuarta sesioén plenaria, el 18 de octubre de 1996, |os observadores
de la Argentina, Espafia y Chipre se unieron a |la del egaci 6n de |os

Pai ses Bajos y otras del egaci ones en sefialar que la ratificaci 6n de

protocol o facultativo representaba dar el consentimento previo a | as

m siones. H observador de la Argentina dijo que, para conseguir |la

acept aci 6n uni versal del protocolo facultativo y su funci onam ento, era
necesari o definir con nmayor claridad su proposito, su anbito de aplicacion y
los tipos de msiones que se realizarian. Mencioné que, durante |as
negoci aci ones rel aci onadas con | a redacci 6n, se habian identificado cuatro
tipos de msiones: msiones ordinarias, msiones de seguimento, msiones
real i zadas a peticion del Estado Parte con fines de asistencia y msiones de
ener genci a enprendi das con fines de verificacion. Al gunas nisiones se
realizarian en el marco de |a cooperaci 6n, en tanto que otras se enprenderian
con el fin de verificar que |las obligaciones de | os Estados Partes se habian
cunplido. E observador de Espafia sefial 6 que por el hecho de ratificar e
tratado, |os Estados renunciaban a una parte de su soberania. Afiadi 6 que, en
virtud del articulo 19 del proyecto de protocol o facultativo, |os Estados
tendrian sienpre | a posibilidad de denunci ar su aceptaci 6n de | as

obl i gaci ones del tratado.

40. Los representantes de Austria, el Brasil, |os Estados Unidos de Anérica
Francia, Italia y el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte
mani f estaron su apoyo a | os textos consolidados propuestos para | os
articulos 1y 8y alas intervenciones efectuadas anteriornente por |as

del egaci ones de | os Paises Bajos y Sudafrica. Los representantes de Austria
y los Estados Uni dos de América hicieron hincapié en el elevado costo de
O0rgano propuesto, que no podria justificarse si las visitas no eran
obligatorias.
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41. La representante de E Sal vador considerd que al gunas de las dificultades
surgidas en el intento de conseguir un texto de consenso se debian al hecho

de que el proyecto de protocolo facultativo tenia por objeto crear un

necani sno sin precedentes en el sistena de |as Naciones Unidas. Mnifesté |a
opi ni 6n de que durante | as negoci aciones de | os dias anteriores todas |as

del egaci ones habi an hecho al gunas concesiones y | as anind a que conti nuaran
sus esfuerzos en esa |inea.

42. E observador de Pol oni a consider6 que habia una contradicci 6n
fundanental entre consentimento previo y prevenci 6n. Se declaré preocupado
por |a posibilidad de que el constante recurso a | os principios de no

i ntervenci 6n y consentimento de | os Estados bl oqueara | os progresos que |as
del egaci ones habi an estado intentando conseguir.

43. La representante del Japén hi zo al gunas observaci ones sobre | os articul os
consol i dados propuestos. Tras sefial ar que los lugares que visitaria e
subcom t é deberian definirse cono | ugares puestos bajo | os auspicios de |a
autoridad publica, dijo que el Gobierno del Jap6n fornularia una reserva a
parrafo 1 del articulo 1 si el texto actual |legaba a ser aprobado por e

pl eno. Respecto del parrafo 3 del articulo 8 hizo hincapi é en que, sin la

cel ebraci 6n de consultas y el logro de un acuerdo nutuo, al subconmté le

seria inposible realizar sus msiones con eficacia y manifestd el deseo de

que el Gupo de Trabajo realizara esfuerzos adicional es para el aborar un

texto de consenso

44. E observador del O CR explicO que éste aplicaba un método uniforne en |la
realizaci 6n de visitas a cual qui er pais, independientenente de |as
circunstancias. Esta nornalizacién de | as actuaciones permtia elevar a

nmaxi no | a capaci dad del O CR de obtener |a nejor informaci 6n posible

aplicando un criterio conpl etanente inparci al

45. A comenzo de | a sexta sesion plenaria, el 25 de octubre de 1996, |a
Presi denta del grupo de redacci 6n, al presentar su infornme a |la sesioén
plenaria, dijo que no se habia podido Ilegar a un acuerdo sobre | a propuesta
consol i dada para los parrafos 1y 2 del articulo 1y los parrafos 1y 2 del
articulo 8, cono ya habia indicado anteriornente (véase el parrafo 27), n

t anpoco sobre un nuevo parrafo 3 del articulo 8. Afadi 6 que el grupo de
redacci 6n habia deci dido incorporar |os textos de esos articulos al anexo |
del informe del Gupo de Trabajo a la Comisién en calidad de "Texto de |os
articul os que constituye |la base para la |abor futura"

46. E representante de China dijo que los articul os reproduci dos en el
anexo |l podian servir de base para |l a | abor futura pero que, en lo tocante a
la validez, el texto de los articulos 1 y 8 aprobado cono resultado de |a
prinera | ectura se debia seguir considerando una base inportante para futuros
trabajos. HE representante de México y | os observadores de | a Republica
Arabe Siria y N geria, aunque reconocieron que el texto de |os

articulos 1y 8 incluido en el anexo Il constituia |l a base para |a | abor
futura sobre esos articulos, dijeron que determ nados el enentos esenci al es
segui an aun ausentes del texto de tales articul os.
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47. La representante del Canada dijo que su del egaci 6n estaba di spuesta a
aceptar por consenso el texto de los articulos 1 y 8 contenido en e

anexo |Il. Hzo notar que aungque no se habia al canzado un consenso sobre esos
articulos, el texto consolidado representaba el resultado de un trabajo

consi derabl e y que se habia acordado que ese texto constituyera | a base para
futuros trabajos. Esta declaraci6n fue apoyada por |as del egaci ones de
Australia, Suiza, Chile, H Salvador, el Reino Unido, Finlandia y Costa Rica
y tanbi én por |a Com sioén Internacional de Juristas y |a Asociacion para la
Prevenci 6n de la Tortura.

48. E representante de D namarca dijo que, en su opiniodn, |os

articulos 1y 8 constituian el enentos esencial es en el establ ecimento de un
necani sno eficaz para la prevencién de la tortura. Manifesté |a disposicioén
de su del egaci 6n a aceptar |los articul os consolidados en su estado actual y
expreso el deseo de que otras del egaci ones reconoci eran | os el enent os
necesari os para el establecimento de ese 6rgano o consideraran |la

posi bilidad de no adherirse al protocolo facultativo. La observadora de

Ami stia Internacional dijo que el apoyo general al protocolo a | a Convenci 6n
contra la Tortura nmani festado por | os Estados debia traducirse en un apoyo
especifico a elementos firnes que debian incorporarse a los articulos 1y 8.
El observador de |la Comisién Internacional de Juristas dijo que el texto
definitivo de los articulos 1 y 8 no debia poner en peligro en nodo al guno |a
obl i gaci 6n de | os Estados Partes de recibir visitas a cual quier parte de

cual quiera de los territorios bajo su jurisdiccion

B. Articulos 2, 3, 4, 5 vy nuevos articulos 6y 7

49. A comenzo de la quinta sesion plenaria, el 21 de octubre de 1996, el
Presidente-Relator solicitdé conentarios sobre los articulos 2, 3, 4 y 5 que
se habi an aprobado cono resultado de la prinmera |ectura.

50. Las del egaci ones de México, Suecia y Suiza se renitieron a sus
obser vaci ones sobre el texto de esos articul os reproduci das en | os docunent os
E/ CN 4/ 1996/ W5 11/ WP. 1 y 2.

51. E representante de D nanmarca hizo una decl araci 6n general en que recal c6
| a necesi dad de i ndependencia, inparcialidad y conpetencia de qui enes

Ilevaran a cabo las msiones. A ese respecto, dijo que el subcomté, para
toda m si 6n que enprendiera, debia tener |a posibilidad de elegir otros
expertos que | o asistieran.

52. La observadora de Amistia Internacional dijo que la calidad e

i ndependenci a del 6rgano propuesto determnarian su eficacia. Considerdé que
habi a una posi bl e contradicci 6n entre, por un |ado, el deseo de nonbrar

m enbros a | os nej ores candi dat os posibles y, por otro, |a designaci6n por

| os Estados Partes de menbros en | os que podrian influir consideraci ones
politicas. En consecuencia, propuso que el Comté contra la Tortura
interviniera en el nonbramento de | os menbros del érgano propuesto o que se
estudi aran otros nmétodos para dotarl o de expertos independi entes.
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53. Con respecto al articulo 2, |as del egaci ones de México, |a Federaci 6n de
Rusia y Quba expresaron | a opini én de que en el proyecto de protocolo
facultativo debia establ ecerse claramente el vinculo entre el Comté contra
la Tortura y el subcomté. En consecuencia, desearon que se conservaran |as
frases "del Conité contra la Tortura" y "que desenpefiara | as funci ones
establ ecidas en el presente protocol 0" y que se suprinmeran |os respectivos
corchetes. La representante del Japdn sostuvo una opini én diferente

decl arando que el subcomté debia ser independiente del Conité contra la
Tortura, y propuso que se suprimera la referencia al Conité contra la
Tortura en el articulo 2. Tanbién sugirié que el 6rgano propuesto se

denom nara "Comté para |la Prevenci én de la Tortura"

54. En relacio6n con el articulo 3, |as del egaci ones de México y Quba
expresaron la opini6n de que la frase "l as autoridades naci onal es
conpetentes de" debia conservarse, quitando |os corchetes y suprimendo e
térmno "nacionales". E representante de Mexico afiadiria el principio de
objetividad a | os principios de confidencialidad e inparcialidad.

55. Con respecto al articulo 4, |a del egaci 6n de Méxi co expreso | a opini 6n de
que el subconité debia estar integrado por el msno nunero de menbros o, por
nenos menbros, que el Conité contra la Tortura. Andal oganente, |la
representante de Filipinas declaré que el subconité no debia conponerse de
nas de di ez menbros, pues no debia tener mas menbros que el 6rgano del que
dependia. La representante del Japén consider6 que el érgano debia estar

i ntegrado por diez menbros, cono el Comté contra la Tortura. Las

del egaci ones de | a ReplUblica de Corea, el Canada, Australia y Cuba
reconendaron que el nuanero de m enbros del subconité dependi era del nanero de
Estados Partes en el protocolo facultativo. La representante del Japon
expreso | a opinién de que |a redacci 6n del péarrafo 2 del articulo 4 era
denasi ado detal | ada para poder encontrar candi datos i doneos para el 6rgano
propuesto y sugiri 6 que se basara en el parrafo 2 del articulo 4 de la
Convenci 6n Europea para |la Prevencion de la Tortura y los Tratos o Penas

I nhumanos o Degradantes. Propuso el texto siguiente: "Los m enbros del
subcom té seran escogi dos entre personas de gran autoridad noral, conocidas
por su conpetencia en el canpo de | os derechos hunmanos o con reconoci da
conpet enci a prof esional en adm ni straci 6n penitenciaria o policial o en |las
di ver sas especi al i dades nmédi cas de interés para el tratam ento de personas
privadas de libertad". La representante del Canada sefial 6 que el texto de
parrafo 2 del articulo 4 no figuraba entre corchetes y tanbi én que, en su
opi ni 6n, ya era suficientenente flexible para hacer posible que se

encont raran candi dat os i doneos.

56. Con respecto al apartado a) del parrafo 1 del articulo 5, las

del egaci ones del Brasil y Quba y el observador de N geria declararon que e
Estado Parte debia proponer sél o | a candi datura de naci onal es propi os cono
m enbros del subcomté. E representante del Brasil propuso que se
suprimera el apartado b) del parrafo 1 del articulo 5, arguyendo que
equivalia a conferir al Comté contra la Tortura un poder de veto sobre |la
el eccion de los menbros. En cuanto al apartado c) del parrafo 1 del
articulo 5, las delegaciones del Brasil, el Japon, Filipinas y N geria
expresaron |la opini 6n de que los menbros del subcomté debian ser el egi dos
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por | os Estados Partes. HE representante del Brasil afiadi 6 que en caso de
que fuese necesario sustituir a un menbro con arreglo al parrafo 5 de
articulo 5, el nuevo menbro debia ser nonbrado por el Estado Parte

i nteresado. En contraste con |a opinidon de esas del egaciones, |a
representante de | a Republica de Corea considerd que | os m enbros de
subcom t é debian ser el egidos por |os menbros del Comté contra la Tortura

57. Varias del egaci ones hicieron conentari os de caracter nas general sobre el
articulo 5. E representante de China declar6 que el nétodo de el ecci 6n para
el organo propuesto debia ajustarse a | os procedi m entos general es aplicados
por otros 6rganos de derechos humanos. En consecuencia, estinm que no era
adecuado que el Comté contra la Tortura interviniese en | a conposicioén de
subcomté. La representante de Filipinas dijo no aprobar |a nencién, en el
parrafo 4 del articulo 5 de "distintas formas de civilizacioén". indé que
la fornul aci 6n era discrinmnatoria y que |a hunani dad progresaba cono

un todo.

58. A principio de la sexta sesion plenaria, el 25 de octubre de 1996, el
Presidente-Relator pidi6é a |a Presidenta del grupo de redacci 6n que
presentara su informe sobre los articulos 2 a 5y |os nuevos articulos 6 y 7.

59. La Presidenta del grupo de redaccion informd a continuaci 6n sobre | as
siete Ultinmas reuniones del grupo y dio lectura a los textos de esos
articulos ante |l a sesion plenaria (véase el anexo I). D jo que se habia
trabaj ado i ntensanente en un anbiente en el que se habian hecho y debatido
muchas propuestas. Tanbi én decl ar6 que muchas del egaci ones habi an renunci ado
a sus posiciones originales en interés de Ilegar a textos de consenso
consol i dados. Explic6 que su inforne representaba un resunen de |as

del i ber aci ones que habian tenido |ugar en el grupo de redacci én y que, cono
tal, noreflejaria | os puntos de vista de todas |as del egaci ones.

60. Con respecto al articulo 2, infornd que se habian expresado diferentes
opi ni ones acerca de la relaci6n entre el 6rgano que se estableceria y el
Comté contra la Tortura. Declard que el grupo de redacci 6n habia deci di do
refl ejar esa divergencia de opi niones en una nota de pie de pagi na que se
presentaria en |la sesion plenaria para su aprobaci 6n. A continuaci 6n explicé
detal | adanente |l a inportancia que revestia esa cuestio6n, declarando que |la
rel aci 6n entre |l os dos 6rganos tendria repercusiones para varios articul os
del proyecto de protocolo facultativo. Habia propuesto, y el Gupo de
Trabaj o habia aceptado, que se mantuvi eran consul tas oficiosas durante el
periodo de sesiones y que al final del periodo de sesiones se dedicara una
sesi On plenaria al examen de esa cuestiodn. Sin enbargo, el Gupo de Trabajo
no habia tenido tienpo y no habia debatido nunca oficial mente |la cuestién

61. En relacion con el articulo 3, la Presidenta del grupo de redaccioén dijo
que se habia dedi cado un tienpo considerable a |as deliberaciones sobre |os
princi pi os fundanmental es que debia nencionar el articulo, a saber, |os que se
referian a la relacion entre el subcomté y el Estado Parte y |os que
guiarian |a | abor del subcomté. Declard que habia tenido lugar un largo
debat e acerca de | a nanera en que debian reflejarse |os inportantes
propésitos y principios de la Carta de |as Naci ones Unidas. Tanbién dijo que
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otro debate se habia centrado en | a cuestion de si debia o no incluirse en e
texto el principio de no selectividad, pero que el grupo de redacci 6n habia

acordado incluir en el articulo una lista no exhaustiva de principios, cono

I a reproducida en el anexo |

62. Con respecto al articulo 4, la Presidenta del grupo de redacci 6n habl 6
del debate sobre el ninmero de nmienbros de que debia constar el Comté.

I nfornd que se habia acordado inicial mente una conposici 6n de di ez m enbros
sobre | a base de | a propuesta de una del egaci 6n, aunque el grupo de redacci 6n
habi a del i berado durante al gin ti enpo acerca de si esa cifra debia o no
depender del nurero de adhesiones al protocolo facultativo. E grupo de
redacci 6n habia conveni do en que después de | a 152 adhesi 6n al protocol o el
nanero de menbros del subconité aunentara a 25. Afadi 6 que una del egaci 6n
habi a propuesto una enmenda al texto del parrafo 2, pero habia convenido en
dar a conocer su posicio6n en una sesién plenaria. A continuaci6n presento
los textos de | os parrafos 2, 3y 4 del articulo 4 tal cono resultaban de |a
prinmera | ectura.

63. Con frecuencia al articulo 5, Ila Presidenta del grupo de redacci 6n
declar6 que el grupo habia considerado | a cuestion de si | os Estados Partes
podrian o no nonbrar mas de un candidato. Qro asunto sobre el que se habia
debatido era si |os Estados Partes podrian proponer nacional es de otros
Estados Partes. Declard6 que el resultado de ese debate era el requisito de
qgue al nenos uno de | os dos candi datos propuestos por un Estado Parte fuera
naci onal del Estado Parte

64. Con respecto al nuevo articulo 6, |la Presidenta del grupo de redacci6n
dijo que varios de los parrafos de ese articul o procedian del texto de
articulo 5 que figuraba en el anexo del docunento E/ CN. 4/1996/ 28.

Refiri éndose al parrafo 4, nencioné | as di scusiones que habian tenido |ugar
en el grupo de redacci 6n acerca de si |las palabras "distintas formas de
civilizaci 6n" debian suprinirse. Comunic6 que, debido a |la voluntad de
vari as del egaci ones de dar nuestras de flexibilidad, el grupo de redacci én
final mente habia conveni do en conservar esas pal abras. A continuaci 6n
present6 el péarrafo 6, explicando que abordaba | as consecuencias de | a
deci si 6n del grupo de redacci 6n de que | os Estados Partes pudi eran proponer
candi dat os que no tuvi eran su nacionalidad. Se aplicaria cuando tras la
vot aci 6n de | os Estados Partes resul taran sel ecci onados para integrar el
subcom té dos nacional es del msno Estado Parte. Tanbi én aclard que se habia
deci di do recoger en una nota al articulo las diferentes opiniones sobre e

| ugar nés apropi ado para el contenido de ese parrafo.

65. Con respecto al nuevo articulo 7, la Presidenta del grupo de redacci6n
declar6 que el grupo habia aprobado el texto acordado para que se presentara
a la sesion plenaria, a pesar de que al gunas del egaci ones habi an expresado
opi niones diferentes. Explicd que habrian preferido establ ecer un método nas
transparente para |la sustituci 6n de un nienbro del subconité que no pudiera
segui r desenpefiando sus funciones antes de que expirara su nmandato, pero que
todas | as del egaci ones habi an aceptado finalnmente el texto del articulo 7
reproduci do en el anexo |
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66. El Presidente-Relator del Gupo de Trabaj o agradeci 6 sus esfuerzos a |la
observadora de Suecia, Presidenta del grupo de redacci 6n, decl arando que su
capaci dad, junto con la intensa | abor realizada por |as del egaci ones que
conponi an el grupo de redacci 6n, habian permtido hacer grandes progresos
respecto de esos articulos. Propuso que el QG upo de Trabaj o aprobara cono
resultado de la segunda lectura | os textos de los articulos 2, 3, 4, 5 6y 7
tal cono figuraban en el anexo |, dejando en claro que los articulos 5, 6 y 7
resul taban de la division del articulo 5 de la prinera lectura. Asi quedd
acor dado.

67. El Presidente-Relator, si bien observaba que la utilizacién de notas de
pi e de pagina en | os textos denostraba que aun no se habia al canzado

pl enanente el consenso, declaré que si habia consenso en cuanto a que e

obj etivo del protocolo era |la prevencién de |la tortura. Ese objetivo debia
al canzarse sobre | a base de | os principios de cooperaci 6n entre |os Estados,
confidenci al i dad, independencia, inparcialidad, universalidad y eficaci a.

Mani fest & tener confianza en que de esa | abor resultaria un nuevo instrunento
di nam co de derecho internacional que recogeria el vasto apoyo de |la

conuni dad i nt er naci onal

68. La representante de Italia fornul 6 una decl araci 6n sobre el parrafo 4 del
articulo 6. Expres6 su firme opinién de que la inclusidn en ese parrafo de
la frase "la representaci 6n de distintas formas de civilizaci é6n" era

i nadecuada por |as siguientes razones. En priner |ugar, era redundante, dado
el requisito de una distribucién geografica equitativa. En segundo | ugar
consi deraba que al eval uar a un candidato, seria inposible entablar un debate
sobre la cuestion de su "civilizacién", dado que ello entrafaria

i nevi tabl emrent e di scusi ones sobre tenmas cono | as creencias individuales, e
origen étnico, las tradiciones sociales y la religion. En tercer lugar,
afirnd que la tortura no se podia apreciar de manera diferente en funci 6n de
las distintas formas de civilizacidn. A ese respecto afiadi 6 que, por |o que
se referia a la prevencidon de la tortura, sélo habia una civilizaci 6n

la civilizaci 6n hunmana. Sefial 6 que en |a Convenci 6n contra la Tortura, de la
que el instrumento habia de ser el protocolo facultativo, no se distinguia
entre las distintas civilizaciones para |a designaci 6n de | os m enbros de
Coni t €.

69. El observador de Sudafrica, apoyando |o dicho, declard que consi deraba
que la nencién de la civilizacio6n podia interpretarse en el sentido de poner
a los pueblos en diferentes niveles, refiriéndose a |os sufrinientos que
habi a padeci do su propio pais. Las del egaciones de Francia, Al emania, Chile,
| os Estados Unidos de Ane¢rica, Suecia, Suiza, Espafia, Australia, Col onbia,
Finlandia, el Reino Unido, Filipinas, Costa Ricay |os Paises Bajos y |as

or gani zaci ones no guber nanent al es Com si 6n | nternaci onal de Juri stas,

Ami stia Internacional y Asociacion para |a Prevenci 6n de | a Tortura apoyaron
las intervenciones de | os representantes de Italia y Sudafrica

70. El representante de Chile sefial 6 que entendia que | a formul aci é6n
particular "distintas fornas de civilizacio6on y... sistemas juridicos", se
conservaba por razones de consenso. Sin enbargo, |a consideraba innecesaria.



E/ CN 4/ 1997/ 33
pagi na 18

En su opini 6n, las cualidades principales de | os menbros del subcomté
debian ser |a conpetencia y otras cual i dades cl aranente establ ecidas en e
parrafo 2 del articulo 4.

71. La representante del Canada declard que su del egaci 6n deseaba asoci arse a
| os conentarios de | a del egaci 6n de Chile y que no se habia opuesto en e
grupo de redacci 6n a que se incluyera la frase "l a representaci 6n de
distintas formas de civilizacion" en el parrafo 4 del articulo 6 porque e
debat e habia denpstrado que era inportante para al gunas del egaciones. Sin
enbar go, deseaba dejar en claro | a opi ni 6n de su del egaci 6n de que el enpleo
del térnmino "civilizacion" en ese parrafo sé6lo se referia a | a sel ecci 6n de

| os menbros del subconité y de ninguna manera sugeria que la tortura pudiera
verse de nanera diferente a través del prisna de una cultura o "de distintas
formas de civilizacién", o que su enpleo a | os efectos de | a sel ecci 6n
pudiera afectar a |la | abor del subcomté. Esa declaracién recibi6 el apoyo
de | as del egaci ones del Brasil, Chile, Finlandia, |os Paises Bajos,

Venezuel a, Suiza y Amistia | nternacional

72. La del egaci 6n de Col onbi a considerd que |a referencia que se hacia en el
parrafo 4 del articulo 6 a "la representaci 6n de distintas formas de
civilizacién" no s6lo era innecesaria, sino que tanbién constituia un
pel i groso precedente en | a concepci 6n universal de |os derechos hunanos,

habi da cuenta de que | as viol aci ones graves de | os derechos humanos sol ian
tener lugar con el pretexto de |a necesidad de defender deterni nadas fornas
de civilizacién. La adopcion de criterios que inplicaran una aceptaci 6n
parcial o una interpretaci 6n de esos derechos significaria un retroceso, |lo
cual no podia aceptarse

73. La representante del Japon declaré que el Gupo de Trabaj o habia aprobado
el nuevo texto del articulo 2 en el entendimento de que |a cuestioén de |la
relaci én entre el subconité y el Comté contra la Tortura se examnaria en

sus futuros periodos de sesiones.

74. La representante de Cuba |l amentd que no se hubiera incluido en e
articulo 3 el principio de la no selectividad. Considerd que del térmno
"uni versal i dad" no podia resultar claro que la futura | abor del subcomté se
extenderia en pie de igualdad a todos | os Estados que se adhirieran a
protocol o facultativo. Tanbi én se declar6 a favor de que en el proyecto de
protocol o facultativo se reflejara el principio del consentimento previo de
Estado Parte interesado para | a realizaci 6n de cada msién. En su opinidn
ése debia ser un principio rector en las relaciones entre el subcomté y |os
Est ados Partes.

75. E representante de | os Paises Bajos opiné que en el nuevo articulo 7
debia hacerse referencia al articulo 5 adenmas del articulo 4. Expreso su
deseo de que el Grupo de Trabajo volviera a esa cuestién en su sexto periodo
de sesiones.

76. El representante de Dinanarca insistié en |a necesidad de finalizar lo
antes posible el texto del protocolo facultativo para que se pudiera crear un
necani sno eficaz de prevencién de la tortura. La representante de
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Bl Sal vador hizo hincapi é en que el nuevo instrunento se basaria en | os
princi pi os de cooperaci 6n y confidenci alidad. La observadora de Finlandi a
tanbi én recalcé | a inportancia de | a cooperaci 6n entre el subconté, |os
Estados Partes y el Conité contra la Tortura e insisti6 en |a necesidad de
que el protocolo facultativo fuera eficaz.

77. La observadora de Amistia Internacional reiterd |as opiniones de
representante de D namarca, recordando que su organi zaci 6n reci bia cada afio
infornes de tortura procedentes de mas de 100 paises de todas |as regiones
del mundo. E Gupo de Trabajo debia el aborar un protocol o facultativo
fuerte y aprovechar al maxino su tienpo. E observador de |a Asociaci 6n para
la Prevenci 6n de la Tortura insistié en que era necesari o que | os m enbros
del subconité sumados no s6lo representaran |as diferentes esferas de

conpet enci a, regiones geograficas y sistenas juridicos, sino tanbién que
fueran eficientes, independientes e inparciales.

1. LABCR FUTURA

78. En su séptina sesio6n plenaria, el 25 de octubre de 1996, el G upo de
Trabaj o exam n6é cuél seria la mejor forma de continuar su | abor.

79. H observador de Suiza, recordando que |a Conferencia Mindial de Derechos
Hunanos habia exhortado a | a pronta aprobaci 6n del protocolo facultativo de

| a Convenci 6n contra la Tortura, propuso que se presentara a |a Com sion de
Der echos Hurmanos | a reconendaci 6n de que convocara para el afio siguiente dos
periodos de sesiones del G upo de Trabajo.

80. Los representantes de China y CQuba y el observador de N geria, haci endo
referencia a las dificultades financieras de |as Naciones Unidas y |la

necesi dad de tener debi damente en cuenta |a | abor de otros grupos de trabajo
de la Conmisién, se declararon a favor de que en 1997 s6l o se convocara un
periodo de sesiones del Gupo. La representante del Japén, formul ando una
obj eci 6n a | a cel ebraci 6n de dos periodos de sesiones de dos semanas cada uno
el aflo siguiente, exhortd a que el Gupo de Trabajo nejorara su método de
trabaj o aprovechando nejor su tienpo durante el proxi no periodo de sesiones.

81. La del egaci 6n del Reino Unido de Gan Bretafia e Irlanda del Norte sugirid
que se pidiera a |la Comsion que exam nara |a posibilidad de convocar dos
periodos de sesiones del Gupo de Trabajo. Los representantes de Costa Rica

y Sudafrica apoyaron |as propuestas del observador de Suiza y el

representante del Reino Unido.

82. E Qupo de Trabaj o consider6 que para facilitar su trabajo en su proxi no
periodo de sesiones seria Util que la Secretaria preparara un docunento de
trabajo con | os conmentari os y sugerenci as hechos por |os gobiernos, |o0s
o6rganos de | as Naci ones Unidas y |as organi zaci ones no guber nanent al es.
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V. APRCBAC ON DEL | NFORMVE

83. De acuerdo con |la practica establ ecida, se describen en el presente
informe | as cuestiones principal es que se plantearon en | os debates
cel ebrados en | as sesiones plenarias del Gupo de Trabajo.

84. E inforne fue aprobado en | a octava sesi én plenaria del Gupo de
Trabajo, el ... de marzo o abril de 1997.
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Anexo |

TEXTO DE LGS ARTI QULGS QUE CONSTI TUYEN
EL RESULTADO DE LA SEGUNDA LECTURA

Articulo 2 *

Se establ ecerd un Subcomté para |la Prevenci6n de la Tortura y Qros
Tratos o Penas Qruel es, | nhumanos o Degradantes del Conmité contra la Tortura
que desenpefiara | as funci ones establ eci das en el presente Protocolo
(en adel ante el Subcomté); el Subconmité tendra a su cargo |a organizaci 6n de
m siones a | os Estados Partes en el presente Protocol o para | os propdsitos
enunci ados en el articulo 1.

Articulo 3

1. El Subcomté y el Estado Parte interesado cooperarén nmutuanmente en
I a aplicaci 6n del presente Protocolo.

2. El Subcomté realizara su labor en el nmarco de la Carta de |las
Naci ones Unidas y se guiarda por |os Propdsitos y Principios enunciados en |a
Cart a.

3. El Subcomté tanbi én se guiard por |os principios de
confidenci al i dad, inparcialidad, universalidad y objetividad.

Articulo 4

1. El Subcomté estara integrado por diez menbros. Tras |la
deci noqui nt a adhesi 6n al presente Protocolo, el nunero de m enbros del
Subcom t é aunmentara a 25.

2. Los mienbros del Subcomté serén escogi dos entre personas de gran
autoridad nmoral, con reconoci da conpetencia profesional en |la esfera de |la
adm ni straci én de la justicia, en particular en derecho penal, en
adm ni straci én penitenciaria o policial, o en |las diversas especialidades
nédi cas de interés para el tratamento de personas privadas de |libertad, o en
el canpo de | os derechos hunanos.

3. En el Subcomté no podra haber dos menbros de I a nisna
naci onal i dad.

'Hubo di vergenci a de opi niones en el Gupo de Trabajo en cuanto a la
rel aci 6n entre el nuevo 6rgano que ha de establecerse y el Comté contra |la
Tortura. Diversas del egaci ones apoyaron | a opini 6n de que el nuevo 6rgano
debia ser un subcomté del Conité contra la Tortura, nientras que otras
propusi eron que fuera un 6érgano separado del Comté contra la Tortura
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4, Los mienbros del Subconité ejerceran sus funciones a titulo
personal . Actuaran con independencia e inparcialidad y estaran di sponi bl es
para desenpefiar efectivanente |as funciones que | es encom ende el Subconité

Articulo 5

1. Cada Estado Parte podra proponer, de conformdad con el parrafo 2,
hasta dos candi datos que posean | as calificaciones necesarias y satisfagan
| os requisitos establecidos en el articulo 4, y al hacerlo presentaran
i nf ormaci 6n detal | ada sobre |a idoneidad de | os candi dat os.

2. a) Los candi datos a m enbros del Subconité tendran |a nacionalidad
de un Estado Parte en el presente Protocol o;

b) A nmenos uno de | os dos candidatos tendra | a nacionalidad del Estado
Parte que | o proponga;

C) No se podra proponer |a candi datura de mas de dos naci onal es de un
Estado Parte;

d) Antes de proponer |a candidatura de un nacional de otro Estado
Parte, el Estado Parte solicitara y obtendra por escrito el consentiniento
del Estado Parte de que se trate

3. A menos cinco nmeses antes de |a fecha de |a reuni 6n de | os Estados
Partes en que se elegiradn | os nienbros, el Secretario General de | as Naciones
Unidas dirigira una carta a | os Estados Partes invitandol os a que presenten
sus candi daturas en un plazo de tres neses. E Secretario General presentara
una lista por orden al fabético de todas |as personas desi gnadas, i ndicando
| os Estados Partes que | as hayan desi gnado.

Articulo 6
Los menbros del Subcomté seran el egi dos de | a nanera siguiente:

1. Los mienbros del Subconité seréan el egi dos en reuni ones bienal es de
| os Estados Partes convocadas por el Secretario General de |as Naci ones
Uni das. En estas reuniones, para |las cuales fornmaran quérum dos tercios de
| os Estados Partes, se consideraran el egidos para el Subcomté |os candi datos
que obtengan el mayor nimero de votos y |la nmayoria absoluta de | os votos de
| os representantes de | os Estados Partes presentes y votantes.

2. La eleccién inicial se celebrara a nas tardar seis neses después de
la fecha de la entrada en vigor del presente Protocolo.

3. Los Estados Partes elegiran a | os menbros del Subcomté en votaci 6n
secreta
4, A elegir alos nienbros del Subconité, |a consideraci 6n prinordia

sera que se relnan | os requisitos y criterios establ ecidos en el articulo 4.
Ademés, se prestara | a debida atenci6n a lograr un equilibrio adecuado entre
las distintas esferas de conpetencia nencionadas en el articulo 4, una
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di stribuci 6n geografica equitativa de |l os menbros y una representaci 6n de
las distintas formas de civilizacién y sistenmas juridicos de | os Estados
Partes.

5. Tanbi én se tendra en cuenta | a necesidad de una representaci 6n
equi |l i brada de mujeres y honbres sobre | a base de | os principios de |la
igualdad y la no discrimnaci én

6*. Si, durante el proceso de el eccion, resultan sel ecci onados cono
posi bl es m enbros del Subconité dos nacional es de un Estado Parte, la
conposi ci 6n del Subcomté se resolvera de |la siguiente nanera, de conform dad
con el parrafo 3 del articulo 4:

a) Sera menbro del Subcomté el candi dato que obtenga el nayor nunero
de vot os;

b) Si anbos candi datos obtienen el nisno ndmero de votos, se aplicara
el siguiente procedi mento:

i) Si s6lo uno de ellos ha sido propuesto por el Estado Parte del que
son naci onal es, sera menbro del Subconité ese candidato

ii) Si anbos candi dat os han sido propuestos por el Estado Parte del que
son naci onal es, se procedera a votaci 6n secreta por separado para
determ nar cudl de ellos sera m enbro;

iii) Si ninguno de | os dos candi datos ha sido propuesto por el Estado
Parte del que son nacional es, se procedera a votaci 6n secreta por
separado para determ nar cual de ellos sera menbro

Articulo 7

Si un menbro del Subcomté nuere o renuncia o por cual quier otra causa
no puede ya desenpefiar sus funciones en el Subconité, el Estado Parte que
hubi era presentado | a candi datura del menbro propondra a otra persona que
posea | as calificaci ones necesarias y satisfaga | os requisitos fijados en el
articulo 4, teniendo en cuenta | a necesidad de un equilibrio adecuado entre
las distintas esferas de conpetencia, para que desenpefie sus funci ones hasta
[ a préxima reuni 6n de | os Estados Partes, a reserva de |a aprobaci 6n por |a
nayoria de | os Estados Partes. Se considerara otorgada di cha aprobaci 6n, a
nenos que la mtad o mas de | os Estados Partes respondan negativanente en un
pl azo de seis semanas a contar del nomento en que el Secretario CGeneral de
| as Naci ones Uni das | es comnuni que | a candi datura propuesta.

* Se propuso que el parrafo 6 se incorporara en el reglanento de |as
reuni ones de | os Estados Partes, si se elaboraba. Cra propuesta fue que
figurara en un anexo al presente Protocol o.
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Anexo |1
TEXTO DE LCS ARTI CULOCS QUE CONSTI TUYEN LA BASE
PARA LA LABCR FUTURA
Articulo 1
1. Los Estados Partes en el presente Protocolo pernitiran visitas, de

conform dad con | as disposiciones del msno, a cual quier |ugar situado en
cual quier territorio sonetido a su jurisdicci6n donde se encuentre o pueda
encontrarse al guna persona privada de su libertad por una autoridad publica
0 por instigacién de ésta o con su consentimento expreso o tacito.

2. El objeto de las visitas sera examnar el trato a que estén
sonetidas |as personas privadas de su libertad con miras a fortal ecer, si
fuere necesario, su proteccion contra la tortura y otros tratos o penas
cruel es, inhumanos o degradantes, y proponer nedi das para su prevenci 6n de
conform dad con el derecho internacional aplicable y |as nornas
i nt ernaci onal es perti nentes.

Articulo 8

1. El Subcomté establ ecera un programa de m siones periédi cas a cada
Estado Parte sobre | a base de un procedi mento transparente e inparcial.
Tanbi én podr& organi zar otras m siones, particularnmente a | os efectos de
segui m ento, cuando consi derando | as circunstanci as | e parezcan necesari as
con mras a pronover |os objetivos del presente Protocolo.

2. De conform dad con | os principios establecidos en el articulo 3, el
Subconité notificara por escrito al gobierno del Estado Parte interesado su
i ntenci é6n de organi zar una nisi 6n, adjuntando una lista de |los |ugares que
desea visitar y la conposicion de | a del egaci6n. Durante su msion e
Subconit é tanbi én podra visitar otros |ugares que consi dere necesari o.

3. Antes de |levar a cabo una msién, el Subconité y el Estado Parte
interesado, si asi lo solicita uno de ellos, nantendréan consultas con niras a
acordar sin denora |as disposiciones practicas para la msién. Tales
consul tas sobre | as di sposiciones préacticas para la msién no podran incluir
negoci aci ones sobre | as obligaci ones que incunben al Estado Parte en virtud
de los articulos 1y 12.



