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Projet de protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux _droits économ ques, sociaux et culturels

Not e du Secrétaire généra

1. A sa ci nquant e- deuxi éme session, |a Conm ssion des droits de |’ honme a
pris acte des nesures prises par le Comté des droits économ ques, sociaux et
culturels en vue de |’ élaboration d un projet de protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits économ ques, sociaux et
culturels, qui reconnaitrait aux particuliers ou aux groupes le droit de
présenter des communi cations relatives au non-respect du Pacte, ainsi que |’ a
recommandé | a Conférence nondiale sur les droits de |’ homre et a demandé au
Comté de lui présenter un rapport sur |la question a sa cinquante-troisiéene
session (résolution 1996/16, par. 10).

2. Le Conité des droits écononiques, sociaux et culturels a poursuivi et
achevé son exanen d' un projet de protocole additionnel a sa quinzi éme session
(E/C. 12/1996/ SR 44 a 49 et 54). Le rapport du Conité des droits écononi ques
sociaux et culturels a la Conm ssion des droits de |’ homme concernant |e
projet de protocole facultatif prévoyant |’ exanen de comruni cations en rapport
avec le Pacte international relatif aux droits écononi ques, sociaux et
culturels est joint en annexe a | a présente note.

GE. 96- 14513 (F)
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ANNEXE
Rapport du Conmté des droits économ gues, sociaux et culturels
a la Conmmission des droits de |'homme concernant | e projet de
protocole facultatif prévoyant |'exanen de conmmuni cations
en rapport avec le Pacte international relatif aux droits
économ gues, sociaux et culturels
I nt roduction
1. Dans | a Déclaration et Ile Programme d' action de Vienne, |a Conférence

nondi al e sur les droits de |'home a encouragé "la Conmi ssion des droits de
" honme a poursuivre, en coopération avec e Conité des droits éconon ques,

sociaux et culturels, |'étude de protocol es facultatifs se rapportant au
Pacte international relatif aux droits économ ques, sociaux et culturels"
(Partie Il, par. 75). Méne si elle évoque des "protocol es" (au pluriel),

la Conférence n'avait été saisie que d un seul projet précis, relatif a une
procédure facultative d' examen de conmuni cations. Cette volonté a été
réaffirmée par |a Conmm ssion des droits de |'homme, qui, dans |e paragraphe 6
de sa résolution 1994/20, a pris acte "des nmesures prises par le Comté ...
pour él aborer un protocole facultatif ... qui reconnaitrait aux particuliers
ou aux groupes le droit de présenter des conmunications relatives au
non-respect du Pacte", et ainvité "le Comté a [lui] faire rapport sur

cette question [...]". Un bref rapport sur |’'état d avancenent des travaux
(E/ON 4/1996/96) a été sounis a la Conm ssion des droits de |I'home a

sa ci nquant e- deuxi éne sessi on. La Conmmi ssion, au paragraphe 5 de sa

résol ution 1996/ 11, s'est félicitée des informations présentées et a pris acte
des nesures prises par le Conité.

2. Le Conité a envisagé pour la premere fois d élaborer un protocol e
facultatif en 1990 et il examne officiellement |a question depuis sa sixiéne
session ! L'année suivante, M Danilo Tirk, Rapporteur spécial de

| a Sous-Comm ssion de la lutte contre les nesures discrimnatoires et de |a
protection des mnorités sur la réalisation des droits écononi ques, sociaux et
culturels, a expressénent recommandé | ' adoption d' un tel protocole dans son
rapport final (E CN 4/Sub.2/1992/16, par. 211). Par la suite, quatre rapports
distincts ont été élaborés, a |la denande du Comté, par M Philip Al ston et
ont servi de base a de |ongues discussions au sein du Conité 2

3. Le présent rapport tient conpte du résultat des débats consacrés a la
question par le Comté au cours de plusieurs sessions. Celui-ci a notamrent
procédé a des échanges de vues approfondis sur |a base d un ensenbl e de

projets de propositions entre sa onzi énme et sa qui nzi eme session 5. 11 a
adopt é | e présent rapport a sa quinzi enme session. Ce faisant, il a décidé que
s'il préférait dans |a nmesure du possible parvenir a un consensus sur |es
questions exam nées, son rapport refléterait égal enent |es points de vue
divergents lorsqu' il n'y aurait pas consensus. Au cours des débats, |'un des
nenbres du Comté, M @Qissa, aindiqué qu il était opposé a |'élaboration

d' un projet de protocole facultatif. Son point de vue est exposé dans |es
conptes rendus et en particulier dans | e docunment E/ C 12/1996/ SR 42.
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4. Le présent rapport anal yse | es questions sur |esquelles devra se pencher
| a Conmi ssion des droits de |’ horme dans son examen du projet de protocol e
facultatif. Il tient conpte des observati ons formul ées par |es nmenbres du
Comté au cours de débats et en particulier du résultat des délibérations du
Comté a sa quinziene session. Il a été pris soigneusenent note au cours de
ces délibérations des observations trés utiles présentées oral enent et par
écrit par |'Qrganisation internationale du Travail, la D vision de pronotion
de la fenme et |es représentants de diverses organi sati ons non
gouvernenental es ainsi que du rapport d une réunion d experts sur |la question
du projet de protocole convoquée a Wrecht par |’'Institut néerl andai s des
droits de | homre en janvier 1995 4

5. Avant d' exam ner |es questions qui se posent a propos du libellé d un
projet de protocole facultatif se rapportant au Pacte, il convient d' étudier
bri évenent | e cadre général dans |lequel doit s'inscrire un tel examen

l. FAI TS NOUVEAUX | NTERVENUS PARALLELEMENT DANS LE CADRE DE LA CONVENTI ON
SUR L' ELI M NATI ON DE TQUTES LES FORMES DE DI SCRI M NATI ON A L' EGARD
DES FEMMES

6. La Conférence nondiale sur les droits de |"homme a invité | a Conm ssion
de la condition de la femme et e Conité pour |'élimnation de |la
discrimnation a |'égard des femmes a "étudier sans tarder la possibilité
dintroduire un droit de sounettre des conmunications en él aborant un
protocol e facultatif se rapportant a la Convention sur |'élimnation de
toutes les formes de discrinination a |'égard des femmes" (Partie ||

par. 40). Par la suite, une réunion d experts organi sée, sous |es auspices

d' organi sati ons i ndépendantes, a |'Université de Maastricht, aux Pays-Bas,

du 29 septenbre au ler octobre 1994, a adopté un projet tres conplet de
protocol e facultatif. Ce projet a été ensuite approuvé dans ses grandes |ignes
par le Comté pour |'élinnation de la discrimnation & |'égard des femes a
sa quatorzi éne session 5,

7. A sa quaranti eme session, en nars 1996, |a Commission de |a condition
de la ferme a établi un groupe de travail de session a conposition non linitée
pour exam ner |a question. Aprés un échange de vues général, |e G oupe de
travail a procédé a un exanen approfondi des princi paux probl énes découl ant de
| a proposition. La Conm ssion a reconmandé de reconduire | e nmandat du G oupe
de travail en 1997 et a prié le Secrétaire général d établir deux rapports
dont |'un serait une étude conparative d' autres procédures internationales
conparabl es et |'autre une synthése des vues formul ées sur |a question par

des gouvernenents et des organi sations intergouvernenental es et non

gouver nenental es &,

. FAI TS NOUWEAUX ANALOCGUES | NTERVENUS DANS LE CADRE D | NSTRUVENTS
REG ONAUX RELATI FS AUX DRAO TS DE L' HOWE

8. Dans | e contexte de |' Organi sation des Etats angéricains, six Etats ont
adhéré au Protocol e additionnel a |a Convention anéricaine relative aux droits
de |"homme traitant des droits économ ques, sociaux et culturels (Protocole de
San Sal vador de 1988) qui prévoit une procédure limtée d examen de plaintes,
oul'ont ratifié. Le Protocole entrera en vigueur dés son acceptation par

cing autres Etats. Conforménent a |'article 19 (6)
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"Au cas ou [le droit d' organi ser des syndicats et le droit a

| ' éducation] ont été viol és par une action inputable directenent

a un Etat partie au présent Protocole, cette situation peut donner lieu,
par le recours a |la Comm ssion interangéricaine des droits de |'homme

et, le cas échéant, a la Cour interangéricaine des droits de |'home,

a |"application du systéme de requétes individuelles prévues aux
articles 44 a 51 et 61 a 69 de |la Convention angricaine rel ative aux
droits de |' home. "

9. Un fait encore plus directenent en rapport avec la question a |’ étude
est |'adoption, en juin 1995, par |le Conseil de |'Europe, du Protocol e
additionnel a la Charte social e européenne prévoyant un systene de
réclamations collectives 7. Comme dans |e cas du protocole facultatif qu'il est
proposé d' ajouter au Pacte international relatif aux droits économ ques,
sociaux et culturels, la nouvelle procédure n’ est percue que comre un systeéne
conpl étant | e nmécani snme de présentation de rapports qui reste le principa
noyen de surveiller |"application de la Charte. Des plaintes faisant état

d’ "une application non satisfaisante de |la Charte" ne peuvent pas étre
présent ées par des particuliers en |leur nompropre nai s peuvent étre

présent ées par 1) "les organi sations international es d enployeurs et de
travaill eurs" désignées; 2) "les autres organisations international es non
gouver nenent al es dotées du statut consultatif auprés du Conseil de |'Europe et
inscrites sur la liste établie a cet effet par le Comté gouvernenental"

3) "les organi sations national es représentatives d' enpl oyeurs et de
travailleurs” relevant de la juridiction de la Partie contractante mse en
cause par la réclamation (art. 1); et 4) "toute autre organi sati on non
gouvernenental e représentative" a laquelle |'Etat concerné a reconnu |l e droit
de fornuler des plaintes contre lui (art. 2). Les groupes rel evant des
catégories 2) et 4) ne peuvent sounettre que des plaintes portant sur des
questions pour |esquelles "ils ont été reconnus particuliérenent qualifiés”
(art. 3). La réclamation doit indiquer "la nesure dans laquelle [la Partie
contractante] n'aurait pas assuré d une mani ére satisfaisante |'application”
d' une disposition précise de la Charte (art. 4).

10. La plainte est d' abord exaninée par le Comté d experts indépendants
créé en vertu de la Charte. S'il décide qu' elle est recevable, le Comté

denmande aux deux parties en cause ainsi qu' aux autres Parties au Protocol e
et aux organisations de |la catégorie 1) de lui sounettre |eurs observations

(art. 7). Il rédige alors un rapport dans lequel il présente ses concl usions
sur le point de savoir si |I'Etat mis en cause a ou non assuré d' une nani ere
"satisfaisante" |'application de |a disposition de la Charte visée (art. 8).

Ce rapport est égal enent communiqué a titre confidentiel aux parties
concernées, a toutes les Parties a la Charte et au Comté des Mnistres

du Conseil de |'Europe. Il est ensuite transnis a |' Assenbl ée parlenentaire
et rendu public dans un délai de quatre nois. Sur |a base de ce rapport,

le Conmité des Mnistres adopte une résolution et en cas de constat par le
Comté d experts indépendants d' une application non satisfaisante de la
Charte, il adresse une reconmandation a |'Etat concerné (art. 9). Ce dernier
est tenu d'indiquer "les mesures qu'il a prises pour donner effet a la ..
recommandation" (art. 10). Le Protocole entrera en vigueur dés son acceptation
par cing Etats menbres du Conseil de |'Europe, |esquels sont actuellenent au
nonbre de 40.
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[11.  CONSI DERATI ONS PRELI M NAlI RES
11. A sa septiéne session, le Conité a adopté le texte unifié d une "note
d' anal yse" qu'il a présenté a |a Conférence nondiale sur les droits de |'homme
(A OONF. 157/ PCI 62/ Add. 5, annexe |l). Qutre cette analyse, le Conité a fait la
communi cation suivante dans | a déclaration générale qu' il a adressée a la

Conf ér ence :

"[L]e Conité estinme que toutes |es conditions sont réunies pour adopter
une procédure d' exanmen de communi cations (sous la fornme d' un protocol e
facultatif se rapportant au Pacte) applicable aux droits écononi ques,
soci aux et culturels consacrés dans |e Pacte. Cette procédure, qui
serait entiérenment facultative, pernmettrait aux particuliers ou aux
groupes qui se plaignent de violations des droits reconnus dans |e Pacte
de présenter des communications. Elle pourrait égal enent s'acconpagner
d' une procédure facultative d exanen de plaintes entre Etats parti es.

Di verses garanties seraient prises pour enpécher tout abus dans
|"application de | a procédure. Ces garanties seraient senblables a

cell es qui sont prévues dans le premer Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques" (A CONF.157/PC 62/ Add.5, annexe |, par. 18).

12. Dans la "note d analyse", le Conité a souligné |l es aspects suivants du
protocol e facultatif proposé

a) tout protocole au Pacte sera strictenent facultatif et ne sera
par conséquent, applicable qu aux Etats parties qui |'accepteront expressénent
par voie de ratification ou d adhési on;

b) I e principe général consistant & pernettre |a présentation de
plaintes en vertu d une procédure internationale relative a |'application des
droits écononi ques, sociaux et culturels n'a rien de nouveau ni de
particul i erement novateur, étant donné | es précédents qui existent dans |le
cadre de |'AT, de |' UNESCO, de |a procédure établie en vertu de la
résol uti on 1503 du Conseil économ que et social, du Protocole additionnel a
la Convention américaine relative aux droits de |'home traitant des droits
écononm ques, sociaux et culturels (Protocole de San Sal vador de 1988), ains
que de propositions actuel |l ement exam nées au sein du Conseil de |'Europe;

c) | ' expérience acquise a ce jour dans |l e cadre des diverses
procédures international es de dépbt de plaintes qui existent actuellenent
indique qu'il n'y a aucune raison de craindre qu' avec |'adoption d' un

protocol e facultatif on puisse étre inondé de plaintes;

d) en vertu de |a procédure nise en oeuvre dans |e cadre d' un
protocol e facultatif, la décision finale quant aux nesures qu'il convient de
prendre pour donner suite aux constatations adoptées par le Comté revient a
|'Etat partie concerné; et
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e) si |'on veut respecter dans les activités de |'ONU | e principe de
["indivisibilité et de |'interdépendance des deux séries de droits, il est
essentiel de prévoir une procédure de plaintes dans | e cadre du Pacte
international relatif aux droits économ ques, sociaux et culturels; il y a

lieu en effet de redresser | e déséquilibre actuel.
I V. ANALYSE DES DI SPCSI TI ONS EVENTUELLES D UN PROTOCCLE FACULTATI F

13. L' anal yse qui suit se fonde principal ement sur |es délibérations du
Comté a sa quinziéenme session nais tient aussi conpte des débats auxquels il a
procédé entre 1991 et 1996. Elle s’ inspire égal enent fortement de |’ approche
adopt ée dans | es procédures d’ exanen de comruni cations qui existent
actuel l enent en vertu d instrunents des Nations Unies relatifs aux droits de
| homme et notanmment du premer Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

14. Apres de longs débats, e Comté a déci dé de ne pas reconmmander
d inclure une procédure d exanen de plaintes entre Etats parties dans |le
projet de protocole facultatif. Il a été observé qu une telle procédure était

déj a prévue dans divers autres instrunents fondanentaux relatifs aux droits de
| "homme, tels que |le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, la Convention internationale sur |'élimnation de toutes |es
formes de discrinmnation raciale et a Convention contre la torture et autres
pei nes ou traitenments cruels, inhumains ou dégradants. Toutes ces procédures
ne s’ appliquent qu entre les Etats qui |les ont réciproquenment acceptées. Le
rapport présenté au Comté a sa quinzi énme session résunait ainsi |les
différents points de vue sur |e sujet

"En principe, il y a de bonnes raisons de prévoir une telle
procédure dans |le cadre du protocole facultatif. Cela augnmenterait le
nonbre de possibilités d examen de |a mse en oeuvre des droits
économ ques, sociaux et culturels et nmettrait ces droits sur un pied
d égalité avec ceux qui font |’'objet des instrunments cités plus haut.
Dans |a pratique toutefois, il y a égal enment des raisons inpérieuses qui
mlitent contre |I'inclusion d une telle procédure. Celles qui existent
déja en vertu d instruments des Nations Unies relatifs aux droits de
| " horme conparables n"ont janais été utilisées et |es gouvernenents se
sont toujours nontrés circonspects vis-a-vis de ce que |'on a qualifié
de boite de Pandore que toutes les parties préférent voir rester
fermée 8 Ménme a |'QAT, les deux procédures prévues pour |’ exanmen de
plaintes entre Etats (en vertu de | article 26 de |la Constitution et de
| a procédure d exanmen des plaintes relatives a la |liberté d associ ation)
n"ont été utilisées que quatre fois et une fois, respectivenent. C est
| a rai son pour laquelle une procédure de ce type n’a pas été proposée
dans le cadre du projet de protocole facultatif se rapportant a la
Convention sur |’ élinmnation de toutes |l es formes de discrimnation a
|"égard des fenmes."

A Pr éanbul e

15. Le préanbul e du premer Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ne conpte qu un seu
par agraphe. Dans |l e contexte actuel, il senblerait approprié de ne pas trop

s' écarter de la sinplicité de cette dénarche. Néannoins, étant donné que
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le protocol e ne serait pas adopté au nénme nonent que |e Pacte (comme cel a fut
le cas du premer Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa

relatif aux droits civils et politiques), il est souhaitable d'indiquer
certaines des raisons de |'établissenent d' une procédure additionnelle,

a savoir |'interdépendance des deux séries de droits, la contribution de la
Conf érence nondi al e sur les droits de |'home, le réle du Comté des droits
économ ques, sociaux et culturels, |’inportance des procédures de recours

concernant ces droits, le lien entre le protocole et |les objectifs plus |arges
de la communaut é internationale en nati ere de dével oppenent économ que et
social et la nature des obligations spécifiées a |'article 2 (1) du Pacte.

16. Le texte proposé pour |le préanbul e est |e suivant

"Les Ftats parties au présent Protocole

a) Soulignant que la justice sociale et |e dével oppenent,
y conpris la réalisation des droits économ ques, sociaux et culturels,
sont des él énents essentiels de la construction d un ordre national et
international juste et équitable,

b) Rappel ant que |la Déclaration et le Progranme d' action de
Vi enne ont reconnu que tous les droits de |'homre sont universels,
i ndi ssoci abl es, interdépendants et intinmenent |iés,

c) Soulignant Ie réle du Conseil écononmi que et social et,
par son internédiaire, du Comté des droits économ ques, sociaux et
culturels (ci-apres dénomme | e Conité) pour ce qui est de favoriser une
nei | | eure conpréhension du Pacte international relatif aux droits
économ ques, sociaux et culturels (ci-aprés dénomme | e Pacte) et de
pronmouvoir la réalisation des droits qui y sont reconnus,

d) Rappel ant | a disposition de |’article 2 (1) du Pacte sel on
[ aquel | e chacun des Etats parties au présent Pacte s’engage a agir, tant
par son effort propre que par |’ assistance et |a coopération
i nternational es, notamment sur |es plans économ que et technique, au
maxi mum de ses ressources di sponi bl es, en vue d assurer progressivenent
le plein exercice des droits reconnus dans | e présent Pacte par tous |les
noyens appropriés, y conpris en particulier |’'adoption de nmesures
| égi sl ati ves,

e) Notant que la possibilité, pour |es personnes jouissant de
droits écononi ques, sociaux et culturels, de déposer une plainte en cas
de violation all éguée de ces droits constitue un noyen de recours
nécessaire pour garantir la pleine jouissance de ces droits,

f) Consi dérant  que, pour nmeux assurer |’ acconplissenent des
fins du Pacte et |’ application de ses dispositions, il convient
d habiliter e Comté a recevoir et & exam ner, confornénent aux
di spositions du présent Protocole, des comunications relatives a des
al | égations de violations du Pacte,

Sont _convenus de ce qui suit..."
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B. Conpétence du Conmité
1. Questions de termnol ogie
17. Dans | es procédures d exanen de communi cations en général, |le premer

article conporte un engagenent par |equel un Etat partie reconnait la
conpétence du Comté pour ce qui est de recevoir des communications. Dans |es
textes de ce genre, on fait traditionnellement une distinction entre le fait
de recevoir une communication (qui n'inplique pas nécessairenment que cette
derni ére sera examnée par la suite) et son examen (" consideration " ou
"examnation " en anglais) (qui alieu une fois renplies |es diverses
conditions de procédure). Dans le texte anglais du premer Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, au terme exam ner " correspondent indistinctenent |es deux verbes
"consider " et "examine". Dans la version angl aise du texte qui est proposé

ci -dessous, c’est le terne exam nation " qui sera utilisé pour désigner

| " exanen des communi cations conforménent a la pratique du Comté des droits de
[ " honme.

18. Le Conité recommande que | e protocol e évoque une "violation ... des
droits énoncés dans |le Pacte" (ce qui correspond a la fornulation de |'article
premer du premer Protocole facultatif) se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. Le rapport présenté au Conité a sa
qui nzi éne session nmentionnait égal enent |es autres possibilités qui avaient

été fornmul ées :

"[Une solution consisterait a] évoquer le fait qu un Etat partie
ne respecte pas les obligations qui lui inconbent au titre du Pacte
(comme cel a est proposé dans |e projet de Maastricht nentionné au
par agr aphe 4 ci-dessus, lequel reprend plus ou noins |les différentes
t erm nol ogi es enpl oyées dans | es dispositions de |"article 41 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques concernant |es
plaintes entre Etats). Une autre solution serait de suivre la
t erm nol ogi e enpl oyée dans |l e Protocol e additionnel a la Charte sociale
européenne et d’ évoquer le fait qu un Etat n’a pas assuré de facon
satisfaisante | "application d une disposition ou d adopter |a
fornul ati on proposée par |'AT selon laquelle il serait question de ceux
"qui affirnent que |'Etat partie visé n'a pas assuré le respect de |’ un
quel conque des droits'. Dans | e cas du Pacte, toutes ces formul ations
sauf |la premére pourraient étre interprétées comre s’ appliquant non
seul ement aux droits reconnus dans les articles 1 & 15 du Pacte nai s
égal enent aux obligations de procédure figurant dans la quatriéene partie

du Pacte, en matiere d établissenent de rapports notamment. |l n’est
cependant pas certain qu il soit souhaitable que des particuliers
pui ssent présenter une communi cation contre un Etat partie au notif
qu il n"aurait pas présenté de rapport en tenps utile, ou qu il n’en

aurait pas présenté du tout. Méne si un tel conportement constitue, de
toute évidence, une violation des obligations qui inconbent a |’'Etat, il
exi ste d autres noyens que le Conité a envisagés pour traiter ce type de
pr obl énes.

Si |’on exigeait que |’ auteur d' une comruni cation puisse prétendre
étre victime d'une 'violation', |’Etat partie ne s’ exposerait pas a étre
condammé uni quenent parce qu'il naurait pas assuré a tel ou tel
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pl aignant le plein exercice d un droit donné. L' obligation qui inconbe a
|"Etat en vertu du Pacte et, par conséquent, |a question de savoir si
une violation s’ est produite, dépendrait toujours des faits de |la cause
et de |'exanen des inplications de la fornulation utilisée a la fois
dans | a disposition de fond reconnai ssant |le droit concerné et dans le
paragraphe 1 de |'article 2 du Pacte qui définit la nature de
|"obligation. Il senble, par conséquent, qu il n'y aurait aucune raison
de ne pas adopter |’ approche retenue dans | e premer Protocol e
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques qui consiste a parler de violation. La seul e
correction qu'il conviendrait d apporter consisterait a renplacer |e not
'énoncés’ par le not 'reconnus’, étant donné que |a termnol ogie

enpl oyée dans | es deux pactes est différente."

2. Possibilité pour des particuliers et/ou des groupes
de présenter une plainte

19. La question suivante exaninée par le Comté était celle de savoir si un
particulier doit étre autorisé a présenter une comuni cation. A cet égard, i

a été noté que le Protocole additionnel a |la Charte social e européenne avait
exclu cette possibilité et avait établi une liste restrictive de groupes adm s
a présenter une plainte. Au cours de |’ exanen approfondi de cette possibilité
tous les nenbres du Comté qui ont participé au débat sont convenus qu’i

était essentiel de donner aux particuliers le droit de présenter une requéte.
Il a aussi été rappel é a cet égard que, déja lors de sa septiéne session, le
Comté avait manifesté une "nette préférence pour une procédure individuelle"

(A CONF. 157/ PC/ 62/ Add. 5, annexe I, par. 66).

20. Une autre question, liée a |la précédente, était celle de savoir si les
groupes, dont un ou plusieurs nenbres prétendent étre victines de violations,
doi vent étre autorisés a présenter une plainte. A cet égard, le Comté a
rappel € la nmention qui figure dans la résolution 1994/20 de | a Conm ssion des
droits de | homre (reconnaitre "aux particuliers ou aux groupes le droit de
présenter des conmuni cations") (par. 6) et a noté que, dans la pratique, le
Comté des droits de |'homme a quant a lui exam né de nonbreuses
communi cati ons présentées par des particuliers au nomde groupes s’ estinmant

| ésés et vice versa. Il a donc été convenu que |es groupes devaient étre
inclus parm les victines présunmées autori sées a présenter une plainte.

21. Le texte proposé pour |'article premer, sur |a base des décisions
nenti onnées dans |’ anal yse qui précede, est |e suivant

"Tout Etat partie au Pacte qui devient partie au présent Protocole
reconnait que le Comté a conpétence pour recevoir et exam ner des
communi cati ons émanant de tous particuliers ou groupes rel evant de sa
juridiction conforménent aux dispositions du présent Protocole.”

C Droit de présenter une communi cation

1. Tierces parties agissant "au nom? de victines présunées

22. La question suivante est de savoir si la capacité de présenter une
comuni cation doit étre étendue a des "tierces parties", c' est-a-dire a des
particuliers et a des groupes qui, nénme s'ils ne sont pas eux-nénmes victines
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d’ une viol ation, sont considérés comme étant "suffisament concernés" par |a
question (formulation utilisée dans le projet du Comté pour |’élimnation de
la discrimnation a |'égard des femes). Le rapport présenté au Conité a sa
qui nzi éne session signalait a cet égard que

"cette approche trés ouverte n'est pas nécessaire s'il ne s’ agit
que de pernettre qu’ une communi cation soit présentée par une personne ou
un groupe au nomd' un autre particulier prétendant étre victinme d une
violation. Le Conmité des droits de |"homme a toujours interprété
|"article premer du premer Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques de nmaniére a tenir
conpte de cette situation - et cette approche est évoquée tres
clairenent a |’article 90 1) b) du Réglerment intérieur de ce comté.
Cette formul ation plus ouverte senblerait, par conséquent, envisager une
situation dans |aquelle un groupe de défense des intéréts publics ou
quel que autre type d' organi sati on non gouvernenental e pourrait étre
autorisé par |le protocole a sounettre une plainte sans avoir a
identifier le particulier ou |le groupe qui prétend étre victinme d' une
violation ni a agir de concert avec lui ou en son nom S il est vrai que
cette procédure présenterait |'avantage d' autoriser des plaintes visant
a éviter que des violations ne soient commses - qu' elles soient
i mm nentes ou sinplenment possibles -, elle élargirait égal ement de fagon
consi dérable | a portée de |'obligation assumée par les Etats parti es,
et pourrait ouvrir la voie a des plaintes de caractére spécul atif.

Au cours des débats au Comité, |’ argunent a été avancé que
"des ONG et d'autres organi sations’ devraient étre autorisées a
sounettre des plaintes. Cela élinmnerait toutes |les conditions exigées
telles que 'le statut consultatif’, les |iens avec | e pays concerné ou
une connai ssance particuliére des questions soul evées ou une conpétence
spéciale en la natiére. De la sorte, |la procédure serait beaucoup plus
accessi bl e que ne le sont celles qui sont prévues par |a Charte sociale
européenne et |’AT. Méne | a procédure ne découl ant pas d’' un instrunent,
mai s instituée en vertu de la résolution 1503 (XLMII1) du Consei
économ que et social, a des limtes en théorie, nmais pas dans | a
pratique. L existence d un lien entre le plaignant et |la violation
présunée ne serait plus une condition nécessaire. Sil est clair qu une
telle "extension de |la capacité de présenter des communi cations
augnenterait |les possibilités, dans | e cadre de |a procédure établi e,
d exam ner toutes |les situations possibles, elle présente aussi |le
risque de rendre |la procédure applicable a un large nonbre de plaintes
qui n'auraient pas a répondre a des critéeres mnimuns destinés a exclure
les plaintes nal fondées ou futiles.

Il yv alieu égalenent de noter que |’ obligation d épui senent
des recours internes avant de sounettre une plainte a un organe
international, condition régulieérenment énoncée dans toutes |es
pr océdur es conparabl es d’ examen de plaintes relatives aux droits de
| " horme (sauf dans |a procédure prévue par |'’AT), rendra quel que peu
illusoire |"élimnation du lien entre le ou les plaignants et |’ Etat
partie visé."
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23. Eu égard a ces considérations, |le Comté recommande que |le droit de
présenter une plainte soit aussi accordé aux particuliers ou aux groupes qui
agi ssent au nomdes victinmes présunées. |l a toutefois fait observer que cette
formul ation devait étre interprétée come s’ appliquant uni quenent aux
particuliers et aux groupes qui, de |'avis du Conité, agissent aprés avoir
inforné la (les) victine(s) présunée(s) et obtenu son (leur) accord.

2. Doits visés

24. La question suivante est de savoir si la procédure doit s’ appliquer a
| "ensenbl e des droits reconnus dans | e Pacte ou a quel ques-uns d entre eux
seul ement. Le rapport présenté au Conité a sa quinzi éne session a noté a cet
égard ce qui suit

"Aprés avoir examné de prés quatre options différentes, le
Comté, dans la note d analyse qu' il a présentée a |a Conférence
nondi al e, a opté pour une démarche exhaustive plutét que pour une
dénarche restrictive. Neannoins, afin d exclure | es obligations
relatives a |’ établissenent d un rapport qui figurent dans la quatriéne

partie du Pacte, il est proposé de restreindre |a portée de | a procédure
aux droits reconnus dans les articles 1 a 15 du Pacte. Cette approche a
ét é appuyée par le Comté au cours des délibérations qu' il a tenues a ce

jour, sauf en ce qui concerne | es questions soul evées par rapport au
droit a |"autodétermnation reconnu a |’ article premer et aux droits
reconnus a |'article 15. On a fait observer que si |a procédure
s'appliquait au droit a |’ autodéternm nation, elle risquait fortenent

d étre utilisée de facon abusive. On notera que le droit a

| "aut odét erm nati on est énoncé dans | es nénes ternes exactenent a
|"article premer du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et qu il peut faire |’ objet de communications présentées en
vertu du premer Protocole facultatif a ce Pacte. Dans |a pratique,
toutefois, le Conité des droits de |’ homme a adopt é une approche
prudente ou restrictive en la natiére. En ce qui concerne |’ article 15,
il apparait difficile de |’ exclure de |a procédure tout en nai ntenant
|"applicabilité de cette derniére a d autres dispositions fornul ées de
nani ére tout aussi générale."

25. Le Conité recommande que le protocole facultatif s’applique a tous |les
droits économ ques, sociaux et culturels définis dans | e Pacte, ce qui
inclurait tous les droits définis dans les articles 1 a 15. Il a cependant

observé que le droit a |’ autodétermi nation ne devrait relever de cette
procédure que lorsque les droits économ ques, sociaux et culturels qu'i
conporte sont concernés. Le Conité a estinmé que les droits civils et
politiques qui découl ent du droit a |’ autodéterm nati on devraient dermeurer du
ressort du Comté des droits de |’ homre eu égard a | "article premer du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

26. Une autre question se pose, en rapport étroit avec |a précédente

faut-il pernettre aux Etats d' accepter |a procédure prévue dans | e protocol e
facultatif au titre soit de toutes les dispositions des articles premer a 15
(approche "gl obal e"), soit uniquenent de tel ou tel élénent du Pacte (approche
"sélective"). Cette derniéere, parfois qualifiée d approche "a la carte",
pourrait prendre deux fornmes. Dans |le premer cas, |es Etats Parties devraient
i ndi quer |es dispositions du Pacte qui ne seraient pas couvertes par
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la procédure qu' ils ont acceptée en devenant parties au protocole facultatif.
Chaque Etat pourrait ainsi décider que telle ou telle disposition du protocol e
facultatif n'est pas applicable a tous les droits reconnus par |e Pacte.

Dans | e deuxi éme cas, les Etats devraient au contraire préciser quelles

di spositions s appliquent lorsqu'ils deviennent parties au protocole.

Le rapport présenté au Conité a sa quinzi éne session faisait égal enent
observer que chacune de ces deux approches pourrait s'appliquer soit aux
articles du Pacte, soit, dans une perspective plus restreinte encore, a des
droi ts bien déterm nés.

"Ainsi par exenple, dans |a prem ére hypothése, un Etat pourrait
désigner |'article 11 comme étant un article au titre duquel i
accepterait |la procédure d exanen de plaintes (ce qui couvrirait ainsi
tous les éléments - niveau de vie, alinentation, vétenent, |ogenent

suffisants, etc. - traités dans cet article). Dans |a seconde, un Etat
pourrait identifier un droit bien précis tel que le droit a une
alimentation suffisante au titre duquel il accepterait |a procédure. |

faudrait relever que |'adoption d' une couverture plus restrictive dans
le protocole facultatif ne dimnuerait en rien ni ne nodifierait en
aucune autre maniere la |large ganme d' obligations dont tous |les Etats
parties au Pacte sont déja tenus de s'acquitter."

27. Le néne rapport décrivait |es avantages et |es désavantages que
présentait une approche sélective quelle qu elle soit

"Elle a pour principaux avantages : i) de pernmettre aux Etats
d' adapter |'étendue des obligations qu'ils acceptent a |eur propre
situation, ce qui fait quils pourraient plus facilenent accepter |le
principe d' une procédure d' exanen de plaintes; ii) de faciliter a terme
| "acceptation progressive d un éventail de droits plus large; iii) de
résoudre en partie la question de savoir quels droits peuvent étre
i nvoqués devant les tribunaux et dans quelle mesure, en donnant aux
Etats la faculté de répondre eux-nénes a cette question et en
él argi ssant | eur conception des choses au fur et a nesure que |la teneur
des droits individuels gagne en clarté; et iv) de rendre | a procédure
dans son ensenbl e plus mani abl e et donc plus acceptabl e pour davant age
d' Etats.

Cette option présente aussi de toute évidence des inconvénients :
i) on pourrait envisager cette solution d un point de vue sinon
t héorique, du noins pratique, pour contester |le principe selon |equel
tous les droits sont d' égale inportance; ii) cette facon de voir |es
choses s' écarterait de |'approche gl obal e retenue dans | e cas du premer
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, encore qu' elle aille dans | e méne sens que
| ' option donnée aux Etats d'accepter certaines dispositions seul enent
lorsqu'ils ratifient la Charte social e européenne; et iii) il se
pourrait que les Etats optent dans un premer tenps pour |'acceptation
de la procédure au titre uni quenent d'une ganme de droits par trop
limtée.
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Quell e que soit |'approche retenue a ce propos, il faudrait tout
de nméne partir du principe que, eu égard a leur inportance fondanental e,
les articles 2 a 5 du Pacte serai ent toujours pleinenent applicables
pour ce qui est de |'interprétation a donner du sens de |'un quel conque
des droits reconnus dans les articles 6 a 15."

28. Apreés un long débat sur cette question, la najorité des nenbres du
Comté qui y ont participé ont expriné une nette préférence pour une approche
globale en vertu de laquelle tout Etat devenant partie au protocole facultatif
devrait accepter que la procédure pertinente soit applicable a tous les droits
reconnus par le Pacte. Dun autre c6té, une forte ninorité s’ est déclarée
favorabl e a |’ adopti on d une approche sél ective qui autoriserait les Etats a
n'accepter |les obligations que pour un nonbre précis de droits. Cette mnorité
a estiné que |’'on pourrait denander aux Etats de choisir expressénent, au
noment ou ils deviendraient parties au protocole, les dispositions quils

ent endai ent appliquer ou au contraire celles qu ils entendai ent ne pas
appl i quer .

3. Garantie de |’accés a |la procédure

29. Une autre question liée a celle-ci concerne la protection du droit de
présenter une plainte. Le rapport présenté au Conité a sa qui nzi éne session a
fornmul é ainsi la question :

"Il yalieu de faire figurer dans |e protocol e une disposition
qui non seul ement affirme le droit d un particulier ou d un groupe a
présenter une comuni cation écrite all éguant la violation des droits
reconnus dans |le Pacte, nais oblige égalenent les Etats parties a faire
tout ce qui est nécessaire pour pernettre aux plaignants éventuel s de
présenter des communi cations. Depuis 1990, |'inportance de cet aspect de
| a procédure d' exanen de plaintes a constamment été soulignée par |a
Conmi ssion des droits de |'homme dans une série de résolutions. Se
fondant sur un rapport du Secrétaire général [E ON 4/1994/42], la
Conmi ssi on, dans sa résolution 1994/70, a prié |les organes créés en
vertu d'instrunments internationaux de prendre d' urgence des nesures,
confornénent a | eur nandat, pour aider a enpécher que |e recours aux
procédures mses en place par |' Organisation des Nations Unies dans le
domai ne des droits de |'homme ne soit entravé de quel que mani ére que ce
soit. La Comm ssion a égal enent denandé i nstanmment aux gouvernenents de
s'abstenir de tout acte d' intimdation ou de représailles contre,
not anmment, ceux qui sounettent ou ont soum s des communi cations en vertu
des procédures établies confornénent a des instrunments relatifs aux
droits de |'honme. |l senble par conséquent approprié de faire figurer
dans | e protocol e une disposition expresse de cette nature.”

30. Le Conité est convenu qu' une telle disposition devait étre incluse dans
| e protocole.
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31. Le texte proposé pour |'article 2, sur |a base des décisions nentionnées
dans |’ anal yse qui précede, est |e suivant

"1, Tout particulier ou groupe qui prétend étre victime de la part de
|"Etat partie concerné d une violation de |'un quel conque des droits
économ ques, sociaux ou culturels reconnus dans | e Pacte ou tout
particulier ou groupe agi ssant au nomd un tel plaignant peut présenter
une conmmuni cation écrite au Conité pour qu'il |'exam ne.

2. Les Etats parties au présent Protocol e s'engagent a n'entraver en
aucune nani ére | 'exercice effectif du droit de présenter une

conmuni cation et a prendre toutes |es nesures nécessaires pour enpécher
toute persécution ou sanction visant toute personne ou groupe qu
présente ou qui cherche a présenter une commnication au titre du
présent Protocole."

D. Recevabilité

32. L' approche | a plus commobde consisterait, senble-t-il, a rassenbler dans
un seul article du protocole |es diverses dispositions liées a la
recevabilité. Pour la plupart, ces diverses réegles de procédure se fondent
directenent sur les ternmes utilisés dans le premer Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Dans | e cadre du présent projet, elles ont été | égérenment réagencées, nais |la
formul ati on des dispositions clés reste quasiment identique

33. Le texte proposé pour |'article 3 est |le suivant

"1, Le Conité déclare irrecevabl e toute commnication qui est anonyne
Ou qui vise un Etat qui n'est pas partie au présent Protocol e.

2. Le Comté déclare irrecevabl e une comruni cati on au cas ou
cel l e-ci

a) ne conporte pas d'all égations qui, si |eur bien-fondé
était établi, constitueraient une violation de droits reconnus

dans | e Pacte;

b) constitue un abus du droit de présenter une comuni cati on;
ou

C) concerne des actes et om ssions qui sont antérieurs a
|'"entrée en vigueur du présent Protocole pour |'Etat partie concerné
a noins que ces actes ou om ssions :

i) conti nuent de constituer une violation du Pacte aprés
|"entrée en vigueur du présent Protocole pour cet Etat
partie; ou

ii) aient des effets qui se poursuivent apres |'entrée en
vi gueur du présent Protocole et que ces effets
eux- nénes appar ai ssent comme constituant une violation
d un droit reconnu dans | e Pacte.
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3. Le Conité ne décl are aucune comruni cation recevabl e sans s' étre
assur é
a) que tous |les recours internes disponibles ont été épuisés;
et
b) qu' une communi cation présentée par |la victime présunée ou

en son nom et soul evant essentiellenent |es nménes questions de fait et
de droit n'est pas déja en cours d' examen devant une autre instance
international e d' enquéte ou de reglenent. Le Conité peut cependant
exam ner une telle communication | orsque |a procédure international e
d' enquéte ou de regl enment est anornal enent | ongue."”

E. Justification des plaintes

34. Dans toute procédure d' exanen de plaintes, il inconbe au plai gnant de
fournir des informations a |'appui des all égations qui ont été faites.
De plus, il y alieu de donner au Conité |la possibilité de réexam ner une

conmmuni cation si de nouvelles informations |ui sont apportées aprés qu'i
a pris une décision visant a déclarer |a conmmunication irrecevable |lors de son
prem er exanen.

35. Le texte proposé pour |'article 4 est |le suivant
"1. Le Comté peut refuser de poursuivre |'exanen d' une communi cation
si |'auteur, aprés s'étre vu rai sonnabl enent accorder |a possibilité de

le faire, ne fournit pas d informations de nature a étayer suffisamment
les all égations figurant dans |a communication.

2. Le Conité peut, a la denande de | auteur de la plainte, reprendre
| ' exanen d' une communication qu'il a déclarée irrecevable au titre de
["article 3, si les circonstances qui |'ont anené a prendre sa déci sion
ont changé."

F. Mesures provisoires

36. Méne si le premier Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ne renferme aucune

di sposition expresse traitant de nesures provisoires, des procédures qui ont
été adoptées par la suite par le Comté des droits de |' homre ont été
consacrées a cette inportante question. Bien que le Conité ne juge ni
nécessaire ni souhaitabl e d adopter une disposition générale qui serait
appl i cabl e dans tous les cas, il estime qu il devrait se voir accorder le
pouvoir discrétionnaire, a utiliser dans |les cas qui pourraient étre graves et
entrainer un préjudice irréparable, de denmander que des nesures provisoires
soi ent prises.

37. Le texte proposé pour |'article 5 est |e suivant
"Si, a tout noment aprés la réception d une comunication, et

avant que le Comté ait abouti a une conclusion quant au fond, un examen
prélimnaire donne rai sonnabl enent a penser que les faits all égués,
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s'ils étaient vérifiés, pourraient entrainer un préjudice irréparabl e,
le Conmité peut demander a |’'Etat partie concerné de prendre |es nesures
provi soires qui peuvent étre nécessaires pour éviter un tel préjudice."”

G Notification a |'Etat partie et reglenent am able

38. La grande majorité des procédures relatives aux conmuni cations prévoit
la possibilité de parvenir a un reglenment amable avec |'Etat partie
i ntéressé. Conpte tenu notamment de la nature des droits économ ques, Soci aux

et culturels, il paralt tout a fait opportun de prévoir dans |le projet de
protocol e des dispositions pernettant un réglenent amable. Le Comté
déclarerait donc en termes exprés qu'il est prét a faciliter ce type de

reglenent, a condition que |'arrangenent qui en résulterait soit fondé
sur le respect des droits et des obligations énoncés dans | e Pacte.

39. Une autre question qui se pose est celle de | inclusion d une
di sposition conparable a celle contenue dans |a Convention internationale sur
["élimnation de toutes les fornmes de discrimnation raciale (art. 14(6) a))

selon laquelle "lI'identité de | a personne ou des groupes de personnes

i ntéressés ne peut étre révél ée sans | e consentenent expres de |adite personne
ou desdits groupes de personnes". De |’avis du Comté, il est préférable que

| a nécessité éventuelle de protéger |'identité de la (des) victime(s)

présunée(s) soit prise en conpte dans |le réglenent intérieur.

40. L' autre question qui se pose dans ce domnai ne concerne |a fixation d un
dél ai dans lequel |'Etat doit répondre aux informations que |ui a conmmuni quées
le Conmité. Le premer Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques prévoit un délai de

six mois. Au cours de ses délibérations antérieures, le Conité avait envisagé
de fixer un délai de trois nois. Il a été suggéré que cela pernettrait de
parvenir rapidement a une solution équitable. L'AT et d autres sources ont,
toutefois, fait valoir que d aprés |eur expérience, un délai de trois nois
était trop court pour que |es gouvernenents puissent répondre. Le Comté
recommande donc de maintenir |le délai de six nois.

41. Le texte proposé pour |'article 6 est |e suivant

"1. A nmoins qu'il ne considére qu' une comrunication doit étre décl arée
irrecevabl e sans notification a |'Etat partie concerné, le Comté porte
toute communi cation dont il est saisi en vertu du présent Protocol e
al'attention de |'Etat partie concerné, en respectant son caracteére
confidenti el

2. Dans | es six nois qui suivent, ledit Etat sounet au Comté des
explications ou déclarations, en indiquant, |e cas échéant, |es mesures
qu'il a pu prendre pour renédier a la situation.

3. Au cours de |'exanen d' une conmunication, le Conité se met a la

di sposition des parties concernées afin de faciliter un réglenment de la
question fondé sur |le respect des droits et des obligations énoncés dans
| e Pacte.

4, Si un réglenent intervient, le Conité établit un rapport
conportant un exposé des faits et de la solution intervenue."
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H Exanen des conmuni cati ons

42. Il est précisé dans le premer Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques que le Conité se
fonde sur "toutes les informations écrites qui lui sont sounises par |le
particulier et par |'Etat partie intéressé" (art. 5(1)). Dans |la pratique,
c'est la une disposition trés généreuse, puisqu' elle n' exclurait aucune
information, quelle qu' en soit la source, & la seule condition qu'elle soit

expressénent soumse par |'une ou |'autre des parties. Toutefois, il senble
que si le Conité ne pouvait pas tenir conpte d informations qu'il a obtenues
| ui -néne aupres d' autres sources, cela limterait trop ses activités et serait
contraire au but visé. Le Conité recomrande qu' il soit autorisé a tenir conpte

de ces informations, a condition de | es communi quer aussi aux parties
concernées pour qu'elles puissent fornul er |eurs observations.

43. L'article 5 du premier Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ne précise pas |les
procédures que le Comté doit appliquer pour exam ner |es conmunications; il

i ndi que seul enent que | es comuni cations seront exam nées a huis clos. Il est
inutile d étre plus précis dans le projet de protocole, et il suffirait
d'indiquer que le Comté est habilité a adopter ses propres procédures pour

| ' exanen des conmmuni cations et que celles-ci doivent étre exam nées en séance
privée. Le seul nouvel élénent inportant recommandé par le Comté est la
possibilité pour lui de se rendre dans le territoire de |'Etat partie dans |le
cadre de |'exanen d' une conmuni cation. Avec une telle possibilité, a laquelle
on aurait recours seulenment si cela correspond au souhait de |'Etat partie
concerné, |a procédure serait suffisamrent souple pour pernettre au Comteé,
agi ssant en collaboration avec |'Etat partie, d' adapter son approche aux

ci rconst ances de | ' espece

44, Il est aussi proposé que |es constatations finales du Comté soient
rendues publiques en néne tenps qu’ el les sont comuni quées aux parties

di rectenent concernées. Cela serait confornme a la pratique suivie au Comté
des droits de |’ homme.

45. Le texte proposé pour |'article 7 est |e suivant

"1, Le Conité exam ne | es communications regues en vertu du présent
Protocol e en tenant conpte de toutes les infornations qui |ui sont
souni ses par |'auteur ou en son nom conforménent au paragraphe 2 et par
|'"Etat partie concerné. Il peut aussi tenir conpte des infornations

obt enues d' autres sources, a condition de les transnettre aux parties
concernées pour qu’ elles puissent fornul er |eurs observations.

2. Le Conité peut adopter des procédures qui |ui pernettent

de vérifier les faits et d' évaluer dans quelle nesure |'Etat partie
intéressé s'est acquitté des obligations qu'il a contractées en vertu
du Pacte.

3. Dans | e cadre de |'exanen qu'il consacre a une communi cati on
le Conmité peut, avec |'accord de |'Etat partie concerné, se rendre dans
le territoire dudit Etat.
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4, Le Conité tient ses séances a huis clos lorsqu'il exam ne des
comuni cations au titre du présent Protocole.

5. Aprés avoir exam né une conmuni cation, |le Comté adopte ses
constatations en ce qui concerne |es allégations formul ées dans |a
communi cation et les adresse a |'Etat partie et a |'auteur, avec toutes
recomandations qu'il juge appropriées. Ces vues sont dans |e nénme tenps
rendues publiques.™”

I. Résultats de |'exanen

46. Bien que |l e premer Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques prévoie sinplenent que
le Conmité fait part de ses constatations aux deux parties intéressées, |a
pratique du Comté des droits de |'honmme, tout comme celle d autres procédures
conpar abl es d’ exanen de pl ai ntes, a consi dérabl enent évol ué ces derniéres
années en ce qui concerne |l es diverses procédures de suivi. Pour |'élaboration
d' un protocole a la fin des années 90, il convient donc, senble-t-il, d' étre
plus précis quant aux recommandati ons que le Conité pourrait faire en vue de
renédier a toute violation qu'il a constatée. Cette approche apparait comme
tout a fait logique si |'on considére, d une part, |'inportance qu' accorde |le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques a |'existence d' un
recours utile en cas de violation et, d autre part, |'approche proposée dans
|'étude établie & I'intention de |a Sous-Comm ssion de la lutte contre les
mesures discrimnatoires et de |la protection des mnorités en ce qui concerne
"le droit a restitution, a indemisation et a réadaptation des victines

de violations flagrantes des droits de |'homre et des |ibertés fondanental es”
(E/ ON. 4/ Sub. 2/ 1993/ 8) .

47. Ala suite de ses débats, le Comté n'a toutefois pas recomandé
d'inclure une disposition qui ferait expressénment obligation a |'Etat partie
concerné d' appliquer |es recommandations du Comté, d offrir un recours utile

ou d" assurer |'octroi d' une indemisation adéquate lorsqu'il y a lieu. Certes,
il y aurait beaucoup a dire, sur le plan théorique, en faveur de telles
mesures, mais il n'en est pas noins vrai, comre cela a été souligné pendant

| es débats, que rendre de telles nmesures juridiquenent contraignantes
transfornerait la nature de la procédure de quasi judiciaire en judiciaire.
Q, dans ce dernier cas, des procédures plus conpl exes seraient en réegle
général e nécessai res, notamment une gamre plus étendue de garanties de
procédure pour |les parties concernées.

48. Au deuxi eéme paragraphe, il est proposé de porter le délai pertinent a
six nmois, pour les raisons qui ont été invoquées a propos de |'article 6 (2)
au par agraphe 40 ci-dessus.

49. Le texte proposé pour |'article 8 est |e suivant
"1. Quand e Conité estinme qu' un Etat partie a viol é les obligations
contractées par lui en vertu du Pacte, il peut recommander audit Etat

partie de prendre des nesures précises pour reneédier a cette violation
et enpécher qu' elle se reprodui se.
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2. Six mois au maxi mumaprés avoir recu notification de |a décision
prise par le Comté au titre du paragraphe 1, ou a |'issue d' une période
plus I ongue fixée par le Comté, |'Etat partie concerné fournit a
celui-ci des détails sur les nesures qu'il a prises conforménent au

par agr aphe 1 ci-dessus.”

J. Procédures de suiv

50. La encore, bien que le premier Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques ne donne pas de
précisions sur les procédures & nmettre en oeuvre pour vérifier s'il est donné
suite aux constatati ons adoptées dans tel ou tel cas, le Conité des droits de
|"horme a ms au point, a cette fin, une procédure trés conpléte. Le Conité
recommande donc d'indi quer cette procédure dans |es dispositions du projet de
prot ocol e.

51. Le texte proposé pour |'article 9 est |e suivant

"1. Le Conmté peut inviter un Etat partie a exam ner avec lui & une
date fixée d' un commun accord les nesures que ledit Etat partie a prises
pour donner suite a ses constatations ou reconmandati ons.

2. Le Conité peut inviter |'Etat partie concerné a faire figurer dans
ses rapports établis au titre de |"article 17 du Pacte des détails sur
toutes nmesures qui ont été prises comme suite aux constatations et
recommandati ons du Comité.

3. Le Conité fait figurer dans son rapport annuel un conpte rendu de
la teneur de la commnication et de |'exanmen de |a question, un résung
des explications et des déclarations de |'Etat partie concerné et de ses
propres constatations et recommandations, et |la réponse de |'Etat partie
concerné a ces constatations et recommandations. "

K Rédglenent intérieur, services de secrétariat, etc

52. Et ant donné que |l e Pacte proprenment dit ne renferne aucune disposition
particulieére sur |'adoption du réglenent intérieur, les réunions du Comté ou
| es responsabilités du Secrétaire général pour ce qui est d assurer |le service
du Comté, il est recommandé de conbl er cette |acune dans |le cadre de la
procédure qui est prévue pour |es comrunications dans |e projet de protocol e.
Le Conité propose donc d' adopter des dispositions senblables a celles qu
figurent dans d autres traités inportants relatifs aux droits de |'home.

53. Le texte proposé pour |'article 10 est |e suivant
"Le Comté peut élaborer un réglenent intérieur prescrivant |a
procédure a suivre dans |'exercice des fonctions qui |lui sont confiées
par | e présent Protocole."
54. Le texte proposé pour |'article 11 est |e suivant
"1, Le Conité se réunit pendant |e tenps qui est nécessaire pour

s'acquitter des fonctions qui lui sont confiées en vertu du présent
Prot ocol e.
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2. Le Secrétaire général de |' O ganisation des Nations Unies fournit
au Conmté le personnel, les installations et services et |es ressources

financi éres qui lui sont nécessaires pour s'acquitter des fonctions qu
lui sont confiées en vertu du présent Protocole, et, en particulier, i
veille a ce que e Conité dispose, a cette fin, des avis juridiques

d' experts.™

L. D spositions finales

55. Les dispositions finales qu'il est recommandé d'inclure dans |e présent
proj et de protocol e suivent, pour |’ essentiel, de trés prées celles qu

figurent déja dans |l e premier Protocole facultatif au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. Des changenents ont été apportés

uni quenent |a ou cela senblait nécessaire ou appropri é pour un instrunent qu
sera peut-étre adopté a la fin des années 90, alors que |l e précédent |'a été
en 1966. En particulier, les dispositions aux termes desquelles |le Secrétaire
général est tenu de diffuser les divers docunents et autres infornmations sont,
senble-t-il, superflues aujourd hui étant donné que les Etats parties

recoi vent réguliérenment notification de tous les faits nouveaux.

56. Le texte proposé pour les dispositions finales est reproduit ci-dessous.
Aucun conmentaire n'acconpagne ici ces projets d articles étant donné qu'ils
sont suffisamment explicites et que |a Comm ssion devra régler |es questions
pl us fondanental es dont traitent les articles antérieurs avant d arréter |a
version définitive de ces dispositions.

57. Le Conité a exam né | onguenent |a question de savoir si des réserves au
Protocol e facultatif devaient étre autorisées ou exclues ou si |le protocol e
devait étre muet sur ce point. Il est convenu de recommander que | a Conm ssion

envi sage de prévoir la fornulation de réserves si elle adopte |'approche
gl obal e décrite au paragraphe 28 ci-dessus pour ce qui est des droits visés.

58. Le texte proposé pour les derniers articles est |e suivant
"Article 12
1. Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout Etat qui

a signé | e Pacte.

2. Le présent Protocole est soums a la ratification ou a |'adhésion
de tout Etat partie au Pacte. Les instrunents de ratification ou

d' adhési on seront déposés auprés du Secrétaire général de |' Organisation
des Nations Uni es.

Article 13

1. Le présent Protocole entrera en vigueur trois nois apres |la date
du dépdt aupres du Secrétaire général de |I' QO ganisation des
Nat i ons Uni es du cinqui éne instrunment de ratification ou d' adhésion.

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront |le présent Protocole ouy
adhéreront aprés son entrée en vigueur, ledit Protocole entrera en
vigueur trois nois aprés |la date du dépdt par cet Etat de son instrunent
de ratification ou d' adhésion
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Article 14

1. Le présent Protocole a force obligatoire pour chaque Etat partie
en ce qui concerne tous les territoires sounis a sa juridiction.

2. Les dispositions du présent Protocole s'appliquent, sans
[imtation ni exception aucune, a toutes les unités constitutives des
Etats fédératifs.

Article 15

1. Tout Etat partie au présent Protocol e peut proposer un anendenent
et en déposer |le texte auprés du Secrétaire général de |' Organisation
des Nations Unies. Le Secrétaire général transnmet alors tous projets

d' amendenents aux Etats parties audit Protocol e en | eur demandant de | ui
indiquer s'ils désirent voir convoquer une conférence d Etats parties
pour exam ner ces projets et les nettre aux voix. Si, dans un délai de
quatre nois a conpter de la date de cette communication, le tiers au

noi ns des Etats se déclarent en faveur de cette convocation, le

Secr étaire général convoque | a conférence sous |es auspices de

' Organi sation des Nations Unies. Tout anmendenent adopté par la majorité
des Etats présents et votants a | a conférence est sounis pour
approbation a | ' Assenbl ée général e des Nations Uni es.

2. Ces anendenents entrent en vigueur lorsqu'ils ont été approuvés
par |' Assenbl ée général e des Nations Unies et acceptés, confornménent a
leurs regles constitutionnelles respectives, par une najorité des deux
tiers des Etats parties au présent Protocole.

3. Lorsque ces amendenents entrent en vigueur, ils sont obligatoires
pour |les Etats parties qui |les ont acceptés, les autres Etats parties
restant |liés par |es dispositions du présent Protocole et par tout
anendenent antérieur qu'ils ont accepté.

Article 16

1. Tout Etat partie peut, a tout nonent, dénoncer |e présent
Protocol e par voie de notification écrite adressée au Secrétaire généra
de |' Organi sation des Nations Unies. La dénonciation portera effet une
année aprés la date a laquelle | e Secrétaire général en aura recgu
notification.

2. La dénonci ation n'entravera pas |'application des dispositions du
présent Protocole & toute comunication présentée avant |a date a
laquel I e 1 a dénonciation prend effet.

3. A compter de la date a laquelle |la dénonciation d un Etat partie
prend effet, le Conité n'entane |'exanen d' aucune nouvel | e question
concernant |edit Etat.
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Article 17

Le présent Protocole, dont |es textes anglais, arabe, chinois,
espagnol , francais et russe font égal enent foi, sera déposé aux archives
de |' Organi sation des Nations Unies."”
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