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Tema 3 - Exanen de |la revisioén del Conveni o internacional para
la unificacidén de ciertas reglas relativas al enbargo
preventi vo de bugues de navegaci 6n naritina de 1952

1. El Qupo plenario del periodo de sesiones prosiguié el examen del
proyecto de articul os para un conveni o sobre el enbargo preventivo de buques
que figuraba en el documento JIGE(IX)/2-TD/ B/ |1 GE. 1/ 2- LEG MM 39.

Articulo 1 - Definiciones
Parrafo 1
2. El Gupo del periodo de sesiones debati 6 | a cuesti 6n de si debia darse al

parrafo 1 del articulo 1 el misno planteamento que al articulo

correspondi ente del Convenio de 1952 y establ ecer entonces una lista
exhaustiva de créditos nmaritinos, o bien si debia adoptarse un planteam ento
més flexible y establ ecer sdlo una lista no exhaustiva. Las opiniones sobre

el tena estaban divididas; al gunas del egaci ones preferian la flexibilidad y
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una |ista no exhaustiva, mentras que otras eran partidarias de establ ecer
una lista cerrada de créditos naritinos. Una del egaci 6n propuso que se
adoptara una lista cerrada sienpre que cada uno de los créditos maritinos
estuviera descrito en térmnos generales y que el parrafo 1 del articulo 3
permtiera el enbargo con independencia de que el crédito estuviera

garanti zado con un privilegio naritino, o no, y de que el propietario de
buque estuvi era obligado personal nente en virtud de ese crédito, o no.

3. El Qupo del periodo de sesiones acord6 que |la cuesti én era decisivay
que no podia ser resuelta en ese nonento. Por tanto, se decidi 6 poner entre
corchetes los térmnos pertinentes del texto introductorio del parrafo 1 del
articulo 1 y dejar la cuestion pendi ente de deci si6n en una etapa posterior,
posi bl enente a través de una conferenci a dipl omatica

4. El Presidente del Gupo de Trabajo oficioso sobre el parrafo 1 del
articulo 1, al infornmar sobre |a | abor de dicho G upo, sefial 6 que e

docunento sonetido al G upo del periodo de sesiones era el resultado de
debat e nanteni do por 12 del egaci ones y que en él se sefal aban | os canbi os que
se habian conveni do en Londres y G nebra respectivanente. Adenés, se habia
adj untado al docunento una serie de notas finales que ofrecian una version
nas exacta de las distintas opiniones nani festadas por |as del egaci ones.

5. En cuanto a la relacion entre "crédito maritino" y "privilegio maritino",
el observador del Conité Maritino |Internacional (CM) sefial 6 que, para
asegurarse de que los privilegios naritinmos reconoci dos por el Conveni o sobre
los Privilegios Maritinos y |la H poteca Naval de 1993 estaban incluidos en |a
definicion de "crédito mariti nd" no era estrictanente necesario utilizar la
m sma redacci 6n ya que los "privilegios naritinos" eran, por su propia
natural eza, nmas restrictivos que los "créditos naritinos".

6. Una del egaci 6n indico que | os apartados a) y h) se superponian y que
debia suprinmrse el apartado h). Ademés, la Gltinma frase del apartado d) no
debia hacer referencia a "o pérdidas en que hayan incurrido, o es probable
que incurran, terceros".

7. Una del egaci 6n puso en duda | a conveniencia de | os canbi os introduci dos

en el apartado nmj), donde en la versién inglesa |la pal abra construction

habi a si do sustituida por building", y nanifestd su preocupaci 6n ante | a

propuesta de incluir el térmno "materiales" en el apartado a), cono
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proponian en las notas finales otras dos del egaci ones, ya que esa incl usién
inpediria que | as "pérdi das econém cas" estuvieran incluidas en el anbito de
apartado a).

8. Qra del egaci 6n pidi 6 que se aclararan | os notivos por |os que se habia
incluido el térmno “cargadores” en el apartado p). En su opinion, era
dificil inmaginarse una situaci 6n concreta en que |os cargadores hicieran un
desenbol so por cuenta del buque. La del egaci 6n proponia |a supresion del
térmno “cargadores” y la recuperaci 6n del proyecto del G upo

I nt ergubernanmental M xto, caso de que el canbio no fuera intencional

9. Qra del egaci 6n sugiri 6 que la referencia exclusiva a | os “derechos y
gravanenes de puerto” en el apartado n) podria interpretarse de fornma
restrictiva, ya que podian no incluir todos | os gastos en que se incurriera
en un puerto, por ejenplo, las tasas de fondeo y amarre. Tanbi én pidi 6 que
vol viera a redactarse el apartado n) para asegurarse de que quedaban

i ncl ui dos todos | os derechos y gravanenes portuari os.

10. Una del egaci 6n sefial 6 que se nantenian | os apartados a) y h) porque se
habia suprimdo |a segunda parte del apartado a). La propuesta de nmantener
el térmno “nateriales” en el apartado a) se debia a que se trataba de

i npedir que se incluyeran |as pérdidas indirectas. La nisma del egaci 6n
propuso que se mantuviera entre corchetes el térnino “directa” del apartado
b), ya que el Grupo no estaba de acuerdo sobre si debia mantenerse o
suprimrse. HE térmno “cargadores” del apartado p) se introdujo siguiendo
| a redacci 6n del texto del Convenio de 1952. En cuanto al apartado d), esta
del egaci 6n consi deraba que, para nantener el conpronm so con respecto a
Conveni o sobre los Privilegios Maritinmos y |a H poteca Naval, no debia
permtirse el enbargo de un buque por créditos derivados de un dafo

rel aci onado con el transporte de petrdleo u otras sustanci as peligrosas o
nocivas y por el que debiera pagarse una i ndemi zaci 6n a | os acreedores en
virtud de un conveni o internacional o de una | ey nacional que establ ecieran
una responsabilidad estricta y un seguro obligatorio. En cuanto al apartado
e), esta del egaci 6n consi deraba que | os buques en peligro no debian ser

enbar gados a causa de | os riesgos inherentes a |la situacién.
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11. Qra del egaci 6n subray6 que el térmno “derechos” utilizado en e
apartado n) era correcto tal y cono estaba utilizado e incluiria todos |os
gastos en que incurriera un buque en un puerto.

12. Una del egaci 6n sefial 6 que la fusién de |os apartados s) y v) podria dar

[ ugar a al gunos probl enas de redacci 6n ya que el parrafo 1) del articulo 4
contenia al gunas referencias al parrafo 1) del articulo 1. Seria nejor
nmantener | os apartados s) y v) en su redacci 6n original .

13.  Una del egaci 6n nmani festd graves preocupaci ones ante |a posibilidad de que
se mantuvieran | os corchetes del texto introductorio del parrafo 1) de
articulo 1, ya que la mayoria del G upo habia mani festado en vari as ocasi ones
su preferencia por una lista abierta. Mntener |os corchetes y la lista
podria dar lugar a error acerca de |las preferencias manifestadas real nente
por el Gupo. Sin enbargo, el Gupo decidi6 reafirnmarse en su anterior

deci si6n de identificar el problena nmediante el uso de corchetes.

14. Se acordd que | as observaci ones de | as del egaci ones se reflejarian en el
informe del Gupo y que el docunento del Gupo de Trabajo oficioso se
adjuntaria al informe. Tanbién se acordé que |la secretaria elaboraria un
texto final de todo el proyecto de articulos, con inclusion del parrafo 1 de
articulo 1, en consulta con el Presidente y reflejando | os debates del G upo

del periodo de sesiones.
Parrafo 2

15. H Qupo sefial 6 que, en su ultino periodo de sesiones, habia decidido
vol ver a examnar |a definicidn de enbargo recogida en el parrafo 2 de
articulo 1 del Convenio de 1952. La mayoria de |as del egaci ones apoyd en
principio |la propuesta del Japén (docunento JIGE(XI)/3, parrs. 2y 3) de que
se excl uyera expresanente en | os procedi nientos de enbargo | a consideraci 6n
de cual qui er docunento que pudiera ser ejecutado de forma simlar a una
sentencia. En opinién de varias de estas del egaci ones, |a expresién “otros
docunent 0s” que recogia esta propuesta era denasi ado inprecisa y habria de
encontrarse una redacci 6n adecuada.

16. Se propuso que, si fuera a nantenerse |la definicion incluida en el
parrafo 2) del articulo 1 del Convenio de 1952 con la inclusiodn de |a

propuesta presentada por el Japén, podria mantenerse | a segunda parte de esa
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definici 6n, segun estaba recogida en el parrafo 2 del articulo 1, que habia
si do preparada por el Gupo Intergubernanental M xto.
17. La propuesta de que | a definicion de enbargo incluyera no sélo una
referencia a nedidas naterial es sino tanbi én a | a regl amentaci 6n de | os
efectos | egal es no encontr6 apoyo debido a que resultaria nuy dificil hacer
cunplir esos efectos |legales en todo el mundo cuando éstos derivaran de |a
apl i caci 6n de | eyes naci onal es.
18. Tras consultas con varias del egaci ones, el Presidente presentd una
propuest a de nueva redacci 6n de este parrafo recogida en el docunento CRP. 3.
Teni endo en cuenta varias enm endas fornul adas con noti vo de esta propuesta,
el Qupo adopté el siguiente texto
Por “enbargo” se entiende toda innovilizacién o restriccidén a |la salida
de un buque inmpuesta conp medida precautoria por resolucioén judicial en
garantia de un crédito maritino, pero no el enbargo de un buque en
ej ecuci 6n de una sentencia, un laudo arbitral u otro instrunento
ej ecutorio.
19. H Qupo sefial 6 que, en vista de la inportancia fundanental de esta
definicioén, era necesario examnarla mas a fondo. A este respecto, se
nmani f estaron di stintas opi ni ones sobre | a posible inclusién de una referencia
a la presencia material del buque en |la jurisdiccion del Estado donde se
produj era el enbargo.
20. Tanbi én se nantuvo un debate sobre | a conveniencia de hacer referencia a
las limtaciones | egal es que podrian resultar de un enbargo, por ejenplo, la
prohi bi ci 6n de hi potecar o vender el buque enbargado. E Gupo no |ogré
Il egar a un acuerdo sobre |a inclusiodn de al guna cl dusula al respecto ya que
se consider6 que no debian regularse |os efectos del enbargo en |a definicion
recogi da en el Conveni o, sino que debian dejarse éstos a |la |egislacion

naci onal
Parrafo 3

21. E Qupo aceptd | a propuesta presentada por el Reino Unido en | os
parrafos 10 y 11 del docunento JIGE(XlI)/3 y consistente en sustituir la
definici6n de “persona” por la que figura en el Conveni o sobre
Responsabilidad Gvil de 1969 y el Conveni o SNP de 1996.
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Parrafo 4

22. El Qupo del periodo de sesiones no acepté |a propuesta de una del egaci 6n
de que se incluyeran unas prescripciones adicional es que indicaran que e
acreedor debia presentar pruebas del riesgo de que no se atendiera un

crédito. En ese contexto se sefial & que no debian sobrecargarse

i nnecesari anente | as defini ci ones con di sposi ci ones sustantivas, ya que éstas

debian incluirse en otros articul os del Conveni o.
Parrafo 5

23. No se fornmul aron observaci ones con respecto a este parrafo. E Gupo del
periodo de sesiones aceptd el texto de este parrafo en su versi 6n actual

24. Al gunas del egaci ones propusi eron que volviera a redactarse el texto en
espafiol de este articulo para que el contenido de esta disposicion se

reflejara de forma positiva, conmo en el texto inglés, y no de forma negativa.

Articulo 2 - Potestad para enbargar

Parrafo 1

25. Se manifestd un apoyo anplio a la propuesta formul ada por el Reino Unido
en el docunento JIGE(XI)/3, parrafo 12, de elimnar la referencia al enbargo
"solicitado" y sustituir la expresion "practicado" por "realizado". A gunas
del egaci ones propusieron tanbién incluir la referencia a | os "Est ados
Contratantes" del articulo 4 del Convenio de 1952. La propuesta de incluir
una referencia al hecho de que el buque debia estar dentro de la jurisdiccién
de un Estado Contratante no tuvo apoyo porque varias del egaci ones

consi deraron que esta circunstancia era evidente por si msna.

26. El Qupo debatié si en todos | os casos era necesario |a decisién de un
tribunal para | evantar el enbargo de un buque. Al gunas del egaci ones opi haron
que podia aceptarse el acuerdo entre acreedor y deudor conuni cado debi danente
a |l as autoridades portuarias cono prueba suficiente para | evantar el enbargo
sin la intervenci én del tribunal que | o habia autorizado. Este procedimento
seria (til en casos en que |las partes hubi esen |l egado a un acuerdo durante
dias feriados cuando | os tribunal es no funci onaban.

27. La mayoria de del egaci ones se opusi eron a esta consideraci én. En su

opi ni 6n era necesaria la intervencién de un tribunal para | evantar el enbargo
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de un buque debido a |la necesidad de | a certeza juridica y cono base para

proteger | os posibles intereses de terceras partes. Se hizo tanbién

referencia a casos en que de hecho se podia di sponer de | as autoridades

portuarias en todo nomento durante los dias feriados a fin de garantizar e

pronto | evantam ento del enbargo de un buque.

28. El Qupo del periodo de sesiones aceptd |a propuesta fornul ada por e

Rei no Unido sobre la inclusion de la referencia a | os "Estados Contratantes",

cono en el articulo 4 del Conveni o de 1952
Parrafo 2

29. E Qupo del periodo de sesiones decidié insertar |a pal abra "sél 0"
después de "Un buque", de nodo que el parrafo dijera "Un buque sél o podra ser

enbargado en virtud de...".
Parrafo 3

30. E QGupo del periodo de sesiones exam né | a propuesta de un observador de
|a Canmara Naviera Internacional de elimnar del presente parrafo | as pal abras
"o esté navegando".

31. A gunas del egaciones sugirieron que seria dificil realizar el enbargo de
un buque que ya estaba navegando y esto podria plantear tanbi én probl enas de
seguridad. Qras del egaci ones respondi eron a ell o nenci onando casos en | os
que podia conseguirse que regresara un buque que ya estaba navegando,
especi al nente si | 0os buques estaban todavia dentro de zonas portuarias

ext ensas.

32. Hubo un debate sobre | as consecuencias, si |as hubiere, del presente
parrafo teni endo en cuenta | as disposiciones de | a Convenci 6n de |as

Naci ones Uni das sobre el Derecho del Mar de 1982. Se hizo referencia en
relaci én con ello al parrafo 3 del articulo 28 de esta Convenci 6n que
reconoce el derecho del Estado riberefio a tomar, de conformdad con sus

| eyes, nedi das de ejecuci6n y nedidas cautelares en materia civil en rel aci én
con un buque extranjero que se detenga en su mar territorial o pase por é
procedente de sus aguas interiores.

33. En relacion con ello se hizo referencia al derecho de persecuci 6n del
Estado riberefio. Se sefal 6 que el articulo 111 del Conveni o sobre el Derecho

del Mar permte el ejercicio de este derecho cuando el Estado riberefio tenga
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noti vos fundados para creer que el buque ha conetido una infracci6n de |as
leyes y reglanentos de ese Estado. Se afirmd que esta cuesti én del derecho
publico no estaba rel aci onada con | a esfera de aplicaci én de un posible
conveni o sobre el enbargo

34. Habida cuenta de | os notivos para incluir |a posibilidad de enbargar un
buque aunque estuvi era ya navegando, se considerd |a posible supresién de |as
pal abras "o esté navegando" del proyecto. En opinién de al gunas del egaci ones
el Estado riberefio conservaria en todo caso | a posibilidad de enbargar un
buque que estuvi ese zarpando o hubi ese salido del puerto mentras estuviera
dentro de su jurisdiccion. Se sugirié que se incluyera en el Convenio

t érm nos preci sos indi cando que el enbargo sél o podia practicarse en buques
que estuvieran dentro de la jurisdiccién del Estado riberefio. Al gunas

del egaci ones prefirieron nantener el texto del parrafo 3) del articulo 2 en
su forma actual, pero otras del egaci ones prefirieron elimnarlo o poner e
parrafo entre corchetes.

35. En opini6n de otras del egaciones |a supresi6n se interpretaria cono una
i nposicién de limtaciones a | a potestad del Estado para arrestar un buque
extranjero. En la realidad esta restriccién podria conducir a que fuera

i nposi bl e practicar enbargos en muchos casos en que el crédito no se habia
denostrado adecuadanente por falta de tienpo aunque fuera legitinmo. Se hizo
referencia tanbién a la diferencia entre la intervenci6n fisica y |os efectos
juridicos de un enbargo que en muchos casos creaba confusi ones sobre e

al cance posible de la aplicacion por | os Estados de su jurisdiccidn a este

r espect o.

36. El Qupo decidié que se dejara entre corchetes el texto del presente

parr af o.
Parrafo 4

37. E Qupo aceptd una propuesta de redacci 6n del Reino Unido que figuraba
en los parrafos 13 a 15 del docunento JIGE(1X)/3 con niras a esclarecer e
contenido del texto. HE Gupo no pudo aceptar una propuesta para borrar |as
pal abras "a | os efectos de obtener una garantia", que al gunas del egaci ones

consi der aban superfl uas.
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Parrafo 5

38. El Qupo del periodo de sesiones debatié |a propuesta presentada por e
Reino Unido (JIGE(I1X)/3, parr. 16) y decidié que se refiriera unicamente a
derecho del Estado donde se practica el enbargo, con o que se elimna |la
referencia al derecho del Estado donde se solicita el enbargo

39. Al gunas del egaci ones sefial aron que si bien el Gupo habia aprobado al guna
propuesta senejante en el parrafo 1, debia establ ecerse una distincion en
relaci 6n con el parrafo 5, que se aplicaba a una situaci 6n diferente.

En este caso era inportante referirse a una solicitud de enbargo, puesto que
estaba rel aci onado con | 0os aspectos de procedi mento de |la lex fori , vy

t anbi én debian recordarse | os casos en que se solicitaba el enbargo pero éste
no era autorizado.

40. E QGupo consideré que debia preferirse el |lenguaje utilizado en e
Conveni o de 1952 y, por consiguiente, el Gupo acordd sustituir |as pal abras
“se haya solicitado o practicado” por “se hizo o solicito”.

41. Una del egaci 6n propuso incluir en el texto del presente parrafo una
condici6on en virtud de la cual antes de Ilevar a cabo un enbargo debia

i nformarse sobre el crédito al propietario del buque o a su capitan

La propuesta contenia | a sal vedad de que esta conuni caci 6n no debia
constituir una condicion para permtir el enbargo. La del egaci 6n explicé que
ésta debia considerarse |a Unica condici 6n de procedimento que se incluiria
en | a Convenci 6n. Corresponderia al derecho nacional decidir quién debia
cunplirla y si se inpondrian sanciones por falta de cunplimento, asi cono
qué consecuencia traeria consigo la falta de cunplimento. Se considerd que
la inclusién de esta propuesta en | a Convenci 6n sobre el Enbargo inpediria
que se utilizara el recurso de enbargo para presionar a |l os propietarios de

| os buques a fin de que pagaran | os créditos.

42. La mayoria de | as del egaci ones se opuso a esta propuesta por |la razén de
que | as cuesti ones de procedi nmiento no debian considerarse incluidas en su
totalidad en | os derechos nacionales. Se sefial 6 tanbi én que al no ser |la
propuesta una condici 6n previa para autorizar el enbargo no se conseguiria su
objetivo principal que era evitar una situaci6n en la que |as autoridades de
Est ado donde se habia solicitado el enbargo inpidiesen que el buque se

hiciese a la nar.
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43. E Gupo no pudo aprobar esta propuesta.

44. H Qupo del periodo de sesiones exani nd una propuesta de Francia

(que figura en el docunento CRP.1) con arreglo a la cual |os Estados
Contratantes incluirian en su legislacién interna reglas para limtar |as
consecuenci as financieras para | os puertos de | os enbargos de buques.

Esta propuesta se correspondia con varias intervenci ones de |a Asoci aci 6n

I nternaci onal de Puertos sobre | a necesidad de ocuparse de | as consecuenci as
que el enbargo de buques podria acarrear a | os puertos.

45. Se reconoci 6 en general que era necesario reglanmentar |la cuestion de |as
consecuenci as financieras que tuviese para | os puertos el enbargo de buques.
Al gunas del egaci ones i ndi caron que estaban di spuestas a prestar apoyo a esta
propuesta pero otras condi ci onaron su apoyo a una enm enda de | a propuesta
decl arando que | a aprobaci 6n de | eyes por | o0s Estados Contratantes seria
optativa y no obligatoria. Una del egaci 6n sugiri 6 cono opci 6n introducir en
el articulo 6 | a obligaci6on de que el acreedor ofreciera garantias

financi eras para costear | os gastos en el puerto.

46. Sin enbargo, la nayoria de del egaci ones opi nharon que, a pesar de |a
necesi dad de que hubi era una | egi sl aci 6n interna adecuada, |a oportunidad y
las circunstancias relativas a esta tarea debian quedar enteranente en nanos
de | os Estados. Por |o tanto, no debia incluirse ninguna di sposicion
respecto a ello en una posibl e convenci 6n sobre el enbargo.

47. E Gupo no pudo aprobar |a propuesta hecha por Francia.

Articulo 3 - Eercicio del derecho de enbargo

48. H GQGupo del periodo de sesiones exanmind las tres opciones del texto de
parrafo 1 del articulo 3 relativo al ejercicio del derecho de enbargo

Se debati 6 tanbi én | a nueva propuesta de conprom so fornul ada por |la

del egaci 6n de | os Estados Unidos de Arérica (TDB/IGE 1/ CRP. 2):

“1. Procedera el enbargo de todo buque con respecto al cual se
al egue un crédito maritino:

a) Si el crédito se hubiere garantizado con un privilegio maritino
y conprendi do en una de | as categorias siguientes:

i) - v) [cono en la opcidn 1, docunento JIGE(I1X)/2]; o
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b) Si el crédito estuviese garantizado por un privilegio maritino
distinto de | os nencionados en el apartado a) y reconocido por |la
| egi sl aci 6n del Estado en que se solicita el enbargo; o

C) Si el crédito estuviera basado en una hipoteca inscrita o
nortgage o en un gravamen del msno género; o

d) [Igual que el apartado c) de |a opci6n 3 del docunento
JIGE(1X)/2, pag. 13]; o

e) [Igual que el apartado d) de |la opci6n 3 del docunento
JIGE(1X)/2, pag. 13].

Los parrafos 2 y 3 del articulo 3 se nantienen sin nodificaci ones
(JIGE(I1X)/2, pag. 14).”

49. La del egaci 6n de | os Estados Uni dos de Angérica explico que |a propuesta
se basaba en el presente texto de la opcidén 3 y en |la propuesta que presento
durante el octavo periodo de sesiones del GGupo Mxto. Si bien |a del egaci 6n
conti nuaba prefiriendo el texto de la opcién 2, reconocia que |a opcioén 2
pl ant eaba graves preocupaci ones en al gunas del egaci ones. Por consi gui ent e,
se formul aba | a presente propuesta para facilitar una sol uci 6n de conprom so.
La propuesta introducia | os siguientes canbios en la opcidén 3: a) la pal abra
"concedi do" se canbi aba por "reconoci do" para que el tribunal naciona
conpetente pudi era autorizar el enbargo de un buque si, sobre |a base de una
el eccion del andlisis juridico, el tribunal reconocia el crédito que se
recl amaba aunque su derecho naci onal no concediera este privilegio;
b) se elimnaba |la referencia al Convenio sobre los Privilegios Maritinos y
| a H poteca Naval de 1993 para que la revision actual del proyecto del
Conveni o sobre el Enbargo pudiera tener validez independi ente sin vincul aci 6n
directa con aquel Convenio; c) incorporaba al gunas enni endas de redacci 6n
propuest as por al gunas del egaci ones después del octavo periodo de sesiones
del Gupo Mxto. En el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 figuraban
| as pal abras "distintos de | os nencionados en el apartado a)". En resunen |la
propuest a exponia claranente | os privilegios maritinmos reconoci dos en virtud
del articulo 4 del Convenio sobre los Privilegios Maritinos y |a H poteca
Naval y proporcionaba | os nedi os para aplicar privilegios nmaritinos distintos
de | os reconocidos en el articulo 4 del Convenio, sin obligar a ningln Estado

a aplicar los privilegios maritinos existentes en virtud del apartado b) del
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parrafo 1 del articulo 3. La cuestidn quedaba a discreci 6n del derecho

naci onal del tribunal que exam nara el caso

50. La mayoria de del egaci ones consider6 que si bien |la propuesta de | os
Est ados Uni dos de An€rica tenia al gunos inconveni entes constituia una buena
base para |l egar a un conprom so

51. Al gunas del egaci ones que habian favorecido la opcion 3 o la opcibn 1
estuvi eron di spuestas a aceptar |a propuesta si se introducian al gunas

enm endas, pues se entendia que | a propuesta se correspondia con el
conprom so aprobado en virtud del articulo 6 del Convenio sobre |os
Privilegios Maritinos y |a H poteca Naval de 1993. Se sefial 6 que, si bien
era esenci al mantener separadas | as dos Convenciones, era inportante tanbién
garanti zar que | as dos Convenciones fueran confornes. Se preguntd si era

i ntenci onada la om si6n de toda referencia en el parrafo b) al texto del
parrafo introductorio del articulo 6 del Convenio sobre |os Privilegios
Maritinos y la H poteca Naval. Con arreglo a este articulo 6, s6lo |os
créditos contra “el propietario, el arrendatario a casco desnudo, el gestor o
el naviero del buque” podian garantizarse nmediante un privilegio nmaritino
nacional. La elimnacion de toda referencia explicita a ese articulo sin

i ncorporar | o esencial del parrafo introductorio anpliaria claranmente e
anbito del presente Convenio al incluir cono notivo de enbargo | os créditos
concedi dos a arrendatarios por tienpo y por viaje. La del egacién de |os

Est ados Uni dos de Angrica confirmd que preferia nantener el presente texto de
| a propuesta e incluir los créditos concedidos a | os arrendatarios por tienpo
y por viaje.

52. Una del egaci 6n propuso incluir en el parrafo b) |as pal abras "créditos
contra el propietario, el arrendatario a casco desnudo o el naviero de
buque". La mayoria de |as del egaci ones prestd apoyo a esta propuesta.

Se sugiri 6 adenés que debian afadirse al apartado a) de |a propuesta |as

m snmas pal abras que figuraban tanbi én en el parrafo introductorio del
articulo 4 del Convenio sobre los Privilegios Maritinmos y |a H poteca Naval .
53. Al gunas del egaci ones pusieron en tela de juicio la utilizacién de |la
pal abra "inscrito" en el apartado b). Qros propusieron utilizar tanbién |a

pal abra "inscrito" en la referencia a nortgage " o gravamenes del m sno

género. Una del egaci 6n sugiri6 utilizar en el apartado c) |as pal abras
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"una hipoteca o un nportgage o un gravamen inscribible del msno género" de
parrafo 1 del articulo 1. Qra del egaci 6n propuso utilizar en el inciso v)
del apartado a) del parrafo 1 las nmismas pal abras que en el apartado e) de
parrafo 1 del articulo 4 del Convenio sobre los Privilegios Maritinos y |a
H pot eca Naval .

54. Al gunas del egaci ones preferian utilizar en el texto inglés |a palabra

"granted" en lugar de
contrario | a propuesta podia alentar que se eligiera el foro mas conveniente

recogni zed " del apartado b). Se sefial 6 que de lo

y no pronoveria | a arnoni zaci 6n del derecho

55. Al gunas del egaci ones expresaron dudas sobre | a necesi dad de mantener e
inciso ii) del apartado d) del parrafo 1 y el apartado b del parrafo 2 de
articulo 3. Estas del egaciones preferian el enfoque del Convenio de 1952 y
proponi an inpedir |os enbargos por créditos no garanti zados por privil egios
naritinos y en virtud de | os cual es estaban obligados personal nente | os
arrendatari os a casco desnudo y los arrendatari os por tienpo.

En consecuenci a, estas del egaci ones propusi eron elimnar estos apartados.

56. Una del egaci 6n decl ar6 que el objeto del Convenio sobre el Enbargo era
garantizar el libre novimento del buque y favorecer el comercio nmaritino

i nternaci onal. En consecuencia protegeria no solanente |os intereses de |os
arnmadores sino tanbi én de todos | os participantes en el conercio

i nternacional incluidos |os propietarios de |as cargas, |os arrendatari os,

| as autori dades portuarias, |os bancos, etc. Por consiguiente, interesaba a
toda la industria restringir |os enbargos a | os casos de necesi dad absol ut a.
En opi ni 6n de esta del egaci 6n sél o debia permtirse el enbargo cuando e
propietario estuviera obligado en virtud del crédito. En |os casos en que e
propietario no estuviera obligado en virtud del crédito el enbargo debia
permtirse Uni camente en casos excepcional es, por e€jenplo cuando el crédito
estuviera garanti zado por un privilegio maritimo. Por consiguiente, esta
del egaci 6n apoyaba suprimr el inciso ii) del apartado d) del parrafo 1y e
apartado b) del parrafo 2 del presente articulo.

57. Una del egaci 6n dudé que fuera necesario el parrafo 3 del presente
articulo. Se habia explicado que este parrafo fornmaba parte del conprom so
al canzado en Li sboa para prohibir | os enbargos por créditos de | os que el

buque no era responsabl e.
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58. El QG upo del periodo de sesiones exam né tanbi én una propuesta de | a
del egaci 6n del Reino Unido (que figura en el docunento JIGE(IX)/3). Esta
del egaci 6n prefiri 6 que no se vincul ara expresanente | os dos conveni 0s,
especialnente si la lista de créditos naritinos del parrafo 1 del articulo 1
tenia que ser exhaustiva. Toda vincul aci én, si se consideraba necesari a,
debia limtarse Unicanmente a referencias a los privilegios maritinos
reconoci dos por el derecho del Estado en que se practicaba el enbargo.
Por consi gui ente, se proponia ennmendar |os parrafos a) y b) del nodo
si gui ent e:

“a) si el crédito se hubiese garantizado con un privilegio maritino con

arregl o al derecho del Estado donde se practicase el enbargo

b) si el crédito estuviera basado en una hi poteca, un nortgage o un

gravanen inscribible o del msno género;”

Esta propuesta recibi 6 el apoyo de al gunas del egaci ones.
59. El observador del Instituto de Arrendadores |nternacional es de
Cont enedor es propuso que se examnara |la posibilidad de incluir |os buques
arrendados por tienpo en el inciso ii) del apartado d) del parrafo 1 y que se
diera mayor anplitud a |l as posibilidades de enbargo, habida cuenta de que era
un recurso inferior al de un privilegio y no sienpre term naba en una venta
forzada puesto que el buque se dejaba en |ibertad cuando se ofrecia una
garant i a.
60. El observador del Instituto de Arrendadores |nternacional es de
Cont enedor es expresd su preocupaci 6n por el hecho de que | os intereses de |os
proveedores de buques quedaran af ect ados negati vamente por al gunos de | os
canbi os i ntroduci dos en el Conveni o sobre el Enbargo. Antes de |a aprobaci 6n
del Convenio sobre los Privilegios Maritinos y la H poteca Naval de 1993 | os
proveedores de buques tenian un privilegio maritino con respecto a su
crédito. Los canbios introducidos en el Convenio de 1993, asi cono en el
Conveni o sobre el Arresto debilitarian considerabl enente | a posicion de |os
proveedores de buques.
61. El observador de | a Asociaci 6n de Libre Conerci o apoyd |a propuesta de
| os Estados Unidos de Anérica y |lamd a |la atencién el hecho de que | os
acuerdos bilaterales entre | os Estados a menudo i npedian que la tripul aci 6n

enbargara un buque para garantizar su crédito
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62. La observadora de |la Canara Naviera Internacional prefirid el texto de la
opci 6n 1 pero considerd que al ser inposible que se aceptara esta opci 6n
debia encontrarse un conprom so. Por |lo tanto, sugirié que se considerara |a
posi bili dad de poner entre corchetes |a propuesta de | os Estados Uni dos de
Anérica, en |la forna ennendada por al gunas del egaci ones, al igual que |la
pal abra “cono” del parrafo 1 del articulo 1.
63. Habida cuenta de todo lo anterior, el Gupo del periodo de sesiones
deci di 6 adoptar cono base | a propuesta de |a del egaci 6n de | os Estados Uni dos
de Angrica e introducir |as siguientes enm endas:
i) incluir en el apartado a) |as pal abras “créditos contra e
propi etario, el arrendatario a casco desnudo, el gestor o el naviero
del buque” del parrafo introductorio del articulo 4 del Convenio
sobre los Privilegios Maritinos y |a H poteca Naval ;

ii) poner entre corchetes el apartado d) afiadi endo pal abras senej antes
del parrafo introductorio del articulo 6 del Convenio sobre |os
Privilegios Maritinos y |a H poteca Naval ;

iii) utilizar en el apartado c) |as pal abras “una hipoteca o nortgage o
gravanen inscribible del msno género del parrafo 1 del articulo 1

deberia considerarse tanbién si el térnmno “inscribible” era el
térmno correcto que podria utilizarse en este contexto;

iv) poner entre corchetes el inciso ii) del apartado d) y el apartado b)
del parrafo 2 del texto del G upo M xto;

V) introducir el concepto de créditos naci dos de cul pa extracontractua
del articulo 4 del Convenio sobre los Privilegios Maritinos y |a
H poteca Naval en el inciso v) del apartado a) del parrafo 1
i ncl uyendo entre paréntesis |as pal abras “naci dos de cul pa

extracontractual ” después de “pérdi das o dafios naterial es”.

Articulo 4 - Levantam ento del enbargo

Parrafo 1

64. El Qupo exam nd | a propuesta del Japdén (docunento JIGE(IX)/3) de que el
Qupo repitiera el texto del Convenio de 1952 en | a medida en que éste
excluia el levantam ento obligatorio del enbargo cuando se hubi era prestado

una garantia en el caso de enbargo relativo a litigios sobre |a propiedad o
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posesi 6n de un buque. Esta disposicidn se deberia afiadir al presente

parrafo 1. En una segunda frase se incluiria |la segunda frase del primer

parrafo del articulo 5 del Conveni o de 1952 con | as dos correcciones

siguientes derivadas de | o anterior: |a supresioén de |as expresiones

“o cual quier otra autoridad judicial conpetente” y “cuando éste haya prestado
garantias suficientes”.

65. El QG upo aceptd esta proposicion.
Parrafo 2

66. El QGupo exam nd |a propuesta fornul ada por el Reino Unido

(docurento JIGE(IX)/3) de suprimr la referencia al val or del buque.

67. Esta propuesta recibi 6 el apoyo de varias del egaci ones sobre | a base de
que la cuantia de la limtacion aplicable para deternminar |a fianza excede
nmuy a nenudo del val or del buque.

68. (Qras del egaci ones se opusieron a la propuesta. A su juicio, la fianza
prestada para obtener el |evantam ento del enbargo deberia guardar estrecha
rel aci 6n con el valor del buque, que en Ultinma instancia seria el Unico valor
que podria obtenerse en caso de venta forzosa. Al gunas de estas del egaci ones
preci saron que el parrafo 5 del articulo 8 dejaba claro que el Conveni o sobre
el enbargo no afectaria a | a aplicaci 6n de conveni os internaci onal es que
prevén la linitaci 6n de | a responsabili dad.

69. El QGupo decidi é poner entre corchetes |a expresi6n “que no podréa exceder

del val or del buque”.
Parrafo 3

70. No se fornmularon conentari os sobre este parrafo.
Parrafo 4

71. E Qupo tond nota de | as opiniones de dos del egaci ones, segun |as cual es
se deberia incluir |la expresion “con respecto al misno crédito" en |los
apartados a) y b) después de la prinera referencia a la fianza prestada en un
Estado Parte.

72. El Qupo examind |la posibilidad de suprimr en el apartado a) |la frase

“sal vo que, por circunstanci as excepcional es, tal cancel aci 6n fuere injusta

Al gunas del egaci ones se inclinaban por esta supresioén, a la vista del
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significado inpreciso de | a pal abra “injusta” y de | a escasa probabilidad de
apl i caci 6n de esta di sposi ci 6n.

73. Qras del egaci ones, aun aceptando que |a term nologia era inperfecta,

opi naron que | a disposicion era necesaria para contenplar todo posible caso

en el que |as decisiones adoptadas dentro de la jurisdiccién de un Estado no
parte pudi eran afectar a la aplicaci 6n por un Estado Parte de |las

di sposi ci ones bésicas del Convenio en nateria de prestaci 6n de fianza.

74. El Qupo decidié6 mantener |a frase entre corchetes.

75. Ala vista de | a decisiOn adoptada sobre el parrafo 2 del articulo 4, el

G upo decidi 6 mantener entre corchetes |la referencia al val or del buque que

aparece en el apartado b) del parrafo 4.

Articulo 5 - Derechos de reenbargo v pluralidad de enbargos

76. El QGupo exam ndé | as dos opciones posibl es del proyecto de articul os.
La nmayoria de |l as del egaciones se inclinaron por el texto de la opcidn 1, a
consi derar que proporcionaba una base clara y equilibrada para el estudio de
derecho de reenbargo y de la pluralidad de enbargos. A juicio de estas

del egaci ones | a opci 6n 2 resultaba demasi ado restrictiva. Sin enbargo, se
expresaron al gunas dudas en cuanto al apartado c) de |a opci6n 1.

Se consideré que era anbi guo, por ejenplo en la utilizacién de expresiones
tales cono "medi ante | a adopci 6n de medi das razonabl es", que podrian
prestarse a diferentes interpretaciones. A gunas del egaciones prefirieron |a
opci 6n 2, con el objeto de restringir el derecho de reenbargo y aunentar |a
eficiencia del conercio maritino.

77. A juicio de una del egaci6n, la opcién 1 no servia los intereses del
Conveni 0. Se precisO tanbi én que |a cuestion de la suficiencia de |as
garantias a | os efectos del enbargo de buques estaba cubierta por |as

di sposi ciones del articulo 4. Esta del egaci 6n cuestioné el nonento y la
autoridad conpetente para decidir sobre la suficiencia de la garantia a | os
efectos del inciso a) del parrafo 1 del articulo 5. A sujuicio, e

inciso a) del parrafo 1 del articulo 5 s6lo seria pertinente si |as

ci rcunst anci as del caso hubi eran canbi ado. Se precisé que tal situacion solo
podria surgir en una etapa ulterior después de que se hubiera |l evantado e
enbargo del buque tras |la prestaci 6n de una fianza cuya natural eza y cuantia

hubi eran si do acordadas por |as Partes o determ nadas por el Tribunal



TOB/IGE 1/1.2
pagi na 18

Una del egaci 6n propuso que si se aceptaran |as propuestas de nodificar e
parrafo 2 del articulo 4 con la inclusidn de una referencia a la "limtacién
gl obal de | a responsabilidad del buque" o "el volunen del crédito" se

i ntroduj eran | as consi gui entes enm endas en el inciso a) del parrafo 1 de
articulo 5.

78. El observador de | a Canara Naviera Internacional recordd que | os
conent ari os presentados por su del egaci 6n durante el octavo periodo de
sesiones del Gupo Mxto (contenidos en el docurmento JIGH (I X)/4) seguian
siendo validos. Su del egaci 6n apoyaba el texto de la opcidon 2 a fin de
limtar el derecho de reenbargo a circunstancias especificas y claranente
defi ni das.

79. El observador del Comté Maritino Internacional (CM) expresé sus dudas
en cuanto a si el parrafo 2 del articulo 5 cubria la situaci 6n que surgia
cuando el buque enbargado era objeto de una venta forzosa cuyos ingresos no
eran suficientes para satisfacer el crédito.

80. El QGupo acordd nmantener el texto de la opcién 1 con el inciso c) entre

corchetes y suprimr |a opcion 2.

Articulo 6 - Proteccién de los propietarios y arrendatari os a casco _desnudo

de bugues enbar gados

Parrafo 1

81. Al gunas del egaci ones apoyaron | a opi ni 6n expresada por el observador de
| a Canmara Navi era Internacional de que se inpusiera al acreedor |a obligacién
de prestar fianza para responder de | os perjuicios que pudieran irrogarse a
demandado y de | os que se pueda tener cono responsable al acreedor. Asi, se
propuso que el parrafo 1 contuvi era una di sposicién que obligara al tribuna
a i nponer al acreedor que solicite el anbargo del buque |a obligaci 6n de
prestar fianza. En consecuencia el térmno “podra” seria sustituido por
“deberd”. La mayoria de |as del egaci ones rechazaron esta propuesta. A su
juicio, los tribunal es deben gozar de la facultad discrecional de decidir si
es necesario inponer fianza al acreedor, asi cono la cuantia y |as

condi ciones de esa fianza. A este respecto se hizo referencia al derecho de
los tripulantes de solicitar el enbargo de un buque para asegurar el pago de
sus salarios: su derecho a obtener el enbargo debe ser reconocido incluso en

el caso de que no puedan prestar fianza. Sin enbargo, a juicio de |as
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del egaci ones partidarias de | a sustitucién de “podra” por “debera”, estas
si tuaci ones estaban adecuadanente previstas en | os restantes parrafos del
articulo.

82. E Qupo exam nd |a propuesta fornul ada por el Reino Unido

(docunento JICGE(1X)/3, parrs. 25y 26) de que se suprimeran |as pal abras

“0 no estar justificado” con referencia al enbargo en el apartado a) de
parrafo 1 y en el apartado a) del parrafo 2. Se dijo que, con |a excepci6n
del enbargo ilicito, no debe penalizarse al acreedor que haya procedido a
enbar gar un buque aunque luego se falle en contra en | o que respecta al fondo
del litigio. Varias del egaci ones se opusieron a esta propuesta. A su

juicio, la supresion propuesta limtaria | as posibilidades de defensa del
demandado, que se veria obligado a denpostrar |a existencia de mala fe en el
acreedor para obtener indemi zaci 6n por |as pérdi das derivadas del enbargo.

En cuanto al argunento de que |a referencia al enbargo que no esta
justificado podria entrar en conflicto con la legislacioén interna, se sefial 6
que esos conflictos podrian evitarse por aplicacion del parrafo 3 de este
articulo, segun el cual |a responsabilidad del acreedor se determnaria por
aplicacion de la ley del Estado en que se haya practicado el enbargo

83. Se sefial 6 que si bien en el parrafo 1 del articulo 7 se hacia referencia
a | a conpetencia para conocer del fondo del litigio no sélo en conexi 6n con

| os enbargos ya practicados sino tanbi én con |la fianza prestada para inpedir
el enbargo, la referencia a este Ultino caso no se habia incluido en e
parrafo 2 del articulo 6. A este respecto, se sugirié |la posibilidad de
incluir en este parrafo una referencia a la “fianza para inpedir el embargo”
u “obtener la |liberacio6n del buque”.

84. El Qupo acordd mantener el texto del articulo 6 en sus térmnos
actual es, pero con |as pal abras “o0 no estar justificado” entre corchetes en

el apartado a) del parrafo 1 y en el apartado a) del parrafo 2.

Parrafos 2, 3, 4y 5

85. No se formularon comentarios especificos sobre estos parr af os.

Articulo 7 - Conpetencia para conocer del fondo del litigio

86. En respuesta a una pregunta sobre |as razones de anpliar en el proyecto

de articulo 7 la conpetencia para conocer del fondo del litigio, el
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observador del CM explico que el parrafo 1 del articulo 7 del Convenio

de 1952 no constituia de hecho un aconodo entre | os sistemas basados en e
derecho civil y los sistemas basados en el conmmon |aw, cono pretendia ser
En consecuencia, |os paises del common |aw nantenian su sistema, en virtud
del cual el enbargo decretado para créditos nmaritinos determnaba |a
conpetencia, en tanto que en | os paises del derecho civil |a conpetencia
venia Uni canent e deterni nada por el Convenio con respecto a ciertos créditos
sin notivaci 6n especifica. En aras de la uniformdad, |os redactores del
texto de la OM de 1985 consi deraron necesario el reconocinmento de |la
conpetencia en todos | os casos y no sol amente respecto de ciertos créditos
naritinos. E observador de la CM propuso tanbi én |a inclusio6n de una
referencia a un “tribunal arbitral” en el parrafo 5 del articulo 7 a

conti nuaci 6n de |las pal abras “tribunal conpetente”, con |lo que la frase

rezaria si se entabla | a demanda ante un tribunal conpetente o un
tribunal arbitral de otro Estado...”.

87. Una del egaci 6n cuestiond el derecho aplicable a |a situaci 6n que surgia
cuando | as Partes acordaban validamente sonmeter el litigio a un tribunal de
otro Estado en aplicaci 6n del parrafo 1 del articulo 7. A gunas otras

del egaci ones propusi eron | a supresién de |a palabra “validanente” en e
parrafo 1 del articulo 7 pues no estaba | o bastante clara y podria dar |ugar

a controversias. Una del egaci 6n preci sé que se deberia revisar |la traducci6n

de | os térm nos claim’, “claimant " vy “paritine claim” al éarabe

88. E Qupo decidi6 nmantener el articulo 7 del texto del Gupo
I nt ergubernamental M xto, con la adicio6n de |as palabras “tribunal arbitral”

en el parrafo 5.

Articulo 8 - Aplicacioén

Parrafo 1

89. E observador de ALDENAVE se refirid al hecho de que este parrafo haria
| as di sposi ci ones del Conveni o aplicables a todo buque de navegaci 6n
naritina, independi entenente del pabell6n que enarbole. Propuso seguir e
criterio adoptado en el parrafo 1 del articulo 13 del Conveni o sobre |os

Privilegios Maritinos y |a H poteca Naval, afiadiendo al final del péarrafo |la
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frase siguiente: “a condicion de que el buque enbargado del Estado que no
sea parte en el Convenio esté sonetido a la jurisdiccion del Estado Parte en
el nonento del enbargo”.

90. Una del egaci 6n apoy6 esta propuesta, a reserva de al gunos canbi os de
redacci 6n. Qra del egaci 6n se inclind por el enfoque estricto del Convenio
de 1952. Aunque el articulo 8 del nuevo proyecto extendia el canpo de

apl i caci 6n del Convenio, el articulo 9 tenia el efecto opuesto. A juicio de
esta del egaci 6n, si se adoptara el enfoque de 1952 no serian necesarias
nuevas di sposiciones o reservas. Sin enbargo, esta propuesta s6lo contd con
el apoyo de otra del egaci on.

91. El observador de la CM dijo que el parrafo 2 del articulo 8 del Convenio
de 1952 extendia el derecho de enbargo en relaci6n con | os créditos nmaritinos
a | os buques que enarbol aran el pabell én de un Estado no contratante, pero no
extendia a esos buques el beneficio previsto en el articulo 2. Surgia un
probl ema cono consecuencia de la diferencia de los térnmnos de los parrafos 1
y 2 del articulo 8. HE nuevo texto redactado en Lisboa era mas preciso y se
arnoni zaba con el criterio adoptado por | o0os nuevos conveni os, cono el
Conveni o sobre los Privilegios Maritinos y |a H poteca Naval de 1993.

92. La mayoria de | as del egaci ones se inclinaron por el texto del Gupo y
mani festaron que no podian aceptar la introduccidn en el articulo 8 de
concepto del péarrafo 1 del articulo 13 del Convenio sobre los Privilegios
Maritinos y la H poteca Naval, que preveia que el buque estuviera sonetido a
la jurisdiccion del Estado Parte. Ello se considerd innecesario, porque era
evidente que el tribunal no podria proceder al enbargo si no fuera conpetente
para ello. Por consiguiente, |a mayoria de | as del egaci ones prefirio
nmantener el presente texto del parrafo 1 del articulo 8.

93. Una del egaci 6n propuso la siguiente adicioén al parrafo 1 de

articulo 8 “a condicion de que el buque del Estado no contratante enbargado
se encuentre bajo la jurisdiccion del Estado contratante en el nonmento en que
se procede al enbargo”. Cra del egaci 6n propuso una segunda posi bilidad nmas
en consonanci a con el Convenio de 1952: “E presente Convenio se aplicara a

t odo buque que navegue dentro de la jurisdiccidon de un Estado Parte”.
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94. Qra del egaci 6n propuso una tercera posibilidad, consistente en |a
adicion de la frase siguiente al parrafo 1 del articulo 8 “sienpre que e
buque se encuentre dentro de |a jurisdiccion del Estado Parte”.
95. La mayoria de |as del egaci ones se inclinaron por |a segunda opci 6n, que
consi deraron nés sencilla y concisa
96. Una del egaci 6n dijo que el Convenio se deberia aplicar a todo buque que
navegue dentro de la jurisdiccién de un Estado Parte en que se ha dictado |a
orden. Esta del egaci 6n pidi 6 que | a propuesta se incluyera en una nota de
pi e de pagi na del proyecto de texto. Qras del egaci ones apoyaron esta
pr opuest a.
97. Varias del egaci ones indicaron | a conveni encia de afiadir a | a segunda
posi bi li dad | as pal abras siguientes: “enarbole o no el pabell6n de un Estado
Parte”. Finalnmente se acordd que el texto dijera |o siguiente
“El presente Conveni o se aplicara a todo buque de navegaci 6n
naritima que navegue dentro de |la jurisdiccion de un Estado Parte,
enarbole o no el pabello6n de un Estado Parte.”
98. Para reflejar |a opinidn de cuatro del egaci ones, se acordd asi m sno
incluir una nota con la adicién siguiente: “en que se ha dictado |la orden” a

continuaci6n de “... la jurisdiccién de un Estado Parte”.
Parrafo 2

99. El observador de ALDENAVE propuso alinear el parrafo con el parrafo 1 del
articulo 3 del Convenio Internacional para la Unificacién de Qertas Regl as
concernientes a | as I nmuni dades de | os Buques de Estado, 1926, y que se
conceda la inmunidad al buque en el nonento en que surge |la causa de |la

acci on.

100. H Qupo acordé mantener el parrafo en sus térmnos actual es, a reserva

de | a consideraci 6n de una propuesta escrita de ALDENAVE
Parrafo 3

101. A juicio de una del egaci 6n este parrafo deberia constituir un articulo
i ndependi ente o formar parte del articulo 3. HE Qupo acept6 el contenido

del parrafo y decidi 6 apl azar su decisi 6n sobre el |ugar que deberia ocupar
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Parrafo 4

102. E observador de la AIP dijo que su organizaci 6n estaba en |la
actual i dad realizando una encuesta destinada a averiguar |os efectos no
deseados del enbargo de buques en puertos. Las respuestas recibidas hasta e
noment o dej aban claro que si bien | os grandes puertos disfrutaban en genera
de un buen nivel de proteccio6n juridica, |anmentablenente no sucedia |o msno
en los puertos de | os paises en desarrollo, en |los que | os buques enbargados
solian perturbar |la actividad conercial y, al ocupar en al gunas ocasi ones
hasta el 20% de su capaci dad, podian afectar gravenente a otros usuari os

Se propuso que | as disposiciones del nuevo Convenio reflejaran | os intereses
de | os puertos, que deberian ser consi derados cono terceros directanente

af ectados por el enbargo. Una del egaci 6n se asoci 6 a | as observaciones de |a
APy dijo que presentaria una propuesta escrita en relaci 6n con el parrafo 5
del articulo 2.

103. Una del egaci 6n expresd su preocupaci 6n ante el el evado ninmero de
poderes conferidos a | as autori dades portuarias, que estaban protegi das por
el derecho de retencién y a veces por el derecho interno que permtia el
enbar go de buques

104. E observador de la OM dijo que el objeto de |a disposicion era dar
libertad a | as autoridades naritimas que deseaban retener un buque o inpedir
que se hiciera a la nmar dentro de su jurisdicci6n por razones de seguridad.
105. Al gunas del egaci ones apoyaron el mantenimento del parrafo en su
redacci 6n act ual .

106. H GQGupo decidi 6 mantener el texto actual pero acord6 exam nar

cual qui er propuesta escrita en relaci é6n con el parrafo 5 del articulo 2.

Parrafo 5

107. H Qupo acordé mantener el texto actual del parrafo 5 del articulo 8.
Parrafo 6

108. H GQupo acordé mantener el texto actual del parrafo 6 del articulo 8.
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Parrafo 7

109. EBE GQupo acord6 nantener el texto actual del parrafo 7 del articulo 8.

Articulo 9 - Reservas

110. H GQGupo acordé mantener el texto actual del articulo 9.



