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RESUVE ET CONCLUSI ONS

1. Depui s quel ques années, on observe dans | e nonde une convergence des

| égi slations et politiques de la concurrence, dont la portée, |le champ et

| "application évoluent dans |le méne sens. Cela tient a plusieurs raisons

| a tendance générale a la libéralisation des marchés et a la pronotion de |la
concurrence; le fait que |'on insiste davantage sur | a protection des
consommateurs, sur |'efficacité et sur la conpétitivité dans |l es dispositions
ou |"application du droit de la concurrence; la sinmilitude croissante des
anal yses économ ques et des nethodes d' application; |a condamati on

uni versel |l e des pratiques collusoires (avec cependant des dérogations dans
certains pays); la limtation ou la suppression des exenptions de caractere

sectoriel, individuel ou public et la lutte contre | es abus; |e durcissenment
de la répression; le rbéle accru des autorités chargées de défendre |la
concurrence; |'application du droit de la concurrence a des pratiques

conmerciales restrictives ayant leur origine hors du territoire national, et
I e renforcenent des consultations et de | a coopération internationales.

2. Il y a cependant encore de nonbreuses différences, notament en ce qui
concerne : le rang de priorité donné a la politique de | a concurrence par
rapport a d' autres politiques; |'inportance accordée a des objectifs autres

que |la protection des consommateurs ou |'efficacité dans le droit de la
concurrence; |la démarche juridique suivie pour lutter contre |les pratiques
commerciales restrictives; |es techniques anal ytiques utilisées; |les regles de
fond applicables en particulier aux restrictions verticales, aux abus de
position domi nante, aux fusions, aux coentreprises et aux directions

i mbriquées; la structure ou |a portée des exenptions de mnims, des
exenptions fonctionnelles, des exenptions concernant |la propriété
intellectuelle et d autres types de dérogations (bien que certai nes ne
constituent pas a proprenent parler des exenptions, nais soient inhérentes a

| "application norrmal e des principes de |a concurrence); |es noyens de faire
appliquer la loi et la rigueur de la répression; |les doctrines juridiques en
vertu desquelles I e droit de la concurrence est appliqué hors du territoire
national; la capacité d application réelle ou la fréquence d' application;

la nesure dans laquelle les différents pays participent a |la coopération

i nternational e dans ce domaine, et les regles restreignant |'accés aux
nmarchés. Mal gré ces différences, les objectifs, la teneur et |'application des
| égi slations et politiques de |la concurrence présentent des simlitudes
suffisantes pour pernettre un renforcenent de | a coopération

3. En outre, |a conclusion des Accords du Cycle d' Uuguay a grandenent
favorisé la convergence ainsi que |la consolidation des nécani snes

i nternationaux de consultation et de coopération. Les regles du systene
commercial international s'appliquent désormais plus |argement au conportenent
des entreprises, bien qu' elles s'adressent toujours directenent aux
gouvernements. Les parties contractantes aux Accords se sont officiellenent
engagées a lutter contre les restrictions privées au comerce (dans des
secteurs comme | es services), ou a ne pas encourager ni soutenir ces
restrictions (dans d'autres donai nes, conme |es sauvegardes), |'objectif
prem er étant d' aneliorer |'acces des entreprises des autres Parties
contractantes aux marchés et de protéger leurs intéréts conmerci aux. Les
obligations de consultation au sujet des pratiques comerciales restrictives
nui sant au conmerce international ont été renforcées. Les Accords contiennent
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égal emrent des dispositions inportantes concernant la prise en considération de
I a concurrence dans |la m se en oeuvre, par |es gouvernenents, d'instrunents
conmer ci aux come | es nesures anti dunpi ng ou conpensat oi res.

4, L' abai ssement des obstacles privés a |'acces aux narchés (pour |es
producteurs et |es consommateurs des pays exportateurs come des pays
inmportateurs) et a l'inplantation constituerait une étape |ogique de la

i béralisation progressive des échanges internati onaux, et favoriserait
|'"efficacité économ que, |a croissance ainsi que la protection des

consommat eurs tout en rédui sant les tensions dans | e domai ne du conmerce ou de
I a concurrence. Une action sur ce front apparait particuliérenent souhaitable
car, |les gouvernenents étant noins libres d'inposer des restrictions
conmerciales du fait des Accords du Cycle d' Uruguay - ce qui peut cependant
favoriser la concurrence sur |les marchés internationaux - |les entreprises

ri squent de recourir de plus en plus a des pratiques comercial es restrictives
pour tourner |les mesures de libéralisation. La nondialisation et |'évolution

t echni que peuvent égal enent entrainer |'apparition de nouvelles fornes de
pratiques conmerciales restrictives transfrontieres, dont les effets
pourraient étre renforcés par la nultiplication des fusions, des coentreprises
et des alliances stratégiques internationales. Pour faire fructifier ces
accords de facon équilibrée, il convient de nettre en place des necani snes
conpl énentaires ainsi que d' encourager |les réginmes comerciaux a tenir

davant age conpte des inpératifs de la concurrence et de la protection des
consonmmat eurs, de facon a atténuer |es conportenents protectionnistes ou

pro- product eurs dans des domai nes come | es nesures antidunping, |es mesures
conpensatoires et |es sauvegardes. Le renforcenment des neécani snes de
sauvegar de pour défendre |la concurrence et enpécher |es abus, dans | e cadre
des regles du systene commercial international, favoriserait la |libéralisation
des échanges et étayerait les efforts déployés a |I'échelon national par |es
autorités responsabl es de | a concurrence.

5. Pour faire face aux nouvell es taches dans ce donai ne et encourager une
nei | | eure conpréhension nutuelle ainsi que |a convergence des | égislations et
politiques de |la concurrence, il serait souhaitable de renforcer |es

consul tations (eu égard aux probl emes de confidentialité) et |a coopération
entre les autorités chargées de | a concurrence, dans |le cadre de |' Ensenbl e de
princi pes et de regles (qui pourrait éventuellement étre conpl été par d autres
directives). La coopération technique pourrait égalenent s'inscrire dans ce
cadre.

6. La nécessité de prendre des nesures dans | e donmmine du contrél e des
pratiques comerciales restrictives (nmais non en ce qui concerne | es aspects
des regles du commerce relatifs a la concurrence) a été reconnue par |la
Conmi ssi on européenne qui a proposé la création, a |'OMC, d'un groupe de
travail chargé d' étudier la possibilité d' élaborer un cadre international lié
au systeme commercial pour |la réglenentation de Ia concurrence, et a suggéré
que | ' OCDE et |la CNUCED soient invitées a poursuivre leurs travaux sur |le
conmerce et |a concurrence en tenant conpte de ceux de |' OMC
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I NTRODUCTI ON

7. Le présent docunent est une version révisée d' une étude faite par le
secrétariat de |a CNUCED confornménment aux concl usions concertées adopt ées par

| e Groupe intergouvernenental d' experts des pratiques conmercial es
restrictives a sa quatorziene session 1/. Etabli suivant |le plan présenté a la
néne session 2/ et conpte tenu des remarques faites par |es dél égations a ce
sujet, le texte initial a été remani é a | a demande de | a troisi énme Conférence
des Nations Unies chargée de revoir tous |les aspects de |'Ensenbl e de

princi pes et de regles équitables convenus au niveau nultilatéral pour le
controle des pratiques commerciales restrictives, eu égard aux conmrentaires
formul és par | es gouvernenents pendant |a Conférence 3/ ainsi que des
observations présentées ultérieurement par écrit 4/. Vu |'anpleur du sujet, le
secrétariat n'a pas cherché a décrire en détail la portée, |le champ et

| " application des lois sur la concurrence, mais a plutdt voul u brosser un

tabl eau général de la situation, en nettant |'accent sur certains points.

Un docunent conpl énentaire 5/ traite d' aspects fondanmentaux des | égislations
et politiques de la concurrence qui ne sont pas exami nés ici, faute de place.
Le résuneé et |es conclusions de |a présente étude tiennent cependant conpte
des observations formul ées dans ce docunent de base.

8. Cette étude conprend cing chapitres, dont les quatre premers traitent de
la portée et du chanp des | égislations et politiques de |a concurrence, ains
qgue des exenptions (objet, personnes visées et dommi ne d' application

géographi que). Le chapitre | décrit certaines exenptions totales ou partielles
(exenptions de mininms, exenptions fonctionnelles, exenptions fondées sur |a
regle de raison et exenptions sectorielles). Le chapitre Il porte sur
|"application de certaines lois a certains types d' entreprises ou

d' organi snes, ainsi qu' aux entités gouvernenental es national es et étrangeéres,
aux entreprises publiques et aux personnes dont |'action est autorisée par |les
pouvoirs publics. Le chapitre Il décrit |es exenptions accordées en ce qui
concerne |'exercice des droits de propriété intellectuelle, qui sont
consi dér ées séparénment en raison de leur caractere a la fois exceptionnel et

i ndi vi duel (octroi par |'Etat de droits exclusifs a certai nes personnes).

Le chapitre 1V concerne | e chanp d' application géographique du droit de la
concurrence, y conpris |"application des lois a |'étranger, et le traitenent
des pratiques commerciales restrictives ayant leur origine sur le territoire
nati onal et produisant des effets dans d' autres pays. Le chapitre V anal yse

| es incidences de certaines dispositions des Accords du Cycle d' Uruguay ayant
trait al'état de la concurrence sur les marchés intérieurs ou a la portée, au
chanp et a |'application des lois sur la concurrence, et présente des
suggestions pour |'action future.
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Chapitre
EXEMPTI ONS
A ercu généra
9. Dans cette étude, le terne "exenption" est pris dans une acception

général e et désigne : a) |les dérogations et exceptions partielles ou totales a
|"application du droit de la concurrence, qu'elles soient expressénment prévues
par ce droit ou qu'elles découl ent des dispositions d autres |lois ou encore de
la jurisprudence; b) les regles spéciales qui, bien que différentes des regles
ordinaires de |la concurrence, s'appliquent dans | e cadre général de celles-ci
c) les exenptions "par catégorie" ou |les exenptions individuelles décidées par
| es autorités chargées de | a défense de la concurrence, par d autres autorités
publiques ou par les tribunaux, dans |'exercice de leur droit d' accorder des
dérogations ou dans |'exercice de la regle de raison. Les exenptions ne
constituent pas nécessairenent des cas de non-application ou d' affaiblissenent
des principes de concurrence et d' efficacité, mamis peuvent découl er de

| "application norrmal e de ces principes aux aspects particuliers de certaines
transactions d'inportance m neure, de certaines pratiques ou activités (come
| a recherche), de certains secteurs, de la propriété intellectuelle ou de
certaines entités, y conpris des entités |liées aux pouvoirs publics. Elles
peuvent égal ement viser a accroitre la "prévisibilité" des reégles de
concurrence applicabl es au secteur considéré. Le plus souvent, des exenptions
sont accordées quand des circonstances particuliéres portent a croire que la
concurrence ne garantirait pas |'efficacité sur e marché en question, ou
guand des consi dérations soci o- écononi ques ou politiques entrent en jeu
(chénage, politique industrielle ou agricole, etc.). En pratique, la frontiere
peut étre floue entre les exenptions visant a pronouvoir |'efficacité et la
conpétitivité et celles qui sont accordées pour des raisons de politique

i ndustrielle.

10. Il n'"est pas possible de détermner |'inportance réelle des exenptions en
se fondant uniquenent sur les textes |législatifs. Il faut aussi tenir conpte
des mesures et techni ques adoptées pour faire appliquer la loi, de la
jurisprudence et des pratiques administratives. Une loi sur |a concurrence
peut trés bien ne pas prévoir expressénent d'exenptions, mais sa

non- application (ou une application |axiste) peut avoir |le méne effet. Dans
certains cas, |les décisions prises aprés une anal yse économ que peuvent

égal ement équival oir a des exenptions, en particulier si les autorités
chargées de | a défense de la concurrence ou les tribunaux ont un inportant
pouvoir discrétionnaire. Les lois et |les techniques d' application varient
aussi en fonction du systene juridique. Selon la "régle de rai son" suivie par
les Etats-Unis et d' autres pays (principal enrent des pays de |la "common | aw'),
| a plupart des pratiques (en dehors de celles, peu nonmbreuses, qui sont
interdites a priori) sont condamées uni quenent si leurs effets
anticoncurrentiels |'enportent sur leurs effets bénéfiques. Selon | a démarche
"prohibitive" adoptée par la plupart des pays de droit romain, d autre part,
la | égislation de la concurrence proscrit en principe un certain nonbre de
pratiques, mais prévoit des exenptions dans des circonstances particulieéres;

| es autorités chargées de | a défense de la concurrence sont habilitées a
détermner si telle ou telle pratique peut faire |'objet d une dérogation, et
ont parfois aussi |e pouvoir d' accorder des exenptions par catégorie pour
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certaines pratiques ou certains secteurs. L'article 85 du Traité de Rone, par
exenple, interdit les ententes, |es décisions et |les pratiques concertées qu
nui sent au conmerce entre |les Etats Menbres et qui restreignent ou faussent |a
concurrence. Elles peuvent cependant faire |'objet d exenptions si elles
contribuent a anéliorer la production ou la distribution de biens, ou a
pronmouvoir |e progrés techni que ou écononique, si elles réservent aux
consommat eurs une part équitable du profit qui en découle, si elles n'inposent
pas de restrictions qui ne sont pas indispensables pour atteindre |es
objectifs visés, et si elles ne donnent pas aux entreprises participantes |la
possibilité d élimner la concurrence pour une partie inportante des produits
consi dérés. Plusieurs exenptions par catégorie ont été accordées et |'octro

d' exenptions individuelles est égal ement fréquent.

11. En pratique, les différences entre ces démarches sont npins grandes qu'i
ne senble a premiére vue. En outre, on constate une tendance générale a

| " application uniforne de la politique de |a concurrence dans toutes |es
branches de |'économie. Un nombre croissant de pays n'accordent d'exenptions
qgue dans les cas et dans |la mesure ou elles sont nécessaires a des fins
réglementaires (d apres |'interprétation de la | égislation en vigueur), font
une distinction entre les activités marchandes et les activités non nmarchandes
et appliquent pleinement le droit de la concurrence aux prem éres, luttent
contre les abus et cherchent a faire en sorte que la réglenentation nuise le
noi ns possible a |'efficacité économ que et écarte dans toute |la mesure

possi ble | es risques d' abus, conpte tenu de |'évolution économ que et

technique. Il est désormais relativement rare que des secteurs entiers soient
exenptés, et il reste souvent un donmmine ou |les autorités chargées de |la
concurrence ont un rdle a jouer; |'octroi d'exenptions général es pour

certaines activités dans un secteur donné peut étre associé a la pleine
application du droit de |la concurrence ou a des exenptions |imtées pour
d'autres activités du néne secteur. Au Chili, par exenple, la loi sur la
concurrence 6/ a abrogé toutes les lois et dispositions réglenentaires ou
admi ni stratives incompatibles avec elle, a |'exception des restrictions

i nposées ou autorisées par des |lois antérieures concernant la propriété
intellectuelle, la production et |Ie commerce de pétrole, de sal pétre, d'iode
et de cuivre, la création et |'exploitation d' entreprises publiques, |les
activités bancaires, les transports, |'affréetement, |e cabotage et quel ques
autres secteurs. Cela ne signifie non pas que le droit de |a concurrence ne
s' applique pas a ces dommines, mais que les restrictions particuliéres
autorisées par des lois antérieures deneurent licites.

B. Exenptions de mninms et exenptions fonctionnelles

12. Les exenptions de mnims sont celles qui sont accordées pour des
opérations auxquelles participent des entreprises dont le chiffre d affaires
ou la part de marché est inférieure a un certain seuil, quand on considéere que

ces opérations ne sont pas de nature a porter sensiblenent atteinte a la
concurrence. Les types d' exenptions varient, de nméne que |les seuils qu
peuvent parfois étre fort élevés. Les exenptions fonctionnelles sont celles
qui sont octroyées pour certaines activités, ayant général enent un caractere
"horizontal". Dans |'application du droit francais de |la concurrence 7/, par
exenple, les ententes concernant les prix sont réputées anticoncurrentielles,
mai s peuvent étre exenptées si les entreprises en cause ont en conmmun des

bi ens ou des ressources, ou si elles comercialisent une création collective.
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Ces deux types d'exenptions sont prévus expressénent ou autorisés en
application de la regle de raison par de nonbreuses lois sur |a concurrence.
El |l es peuvent parfois étre conbi nées, par exenple dans le cas de |'exenption
de certaines activités de PME. La |l oi vénézuélienne 8/, qui interdit les
pratiques conmercial es restrictives dans des ternes anal ogues a ceux du Traiteé
de Rone, exenpte entre autres les activités concernant la nornmalisation, |la
recherche et |a spécialisation. Des exenptions de mninms sont égal enent
accordées pour des activités concertées entre concurrents, |orsque ces
activités ne touchent pas plus de 15 % du marché et que |l es entreprises
participantes ont un chiffre d affaires inférieur a une certai ne some.

13. Pl usieurs lois pernettent des dérogations pour |es accords de
spécialisation et de rationalisation, pour autant que chaque partie conserve
sa liberté de déterminer les prix et les stratégies commercial es.

En Al l emagne 9/, par exenple, les cartels ou autres ententes horizontal es
peuvent étre autorisés pendant une période tenporaire ou indéfinie pour
pernmettre la rationalisation des activités en cas de crise, de dépression ou
de récession dans un secteur donné, pour accroitre |le pouvoir de négociation
de certaines PME par rapport a des fournisseurs ou acheteurs en position de
force, ou pour d autres raisons d ordre économ que ou d'intérét public.

En pareil cas, il faut cependant veiller a ce que |es exenptions accordées
alterent le moins possible la concurrence. Les entreprises parties aux accords
de rationalisation, par exenple, doivent dénontrer que ces accords | eur
pernmettront de réorganiser utilenment |les activités économ ques et d' accroitre
sensi bl ement leur efficacité ou leur productivité, partant de meux satisfaire
| a denande. La restriction de |la concurrence ne doit pas non plus étre

di sproportionnée par rapport a |'effet de rationalisation. Ménme aprés avoir
été déclarés licites, ces accords (conmme |les autres ententes vertical es

autori sées) sont soums a un contr6le pour éviter |les abus et ne doivent pas
enfreindre les principes régissant |le commerce des biens et services qu

ont été acceptés par |'Al |l emagne dans des conventions international es.

Au 31 décenbre 1995, il y avait au Japon 55 régimes particuliers pour |es
cartels exenptés de | ' application de la loi antinonopole, |e nonbre de régines
en vigueur a toutefois beaucoup di m nué ces derni éres années 10/. Mene dans

| es dommi nes ou des exenptions sont accordées, la loi s'applique en cas de
pratiques conmerci al es dél oyal es ou de restriction sensible de |a concurrence
entrainant une hausse injustifiée des prix.

14. Aux Etats-Unis, les coentreprises font |'objet d un exanmen fondé sur la
regle de raison (pour autant qu'elles ne soient pas de sinples nmécani snes
destinés a faciliter les ententes). Si |es deux parties pouvaient s'inplanter
i ndépendamment sur | e marché, la coentreprise est consi dérée comre
anticoncurrentielle; mais si ni |I'une ni |'autre ne pouvait autrenment accéder
au marché, elle est considérée comme favorable a la concurrence. Il est
expressénment prévu par la loi que |les coentreprises de recherche doivent étre
exani nées selon la regle de raison, et qu' elles sont a |'abri de poursuites en
triples dommages-intéréts a condition d avoir été notifiées aux autorités
chargées de | a défense de |l a concurrence; en pratique, |les coentreprises de
recherche ont rarenent enfreint les regles de la concurrence. Un traitenent
anal ogue est accordé aux coentreprises de production, pour autant que |es
principales installations soient situées aux Etats-Unis et que les parties
soi ent des soci étés de ce pays ou de pays qui traitent équitablenment |es

soci étés anericaines en application de leurs lois sur |la concurrence 11/.
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15. Les regles de |'Union européenne relatives aux ententes horizontal es sont
sensi bl ement différentes de celles qui sont en vigueur aux Etats-Unis, nmais

| es écarts sont noindres en pratique. Cela dit, on applique en Europe un
régime plus discrétionnaire et plus souple aux restrictions horizontal es et
aux coentreprises, et |'on fait une plus large place aux consi dérations

d efficacité ainsi qu' aux inpératifs de la politique industrielle.

Des exenptions par catégorie sont prévues pour des accords concernant |a
normal i sation, la spécialisation et |la recherche. Ainsi, une exenption de
cing ans est accordée a la fois pour la recherche et pour |'exploitation
conjointe de ses résultats, ainsi que pour les restrictions connexes, sous
certaines conditions (en particulier, les parties ne doivent pas détenir plus
de 20 % du narché considéré). Les cartels de crise sont égal enent autorisés
dans certains secteurs, a condition qu'ils aient pour objectif une réduction
coordonnée de |la surcapacité et qu'ils n'enpéchent pas |es sociétés
intéressées de prendre |ibrement des décisions. Les accords de coopération 12/
en général (et les restrictions connexes) peuvent étre exenptés s'ils

sati sfont aux conditions posées a |'article 85 du Traité de Rone, eu égard a
leurs effets sur la concurrence entre les parties et a |leurs répercussions sur
des tiers.

16. Le droit de la concurrence de | a République de Corée 13/ interdit en
princi pe | es accords de collaboration entre entreprises s'ils restreignent
sensi bl ement | a concurrence dans une branche quel conque du commrerce - ententes
col lusoires sur les prix ou d autres conditions de vente, sur la capacité de
production ou sur la production elle-néne, sur le partage de la clientéle ou
du nmarché, sur la spécialisation et sur |'exploitation en conmun. Toutefois,
| es parties peuvent dermander |' approbation préal able de |a Conm ssion et des
exenptions peuvent étre accordées si |'accord de coll aboration proposé est

j ugé nécessaire pour rationaliser un secteur, pour renédier a une récession
cyclique, pour faciliter la restructuration industrielle, pour anéliorer |la
conpétitivité de PME, pour promouvoir |la recherche ou pour sinmplifier les
opérations. L' autorisation peut étre refusée si la collaboration va au-del a
de ce qui est requis pour atteindre les objectifs visés, si les intéréts

des consommateurs et d' autres entreprises risquent d' étre indlnment | ésés,

s'il y a une discrimnation injustifiée entre les participants, ou si la
participation ou le retrait sont subordonnés a des conditions excessives.
En 1993, 95 cas de collaboration illicite, dont environ la noitié

correspondait a des ententes sur les prix, avaient fait |'objet de nesures
correctives 14/. La Conmission a fait preuve d' une grande nodération en
exercant ses pouvoirs d' exenption : a la fin de 1993, seuls cing cartels
bénéfi ci ai ent d' une exenption 15/.

C. Exenptions sectorielles

17. A la différence des exenptions fonctionnelles, |es exenptions
sectorielles s'appliquent a des secteurs déterm nés, néne si en pratique |la
distinction est floue. Les paragraphes suivants décrivent la situation dans |le

secteur primaire, puis dans |'industrie manufacturiére et enfin dans le
secteur tertiaire. On notera que la plupart de ces exenptions concernent |le
secteur primaire ou tertiaire; elles sont noins fréquentes dans |'industrie

manuf acturi ére, bien que certaines branches de ce secteur puissent étre



TD/ B/ COM 2/ EM 2
page 10

enti érenent ou partiellement couvertes par des exenptions fonctionnelles,
i ndividuelles ou territoriales ou par des exenptions fondées sur |a regle de
rai son.

18. L'agriculture et Ia péche sont souvent exclues ou bénéficient de
dérogations ou d' un régime favorable en vertu de nonbreuses lois sur la
concurrence. Certaines exenptions ont une portée générale, et d autres ne

s' appliquent qu'a certains produits. Il y a des exenptions qui nécessitent

| " approbation d' un organe officiel, et d autres qui sont automatiques.
Certains types de conportenent peuvent étre exenptés car ils sont autorisés ou
réglementés par les lois applicables a un marché particulier, come dans |e
cas des organisations nationales de marché. La création et les activités

d' associ ations de producteurs et de coopératives, les cartels et |la pratique
des prix de vente inposés peuvent étre exenptés dans une mesure plus ou noins
| arge. L' Union européenne exenpte | es accords jugés nécessaires pour atteindre
les objectifs de la Politique agricole comune, ainsi que |es ententes fornant
partie intégrante des organi sations nati onal es de narché. Les Etats-Unis
autorisent la coopération entre | es producteurs agricoles, y conmpris |es
ententes sur les prix, nmais | e gouvernenent peut ordonner d'y nettre fin et
["imunité antitrust ne s'étend pas a |l a nonopolisation (ni aux tentatives de
nonopol i sati on) par des coopératives se livrant a des activités prédatrices ou
anticoncurrentielles. Des exenptions anal ogues sont prévues pour |a péche.

Au Japon, les activités économ ques des coopératives agricoles et des
coopératives de péche ne tonbent pas sous le coup de la loi antinonopole.

Dans | a République de Corée, le droit de Ia concurrence s'applique a tous |les
secteurs horms |I"agriculture, la péche et les industries extractives.

En Zanbie 16/, |'interdiction de contingenter les ventes et |a production ne
s' appl i que pas aux ententes | égal es concernant | a production et la vente

de café.

19. Au Venezuel a, d' autre part, des nesures ont été prises pour introduire la
concurrence dans |le secteur agricole, en dépit de probl énes particuliers dus a
ce que le marché était caractérisé par des nonopol es bil atéraux entre des

i ndustries de transfornmati on concentrées et des associ ations de producteurs
qui arrétaient traditionnellement les prix, les contingents d'inportation, |es
exenptions tarifaires et d autres nmesures avec | e gouvernenent. Conpte tenu
des nonopsones existants, |es associations de producteurs ne représentant pas
plus de 15 % du narché consi déré ont été autorisées a s'entendre sur les prix
et a |les négocier de facon concertée, et |les producteurs ont été soums a

| "obligation de divulguer les prix qu'ils offraient (de fagcon a liniter la
discrimnation) 17/. Des mesures de défense de |a concurrence ont égal ement
été prises contre des nmonopol es qui distribuaient le sucre et qui faisaient le
commerce du café et du cacao en garantissant des prix mninmaux. De méne, au
Chili, |'organe chargé de |la concurrence a dissout des associ ati ons créées
pour | a production et la comercialisation de farine de blé et de pain, ains
gu' un nonopsone forné par des producteurs d' huile végétal e pour acheter des
produits agricoles 18/.

20. Les exenptions totales ou partielles sont égal ement fréquentes dans |es
i ndustries extractives. Au Mexique, |e nonopole de |I'Etat dans des dommi nes
"strat égi ques", notamment |'extraction de pétrole, d' autres hydrocarbures et
de minéraux radioactifs, ainsi que dans les industries pétrochi m ques de base,
a pour effet d' exenpter ces secteurs de |'application du droit de |la
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concurrence 19/. Toutefois, cette exenption s'applique uniquenent aux
activités stratégiques réservées a |'Etat, et |'organe chargé de | a défense de
I a concurrence est intervenu récemment a propos de |'octroi de concessions
pour des stations d' essence par |la soci été pétroliére nationale.

Aux Etats-Unis, diverses branches du secteur de |'énergie sont contrdl ées par
des organi smes qui réglenentent notanment les tarifs et les acquisitions et

doi vent prendre en considération les inpératifs de |la concurrence; aucune
exenption a | 'application de la | égislation antitrust n'est autrenent accordée
a ces branches. L' Union européenne applique un régine spécial a |'industrie du
charbon et a la sidérurgie (en application du Traité instituant |a Comrunauté
du charbon et de |I'acier); |la Conm ssion européenne peut, dans certaines

ci rconstances, contingenter |a production et fixer les prix dans ces secteurs
et les critéres utilisés pour évaluer les effets anticoncurrentiels des

fusi ons peuvent étre noins stricts que ceux qui sont prescrits par le

Regl ement relatif au contrd6le des opérations de concentration 20/.

21. Dans | e secteur manufacturier, |e Japon exenpte certains produits
phar naceuti ques et cosnétiques de |I'interdiction d' inposer des prix de vente;
ces exenptions toutefois sont supprinées progressivenent. Au Royaune-Uni, les

nedi caments en général échappent a cette interdiction. Les secteurs liés a la
défense font |'objet d exenptions totales ou partielles dans plusieurs pays.
Dans | a République de Corée, outre que le droit de la concurrence pernet des
dérogations, des lois distinctes prévoi ent des progranmes de rationalisation
pour certaines industries en perte de vitesse et certains secteurs en plein
essor, dont |a durée ne peut pas excéder trois ans; |les secteurs visés sont
rel ati vement peu nonbr eux.

22. Les activités relatives au travail et a |'enploi (activités syndicales)
ne tonbent général enent pas sous |l e coup du droit de concurrence, bien que
certaines |ois puissent s'appliquer a quel ques cas précis. Dans | e dommi ne de
la distribution, |a Conm ssion européenne exenpte | es réseaux de distribution
excl usive pour les autonpbiles; les restrictions autorisées sont toutefois en
train d étre réduites. Les accords d' achat exclusif pour |'essence et autres
conbusti bl es destinés a étre revendus dans certaines stations sont égal ement
exenpt és. Le Japon pernet aux nenmbres d' associ ations de détaillants de se
grouper pour créer des centres conmerci aux, et autorise les ententes entre
grossi stes opérant sur |es marchés centraux de denrées périssabl es.

De nonbreux pays accordent un traitement spécial aux médias et au secteur de
|'édition; dans certains pays comme |'Allenmagne, |a République de Corée et le
Royaunme-Uni, |'interdiction frappant |a pratique des prix inmposés, par
exenpl e, ne s'applique pas au commerce d' oeuvres littéraires. Bien que le
droit japonais de |l a concurrence exenpte aussi de cette interdiction les
oeuvres protégées par des droits de reproduction, |la dérogation sera linmtée a
| "avenir; |a Conm ssion japonai se des pratiques conmerciales |oyales a
critiqué le systene de fixation des prix et de vente en vigueur pour ces
produits, y conpris |les disques conpacts et |es journaux, notant que |es

di sques conpacts fabriqués dans | e pays étai ent beaucoup plus chers que ceux
qui étaient inmportés 21/ (signalons que dans certains pays, comme |'Allemagne,
| es soci étés percevant des droits de reproducti on ne tonbent pas sous |e coup
de I'interdiction frappant les ententes, |la pratique des prix de vente inposés
et la fixation de conditions conmercial es).
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23. Les services financiers, |es assurances et |e négoce des val eurs
nobi | i eres sont soumi s a une réglenentation détaill ée, pour des raisons
prudentielles, dans pratiquenent tous |les pays. Certains ont adopté des regles
sectorielles en nmati ére de concurrence, et d' autres accordent officiellenent
des dérogations, d' ou parfois une application noins stricte de la |oi dans ces
domai nes. Aux Etats-Unis, |le secteur bancaire fait |'objet d un régine
antitrust anal ogue au régine ordinaire, mais |les organes de tutelle des
banques font preuve de tol érance en ce qui concerne |les fusions si certaines
condi tions sont réunies. Une exenption est accordée aux activités d' assurance
dans |la mesure ou elles sont réglenmentées et surveill ées de prés par les Etats
de I'Union, mais elle ne s'étend pas aux fusions ni au boycottage collectif.

L' Uni on eur opéenne a accordé une exenption collective pour certaines

cat égori es d' accords dans |l e secteur des assurances. Au Japon, certaines
prinmes d' assurance dommages sont fixées par un groupenent professionnel

Dans | a République de Corée, |es banques étaient naguére encore en grande
partie exenptées de |'application du droit de |la concurrence, mais elles sont
désornmmi s soum ses a des regles plus strictes; |le secteur des assurances
bénéficie toujours de dérogations. En Inde, |es banques et |es conpagnies

d' assurance ne tonbent pas sous le coup des lois sur |la concurrence 22/ pour

| es questions qui font |'objet de dispositions spéciales dans |a | égislation
applicable a ces secteurs (seules |les banques d'Etat sont soum ses a ces

| ois).

24. Pl usi eurs pays accordent un certain degré d'immunité aux transports
intérieurs (rail, route ou voies navigables). Les Etats-Unis exenptent de
|"application de la loi antitrust les transporteurs et conférences naritinmes,
ainsi que les exploitants de term naux maritines, a condition que |leurs
accords soient notifiés. Les transporteurs naritines ne peuvent pas pratiquer
des prix prédateurs ou discrimnatoires, et |les conférences ainsi que |les
ententes entre celles-ci doivent étre ouvertes a de nouveaux participants.

Le Japon, exenpte égal enment |les accords entre exploitants de navires qu
portent sur les taux de fret ou d autres conditions de transport, sauf si les
intéressés utilisent des mét hodes déloyales ou s'il y a une augnentation
excessive des frais en raison d une restriction sensible de | a concurrence.

L' Uni on eur opéenne exenpte, sous certaines conditions, plusieurs types de
pratiques horizontales entre |es nenbres de conférences maritinmes, ainsi que
certains accords entre celles-ci et des usagers des transports. Une exenption
par catégorie est accordée sous réserve de certaines obligations visant a
garantir |la coexistence de conférences et de conpagni es i ndépendant es.

Ces derni eres années, |a Conm ssion européenne a pris des mesures pour lutter
contre | e contingentenment des cargai sons, les ententes sur les prix, les
restrictions de capacité, |les accords de non-concurrence et |es pratiques
excl usi ves de conférences ou conpagnies naritinmes pour le trafic entre

| ' Europe et |'Afrique 23/ ou avec |le Myen-Orient. En se fondant sur | e Code
des conférences maritimes adopté par |'ONU, de nonbreux pays en dével oppenent
ont cherché a garantir 80 %du trafic de ligne a certai nes conpagni es

nati onal es a chaque extrénité de |'itinéraire, en en laissant 20 % a des
conpagni es de pays tiers, mais depuis quel ques années on assiste a une nette
libéralisation. L'Alenmagne, | e Japon et |les Etats-Unis exenptent égal ement
certains accords sur les prix, conclus entre les prestataires de services
portuaires. Le secteur des transports aériens échappe en partie a

| "application du droit de |a concurrence dans de nonbreux pays, bien que le
degré d' exenption varie d' un Etat a |'autre et que plusieurs Etats aient
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entrepris de limter ces exenptions. L'Union européenne exenpte de
|"application de |"article 85 1) du Traité de Rome certains accords concernant
['"utilisation de systenes de réservation informatisés, |les horaires,

| " expl oitation conjointe de certains services ainsi que |es consultations sur
les tarifs et |'attribution de créneaux.

25. En ce qui concerne |'infrastructure et les réseaux, les activités qu
conportent un él énent de nonopol e naturel font général enent |'objet de régines
spéci aux dans |l a plupart des pays. Ces régimes peuvent étre plus stricts que
la | égislation de la concurrence a certains égards, et plus souples a

d' autres. Les réseaux peuvent en néne tenps étre sounis au droit général de la
concurrence (en particulier aux dispositions concernant la lutte contre les
abus), ou bien étre partiellenent ou total enment exenptés de son application
Dans |' Uni on européenne et aux Etats-Unis, |es tél écommunications tonbent sous

le coup de la plupart des lois sur la concurrence. Au Chili, comre suite a
| "application du droit de | a concurrence aux tél éconmuni cations et notanment
au contrdle de I'intégration vertical e de réseaux |ocaux et interurbains, une

réglementation distincte a été adoptée en ce qui concerne |'octroi de
concessions et les conditions que doivent renplir | es concessionnaires.

Au Royaune-Uni, les principaux accords dans |l e domaine de |'électricité, ains
que certains accords relatifs au gaz et aux tél écomunications, sont exenptés
de |'application de la loi sur les pratiques comrerciales restrictives, mais
ces secteurs sont strictenent réglenmentés par une | égislation spéciale.

L' Uni on européenne va libéraliser le marché de |'électricité; |es pays nenbres
devront ouvrir les réseaux de distribution a des tiers et pernettre aux
consommat eurs renplissant les conditions requises d inporter de |'électricité
et de la revendre aux exploitants de réseaux, |'Etat pouvant cependant avoir
un seul acheteur d'électriciteé.

26. Pour déterm ner dans quelle nmesure un secteur est effectivenent soums
aux disciplines de la concurrence, il faut prendre en considération non
seulenent le régine prévu par la |l égislation, mais encore |a réglenentation
en vi gueur dans ce secteur (notamment en ce qui concerne les restrictions a
|'"entrée sur |le marché, et |les subventions faussant |a concurrence). Ce n'est
pas un hasard si de nonbreux secteurs qui sont en partie exenptés du contrdle
des pratiques comerciales restrictives (comme |'agriculture) sont |argenent
régl ement és et subventionnés par |es pouvoirs publics. Ml gré une tendance
générale a la libéralisation et a | a dérégl enentation 24/, de nonbreuses
restrictions ou subventions demeurent en vigueur. La situation est encore
conpliquée par le fait qu' une libéralisation partielle dans certains secteurs
a été conbinée a une application partielle du droit de la concurrence

(c'est le cas pour certaines industries de réseau dans certains pays) et que
les restrictions réglenentaires i nposées dans un secteur peuvent constituer
une réponse a des restrictions applicables au néne secteur dans d' autres pays.
En Pol ogne, par exenple, plusieurs branches d'activité sont encadrées,
notanmment |'énergie, |'approvisionnement en eau, |es télécomunications,

| es services postaux, les transports ferroviaires et I'industrie du sucre

- la réglenentation de cette derni ére ayant été rendue nécessaire par |la
pratique suivie dans la plupart des pays de |'OCDE 25/. Bien qu'il n"ait que
des possibilités limtées d influer sur e marché, |I'Ofice anti nonopol e

i ntervient souvent dans ces secteurs, a la fois pour lutter contre les
pratiques nonopolistiques et pour encourager |'évolution structurelle gréace a
| "introduction de certains facteurs de concurrence (par exenple, en insistant
sur |'octroi de |'accés aux réseaux).
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Chapitre 11
APPLI CATI ON AUX PERSONNES ET AUX ENTI TES
A Application générale a certains types d' entités
27. Le principe général inhérent a |'ensenble des lois relatives a la

concurrence veut que |es personnes physiques et les entreprises soient toutes
soum ses, sur un pied d égalité et sans distinction, au droit de la
concurrence. Ce principe est général enent assorti de certaines réserves.
Différents types d entités sont visés par des dérogations ou exenptions, ou
par des dispositions prévoyant une application plus rigoureuse, en raison

not anment de |l eur régine de propriété, de leur chiffre d affaires, de leur
part de marché, de leur structure ou de leurs |liens avec des organi snes
gouver nermentaux. |l peut s'agir, par exenple, des petites et noyennes
entreprises (PME), des soci étés détenant un nonopol e ou une position dom nante
sur le marché, des entreprises d un néne groupe |liées par |eur régine de
propri été ou |l eur node de contréle, de corps de nétier, de syndicats, de
coopératives ou d' associations professionnelles. Cependant, certai nes au nmoins
des dispositions particuliéeres visant de telles entités n'inpliquent pas
réellement un traitenent différenci é. Celles qui prévoient par exenple une
surveillance plus stricte des pratiques des entreprises occupant une position
domi nante, ou une certaine souplesse a |'égard des PME, tiennent sinplenent
conpte du fait que |le conportenent de ces entreprises est plus ou noins
susceptible (selon le cas) d avoir des effets négatifs sur |a concurrence.

Il convient égal enent de noter que la |ligne de démarcation entre |es
dérogations visant des personnes et |les autres types de dérogations reste
floue : celles qui sont accordées pour des activités liées a |'enploi et
celles en faveur des syndicats ont par exenple des effets sinilaires.

28. Certaines lois relatives a la concurrence exenptent expressénment |es PME
Au Japon, certains types d ententes et de contrats conclus par ces entreprises
font |'objet d exenptions. En Allemagne, |les accords entre PME prévoyant

une coopération et des achats en commun, ainsi que |les dispositions visant a
remédi er aux handi caps structurels des PME vis-a-vis des grandes entrepri ses,
sont autorisés a certaines conditions; |es PME ne peuvent pas étre soum ses a
une discrimnation; enfin, en mati ére de contrdle des fusions, |a présonption
d enprise sur le marché est d' autant plus forte que plus des deux tiers du

mar ché sont aux mains de PME. Les exenptions par catégorie accordées par

[ ' Uni on européenne pour la distribution et Ies accords d' achat exclusif sans
réciprocité ne s'appliquent a des fabricants concurrents que si |'un d' eux a
un chiffre d affaires inférieur a 100 mllions d' Ecus; conme dans |le droit

all emand, la plupart des accords conclus entre des PME dont |a part de marché
gl obal e est inférieure ou égale a 5 % sont exenptés. D autres |égislations

en mati ére de concurrence, come |la |loi nexicaine, ne font aucune distinction
entre PVE et grandes entreprises. Cependant, méne |lorsque les lois sur la
concurrence ne contiennent pas de dispositions particuliéres concernant

les PME, celles-ci peuvent bénéficier de fait d un traitenent favorable, parce
qu' el les restent en deca des seuils a partir desquels certaines procédures ou
interdictions sont appliquées, ou parce que leurs activités sont consi dérées
conme ayant un effet de mininms sur |a concurrence. En revanche, |es
entreprises ayant un chiffre d affaires ou une part de marché qui dépasse

un seuil donné peuvent, dans de nonbreuses | égislations relatives a
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I a concurrence, étre soumi ses a une surveillance particuliere. Ainsi qu'il a
été indiqué dans |le chapitre précédent, cela peut sinplenent tenir au fait que
des seuils doivent étre dépassés avant qu' une enquéte soit décl enchée
concernant un abus de position dom nante ou une fusion, ou avant qu'une
présonption de position dom nante soit établie; cependant, certaines

di spositions d une loi sur la concurrence peuvent viser uniquenent |es
entrepri ses dom nantes et, dans quel ques pays, |les autorités conmpétentes
dressent des listes de ces entreprises.

29. Bi en que |a plupart des lois sur |a concurrence ne fassent pas
expressénment état des pratiques des entreprises appartenant au méne groupe,

il senble de mani ére général e que, dans |'évaluation de tel ou tel cas,

| es soci étés constituant une seule et nénme unité économ que bénéficieraient

d' un traitenent plus indul gent que des entreprises non apparentées. Les
pratiques tant horizontal es que verticales d entreprises placées sous un
contr6l e conmun sont général enent consi dérées comme | égitinmes, ce qui peut
étre égalenent le cas de pratiques susceptibles par ailleurs de passer pour
des abus de position dom nante, en fonction de |'étroitesse des liens entre

| es entreprises concernées et des effets exercés sur des tiers. |Inversenent,
des conpagni es appartenant au nméme groupe sont nornmal ement traitées come une
entreprise unique dans |'évaluation de |a part de narché ou de |a puissance
commerciale, ou s'agissant de collusion. La loi en vigueur aux Etats-Unis
consi dére qu' un groupe et une société affiliée entiérement contrél ée par
celui-ci ne sauraient se concerter illicitenent, car ils constituent une
entité unique; cependant, il a été jugé qu' une soci été ayant une participation
de 50 % dans une coentreprise s'était livrée a une nonopolisation abusive en
enpéchant celle-ci de lui faire concurrence 26/. En France, le critéere
pernettant de détermner si des accords intragroupe sont exenptés dépend de |la
qguestion de savoir si les menbres du groupe bénéficient d' une autonom e
conmmerciale ou non. Un critére plus restrictif est appliqué dans |la

régl ementation de |'Union européenne : |les accords intragroupe ne sont pas
visés si, dans un cas donné, |les sociétés en cause fornent une unité

économ que dans laquelle la filiale n'est pas réellenent |ibre de déterm ner
sa ligne de conduite sur le marché et si |'accord concerne uni quenent |a
répartition interne des taches a |'intérieur du groupe. Le droit jamaiquain de
I a concurrence stipule qu' un groupe de "soci étés apparent ées" doit étre traité
conmre une entreprise unique. La |loi zanbienne, qui interdit |es abus de
position dom nante, ne fait pas expressénent état des entreprises appartenant
au néme groupe, mais précise que cette interdiction s'applique aux fusions ou
aux opérations de rachat entre deux entreprises "indépendantes" et a toute
collusion entre des entreprises qui ne traitent pas |'une avec |'autre dans |le
cadre d'une entité conmune, en étant placées sous un contr6l e commun ou

i ncapabl es par ailleurs d' agir indépendamment |'une de |'autre.

30. Les associ ations professionnelles, ou leurs activités, sont expressénent
vi sées par de nonbreuses lois sur |a concurrence (par exenple celles de

' Inde, du Kenya ou de |a Zanbie), et ménme lorsqu' elles n'y sont pas
explicitenment nmentionnées, elles entrent en principe dans |le chanp

d' application de ces |ois. Cependant, certaines organisations

prof essionnell es, ou certaines de leurs activités, peuvent bénéficier

d' exenptions. La Comm ssion japonai se des prati ques commerci al es | oyal es

a récemment publié des directives révisées en nmatiére de concurrence
concernant |'évaluation du degré d'illégalité des activités d' associations
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prof essionnelles. Le droit de la concurrence de |a République de Corée
interdit aux associations professionnelles et a leurs nenbres de se livrer

a des activités concertées injustifiables et a des pratiques commerci al es

dél oyal es; il est égalenent interdit a ces associations de limter |le nonbre
des entreprises qui peuvent y adhérer et de restreindre de maniére

dérai sonnabl e les activités comerciales de |leurs nenbres. Les associ ati ons
coopératives bénéficient d un certain degré d imunité dans plusieurs lois sur
I a concurrence, comre en |Inde. Dans certains pays, |es exenptions en faveur
des associ ati ons professionnelles ou des coopératives peuvent aller de pair
avec des exenptions visant les PME, celles-ci étant autorisées a adhérer a de
tell es associ ati ons pour négoci er avec |les grandes entreprises. Les syndicats
sont, comme on |'a vu, général enent exenptés. Les activités de certains corps
de netier et de |l eurs associations ne bénéficient pas, d ordinaire,

d' exenptions fornmelles dans les lois relatives a la concurrence, mais d autres
di spositions régissant |es professions en question peuvent autoriser telle

ou telle pratique : la politique suivie par plusieurs pays en la matiére a
tradi tionnel l enent été assez souple. Cependant, |e principe consistant a
exenpter certaines professions est de plus en plus renis en question, et la

| égi sl ation tend désormais a autoriser uniquenent les restrictions qui peuvent
étre dlinent justifiées d' un point de vue professionnel. Au Venezuel a, par
exenpl e, des nesures ont été prises a |'égard d ententes sur les prix

entre agents de change et d'un appel a une action de boycottage | ancé

par |'associati on des pharnaci ens 27/.

B. Application a des entités gouvernenental es ou
des personnes agréées par cell es-ci

31. La plupart des lois sur la concurrence ne s'appliquent pas aux
gouvernenments lorsqu'ils agissent en vertu de |eur droit souverain. Aux
Etats-Unis par exenple, |e gouvernenent fédéral et les différents Etats ne
sont pas sounmis au droit de |la concurrence. En revanche, | a | égislation russe
en la matiére interdit aux organes du pouvoir et a |'adm nistration d' adopter
des dispositions réglenentaires ou de prendre des mesures qui limtent

| ' i ndépendance des agents économ ques ou exercent une discrimnation

entre ceux-ci, si elles ont pour effet de restreindre sensiblenent |a
concurrence ou de |l éser les intéréts d autres agents économ ques ou de
particuliers. Les actes prohibés conprennent par exenple les restrictions a
la création de nouvelles entités économ ques dans un secteur donné, ainsi que
["interdiction d exercer certains types d activité ou de produire certains
types de marchandi ses (a moins que la loi n'en dispose ainsi) et les
restrictions d ordre géographique a |'achat et a la vente de marchandi ses
dans | a Fédération de Russie. La création d' organes gouvernenentaux vi sant

a nonopol iser la production ou |la vente de marchandi ses est interdite, de néne
que |l es conportenents anticoncurrentiels entre organes gouver nement aux

ou a |'égard d' agents économ ques. En vertu du droit chinois 28/, les
collectivités locales et les services qui reléevent de celles-ci (mis pas

| e gouvernenment central) n'ont pas le droit d' abuser de |eurs pouvoirs

admi nistratifs pour contraindre des tiers a acheter |es nmarchandi ses

d' entreprises désignées, de restreindre les activités conmerci al es | égal es

d' autres entreprises, ou de limter |'accés des narchandi ses provenant

d' autres régions du pays au marché local, ou |I'achem nenent de produits | ocaux
vers des narchés situés dans d' autres régions du pays. Les regles de |'Union
européenne relatives a la concurrence (qui ont un caractére supranational)
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répriment |'octroi par |les pouvoirs publics d' aides qui faussent |la
concurrence et affectent |es échanges entre Etats nenbres en favori sant
certaines entreprises ou certaines productions, ainsi que |'octroi de droits
excl usi fs aux fournisseurs de services publics, a noins qu'il ne s'agisse

de services d'intérét économ que général 29/. En Pologne, |'Ofice

anti nonopol e a conmencé a nmettre au point un systene de contrdle et de
surveill ance des ai des publiques. Dans certains pays comme | e Japon ou

| e Mexi que, une distinction est faite entre | es actes souverains des

gouver nements, qui échappent au chanp d' application des lois sur la
concurrence, et les actes dont ils sont responsables en leur qualité d agents
économ ques ou dans |le cadre d' activités relevant du droit privé, auquel cas
lesdites |ois s'appliquent.

32. Les entreprises publiques sont exclues du chanp d' application de
certaines lois relatives a la concurrence 30/, nmais dans |la plupart des

cas 31/, elles sont soum ses aux nénes regles que des firmes a capitaux
privés : cependant, la question de savoir si telle ou telle activité est du
ressort de la |l égislation de la concurrence varie parfois selon |les pays. Au
Mexi que, |es entreprises publiques sont visées par le droit de |la concurrence
lorsqu' elles se livrent a des activités non stratégi ques qui ne sont pas
expressénent consi dérées, dans |la Constitution, conme relevant de la
responsabilité de |'Etat. Dans | a République de Corée, |a Conmi ssion des
pratiques conmerci al es | oyal es réali se chague année une enquéte sur |es
principal es entreprises publiques, prend publiquenment note de toute pratique
commerci al e déloyale de leur part et publie des directives en matiere de
prévention et d'inspection. Le droit chinois interdit expressément aux
services publics de distribution et a d' autres nonopol es de contraindre
certaines entreprises a acheter les produits d entreprises désignées afin

d' enpécher des tiers d' exercer une |libre concurrence. Méne dans | es pays ol

| es entreprises publiques n'entrent pas dans |e chanp d' application de |a |oi
el l es peuvent étre tenues d' en respecter en principe |les dispositions, conme
au Royaume-Uni. Aux ternes de |'article 90 du Traité de Rone, les entreprises
publiques et les entreprises auxquelles les Etats nenbres ont accordé des
droits spéciaux ou exclusifs sont soum ses aux reégles de concurrence, dans |les
limtes ou |"application de ces regles ne fait pas échec a |'acconplissenent
de taches particuliéres d intérét économ que général, et a condition que le
dével oppenent des échanges ne soit pas affecté dans une nesure contraire a
["intérét de |'Union. La Comm ssion européenne a publié des directives ou des

décisions particulieres a |l'intention des Etats nenbres concernant
|"application de cet article dans des secteurs tels que |les

t él éconmuni cations, |les services postaux, |'énergie et |e transport aérien

33. Dans de nonbreux pays, les autorités chargées de faire respecter le droit

de I a concurrence ont pour mssion de veiller a ce que les inpératifs de la
politique de concurrence soient pris en conpte dans |'él aboration d' autres
politiques ou dispositions réglenentaires. Elles peuvent égal ement présenter
des observations a différentes autorités de contrdle, notanment celles qu

sont responsabl es de | a réglenmentation des branches d' activité fonctionnant en
réseau, des entreprises de transport, des nmarchés publics, de la privatisation
ou du commerce international. Cependant, ces observati ons ne sont pas toujours
prises en considération, en particulier dans |le secteur du commerce

i nternational. Dans certains pays, principalenment dans | e nonde en

dével oppenent et en Europe orientale, les autorités chargées de | a concurrence
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ont des pouvoirs tres étendus en natiere de recommandati ons et de

consul tation. Dans | a République de Corée, par exenple, |es organisnes

rel evant de |'adm nistration centrale sont tenus de consulter |a Commi ssion
des pratiques commerci al es | oyal es avant d'adopter, de nodifier ou de publier
toute disposition réglementaire ou mesure adm nistrative qui risque de porter
atteinte a la concurrence, c'est-a-dire qui donne lieu a des activités
injustifiables de collaboration ou restreint e nonbre d entreprises dans

un secteur donné. Au cours de la période allant de 1981 a 1993, il a été
procédé a 897 consultations de ce type, dont 196 ont entrainé des
rectificatifs 32/. En Hongrie, |e chanp d application de la loi sur la
concurrence 33/ ne s'étend pas aux autorités gouvernenentales, mais |'Office
de I a concurrence économ que peut demander aux tribunaux d'exam ner |es

déci sions adm nistratives contraires au libre jeu de |l a concurrence; en outre,
les ministres doivent solliciter |'avis de cet organi sme sur |es propositions
de loi qui auraient pour effet de restreindre |a concurrence, concernant
notamrent |l es activités comerciales ou |'acces aux narchés, |'octroi de
droits exclusifs ou la réglenmentation des prix et de la comercialisation. Le
Président de |' O fice est consulté dans | es délibérations gouvernenental es

touchant | es conpétences de son organisnme, et il peut demander a |la Cour
constitutionnelle d abroger les regles qui portent atteinte a la fois a
la Constitution et au libre jeu de la concurrence. Cependant, |'Ofice n'a

aucune conpétence | égale lui pernettant d' agir préventivenent ou de dermander
des nodifications dans | es cas de privatisation d entreprises en position
nonopol i sti que ou dom nante.

34. L'imunité d un Etat étranger ou d' entreprises publiques étrangeres

a l'égard du droit de la concurrence est fonction de la | égislation générale
du pays concerné. Les actes qui sont le fait d entités privées peuvent auss
étre exenptés lorsqu'ils ont été autorisés par |e gouvernenent national

En Inde, |es accords expressénment autorisés en vertu d' une |loi, ou ayant

| " agrénment du gouvernenent central, ou auxquels |e gouvernenent est partie,
ne sont pas consignés sur le registre des pratiques commrercial es restrictives.
Au Kenya, les pratiques directement et nécessairenment associ ées a |'exercice
de privil eges commerci aux exclusifs ou préférentiels conférés par le

gouver nement échappent au chanp d' application de la loi. Ménme en |' absence

de dispositions explicites de ce type, il est probable que de nonbreuses lois
sur la concurrence ne serai ent pas appliquées dans de telles circonstances.
Cependant, elles |le sont parfois dans |l e cas d' abus de position dom nante

ou d autres atteintes a la concurrence, par exenple en Hongrie. En France,

I a conclusion d' un accord prescrit par un texte | égislatif ou une
réglementation de |'Etat n' est pas visée par la loi, mais une |égislation qui
réduit sinplement les possibilités de concurrence, ou un sinple encouragenent
de |'Etat, n'exclut pas |'application de la |loi, notament |le contr6l e des
abus de positions dom nantes découl ant de | a | égislation. Au Venezuel a,

les entités auxquelles le droit confére une position dom nante sont soum ses
aux dispositions de la loi sur la concurrence, sauf disposition contraire des
autorités de contrdél e conpétentes.

35. Aux Etats-Unis, les activités gouvernenental es d une entité souveraine
étrangeére jouissent égalenent de |'inmmunité, mais tel n'est pas |le cas des
activités comrercial es. Une plainte déposée contre | es pays de |' OPEP
concernant une nmajoration du prix du pétrole a par exenple été rejetée au
titre de |'imunité souveraine : il a été jugé que le fait, pour un Etat,
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de définir les conditions d extraction d une ressource naturelle procédait
de la nature nméne de |a souveraineté et constituait une activité
gouvernenental e, |l es nations étrangéres n' étant pas des "personnes" au sens
des lois antitrust 34/. La situation serait |a nméne pour une entreprise
publ i que étrangeére. Selon la jurisprudence des "actes de gouvernenent",

| es tribunaux peuvent égal ement refuser de se prononcer sur la légalité

des actes officiels de gouvernenents étrangers agi ssant dans |eur propre
juridiction. Concernant les actes d' entités privées, ils échappent en vertu
du méne principe au chanp d' application de la loi sur la concurrence s'ils
sont prescrits par un Etat, ou s'ils sont commis dans | e cadre d' une politique
de |'Etat clairement définie ayant pour objet de suppriner |a concurrence,
pour autant que |'Etat surveille activenent |e conportenent en question.
Une immunité inplicite au regard de la | égislation antitrust peut égal ement
résulter des procédures de reglenment des différends prévues dans les lois
relatives au comerce (qui peuvent conporter des ententes sur les prix et les
gquantités de la part des entreprises étrangéres concernées), dans |les cas ou
| es nesures prises par les entreprises en cause sont conformes aux mesures
prises par |es pouvoirs publics en consignant des accords fornels de
suspensi on; cependant, les Directives pour |'application de la |égislation
antitrust dans | es opérations internationales soulignent que | es ententes
entre concurrents qui ne satisfont pas a la loi ou vont au-dela des nmesures
autorisées par celle-ci ne jouissent pas de |'inmunité, indépendanrent de
la position ou de |I'intervention de fonctionnaires des Etats-Unis ou

d' un gouvernenent étranger. Selon |a doctrine Noerr-Pennington, des efforts
dépl oyés de bonne foi par des entités privées pour obtenir ou influencer
["action d' organi smes gouvernementaux ne sauraient étre nms en cause

en vertu de la | égislation antitrust méne si leur intention ou |leur effet
est anticoncurrentiel. L'imunité ne s'étend pas a un litige qui est

obj ectivenent infondé et vise a faire directenment obstacle aux rel ations
commerciales d un concurrent en utilisant |e processus gouvernenent al
(plutdt que son résultat) comme une arne anticoncurrentielle : cependant,
cette disposition ne s'applique pas aux procédures adm nistratives, telles

gue | es actions engagées devant des tribunaux de commerce. Il est difficile
de déterm ner dans quelle mesure | es dénarches d' une entité privée aupres
d' une autorité souveraine étrangere jouiraient de |'immunité, mais selon

les Directives pour |'application de la | égislation antitrust, |es organi snes
f édéraux conpétents n' engagerai ent pas de poursuites en pareil cas.
Une entreprise dont la conduite est dictée par un Etat étranger serait

égalenment a |'abri de cette | égislation, ce qui ne serait pas le cas si
sa conduite était sinplement autorisée ou facilitée par |'Etat en question

36. Dans |l e droit de la concurrence de |'Union européenne, |les regles
applicables en la mati ére ne sont pas clairenent définies : il est a noter
toutefoi s que, dans une affaire de dunpi ng présungé concernant des producteurs
d' Europe orientale qui étaient des organes de |leurs Etats respectifs 35/,
|"argunment de |'immunité souveraine a été rejeté. Les décisions prises dans

|l e cas des comtés armatoriaux franco-ouest-africains et de |a conférence
CEWAL 36/ donnent égal enent a penser que, |la ou des entités privées demandent
a une autorité souveraine étrangere de nettre en oeuvre des politiques
limtant |a concurrence en |eur accordant des droits exclusifs, ces entités
ne seraient pas a |'abri de |'application du droit européen de |a concurrence,
tant en ce qui concerne leur requéte que les activités anticoncurrentielles
qui en résultent. Cependant, |orsque des entreprises de |'Union européenne
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fornent, aprés consultation de | a Commi ssion, des ententes visant
essentiellenent a rendre |les nesures prises par celle-ci plus efficaces

et plus faciles a surveiller, de telles ententes sont exenptées : tel a été
| e cas de contingents appliqués dans | a sidérurgie 37/.

37. Pl usieurs lois sur la concurrence excluent clairenent de |eur chanp

d application les activités expressénent approuvées ou prescrites par un
traité ou un accord auquel |e pays concerné est partie 38/ (l'on peut rappeler
a ce propos qu'en vertu de son article 9.B, |'Ensenble de principes et de
regles ne s'applique pas aux accords intergouvernenmentaux ni aux pratiques
commerciales restrictives résultant directenment de ces accords). Une telle

di sposition serait applicable par exenple dans | e cas des accords restreignant
| e commer ce auxquel s des gouvernenents pourraient adhérer, ainsi que dans
celui de certains accords de produit. Cependant, nméne si la | égislation de la
concurrence ne conporte pas une telle clause, il est peu probable que |es
autorités conpétentes interviendraient en pareil cas au titre du contr6le des
prati ques comerciales restrictives.
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Chapitre 11

EXEMPTI ONS RELATI VES AUX DRO TS DE PROPRI ETE | NTELLECTUELLE

38. Toutes | es politiques de concurrence prévoient - explicitenment ou non -
des exenptions dans le cas de droits exclusifs inhérents a la protection de
la propriété intellectuelle conférés par |'Etat, |'idée étant que ces droits
justifient des restrictions qui, dans d' autres circonstances, seraient

soum ses a des contr6les. Certains pays jugent a priori |égal d'inposer

aux preneurs de licences des restrictions entrant dans |l e cadre des droits
prot égés, ou étroitenent |iées a ceux-ci. En Jammique, par exenple, des
exenptions sont accordées aux personnes ou aux entreprises ayant des droits
impartis ou reconnus par un droit d'auteur, un brevet ou une narque de
conmer ce ou de fabrique et par tout arrangenent que |a Conmi ssion des
pratiques conmmerciales |loyales a autorisé 39/. Méne si les produits brevetés
vendus par |es négociants ne peuvent pas faire |'objet de prix de vente

i nposés, |e détenteur du brevet peut fixer le prix des articles produits par

l e preneur ou le cessionnaire de la licence de brevet. Dans certaines |lois sur
I a concurrence, des "listes blanches" des pratiques qui ne peuvent pas étre
m ses en cause en vertu du droit de la concurrence ont été établies par le
biais de textes | égislatifs, de directives adnmnistratives ou de |la
jurisprudence. Divers types de pratiques peuvent étre ainsi exenptés :
interdiction de recourir a la sous-cession de droits de licence, limtation
du domaine d'utilisation (qu'il s'agisse du type d' utilisation, du domai ne
techni que ou des marchés visés); restrictions sur les quantités, les
territoires ou les clients possibles; clauses de rétrocession réciproque;
limtes de tenps (pendant |la durée de vie du droit de propriété
intellectuelle); limtation, aprés |'expiration de |'accord, de |'utilisation
du droit de propriété intellectuelle (pour en maintenir la validité) et du
savoir-faire (qui doit rester confidentiel); et obligation de non-divulgation
(dans le cas du savoir-faire).

39. Cependant, certaines lois ou directives relatives a la concurrence

ne prévoi ent pas de dispositions explicites en la matiére, ce qui peut
susciter des incertitudes quant au traitenment des droits de propriété
intellectuelle (DPl) dans la | égislation applicable ou la politique suivie

a leur égard. Ainsi, les Directives antitrust des Etats-Unis pour les |licences
de la propriété intellectuelle portent uni quenent sur |es questions de
transfert de technologie et d'innovation |iées aux brevets, droits d' auteur,
secrets de fabrique et accords de savoir-faire, et non sur |es questions
relatives a la différenciation des produits, qui sont elles |le plus souvent

i ées aux marques de comerce; les directives précisent néanmoins que |es
nénmes princi pes généraux antitrust s'appliquent égal enent aux marques de
commerce. Les directives en vigueur au Japon 40/ ne s'appliquent qu'aux

i cences concernant les brevets, les nodéles d' utilité et le savoir-faire;
cependant, les dispositions de la |oi antinonopole exenptent |es actes
correspondant a |'exercice de droits visés par la loi sur le copyright. La | oi
j aponai se sur la concurrence prévoit une exenption pour les articles protégés
par le droit d auteur, mais il est prévu de revoir cette disposition; la
Conmi ssion des pratiques commerciales loyales a critiqué |l e systéene de
fixation des prix et de vente de ces articles, notament des disques conpacts
et des journaux, en faisant observer que |es disques conpacts produits

| ocal ement étai ent beaucoup plus onéreux que |es disques inportés 41/
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(il est a noter que dans certains pays conme |'Allemagne, |es sociétés
dépositaires de droits d' auteur ne sont pas soumises a |'interdiction de
conclure des ententes, d'inposer des prix de vente et de prescrire des
condi ti ons commerci al es).

40. Dans | a plupart des lois sur la concurrence, |es exenptions dont
certaines pratiques bénéficient au titre des droits de propriété
intellectuelle ne sont pas absolues. Parallelenment aux "listes bl anches"
nentionnées ci-dessus, certaines |lois prévoi ent égal enent des "listes noires"
de pratiques proscrites a priori, a savoir : les pratiques qui ne peuvent

nul l ement étre assimilées a des droits conférés par les DPlI, telles que le
transfert de DPlI d'inportance secondaire ou sans val eur qui serviront de
prétexte pour inposer des restrictions sur des produits ou nmarchés ne faisant
pas |'objet de DPl; toute concession croisée de |icences ou comrunaut é de
brevets entre des concurrents effectifs ou potentiels (aux Etats-Unis,

le droit de la concurrence s'appliquerait a de telles pratiques si |"'accord
limte la concurrence entre les parties, fait obstacle a une concurrence
éventuel | e par des tiers ou confére un pouvoir de nonopol e créant un risque
inportant au regard de la | égislation antitrust); les clauses de rétrocession
unil atéral e ou exclusive; les restrictions appliquées a |'expiration de
|"accord sur |'utilisation d' un savoir-faire qui n'est plus confidentiel;

et, dans certains pays, certaines ententes verticales restrictives, par
exenple en natiére de prix. Les directives japonaises interdisent |la pratique
consi stant a inposer au Japon des prix de vente et de revente pour |es
produi ts protégés; cependant, |e donneur de licence est autorisé a inposer

des prix a |'exportation ou a limter ou interdire |les exportations s'il jouit
d' un droit protégé dans |l e pays étranger, s'il a commercialisé |le produit de
mani ére continue sur ce nmarché ou s'il a cédé des droits exclusifs a un tiers.

41. Dans de nonbreuses | égislations, nméne si aucune "liste noire" officielle
n'a été établie, les types de pratiques autorisées sont limtés par le
princi pe selon | equel un DPl donne lieu a une exenption uni quenment | orsque
les restrictions en cause entrent dans son chanp d' application. Selon le droit
al l emand de | a concurrence, par exenple, |les accords concernant |'acquisition
ou l'utilisation de brevets, de nodéles d' utilité ou de variétés de senmences
prot égées (ainsi que |les accords de savoir-faire ou de secret de fabrique,
suivant les cas) sont inopérants lorsqu'ils inmposent des restrictions
conmer ci al es débordant | e cadre du DPl. Cependant, les restrictions ayant
trait aux types de DPl, a |eur étendue, aux quantités visées, a |la portée
géographi que ou a la durée de validité des droits sont expressément

consi dérées come entrant dans | e chanp d' application des DPI. Plusieurs
autres types de restrictions sont acceptables dans |a nesure ou | eur durée

ne dépasse pas celle de |'accord; il s'agit notamment de restrictions sur le
prix du produit protégé, des clauses de rétrocession non exclusive et de la
[imtation de la concurrence hors de |I'All emagne. L' autorité responsabl e de

I a concurrence peut égal enent approuver une entente qui ne limte pas indlnment
la liberté du preneur de licence ou de toute autre entreprise, ni n'entrave
physi quenent |a concurrence sur |le marché par |le volume des restrictions
qu' el le inmpose. En outre, selon le principe de |'effet "inhérent", les
exenptions appliquées en vertu de cette disposition aux droits "primaires"
reconnus par les lois sur les brevets ont été étendues aux droits inplicites
qui ressortent d'une anal yse économ que.
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42. En fait, la plupart des difficultés et des controverses sont nées de
| " application de |'anal yse économ que a tout un éventail de pratiques ("listes
grises") se situant entre ces deux extrénes que sont la | égalité nmanifeste

apriori et |'illégalité pure et sinple. Il est conmunénent adm s que le
sinple fait de détenir un DPl ne signifie pas en soi que |'intéressé exerce un
nonopol e, car il peut y avoir des produits sensiblement équivalents. Miis il

se révele difficile de déterminer si des restrictions contractuelles ne
correspondant pas aux droits directenent conférés par |l e DPl découl ent de ces
nénmes droits, ou si elles ont au contraire un caractére abusif et pernettent
au détenteur des droits de faire ainsi obstacle a la concurrence, ce qu'il
n"aurait pas pu faire en exploitant directement e DPI. La situation est
encore plus conplexe en ce qui concerne les restrictions prévues dans |es
accords de licence pour le savoir-faire ou les secrets de fabrique, car
ceux-ci ne font général ement pas |'objet de droits exclusifs reconnus par
|'Etat 42/, et ne peuvent donc étre protégés qu' au noyen d' un contrat

(les incertitudes existant dans ce domaine ont toutefois été atténuées gréace a
| a publication de directives dans quel ques | égislations). Par ailleurs,
certains pays senblent peu désireux d autoriser les restrictions découl ant

d' accords de licence, et ce au nomde |'équité et de la liberté d action des
preneurs de licences, et par crainte d effets néfastes sur le transfert de
technologie et I'incitation a innover. Des difficultés sont apparues en
particulier dans |les secteurs ou |la portée exacte des droits conférés par |le
DPl n'était pas clairenent définie, et ou |l es nesures adoptées par |es pays,
ou par les tribunaux d'un pays donné, senblaient diverger. L' un de ces
secteurs est la protection des droits d auteur et des secrets de fabrique de
nouvel | es technol ogi es, par exenple de certains aspects des progranmes

i nformati ques; des probl émes de concurrence se sont posés a cet égard,

not anment dans | es cas ou des entreprises dom nantes bénéficient de droits

d' aut eur protégeant certains él énments de progranmes qui sont devenus |la norne
dans |'industrie. Des probl énmes simlaires risquent de se poser au sujet de

| ' étendue de | a protection des bases de données et des réseaux d'information
par le droit d auteur, et de la protection des progranmes informatiques et de
| a bi ot echnol ogi e par des brevets.

43. On observe aussi des différences en ce qui concerne | e degré

d' exclusivité des droits de production, de vente, d'inportation et de
distribution conférés par les brevets. Selon le principe de la "premnieére
vente" aux Etats-Unis et celui de |'"extinction des droits" dans les lois

de certains pays européens, une fois que |le détenteur d' un droit a vendu un
produit de marque ou un produit breveté, |es acheteurs peuvent disposer

i brement de celui-ci. Cependant, des situations trés diverses peuvent se
présenter a cet égard. Dans plusieurs pays de droit romai n (notament
["Allemagne), il a été prévu que, pour assurer la libre circulation des

mar chandi ses, les droits de distribution exclusive attachés aux DPl seraient
consi dérés comme aut onmati quenment éteints une fois les produits distribués par
| e détenteur du droit ou avec son consentenent, dans | e pays néne ou a
|"étranger; si le détenteur du droit incorporait des conditions restrictives
au contrat de vente ou de licence, leur validité serait uniquenent fonction de
la | égislation générale en mati ere de concurrence et ne s'étendrait pas aux
titulaires d une sous-licence. Ces dispositions ont récemment été nodifiées
dans une certaine nesure dans | es pays de |'Union européenne; si |e principe
de |'extinction internationale des DPl continue de s'appliquer aux produits
introduits sur le marché des pays nenbres, |es détenteurs de DPl peuvent
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par ailleurs bloquer les inportations paralleles provenant de pays tiers.
Selon la | égislation de |'Union européenne, |'existence des DPl est protégée,
mais |le fait de | es exercer pour enpécher |'inportation paralléle en
provenance d'autres Etats nmenbres de marchandi ses garanties d' origine qui ont
été mses sur le marché par |l e détenteur du droit ou avec son consent enent

(y compris par |I'internédiaire de filiales ou de preneurs de |icence non
apparent és) est contraire aux dispositions du Traité de Ronme relatives a la
libre circulati on des marchandi ses, ainsi qu'au principe de |'extinction des

droits. Au Japon, le principe de |'"extinction internationale des droits" est
i nt égral enent appliqué; dans une affaire récente concernant des brevets
paral | el es accordés en All emagne et au Japon, il a été jugé que, le titulaire
du brevet allemand ayant | égal ement cédé ses droits a |'acheteur |égitinme du
produit breveté en Allemagne, il ne pouvait pas enpécher |'inportation

parall ele de ce produit au Japon ni, a fortiori, sa vente 43/.

44, En revanche, dans |a plupart des pays du "comon |aw', |a vente ou la
cession d'une licence par |e détenteur des droits dans un pays donné ne libeére
le produit qu'en |'absence de conditions restrictives dans |'accord (de telles
conditions étant du reste assujetties au droit de la concurrence). Les ventes
ou |licences successives sont égal ement soum ses a ces conditions, nméne si les
contrats correspondants ne | es incluent pas expressénent : selon |le principe
de la "licence inplicite", le titulaire d une sous-licence ne peut pas
acquérir un droit plus favorable que celui que possédait initialenment le
preneur de licence. Dans une affaire jugée au Kenya, par exenple, le tribuna
a estinmé qu'un distributeur local ne pouvait pas inmporter au Kenya |l e produit
phar maceuti que en cause, en raison de restrictions territoriales inmposées par
le titulaire britanni que du brevet au preneur de licence des Etats-Unis auque
le distributeur avait acheté ce produit 44/. Cependant, selon la |égislation
des Etats-Unis, |les regles de | a concurrence peuvent étre appliquées aux
restrictions de ce type si elles portent atteinte au conmrerce d' exportation
Dans |'affaire Pilkington par exenple, le Mnistere de la justice des
Etats-Unis a entam® une procédure contre les restrictions touchant
|"exploitation de licences de fabrication de verre flotté, qu'une société
britanni que avai ent inposées aux preneurs de |icence anéricains, en |imtant

| e domaine d'utilisation géographique et technol ogi que de la |licence et

| a cession de sous-licences, et en exigeant |la rétrocession de toute

anmelioration, ce qui senblait entraver a la fois |'inportation de verre aux
Etats-Unis et son exportation hors du pays 45/ (le Gouvernenent du Royaume- Uni
a estimé qu'il n"avait pas été clairenent établi que |la décision prise en

| ' espece pourrait avoir un effet favorable sur |la concurrence sur |l e marché
intérieur d autres pays que les Etats-Unis, ni que |les arrangenents concl us
entre la société Pilkington et les titulaires des sous-licences avai ent
sensiblenment limté la concurrence sur |es narchés en

guestion) 46/. S agissant des inportations aux Etats-Unis nménes, i

est interdit d inporter des produits étrangers fabriqués au titre d' une

i cence provenant du propriétaire d une marque des Etats-Unis; cependant,
|"inportation parall éle de produits de marques dont |les propriétaires
étrangers et nationaux sont |es ménes, ou sont des soci étés du méne groupe,
est tout a fait légal, car ils font |'objet d un "contréle commun" 47/. Dans
le cas de produits brevetés, le principe de |'extinction s'applique uniquerment
lors de la prem ére vente aux Etats-Unis, mais non lorsque le produit a été
obt enu dans un pays tiers, méne s'il fait |'objet d un brevet paralléele al'étranger
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45, Selon la |l égislation des Etats-Unis, le titulaire d un brevet peut
désigner les territoires dans | esquels ses preneurs de |icence peuvent vendre
un produit breveté - ce qui ne serait pas autorisé dans le cas de produits
non brevetés - et des territoires exclusifs peuvent étre attribués a chaque
preneur de licence. La fixation concertée des prix entre concurrents dans le
cadre d'une licence d exploitation de brevet pour un produit donné est en
princi pe autorisée, nais il y a d'inportantes exceptions a cette regle.

Les restrictions horizontales limtant |es domaines d utilisation sont
acceptables a condition d' étre inposées a un seul preneur de licence;
cependant, |'attribution & plusieurs licenciés de |icences prévoyant un
domai ne d' utilisation exclusif peut susciter des probl enes, de néne que |la
[imtation par |le donneur de licence du domaine d' utilisation des produits
fabriqués a |'aide d une machine ou d' un procédé breveté. Les Directives
antitrust pour les licences de propriété intellectuelle adnmettent que le
détenteur d' un droit de propriété intellectuelle n'exerce pas nécessairenent

une enprise sur le marché et que la position de force qu'il peut avoir ne
|'oblige pas a céder la licence d' exploitation du droit en question
Cependant, |'acquisition ou |l e nmaintien d une position de force sur | e marché
dans des conditions ill égales, ou un conportenent déraisonnable |[ié a la

détention d' un droit de propriété intellectuelle, sont considérés comme
portant atteinte a la concurrence. L'existence d une relation horizontale (par
exenpl e dans |l e cas ou, sans la licence, les parties seraient des concurrents
effectifs ou potentiels) n'est pas intrinsequenent suspecte, mais offre aux
autorités plus de possibilités d' engager une action. Pour détermner si une
restriction doit étre considérée comme une infraction a priori ou si elle
présente un caractéere raisonnable, il faut évaluer dans quelle mesure elle est
susceptible de contribuer a une intégration plus efficace de |'activité
économ que, en pernmettant plus facilenment de conbiner la propriété
intellectuelle avec des facteurs conpl énentaires de production. La notion de
"caractére rai sonnabl e" appliquée a la propriété intellectuelle sera exani née
de la nménme facon que dans le cas d autres fornes de propriété, bien que les
facteurs spécifiques intervenant en |'occurrence (par exenple le fait que la
propri été intellectuelle peut étre ai sément détournée, ou |'inportance du
marché de | a technol ogi e ou des innovati ons dans ce donai ne) soient pris en
conpte. Ainsi, nméne si les principes applicables a |'attribution de droits
exclusifs aux preneurs de licence, ou a la répartition de ces droits entre les
i ntéressés, sont simlaires a ceux qui s'appliquent aux ententes vertical es
restrictives non liées a la cession de licences, le fait qu' on peut aisénent
s' approprier la propriété intellectuelle justifie certaines restrictions qui
sans cela, seraient interdites. Une zone de sécurité a été définie, a
["intérieur de laquelle e Mnistéere de la justice ne conteste général ement
pas | es aspects restrictifs d une licence tant que ceux-ci ne sont pas
"mani f estement anticoncurrentiels" 48/, a condition que la part globale
détenue par |es parties sur chaque marché touché de nani ére significative ne
soit pas supérieure a 20 %

46. Dans |la | égislation de |'Union européenne, les clauses d exclusivité
figurant dans | es accords de |licence sont soum ses a une anal yse économ que.
Divers facteurs entrent en |ligne de conpte pour détermner si elles sont
admi ssi bl es, notanment |a question de savoir si elles ont un caractere
"ouvert" (n' affectant pas la position de tiers, tels que des inportateurs
parall eles et des preneurs de licence intervenant sur d autres territoires),

si elles concernent de nouveaux procédés, si elles s'avérent nécessaires pour
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fournir une juste rénunération aux bailleurs de licence ou pour encourager |la
concurrence entre différentes marques, si d' autres caractéristiques générales
du secteur ou du procédé concerné doivent étre prises en considération et s

| a durée d' application des clauses en question n'est pas excessivenent

l ongue 49/. L'acquisition par une entreprise ayant une position dom nante sur
I e marché d'une licence exclusive d' exploitation de brevet concernant un
procédé exceptionnel l ement efficace et crucial pour |a production est

consi dérée comme abusive si |'entreprise vise ainsi a étendre sa suprénatie

t echnol ogi que et a enpécher des concurrents d' accéder a |la seul e technol ogie
rivale équivalente, a noins que les risques pris par ladite entreprise pour
perfectionner |la technologie faisant |'objet de Ia |Iicence n'exigent

" exclusivité 50/. L'Union européenne a récenmment adopté des directives
relatives aux licences de brevet, aux licences de savoir-faire et aux |licences
m xtes, contenant des listes des différents types de pratiques qui font

| ' obj et d exenptions (principalenment [es licences exclusives et |es
interdictions d exporter), qui sont acceptables dans |a nesure ou elles ne
font pas |'objet d une procédure d' opposition de |a Conm ssion européenne ou
qui sont purement et sinplement interdites; |es avantages de |'exenption par
cat égori e peuvent étre retirés dans certaines circonstances, telles que

| " absence de concurrence effective entre marques, notament |orsque |a part

de narché du licenci é dépasse 40 % 51/. En général, |'on ne considéere pas que
| " enprise sur le marché découl e sinplenent de | a possession d un DPl, ni

qu'il y a eu abus de position donminante si la pratique incrimnée est
inhérente a |'"objet spécifique" et a la "fonction essentielle" du DPI

Le sinple fait de refuser d accorder une licence d' exploitation pour un DP

n' est pas en soi un abus, non plus que le fait d' enpécher des concurrents de
fabriquer, de vendre ou d'inporter des produits incorporant |e DPl sans un

agr ément préal abl e. Cependant, le refus arbitraire de fournir des piéces de
rechange ou d'en poursuivre la production, ou |'application de prix

i néqui tabl es a ces pieces, sont considérés conme abusifs 52/ (la portée et la
durée de la protection des nodeles industriels de piéeces de rechange pour

aut onobi l es font actuell enent |'objet d une controverse dans |' Union
européenne). Dans des cas exceptionnels, le refus de concéder une |icence peut
étre assimlé a un abus lorsqu'il a pour effet d' enpécher |'innovation en

mati ére de produits et d' exclure toute concurrence sur |les nmarchés situés en
aval et les activités du détenteur du droit ne justifient pas un te

refus 53/. Dans | es accords de licence, les clauses limtant | es exportations
a destination de pays ne faisant pas partie de |'Union européenne sont
autorisées dans |la nesure ou elles ne portent pas atteinte au commerce a
['"intérieur du marché commun. Dans |'ensenble, par rapport a la | égislation
des Etats-Unis, les regles de |I'Union européenne en nati ére de concurrence
senbl ent prévoir un contréle plus strict de |I'utilisation des droits de
propri été intellectuelle dans | e marché commun. Cela dit, |es deux

| égi sl ations présentent plus de simlitudes que de différences, ainsi que |
nontré |a procédure commune |lancée a |'encontre d' une soci été de logiciels
occupant une position dom nante sur |le marché qui recourait a des cl auses de
prix en natiére de licences et a des accords de secret de fabrique ou de
confidentialité pour entraver |a concurrence 54/.

a

47. Les lois sur la concurrence des pays en dével oppenent et des pays en
transition prévoi ent général enent certaines fornes d' exenption pour |es DPI
mai s | ' expérience de leur application est trop linmtée pour que |eur portée
puisse étre clairenent définie. La loi vénézuélienne ne fait pas expressénent
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état des DPl, mais des directives précisent que |'inposition ou
|"établissement de limtes a |'acquisition ou a |'utilisation de DPI, y
conpris | es connai ssances techni ques, peuvent faire |'objet d un agrénent
préal able de |la part de |'organisme chargé de faire respecter le droit de la
concurrence. Dans |la |égislation indienne, aucune nmesure ne peut étre prise a
| ' égard de pratiques conmmercial es nonopolistiques ou restrictives pour linmter
le droit revenant a chacun d' enpécher toute violation de brevet ou d' assortir
une licence de brevet de conditions visant |les actes qui, sans la |icence,
constitueraient une violation de brevet; il faut pour cela que le brevet ait
été délivré en Inde. L'interdiction d'inposer un prix de vente s'applique aux
articles visés par un brevet ou une marque. La |loi polonaise relative a la
concurrence 55/ ne restreint pas les DPlI, nmais s'applique aux contrats de
licence et aux autres dispositions concernant |'exercice de ces droits. La
guestion des licences a fait |'objet de directives distinctes 56/ qui suivent
|'orientation générale de |la réglenentation correspondante de |' Union
européenne. Les clauses figurant dans les contrats de |licence sont divisées en
deux catégories : celles qui sont autorisées et celles qui peuvent étre

sounmi ses a un contréle en vertu de la loi sur la concurrence. Parm celles

qui peuvent étre interdites, il convient de mentionner |es clauses de
non-concurrence, les clauses d' exclusivité territoriale et les restrictions
sur les prix ou les volunmes d' exportation. Le droit de | a concurrence de |la
Républ i que de Corée exenpte les activités assimlables a |'exercice de droits
accordés en vertu des lois relatives a la propriété intellectuelle; cependant,
ainsi qu'il est nentionné ci-dessus, un avis public est rendu dans | e cas de
pratiques potentiell ement dél oyal es rel evées dans |les contrats internationaux,
y conpris les licences de propriété intellectuelle et de technol ogie.
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Chapitre IV

CHAVP D APPLI CATI ON GEOGRAPHI QUE

48. Toutes les lois relatives a |la concurrence sont applicables sur le
territoire du pays qui |es a adoptées, conforménent au principe de la
territorialité. Certaines d entre elles sont égal enent appliquées en dehors
des frontiéres nationales, mais | es doctrines et pratiques juridiques

i nvoquées a cet effet sont tres différentes. Certains pays se préval ent, sous
certaines conditions, de leur conpétence territoriale "objective" pour exercer
leur juridiction sur des pratiques qui ont leur origine a |'étranger mais qu
sont exercées sur le territoire national, que des filiales |ocal es soient
utilisées ou non pour entrer en contact avec |les acheteurs sur place. Dans
|"affaire célebre dite de la pate de bois 57/, la Cour européenne de justice a
invoqué le principe de la territorialité objective pour exercer sa juridiction
sur les nmenbres étrangers d' un cartel de vente extérieur, présent sur le
nmarché de |' Uni on européenne; toutefois, cette décision a depuis été annul ée
pour d' autres notifs. |l reste que le reglenent de |I'Union européenne relatif
aux opérations de concentration s' applique aux fusions de soci étés étrangeres
si leur chiffre d' affaires dépasse un certain seuil dans |es pays nenbres, que
ces soci étés soient matériellement établies ou non dans |'Union européenne;

de plus, les fusions réalisées a |'étranger entre de grandes conpagni es de
pays tiers sont souvent exam nées par |a Conmi ssion

49, En vertu de la "théorie des effets”, le droit anéricain de la
concurrence applique le principe de | a conpétence rationae materiae aux
"pratiques étrangéres destinées a avoir et ayant effectivenent des effets
sensi bl es aux Etats-Unis" 58/. Sont notamment visées certaines pratiques en
nati ére d' inportation 59/, les pratiques ou fusions a |'étranger qui ont un
effet "direct, notable et raisonnabl enent prévisible" sur les inportations ou
| e conmerce des Etats-Unis, les pratiques restreignant |es exportations et |les
pratiques comerciales restrictives entravant |le financenment ou |'achat par

| e Gouvernenent des Etats-Unis de biens ou de services a |'étranger. Par
exenple, la prise de participation d une société britanni que de

t él éconmuni cations au capital d' une entreprise angéricai ne de conmunication,
jointe a la création d une coentreprise proposant des services nondi aux de

t él éconmuni cation, a été bloquée dans un premer tenps par le Mnistéere de la
justice au notif que | es conpagnies britanni ques aurai ent un avantage dél oya
par rapport aux conpagni es americaines, |les prem eres ayant plus facil enment
acces au réseau britanni que de tél éconmuni cati ons que | es secondes, et qu'une
augment ation du prix des tél écommunications internationales, en résulterait;

| ' opération a été finalenment autorisée lorsque les parties se sont engagées a
publier les tarifs ainsi que les nodalités et conditions d accés au réseau
britanni que, et ont accepté des dispositions visant a prévenir toute

di scrimnation contre | es soci étés angricai nes de tél écommuni cati ons dans
|"offre de services internationaux 60/. L'attitude des Etats-Unis, qui se
préval ent de | a doctrine des effets pour exercer une juridiction
extraterritoriale, est contestée par |e Royaunme-Uni qui s'inquiéte égal ement
de ce que les pays utilisent leur politique de | a concurrence pour pronouvoir
leurs intéréts comerciaux 61/. Toutefois, le principe de la courtoisie
internationale veut que les Etats-Unis déclinent |a conpétence |lorsqu'i
existe un "véritable conflit" entre leur droit et celui du pays étranger

consi déré, car se conformer au droit américain reviendrait a enfreindre
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le droit de |"autre pays (le sinple encouragenent ou la sinple acceptation

d' un conportenent anticoncurrentiel par un gouvernenment étranger n'est pas
suffisant). La conpétence extraterritoriale est égal enent déclinée si le
principe de |'imunité de |'Etat souverain, |'acte de gouvernenent ou |la
notion de conduite inposée par des autorités étrangéres souverai nes
(exclusivenment sur leur territoire) peuvent étre invoqués comme noyens de

déf ense; |les organismes de |'adnministration fédérale des Etats-Unis chargés de
I a concurrence tiennent aussi conpte des accords ou arrangenents de
coopération conclus avec | eurs honol ogues étrangers avant de déci der d' engager
ou non des poursuites.

50. Si gnal ons égal enent qu'en vertu de |'article 301 de la loi de 1974
relative au commerce des Etats-Unis (United States Trade Act), des nesures
conmer ci al es peuvent étre prises contre toute narchandi se provenant d' un pays
qui porte préjudice aux intéréts comrerciaux des Etats-Unis en tol érant |es
activités anticoncurrentielles auxquelles se livrent systénmatiquenent, dans le
pays en question, des sociétés qui restreignent |es achats de biens ou

servi ces provenant des Etats-Unis. Une plainte adressée en application de
cette disposition au représentant commercial des Etats-Unis - selon laquelle

| e Gouvernenent indonésien définissait des objectifs pour |'exportation des

produits du bois, encourageait |'intégration verticale des activités
d' exploitation forestiére et de transformation, ne favorisait pas la
concurrence dans |'industrie forestiére et ne protégeait pas les intéréts des

consonmateurs - a été rejetée; une autre plainte, selon laquelle |'acces au
mar ché j aponai s des netaux anorphes était barré par la fixation d objectifs et
la tol érance de pratiques commerciales restrictives, a été finalement retirée
apres la conclusion d un accord prévoyant notamment |'achat par des soci étés
j aponai ses de métaux produits aux Etats-Unis ou sous |licence de |a société
anmeri cai ne plaignante 62/. D autres dispositions de la |oi de 1974 peuvent

s' appliquer en mati ére de concurrence; une enquéte ouverte en vertu des

di spositions de cette loi relatives aux narchés publics a abouti a la
conclusion que la politique d achat du Gouvernenent japonais dans |e secteur
du béatinent et des travaux publics limtait la concurrence et favorisait |les
soum ssions collusoires. Un lien intéressant a égal enent été établi aux
Etats-Unis entre les politiques relatives a la concurrence, au conmerce et a
| '"investissenent; comme il est noté au chapitre Il, les coentreprises de
production jugées anticoncurrentielles ne sont exenptées du versenent de
donmages-intéréts au triple que si leurs principales installations de
production sont situées aux Etats-Unis.

51. En Al l emagne, la théorie des effets est égal ement appliquée aux affaires
de concurrence, mais son application est pondérée par les principes du droit
international public ou privé qui autorisent des contacts raisonnables entre

| es intéressés et préconisent |la non-ingérence. Cest ainsi que le droit

all emand de | a concurrence ne s'applique pas aux fusions réalisées a

| ' étranger lorsque |leurs incidences sur |le marché allemand sont rel ativenent

m ni mes par rapport a leurs effets a |'étranger; quoi qu'il en soit, les
autorités ne se préoccupent que du volet de |'opération ayant des effets
"concrets" sur le plan intérieur (fusion de filiales locales) 63/. Il reste

que toute fusion a |'étranger doit faire |'objet d une notification préalable
si elle a des effets perceptibles et directs sur le marché allemand (néne si

| es soci étés concernées n'ont pas de filiales locales) 64/. Toutes |es

| égi sl ations de | a concurrence récement adoptées ou révisées par |es pays de
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[ ' Uni on européenne interdisent |a conclusion d accords, y conpris a

| " étranger, ayant pour objet ou effet d entrainer des distorsions de la
concurrence ou des abus de position dom nante sur |es nmarchés nationaux; |es
tri bunaux francais, par exenple, appliquent ce type de dispositions 65/.

L' Australie, le Brésil, le Canada, le Chili 66/, |le Pérou, |la Pologne, |la
Républ i que sl ovaque et |a République tchéque ont égal enent adopté |a théorie
des effets dans leur |égislation. Le droit de la concurrence de | a République
de Corée s'applique aux pratiques dél oyal es enpl oyées dans | es contrats

i nternationaux, ou qu'elles se produisent 67/. Par contre, au Royaune- Uni,

la | égislation n'est appliquée qu' aux personnes exercant des activités dans

ce pays; |la décision d engager des poursuites est prise de maniére

di scrétionnaire, en tenant conpte des vues du Couvernenent britanni que sur

| ' étendue de | a conpétence des Etats en vertu du droit international. Dans |a
| égi sl ation indienne, toute personne prenant part a des pratiques restrictives
mai s n' exergant pas d' activité commerciale sur place peut étre mse en deneure
de cesser ses agi ssenments en Inde. Toutefois, |la |égislation en vigueur dans
la plupart des pays en dével oppenent n' aborde pas, en général, |la question de
son applicabilité a |'étranger et |les exenples sont encore rares dans ce

donai ne.

52. Si le principe de la territorialité objective et la théorie des effets
pernettent, dans de nonbreux cas, de se prévaloir, avec les nénmes résultats,
d' une conpétence extraterritoriale, certaines pratiques exercées a

|'"étranger - telles que les cartels d'inportation ou le refus concerté

d' acheter a des exportateurs étrangers ou d' approvisionner des inportateurs
étrangers - peuvent échapper a |'application du premier nais étre conbattues
en vertu de | a seconde. Des différences peuvent égal enent exister entre |les

| égi sl ations de | a concurrence du point de vue de leur applicabilité et de
leur application a |'étranger, selon |'étendue de | a conpétence personnelle

i nvoquée. Plusieurs pays font appel a la théorie de "I'unité de |'entreprise"
pour justifier |'exercice de leur juridiction sur |les maisons neres, sises a
| ' étranger, de soci étés transnationales, lorsqu' elles exercent un degré
suffisant de contrdle sur leurs entreprises affiliées |ocales. Aux Etats-Unis,
une action en violation de la |l égislation antitrust peut étre intentée contre
une soci été étrangere effectuant des transactions commerci al es dans n'inporte
quel arrondi ssenent judiciaire par le biais d un agent ou d'une société
affiliée qui est son "alter ego", sous réserve qu'un mnimum de contacts

soi ent entretenus avec les Etats-Unis afin de garantir une procédure
réguliere 68/; les Etats-Unis peuvent égal ement exercer leur juridiction sur
les activités nenées a | ' étranger par des filiales étrangéres de soci étés
ameéri cai nes (activités considérées a cette fin conme étant le fait de
ressortissants des Etats-Unis). D autres différences peuvent exister entre les

diverses | égislations de |la concurrence sur les points suivants : |'inportance
ou la nature des effets sur | es marchés nationaux justifiant |'exercice de
| a compétence extraterritoriale; I'interdiction de pratiques conmercial es

restrictives menées a |'étranger qui ont des effets sur |es exportations;
la nature et |a portée des éventuels principes juridiques ou politiques de
répression prévoyant la prise en considération des intéréts étrangers dans
|"application extraterritoriale de la |l égislation; la volonté d'intervenir

| orsque | a solution des probl enes dépend d' une acti on exercée en dehors du
territoire national; la fréquence des poursuites privées engagées; |es

net hodes sui vi es pour rassenbl er des preuves; et la possibilité d obtenir
des donmmages-intéréts au triple. Les sociétés recourent de plus en plus aux



TD/ B/ COM 2/ EM 2
page 31

nouvel | es techni ques de tél écomruni cati on pour se livrer a des pratiques
commerciales restrictives au-dela des frontiéeres, ce qui devrait accroitre la
conplexité et la disparité des instrunents juridi ques adoptés dans ce donai ne.

53. Quel que soit le champ d' application théorique de la |législation de |la
concurrence, il est souvent difficile de la nmettre en oeuvre dans d' autres
pays, voire nénme sur le territoire national, |orsque des preuves doivent étre

obt enues de | ' étranger. La tache est particulierenent ardue pour |es pays en
dével oppenent et les pays en transition, vu | eur manque de noyens et

d' expérience dans ce domaine et du fait que | es soci étés sises a |'étranger ne
possédent pas forcénent dans ces pays des avoirs pouvant faire |'objet de
poursuites. Méne si des pays en dével oppenent et des pays en transition ont
adopt é des di spositions juridiques anal ogues a celles qui sont en vigueur dans
certains pays dével oppés, le chanp d' application de |leur |égislation est donc
sensiblement limté dans les faits - alors méne que d' autres pays peuvent se
décl arer conpétents sur leur territoire. Il convient de noter a cet égard que,
nmal gré | es dispositions du paragraphe 4 de la section E de |'Ensenbl e de
princi pes et de regles 69/, aucune loi sur |la concurrence n'est appliquée pour
contrOler les pratiques comerciales restrictives qui sont suivies sur

le territoire national mais n'ont d effets que sur des nmarchés étrangers.

Des dérogations au droit de | a concurrence sont expressénent prévues dans |a

| égi sl ation de plusieurs pays pour |les coentreprises ou cartels d' exportation
mai s les "retonbées" de ces cartels sur la concurrence intérieure sont

exam nées de prés. Dans certains pays, une exenption n'est accordée que s

| "accord d' exportation a été officiellement notifié aux autorités conpétentes
en mati ére de concurrence. Ces accords restent nornal ement confidentiels, néne
s'ils ont été notifiés. L' Australie et |a Nouvelle-Zél ande ont néannoins
suppring | es exenptions pour les cartels d' exportation préjudiciables a |leur
commerce bilatéral. La | égislation de |'Union européenne en nati ére de
concurrence s' applique égal enent a tout cartel d'exportation établi dans des
pays nenbres qui a des effets sur d'autres pays nenbres.

54, Bi en que | es |égislations de | a concurrence s'appliquent normal emrent aux
cartels d'inportation ou a d autres pratiques commerci al es restrictives
portant sur les inmportations, on peut tenir conpte dans certains pays des
pratiques étrangéres pour décider d' engager ou non des poursuites. La

| égi sl ation allemande peut autoriser les cartels d inportation si |es

i nportateurs se trouvent face a des fournisseurs étrangers ayant une position
domi nante sur le marché et si la concurrence intérieure n'est pas sensibl enent
restreinte. D autres pays ont accordé des dérogations a des central es d' achat,
afin de contrebal ancer |'enprise de fournisseurs étrangers d'acide sul furique
au Royaunme-Uni, de soufre en Australie ou de filns en Suéde. Des poursuites
peuvent toutefois étre engagées dans certains pays exportateurs contre ces
centrales d' achat; des cartels d inportation établis a |'étranger pour faire
contrepoi ds a des associ ations protégées par |la | oi Webb-Ponerene ont été
poursuivis en application de la | égislation américaine de |a concurrence 70/.

55. Il existe néannpins plusieurs accords bilatéraux (principal ement

entre pays dével oppés) ou recommandati ons de |' OCDE prévoyant différentes
formes de coopération dans ce dommine, qui peuvent faciliter |'application

du droit de la concurrence ou réduire les conflits dans les cas de pratiques
conmer ci al es restrictives ayant des effets dans plus d' un pays. Les Etats-Unis
ont ainsi conclu des accords avec |'Australie 71/, |le Canada 72/,



TD/ B/ COM 2/ EM 2
page 32

|"All emagne 73/ et |la Conmi ssion européenne 74/; |'Australie a égal enent
conclu un accord de coopération avec |a Nouvel |l e-Zél ande, et |'All emagne avec
la France 75/. La République tchéeque, la Hongrie, |a République slovaque et la
Pol ogne se sont aussi engagées, dans |es accords de conmerce et de coopération
signés avec |'Union européenne, a adopter et a appliquer en mati ére de
concurrence une politique et des regles anal ogues a celles de | a Comm ssion
eur opéenne, et a coopérer sur cette base 76/. Des dispositions simlaires
figurent dans |'accord de |ibre-échange que |'Uni on européenne a conclu avec

| a Suisse, dans |'accord sur |'Espace économi que européen passé avec
I'"Islande, la Norvege et |le Liechtenstein, ainsi que dans |es accords

eur onedi t erranéens conclus avec Israél 77/ et avec la Tunisie (des accords

eur onedi terranéens sont en cours de négociati on avec d' autres pays). L' ALENA
contient des dispositions du nménme genre, nais noins anbitieuses 78/. Avec

quel ques différences (selon la nature de |'accord considéré), ces instrunents
prévoi ent notamment : la notification des activités d' application

| ' engagenent de tenir conpte des intéréts inportants de |'autre partie |orsque
| "on enquéte sur des pratiques comerciales restrictives ou que |'on prend des

nesures pour y remédier ("courtoisie négative"); |'organisation de
consultations visant a résoudre les conflits entre |es |égislations,
politiques et intéréts nationaux respectifs; |'échange volontaire

d' informati ons non confidentielles sur |es pratiques conmrerciales restrictives
ayant des effets sensibles sur e conmerce de |"autre partie; une aide
administrative et judiciaire dans | e cadre des enquétes ouvertes ou des
nmesures d' application prises par |'autre partie; et la coordination de |a
lutte contre |l es pratiques comerciales restrictives touchant |es deux pays.
Les regles de "courtoisie positive" contenues dans | es accords de coopération
conclus entre |'Union européenne et les Etats-Unis et entre ce dernier pays et
| e Canada méritent tout particuliéerenent d étre relevées : elles stipulent que
| "une des parties peut demander a |'autre d' agir contre des pratiques
commerciales restrictives qui ont cours sur le territoire de celle-ci et qui

| ésent des intéréts inportants de celle-la, et que |'autre partie peut prendre
des nmesures de répression si elle le juge nécessaire. Signal ons égal enent a
cet égard que la loi angéricaine de 1994 sur |'assistance a |'application
internationale de la |l égislation antitrust habilite les autorités fédérales
conpétentes a conclure, avec des organi snes antitrust ou des gouvernenments
étrangers, des accords d' assistance réciproque prévoyant que chaque partie
peut, au besoin, aider |'autre partie a recueillir des renseignenents et |ui
fournir des informations confidentielles. L' OCDE a récenment adopté une
nouvel | e recommandati on (renpl acant une reconmandati on ant éri eure) qui énonce
des principes de coopération dans ce domai ne, notamment pour |a coordination
des enquétes, |'échange de renseignenents, la courtoisie positive et

| ' assi stance réci proque dans | es enquétes 79/.
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Chapitre V

LA POLI TI QUE DE LA CONCURRENCE ET LES ACCORDS DU CYCLE D URUGUAY

A.  Apercu généra

56. Les chapitres précédents ont nontré qu'en dépit de différences

appréci ables entre les | égislations et les politiques relatives a la
concurrence, leurs objectifs, leur contenu et |leur application font désormais
apparaitre de larges sinilitudes, suffisament nonbreuses ("terrain comun")
pour constituer |a base d' une coopération renforcée. Les Accords du Cycle

d' Uruguay ont donné une forte inpulsion au renforcenent de |a convergence

et des consultations et de |a coopération international es dans ce donai ne.

Au sens large, toutes | es dispositions des accords ont une incidence sur la
politique de |l a concurrence puisque |le cadre international régissant |e
commerce détermne de toute évidence la portée de celle-ci sur |les marchés
nati onaux. Parm |es aspects inportants des accords, on peut citer

i) les réductions tarifaires; ii) un certain durcissenent des disciplines en
vi gueur touchant |es nesures conmerciales; iii) de nouvelles reéegles
nultilatérales s'appliquant a |I'agriculture, aux droits de propriété
intellectuelle qui touchent au comerce (ADPIC), aux mesures concernant |es

i nvestissenents et |iées au conmerce (M C) et aux services; et iv)
["articulation de |'ensenble de ces accords dans le cadre institutionnel de la
nouvel | e Organi sation nondi al e du conmerce (OMC), avec un nécani sne de

regl ement des différends renforcé. En outre, dans certains domaines, |es
Accords du Cycle d' Uruguay prévoient |a poursuite des négoci ations. Certaines
di spositions des accords qui traitent spécifiquenent du contrdle des pratiques
commerciales restrictives par les soci étés et de la prise en conpte des
facteurs de concurrence dans |la nise en oeuvre de nesures commerciales par |es
gouver nements sont passées en revue ci-apres et leurs incidences sur |e fond

et du point de vue institutionnel sont analysées. Il ne sera pas question ici
des dispositions figurant dans | es accords auxquels n'adhérent jusqu'a présent
qu' un nonbre limté de pays, tel |'Accord sur les marchés publics. Ne sera pas

non plus abordée | a question de savoir si |les dispositions de |'Accord généra
sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 relatives a |la protection des
concessions et des avantages s'appliquent a |l a non-exécution des obligations a
| ' encontre de pratiques conmerciales restrictives auxquelles il est reproché
de restreindre |'accés aux marchés (une affaire entre les Etats-Unis et le
Japon au sujet de difficultés présumées d' acceés au marché japonais des

pel i cul es phot ographi ques pour des raisons de cet ordre est en instance
devant un groupe spécial de reglenent des différends de |'OMC). Les

di spositions dont il sera question ici illustrent Ia constatation générale qu
est faite dans | es accords, a savoir que dans une économ e nondi al i sée,

| " acces aux nmarchés dépend non seul enent des politiques conmercial es
appliquées a la frontiére mai s aussi des politiques économ ques concer nant
princi palenment le marché intérieur. S agissant plus particuliérenment de |la
politique de la concurrence, il était inévitable que ses liens avec les regles
commer ci al es soient renforcés étant donné la sinmlitude de ses objectifs

f ondanent aux avec ceux de la libéralisation du commerce : angélioration de |la
protection du consommateur et efficacité économ que.
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B. Commerce des marchandises - Entreprises d' Etat et entreprises
auxquel l es des droits exclusifs ont été accordés

57. L'article XVIlI de |'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994, qui reprend le texte de |'Accord général sur les tarifs
douaniers et |le commerce de 1947, contient une disposition (antérieure au
Cycl e d' Uruguay) par laquelle chaque partie contractante s'engage a ce que |les
entreprises d Etat ou les entreprises privées (y conpris |les offices de
commerci al i sation) auxquelles des privil éges exclusifs ou spéciaux ont été
accordés se conforment, dans |leurs achats ou leurs ventes se tradui sant par
des inportations ou des exportations, au principe conmercial de

non-di scrimnation en offrant aux entreprises des autres parties contractantes
des possibilités adéquates de participer a ces achats ou a ces ventes dans des
conditions de libre concurrence, a noins que |les produits visés ne soient
destinés a étre consonmés par |es pouvoirs publics. Dans | e nouveau Menorandum
d'accord sur |'interprétation de |"'article XVI| de |'Accord général sur les
tarifs douaniers et le comerce de 1994, il est précisé notamment que
|"article s'applique aux droits exclusifs ou spéciaux, y conpris |es pouvoirs
| égaux ou constitutionnels, dans |'exercice desquels des achats ou des ventes
influent sur e niveau ou |'orientation des inportations et des exportations,
mais qu'il ne s'applique pas aux achats effectués par |'entreprise en question
pour sa propre consommation. L'un des principaux objectifs du ménorandum

d' accord est d' accroitre la transparence et d' encourager |les notifications
relatives a de telles entreprises au Conseil du commerce des narchandi ses.

C. Mesures antidunping et subventions

58. L' Accord sur la mse en oeuvre de |'article VI (accord anti dunpi ng)
stipule (art. 3) que dans |a déterm nation d' un donmage inportant causé a une
branche de production nationale, |es dommges causés par d' autres facteurs ne
devront pas étre inmputés aux inmportations faisant |'objet d' un dunping; parm
|l es facteurs pertinents a cet égard figurent notamment |es pratiques
commerciales restrictives des producteurs étrangers et nationaux et la
concurrence entre ces ménmes producteurs. L'accord antidunping durcit égal enent
quel que peu |l es conditions a respecter dans |a procédure de reglenent puisque
|"entreprise exportatrice s'y engage a réviser ses prix ou a ne plus exporter
a des prix de dunmping (art. 8). L'Accord sur |les subventions et |es nesures
conpensatoires stipule que dans |la déterm nati on d' un donmage causé a une
branche de production national e par des subventions "pouvant donner |ieu a une
action" 80/ et |'application de droits conpensateurs, il convient de suivre
les nénes critéeres et |les nénes procédures que ceux et celles prévus par

| " accord antidunping (y conpris pour la déternination d un donmage inportant).

D. Sauvegardes

59. L' Accord sur |es sauvegardes (qui reconnait dans son préanbule |la
nécessité d' accroitre plutdét que de limter la concurrence sur |es marchés
internationaux) interdit et élimne progressivenent |es nesures

d autolimtati on des exportations, |es arrangenents de conmercialisation
ordonnée ou toute autre nesure simlaire a |'exportation ou a |'inportation
prise par un gouvernenent, que ce soit unilatéralenent ou a la suite d' accords
ou de nménoranduns d'accord (art. 11). Parm |es exenples de nesures simlaires
rel evant de "la zone grise" on peut mentionner : |a nobdération des
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exportations, les systénes de surveillance des prix a |'exportation ou a
| "inmportation, la surveillance des exportations ou des inportations, |es
cartels d'inportation inposés et les régines de licences d' exportation ou

d' inportation discrétionnaires. Il est stipulé que | es Menbres n'encourageront
ni ne soutiendront |'adoption ou le nmaintien en vigueur, par des entreprises
publiques et privées, de nesures non gouvernenental es équivalentes. |l est

créé un mécani sne de notification et de consultations obligatoires concernant
not anment | a déci sion d' appliquer ou de proroger une nesure de sauvegar de;
toutefois, la notification des mesures non gouvernenental es est facultative.
Ces obligations découlant de |I'Accord ne s'appliquent pas aux mesures

spéci fiques prises en vertu d autres accords du Cycle d' Uruguay, telles que

| es mesures prises au sujet des textiles, de |'agriculture ou des services.

E. Licences relatives aux droits de propriété intellectuelle
et inportations paralléles

60. L' Accord sur | es aspects des droits de propriété intellectuelle qui
touchent au conmerce (ADPIC) reconnait comme principe (art. 8) que des mesures
appropriées, a condition qu'elles soient conpatibles avec | es dispositions de
| "accord, pourront étre nécessaires afin d éviter |'usage abusif des droits de
propriété intellectuelle par les détenteurs de droits ou le recours a des
pratiques qui restreignent de nani ére déraisonnable | e commerce ou sont

préj udi ci abl es au transfert international de technologie. Aux termes d' une

di sposition concernant | e contrdle des pratiques anticoncurrentielles dans |es
licences contractuelles (art. 40), |es Menbres convi ennent que certai nes
pratiques ou conditions en mati ere de concession de |icences touchant aux

droits de propriété intellectuelle qui limtent |a concurrence peuvent avoir
des effets préjudiciables sur |es échanges et entraver le transfert et la
di ffusion de technologie, et il est stipulé qu aucune disposition de |'accord

n' enpéchera | es Menbres de spécifier dans leur |égislation |les pratiques ou
conditions en mati ere de concession de |licences qui pourraient, dans des cas
particuliers, constituer un usage abusif de droits de propriété intellectuelle
ayant un effet préjudiciable sur la concurrence sur | e marché consi déré, ni

d' adopter (en conformté avec |'accord) des nmesures appropri ées pour prévenir
ou contrdler ces pratiques, qui peuvent conprendre, par exenple, des clauses
de rétrocessi on exclusives, des conditions enpéchant |a contestation de |la
validité et un régine coercitif de licences groupées. L'article 31 énonce
certaines conditions que | es Menbres devront respecter en ce qui concerne |les
autres utilisations permses sans |'autorisation du détenteur du droit,

y conpris |'utilisation par |es pouvoirs publics ou par des tiers autorisés
par ceux-ci (licence obligatoire ou déchéance), et stipule notament que toute
utilisation de ce genre sera autorisée par |les Menbres principal enent pour

| " approvisionnement de | eur marché intérieur. Toutefois, |lorsque d autres
utilisations sans |'autorisation du détenteur du droit sont perm ses pour
remédi er a une pratique dont il a été détermné, a |l'issue d une procédure
judiciaire ou admnistrative, qu'elle est anticoncurrentielle, |es Menbres ne
sont pas tenus de respecter certaines de ces conditions, notament celle
relative aux utilisations autorisées principal ement pour |'approvisionnenent
du narché intérieur.

61. L' Accord sur |es ADPIC stipul e égal ement qu' aux fins du reéglenent des
di f f érends, aucune disposition de |'accord (sous réserve des dispositions
relatives au traitenment national et au traitenent de la nation |a plus
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favorisée) ne sera utilisée pour traiter la question de |'épuisenent des
droits de propriété intellectuelle (art. 6). Les droits exclusifs

d utilisation, de vente, d'inportation ou autre distribution conférés au
titulaire d un brevet par |'accord (art. 28) sont soum s aux dispositions de
["article 6. Il convient de rapprocher |es dispositions de |'Accord sur les
ADPIC rel atives a | ' épuisenent des droits de celles des articles Il et Xl (1)
de |' Accord général de 1994 (déja présentes dans |'Accord général de 1947),
concernant, respectivenent, le traitement national en matiére d'inpositions et
de réglenentation intérieures et I'interdiction de principe des restrictions
gquantitatives appliquées par des parties contractantes aux inportations de

mar chandi ses originaires d une autre partie contractante ou aux exportations
de marchandi ses destinées a une autre partie contractante; ces dispositions
sont subordonnées aux exceptions général es prévues a |'article XX pour
certains types de mesures, notamment |es nmesures "nécessaires" pour assurer |le
respect des dispositions de la | égislation nationale qui ne sont pas
"inconpatibles" avec les ternmes de |'accord, y conpris celles qui ont trait a
| a protection des brevets, marques de fabrique et droits d' auteur. Comre nous
|'avons vu au chapitre |11, dans certains pays ou régions |le détenteur d' un
droit de propriété intellectuelle ne peut contréler la distribution d' un
produit protégé par un brevet aprés sa prem ere mse en vente sur |l e marché

national, mais il peut en contréler |'inportation aprés la prem ére mse en
vente sur un marché étranger. Pour détermner la conpatibilité de telles
nesures avec | es dispositions de |'Accord général de 1994 il faudrait par

conséquent savoir si le droit d' enpécher des inportations paralléles est
nécessaire pour assurer le respect de la | égislation relative aux droits de
propriété intellectuelle et si ladite |Iégislation est conpatible a cet égard
avec | ' Accord général de 1994 81/.

F. Mesures concernant les investissenents et |iées au comerce

62. L' Accord sur |es mesures concernant |les investissenents et |iées au
conmer ce, dont |es dispositions s'appliquent uniquenent au comerce des

mar chandi ses, interdit dans son annexe | es nmesures concernant |es

i nvesti ssenents qui sont inconpatibles avec |es dispositions de |'Accord
général relatives au traitement national et a |'élimnation général e des
restrictions quantitatives. Lesdites nesures conprennent notanment |es

condi tions inposées aux investisseurs étrangers et qui concernent |e contenu

local, |'équilibrage des échanges, |les devises ou les ventes sur |l e marché
intérieur. Il est stipulé (art. 9) qu' au plus tard cing ans aprés |la date
d' entrée en vigueur de |'accord, |le Conseil du commerce des marchandi ses
exam nera |l e fonctionnenment de |'accord et, selon qu'il sera approprié,

proposera des anendenents. Au cours de cet exanen, |le Conseil détermnera s'i
convi ent de conpl éter |'accord par des dispositions relatives a la politique
en nati ére d'investissenent et a la politique en mati ére de concurrence.

G Commerce des services

63. Al'article VIIl de |'Accord général sur |le conmerce des services (AGCS),
il est stipulé que chague Menbre fera en sorte que tout fournisseur
nonopol i stique d' un service sur son territoire n'agisse pas, lorsqu il fournit

un service nmonopolistique sur | e nmarché considéré, d' une mani ére inconpatible
avec les obligations dudit Menbre relatives a |'octroi du traitement de la
nation la plus favorisée aux services et fourni sseurs de services des pays
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nenbres ou avec ses engagenents spécifiques (relatifs a |'accés aux marchés,
au traitenent national et autres engagenents conpl énentaires 82/). Dans |es
cas ou un fournisseur nonopolistique entrera en concurrence, soit directenent,
soit par |I'intermédiaire d une soci été affiliée, pour la fourniture d' un
service sortant du chanp de ses droits nonopolistiques et faisant |'objet

d' engagenents spécifiques de la part du Menbre, celui-ci fera en sorte que ce
fourni sseur n' abuse pas de sa position nonopolistique pour agir sur son
territoire d une mani ére inconpati bl e avec ces engagenents. Ces di spositions
s' appl i quent égal enent, s'agi ssant des fourni sseurs exclusifs de services, aux
cas dans lesquels, en droit ou en fait, un Menbre autorise ou établit un petit
nonbre de fournisseurs de services et enpéche substantiellement |a concurrence
entre ces fournisseurs sur son territoire. En vertu de |'article 1V,

la participation croissante des pays en dével oppenent Menbres au commerce
nondi al devra étre facilitée par des engagenents spécifiques négoci és ayant
trait notanment a |'anélioration de |leur acces aux circuits de distribution et
aux réseaux d'information.

64. L' annexe sur | es tél écomunications contient des dispositions
particuliéres sur |'acceés et |le recours aux réseaux et services de transport
des tél écomuni cations dans | esquelles est reconnu | e double ré6le que jouent

| es communications en tant que secteur distinct et en tant que noyen de
transport fondamental pour d' autres activités écononm ques. Chaque Menbre devra
veiller notamment a ce que les fournisseurs de services d' un autre Menbre se
voi ent "accorder" |'acces aux réseaux et services publics de transport des

t él éconmuni cations et |'usage de ces réseaux et services suivant des nodalités
et a des conditions rai sonnables et non discrimnatoires pour assurer |la
fourniture d un service repris dans sa Liste et a ce qu'ils "aient" acces
auxdi ts réseaux ou services et en aient |'usage, notamment en faisant en sorte
que ces fournisseurs soient autorisés a acheter ou |louer et raccorder |les

équi penments qui sont reliés au réseau et nécessaires a la fourniture de leurs
services, et a interconnecter leurs circuits privés avec des réseaux et
services publics ou d autres réseaux et circuits privés. Toutefois, |les

t él éconmuni cati ons de base sont exenptées des obligations relatives au
traitenent de la nation la plus favorisée. De nouvel |l es négoci ati ons sur ce
secteur n'ont pas perm s jusqu'a présent d' aboutir a un accord, mais elles
reprendront en janvier 1997

65. En vertu du Meénorandum d' accord sur |es engagenents relatifs aux services
financiers, les participants au Cycle d' Uruguay sont habilités a prendre

des engagenents au suj et des services financiers selon une approche
différente, y conpris des engagenents relatifs a |'acces aux marchés et a

I a non-discrimnation. Le Ménorandum d' accord prévoit |'établissenent d' une
liste des droits nonopolistiques existants et fait obligation aux Menbres de
s'efforcer de les élimner ou d en réduire la portée. Les Menbres devront
faire en sorte que les fournisseurs de services financiers des autres Menbres
bénéficient du traitement de la nation la plus favorisée et du traitenent
national en ce qui concerne |'achat ou |'acquisition de services financiers
par des entités publiques sur leur territoire. Lorsque |'appartenance, |la
participation ou |'accés a une organi sation ou associ ati on quel conque est

exi gée ou confere des privileges ou des avantages, |les Menbres feront en sorte
que lesdites entités accordent le traitenent national aux fournisseurs de
services financiers des autres nenbres. De nouvel |l es négoci ati ons dans ce
dormai ne ont abouti a un accord intérinmaire auquel n'adhérent pas tous |les
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Menbres et une décision sera prise avant décenbre 1997 sur | a question de
savoir s'il faut reprendre | es négociations.

H Droits et obligations relatifs aux consultations spéciales
et au reglenent des différends

66. Dans une décision de 1960 rel ative aux pratiques conmerci al es
restrictives dans |l e comerce international 83/, les parties contractantes a
| ' Accord général ont reconnu que |les pratiques commerciales restrictives
pouvai ent freiner |'expansion du comerce international et |e dével oppenent
économ que des différents pays, et conpronettre ainsi |es avantages des
réductions de droits de douane et de |l a suppression des restrictions
gquantitatives, ou porter atteinte de toute autre nani ere aux objectifs de

" Accord général sur les tarifs douaniers et |e commerce. Une coopération
internationale était nécessaire pour lutter efficacenent contre |les pratiques
commerciales restrictives dans | e commerce international. La décision
précisait toutefois que, dans les circonstances du nonent, les parties
contractantes ne pourraient assumer sous quel que fornme que ce soit la
réglementation de ces pratiques ni se charger d' enquétes. La décision
prévoyait la possibilité pour les parties contractantes d'engager des
consultations bilatérales ou nultilatérales selon le cas. La partie sollicitée
devait exami ner |a demande avec conpréhension et se préter a des consultations
avec la partie demanderesse en vue d' arréter des concl usions mnutuel | ement

sati sfaisantes. Si elle reconnaissait |'existence d' effets dommageabl es, elle
devait prendre les nesures qui |ui paraissaient indiquées pour en assurer |la
suppression. Le résultat de telles consultations devait étre transm s aux
parties contractantes. C est cette procédure de consultation qui est utilisée
dans le différend en cours entre les Etats-Unis et |e Japon évoqué plus haut.

67. L' Accord sur les ADPIC institue deux types de procédure de consultations
en nati ére de pratiques comerciales restrictives. D une part, si demande | ui
en est faite, un Menbre se prétera a des consultations avec tout autre Menbre
qui a des raisons de croire qu' un ressortissant du Menbre auquel |a demande de
consul tations est adressée ou une personne domiciliée sur le territoire de ce
dernier, se livre a des pratiques en violation de la | égislation pertinente du
Menbre qui a présenté |a demande, et qui désire assurer |le respect de cette

| égi sl ation, sans préjudice de toute action que |'un ou |"autre Menbre
pourrait engager conforménent a la loi et de son entiére liberté de prendre
une décision définitive. Le Menbre a qui |a denmande est adressée devra fournir
| es rensei gnenments pertinents, dans des conditions anal ogues a celles que
prévoit ["article I X de |' AGCS décrit ci-dessous. D autre part, si un
ressortissant d' un Membre ou une personne domiciliée sur son territoire fait
|"objet sur le territoire d un autre Menbre de procédures concernant des

viol ati ons présunées de la | égislation pertinente de cet autre Menbre, le
Menbre en question se verra accorder par |'autre Menbre, s'il en fait la
demande, la possibilité d engager des consultations dans | es nménes conditions
que cel l es prévues par |la preni ére procédure.

68. L' AGCS contient deux dispositions distinctes relatives aux consultations
ou a la surveillance. En vertu des procédures de |'article VIII applicables
aux monopol es et fournisseurs exclusifs de services, |e Conseil du commerce
des services peut, quand il recoit une plainte énmanant d'un Menbre, dermander
des renseignenents a un autre Menbre au sujet de la conduite d' un fournisseur
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nonopol i stique, et |es Menmbres doivent notifier au Conseil |'octroi de
nouveaux droits nonopolistiques touchant des services visés par |eurs
engagenments. A l'article I X (qui s'applique aux cas autres que ceux rel evant
de I'article VI11), les Menbres reconnai ssent que certai nes pratiques
conmer ci al es des fourni sseurs de services peuvent liniter |a concurrence et
par la restreindre |l e commerce des services, et ils s'engagent a se préter, a
| a demande de tout autre Menmbre, & des consultations en vue d' élimner de
telles pratiques. Le Menbre auquel |a demande sera adressée |'exam nera de
mani ere approf ondi e et avec conpréhension et fournira |l es rensei gnenents non
confidentiels a |la disposition du public qui présentent un intérét en

| ' espece, ainsi que d' autres rensei gnenents (sous réserve de sa | égislation
intérieure et de la conclusion d' un accord satisfai sant concernant |e respect
du caractere confidentiel de ces renseignenents). Ala différence de la

déci sion du GATT de 1960 qui s'applique au conmmerce des narchandi ses, |es
obligations énoncées a |'article | X de |' AGCS ne prévoi ent pas expressénent
qgue | es Menbres doivent s'efforcer d' aboutir a des concl usi ons nutuel | enent
sati sfai santes ou de prendre | es nmesures qui |eur paraissent indi quées pour
élimner les effets donmageabl es des pratiques conmercial es restrictives.
Toutefois, il est vrai que |l es consultations ont pour but d' élimner les
pratiques en question et qu' on ne trouve pas dans | a décision de 1960

| " obligation de fournir des renseignenents qui existe dans |'AGCS.

69. En vertu de |I"article XXII| du GATT de 1994, les parties contractantes
peuvent présenter une plainte lorsqu' elles considérent que des avant ages
résultant de |' Accord sont annul és ou conpronmis du fait de |a non-exécution
par une autre partie contractante des obligations contractées par elle aux
ternes de |' Accord, de |'application d' une nesure quel conque contraire ou non
aux dispositions de |'Accord, ou de |'existence d une autre situation

Se réclamant de | a disposition correspondante de |' Accord général de 1947,

| a Comrunaut € économ que européenne avait demandé en 1983 |' établi ssenent

d' un groupe spécial, alléguant que | es avantages résultant des négoci ations
conmmer ci al es avec | e Japon avai ent été annul és ou conprom s en raison

not anment, de |la concentration et de |'interconnexi on des structures de |la
production, du financenment et de la distribution au Japon qui faisaient que

| es fournisseurs étrangers avaient bien du mal a nettre en place des circuits
de distribution 84/. Toutefois, cette demande de groupe spéci al ayant

final enent été abandonnée, | a question de savoir si des avantages résultant
de |' Accord général pouvaient étre annul és ou conpronis de cette mani ére, ou
cell e des obligations spécifiques inconmbant aux parties contractantes a cet
égard, n'ont jamais été éclaircies.

I. Conségquences

70. Les dispositions relatives a la politique de Ia concurrence inscrites
dans |l es Accords du Cycle d' Uruguay ténpignent de la constatation du fait que,
dans un nonde ou |'écononi e se nondi ali se chaque jour davantage, |es
politiques nationales en natiére de concurrence ont besoin d' étre conpl ét ées
par des nesures prises au nhiveau international pour favoriser une concurrence
dynam que sur le marché nondial. Le principe traditionnel selon |equel |les
autorités national es devrai ent s'occuper uniquenent des effets des pratiques
commerciales restrictives sur leur propre marché (ou, selon la | égislation des
Etats-Unis, également de leurs effets sur | es débouchés a |'exportation) est
battu en bréche. Dans |l e GATT de 1994 et |'AGS par exenple, il apparait
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gu' obligation est faite aux parties contractantes de prendre des nesures

pour exercer un contrdle sur les entreprises d Etat et/ou |l es entreprises
jouissant de droits exclusifs, |'objectif premer étant d améliorer |'acces
aux marchés au profit des entreprises des autres parties contractantes,

et ce indépendanmment de | a question de savoir si |le contrdle des pratiques
commerciales restrictives pourrait autrement s'avérer nécessaire pour
améliorer la protection du consommateur ou |'efficacité - méne s'il est vra
bi en entendu que des nesures visant a ouvrir |es marchés aux fournisseurs
étrangers profiteraient souvent égal enent aux consonmateurs | ocaux tout

en améliorant |'efficacité. En outre, les réegles du systéeme conmercia
international s'élargissent de plus en plus pour s'étendre au conportenent
des entreprises, et non plus sinplenment des gouvernenents - néne s'il est vra
qu' el l es visaient déja auparavant des conportenents d' entreprise tels que le
dunping ou la discrimnation par des entreprises d' Etat ou des entreprises
joui ssant de droits exclusifs et qu'elles continuent de s'adresser directenent
aux gouvernenents. Les principes particuliers qui paraissent étre repris de
facon plus ou noins | arge dans quel ques-uns des accords sont notamrent |es
suivants : |es gouvernenents ne devraient pas s'en renettre aux entreprises
pour | a réglenmentation de |leur commerce (ou de leurs narchés); les
restrictions comercial es émanant du secteur privé devraient donc étre

répri mées (dans certains donmmi nes), ou tout au noins ne pas étre encouragées
ni appuyées (dans d'autres); la transparence devrait jouer a cet égard; les
parties contractantes devraient, dans |'application de leur |égislation et de
leur politique en nmati ere de concurrence dans certains domaines, tenir conpte
des intéréts comerciaux des autres parties contractantes, s'agi ssant

not amment des entreprises jouissant d' un nonopole ou de droits exclusifs; une
coopération internationale est nécessaire pour contrdler efficacenent, ou pour
élimner, les pratiques comrerciales restrictives qui freinent |le comerce
international; et |les gouvernenents devraient donc se consulter et coopérer
pour s'attaquer aux problénes qui se posent dans ce donmine. Les obligations
découl ant de la politique en mati ére de concurrence sont désornmis solidenment
i nt égrées dans les regles du systéene commercial international. Etant donné le
processus continu de nondialisation de |'écononm e, ainsi que |es négociations
en cours dans |le cadre postérieur au Cycle d' Uuguay, il est inévitable que la
politique de la concurrence et |la politique comercial e soient rendues plus
proches encore |'une de |"'autre.

71. Toutefois, les différents Accords du Cycle d' Uruguay ne senbl ent pas
tenir conpte d' une mani ére parfaitenent uniforne des principes de |la
concurrence. Les liens avec certains probl enes de concurrence sont
explicitement reconnus dans certains donmi nes, nais d autres probl énmes de
concurrence qui pourraient se poser dans ces nénes domai nes ne senbl ent pas
étre pris en conpte, ni des probl emes de concurrence qui pourraient se poser
dans d'autres dommines. L'Accord sur les ADPIC a renforcé les droits des

détenteurs de droits de propriété intellectuelle, mais il faudra peut-étre
poursuivre les efforts en vue de s' attaquer au probl éne des risques
d' exploitati on abusive de ces droits et de préciser ce qu'il faut entendre par

exploitation abusive, dans | e cadre comme en dehors des contrats de |icence.
Il conviendrait peut-étre égal enent d' apporter des éclaircissenents sur |es
gquestions inportantes de |'épuisenent des droits (y conpris sous |'angle
des inportations paralléles), du traitenent national, des restrictions
quantitatives au comerce et de |'utilisation de droits de propriété
intellectuelle pour faciliter la segnmentation du marché international et
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la discrimnation en matiére de prix (hors du contexte de la propriété
intellectuelle, e recours a des nesures antidunping pour lutter contre la
discrimnation en mati ére de prix est autorisé par les Accords du Cycle

d' Uruguay). Peut-étre faut-il voir une asynétrie dans |la nmani ére dont |'Accord
sur les MCinterdit |es nesures gouvernenental es rel atives aux

i nvesti ssements qui ont un effet de distorsion sur |es échanges, mais n' aborde
pas (contrairenent a d autres accords) |la question des pratiques conmrercial es
restrictives des entreprises qui ont des effets conparables. Toutefois,

il y a place pour un surcroit d efforts dans ce sens, conpte tenu de

| ' engagenent qui est pris dans cet accord d' exam ner ultérieurenment s'i
convient de | e conpl éter par des dispositions relatives a la politique

en mati ére de concurrence.

72. al Il ne senble pas non plus étre suffisanmment tenu conpte dans |es
Accords du Cycle d' Uruguay des interactions entre la politique de |a
concurrence et la politique comerciale pratiquées dans | es pays inportateurs
et | es pays exportateurs, ni de la mani ére dont les regles et restrictions
gouver nerment al es peuvent faciliter les pratiques comerciales restrictives
dans un méne pays. Les accords font peu de cas, par exenple, de la maniére
dont la réglenentation par |es gouvernenents du secteur de la distribution
peut favoriser des structures et des pratiques de distribution exclusives

(certes, |'AGCS parle de |'anglioration de |'accés des pays en dével oppenent
aux circuits de distribution et aux réseaux d'information, mais il ne précise
pas | es nesures nécessaires a cette fin). Il n'est pas non plus suffisament

tenu conpte dans | es accords de | a mani ére dont certai nes nesures conmerci al es
peuvent faciliter la collusion d entreprises nationales, d exportateurs
étrangers ou de producteurs nationaux et étrangers, encore que des nesures de
portée limtée soient prises contre la collusion de producteurs nationaux et
étrangers (par le biais des conditions fixées par |les dispositions de |I'Accord
antidunping relatives aux engagenents en natiére de prix pour le reglenent des
procédures anti dunpi ng) 85/.

73. Dans |' Accord antidunping et |'Accord sur |es subventions, |les

consi dérations relatives a la concurrence et a la protecti on des consonmat eurs
ne senbl ent pas encore recevoir toute |'attention voulue, nménme si | e dunping
équi vaut pour |'essentiel a pratiquer des prix discrimnatoires sans
frontieres et si on lui reproche souvent de se traduire par des prix

abusi venent bas (a |'instar des pratiques conmerciales restrictives du méne
ordre). Il est vrai qu aux termes de ces deux accords, les facteurs relatifs

a la concurrence doivent étre pris en considération pour déterm ner |es causes

al Dans ses commentaires sur la version antérieure de la présente
étude, | e Départenent de la justice des Etats-Unis a déclaré qu' elle contenait
" nonbre d' affirmations au sujet de la | égislation commerciale (par exenple
aux paragraphes 73 a 75) qui dépassent manifestenent | es conpétences du G oupe
i ntergouvernenental d'experts, et qu'il conviendrait donc de suppri mer
égal ement". Les paragraphes 73 a 75 de la version antérieure de | a présente
étude correspondent aux paragraphes 72 a 74 de |a version actuelle.
Le Départenent a égal enent demandé que | es paragraphes 6 a 8 et 77 a 81 de
la version initiale soient supprinés parce qu'ils contenaient "nonbre de
suggesti ons contestabl es concernant |les accords nultilatéraux sur des
guestions de commerce et de concurrence"; ces paragraphes ont été suppri nes.
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d' un donmage subi par une branche de production nationale, mais il n'est pas
obligatoire que | a décision d accorder ou non une protection antidunping, ou
concernant |es recours spécifiques a accorder, tienne conpte des effets sur la
concurrence sur le marché intérieur. Les deux accords ne traitent pas non plus
suf fi samment des risques d'utilisation abusive des procédures anti dunping ou
conpensat oi res pour harceler les exportateurs. Il convient de noter a cet
égard que le Conseil de |I'OCDE a recommandé de veiller a ce que |es procédures
prévues par la | égislation portant sur |les pratiques comercial es dél oyal es,
not anment | es procédures engagées a |'initiative d entreprises, ne soient pas
utilisées abusivenment pour freiner la concurrence 86/. La relation entre |es
nmesures antitrust et |les mesures relatives au conmerce internationa

(y conpris les nesures antidunping, |les droits conpensateurs "anti subvention”
et |l es sauvegardes) est inplicitenent reconnue dans les United States
Antitrust Enforcenment Quidelines for International Operations 1994 (Directives
concernant |'application de la | égislation antitrust des Etats-Unis aux
activités internationales, 1994). En fait, au sein de |'Union européenne et
dans le comrerce entre |'Australie et |a Nouvelle-Zélande, c'est la

| égislation ou la politique en mati ére de concurrence qui est appliquée a la
pl ace de nmesures antidunping. Toutefois, si dans certains pays les autorités
chargées de | a concurrence ont pu intervenir avec succes dans certains cas
pour préconiser d' accorder une plus grande attention aux principes de |la
concurrence dans |'adoption de nmesures relatives au conmerce, elles ont
souvent échoué dans cette dénmarche, surtout parce qu'un pays peut
difficilement prendre des initiatives unilatérales dans ce donmai ne si ses
partenaires commerci aux ne font pas un effort équivalent de |eur coté.

74. Pour épaul er et conpléter |'action au niveau national des autorités
chargées de | a concurrence, des necani snes conpl énentaires sont nécessaires
au niveau nultilatéral pour lutter a la fois contre | es pratiques conmerci al es
restrictives qui génent |a concurrence internationale, du type cartels

d' exportation "irréductibles" ou autres pratiques collusoires (présunges
contraires a la concurrence, ou adnmettant certaines exceptions, ou encore
échappant général ement a toute anal yse écononi que approfondie 87/), et contre
| es mesures protectionnistes gouvernenentales qui ont un effet de distorsion
sur la concurrence et |es échanges. S agissant de celles-ci, |les régines
conmer ci aux pourraient étre encouragés a tirer parti de la place plus
inmportante faite par les politiques de la concurrence a |la protection du
consommateur et a |'efficacité pour atténuer la partialité des politiques
conmer ci al es en faveur des producteurs dans des dommi nes come | es
sauvegardes, |es nesures antidunping ou | es nmesures conpensatoires de
subventions, ce qui pernmettrait de tenir conpte des préoccupations des

product eurs comme des consommateurs (ou des pays exportateurs et inportateurs)
en mati ére d' "acceés aux nmarchés". |l est nécessaire d' aborder de naniére
systématique et globale |I'ensenbl e des probl énes qui se posent aux confins de
la politique comerciale et de la politique de |a concurrence, y conpris

I a question des restrictions comerciales d origine privée ou gouvernenental e,
si |1'on veut consolider et dével opper harnoni eusenent |es acquis résultant des
Accords du Cycle d' Uruguay.

75. Apres | a réduction des obstacl es gouver nenent aux aux échanges inscrite
dans | es Accords du Cycle d' Uuguay, il serait |ogique de s'attaquer aux
obstacles d' origine privée afin d enpécher que la "privatisation" des
obstacl es au conmerce ne grignote |es avantages apportés a |a concurrence par
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la libéralisation des échanges : en fait, |'abaissenent des obstacles
gouvernenentaux a |'entrée sur le marché pourrait accroitre la vulnérabilité,
des pays en dével oppenent notamment, a des restrictions privées

transfronti éres, auxquelles il faudrait apposer une action internationale.

Il est probable que | es changenents apportés par |les Accords du Cycle

d' Uruguay au cadre de |la concurrence et des échanges nondi aux, te

| " engagenent pris par |es gouvernenents de ne pas autoriser ni encourager
(mais non de prévenir) les pratiques commerciales restrictives ayant des
effets équivalents a ceux de |'autolimtation des exportations ou des
arrangenents de commerci al i sati on ordonnée, nénme s'ils angliorent dans

| ' ensenbl e la concurrence sur |les marchés internati onaux, pousseront égal enent
les entreprises a tenter de se dérober aux effets de la libéralisation du
conmer ce par des pratiques commerciales restrictives. Qui plus est, les
progres de |la technol ogie et des stratégies de commerci al i sation pourraient
amener les entreprises a pratiquer de nouvelles variations voire de nouveaux
types de pratiques commerciales restrictives transfrontiéres dont les effets
pourraient étre renforcés par la nultiplication des fusions, coentreprises

et alliances stratégiques a |'échelle internationale. Conjuguée au processus
continu de nondialisation et de libéralisation, cette évolution rendra de plus
en plus indispensable aux autorités chargées de | a concurrence |'accés a
["information concernant les intervenants sur le marché et la situation du
mar ché dans | es autres pays (conpte tenu de |la question de |la divul gation

de I'information aux fins d' anal yse de probl énmes relatifs a | a concurrence,
de I'inconpatibilité éventuelle d une telle divulgation avec |la protection
d' inportants intéréts nationaux, et de la nécessité de respecter |'information

confidentielle et les secrets d affaires), ainsi qu' a des rensei gnenments
détaillés sur les lois et politiques en nati ére de concurrence et |eur
application dans d' autres pays. Les affaires exam nées dans | e docunent

TD/ RBP/ CONF. 4/ 6 confirnment qu'il existe un réel besoin d agir dans ce donai ne
conme le nontre |'affaire entre les Etats-Unis et |e Japon en instance devant
un groupe spécial de reglenent des différends de |' OMC

76. La nécessité de prendre des nesures dans | e donmmine du contrél e des
pratiques conmerciales restrictives (mais non pas des aspects des regles
commerci al es qui touchent a |l a concurrence) est reconnue dans une

conmmuni cati on adressée par |a Conm ssion européenne au Conseil des mnistres
de I'UE, dans laquelle il est suggéré que |'UE établisse, a |'intention de la
réunion mnistérielle que |'OMC tiendra a Singapour en décenbre 1996, une note
de synthése qui proposerait aux nenbres de |' OMC de constituer un groupe de
travail pour préparer |'élaboration d un cadre international des regles de la
concurrence 88/. La proposition indique qu' un tel cadre pourrait notamment
conporter un docunent par |equel tous |es pays s'engagerai ent a adopter des
regles de concurrence internes et des structures d' application, un instrunent
pernmettant |'échange d'informations entre les autorités chargées de |la
concurrence d'un certain nonbre de pays, un instrunment relatif aux demandes
d' intervention sur | es nmarchés étrangers et un neécani sme i ntergouver nenent al
de reglement des différends; il est égal enent suggéré dans |a proposition de
demander a |' OCDE et a | a CNUCED de poursuivre |leurs travaux dans | e donai ne
du commerce et de la concurrence en tenant conpte des faits nouveaux a |' QOVC
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Not es

1/ Aux termes du paragraphe | a) des concl usions concertées, pour
faciliter la tache de la troisiéene Conférence de révision, |e Goupe
i ntergouvernenmental d'experts a prié |le secrétariat de la CNUCED "d' établir un
projet d' étude sur la portée, le chanp et |'application des lois et politiques
de la concurrence dans les Etats nenbres, ainsi qu'une anal yse des
di spositions des Accords du Cycle d' Uruguay intéressant |a politique de
concurrence et de leurs incidences sur |es pays en dével oppenent et d' autres
pays, en suivant le plan donné dans | e docunent TD/ B/ RBP/ 105 et en tenant
conpte des observations fornul ées a | a quatorzi éne session du G oupe
i ntergouvernenental d'experts". Voir |le rapport du G oupe intergouvernenental
d' experts des pratiques comerciales restrictives sur sa quatorzi éne session
(TD/ B/ 42(1)/3).

2/ Voir le chapitre | de la note intitul ée "Préparation de |la
troi si eme Conférence des Nations Unies chargée de revoir tous |es aspects de
| ' Ensenbl e de principes et de regles équitabl es convenus au niveau
nultilatéral pour le contrdle des pratiques conmerciales restrictives"

(TD/ B/ RBP/ 105) .

3/ Voir le "Rapport de la troisiene Conférence des Nations Unies
chargée de revoir tous | es aspects de |'Ensenble de principes et de regles
équi t abl es convenus au niveau multilatéral pour |e contrdle des pratiques
comerciales restrictives", 13-21 novenbre 1995 (TD/ RBP/ CONF. 4/ 15).

4/ Des observations ont été communi quées par écrit par |es Etats-Unis,
| e Japon et | e Royaumne-Uni.

5/ Voir "Basic objectives and provisions of conpetition |aws and
policies" (TD/ITD/ 15). Voir égal enent "Projet de commentaires d' él énents pour
les articles d une loi ou de lois types" (TD B/ RBP/ 81/ Rev. 4).

6/ Loi antinonopol e, décret-loi No 211, 1973.

7/ Ordonnance No 86-1243 du ler décenbre 1986, concernant la liberté
des prix et de la concurrence

8/ Loi du 30 décenmbre 1991 sur la pronption et la protection de la
i bre concurrence.

9/ Loi du 27 juillet 1957 sur les restrictions a |la concurrence.

10/ Rensei gnement s communi qués par | e Gouvernenment japonais.

11/ Nati onal Cooperative Production Act (HR 1313), adopté le
10 juin 1993.

12/ Dans | e droit européen, une distinction est faite entre les
opérations de coopération et |es opérations de concentration; celles-ci
tonbent sous |le coup du Reglenent relatif au contrdél e des opérations de
concentrati on.
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13/ Loi No 3320, du 31 décenbre 1980, sur la réglenentation des
nonopol es et | es pratiques commerci al es | oyal es et décret d' application
No 10267, du ler avril 1981.

14/ Voir "Conpetition and trade in the post-Uruguay Round"
(UNCTAD/ | TDY 11), rapport établi pour le secrétariat de | a CNUCED par
M Kyu Uck Lee (consultant).

15/ | bi d.

16/ Loi de 1994 sur la concurrence et |es pratiques conmercial es

| oyal es (No 18).

17/ Voir A J. Jatar, "Inplenenting conpetition policy in recently
| iberalized econom es: the case of Venezuel a" (docunment ronéotypé), Caracas,
oct obre 1993.

18/ Voir le "Manuel des |égislations appliquées en nati ére de pratiques
commerciales restrictives (TD/ B/ RBP/ 49).

19/ Loi fédérale du 24 décenbre 1992 sur | a concurrence.
20/ No 4064/89, Journal officiel L 257/13 (1990).
21/ Voir "Japan criticizes CD prices", Financial Tines,

25 juillet 1995.

22/ Loi de 1969 sur |es nonopoles et les pratiques comercial es
restrictives.

23/ Voir le cas des comtés armatoriaux franco-ouest-africains et de la
Conf érence CEWAL dans | ' étude de la CNUCED intitul ée "Cas de prati ques
conmerci al es restrictives ayant des effets dans plus d' un pays, notamment dans
des pays en dével oppenent, et concl usi ons général es concernant |es questions
qu'ils soul évent" (TD/ RBP/ CONF. 4).

24/ Voir "Le rdle de la politique de la concurrence dans |es réfornes
économ ques dans | es pays en dével oppenent et d' autres pays"
(TD/ B/ RBP/ 96/ Rev. 2) .

25/ O fice antinonopole, "Conpetition |law and policy in Pol and
(1990-1993)", Varsovie, janvier 1994.

26/ Voir United States v. Pan Anerican Wrld Airways Inc., 193 F
Supp. 18 (S.D.N. Y 1961).

7/ Voir Jatar, op. cit.

28/ Loi sur la lutte contre la concurrence dél oyal e, adopt ée
le 2 septenbre 1993.

29/ Voir |"article 92 du Traité de Rone. Le Traité interdit égal ement
toutes les restrictions a la libre circulation des narchandi ses et des
services et toutes les restrictions a la liberté d' établissenment a |'intérieur

du marché comun.
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30/ Aux Etats-Unis et au Royaune-Uni par exenple.
31/ Par exenple en Al emagne, dans |a Fédération de Russie, en France,

en Hongrie, en Inde, en Jammique, dans |a République de Corée, a Sri Lanka ou
au Venezuel a.

32/ Voir "Conpetition and Trade...".
33/ Loi sur |'interdiction des pratiques commercial es dél oyal es, 1991
34/ International Association of Mchinists and Aerospace Wrkers

v. Organization of Petrol eum Exporting Countries, 477 F. Supp. 553
(C.D. Cal. 1979).

35/ Voi r Alumi nium Products (1987) 3 CML.R 813

36/ Cas exam nés dans | e docunent TD/ RBP/ CONF. 4/ 6.

37/ Voi r décision No 907417/ ECSC de | a Conmi ssi on

38/ Voir par exenple |'article 3 de la |oi zanbienne de 1994 sur la
concurrence et |es pratiques conmercial es | oyal es.

39/ Voir la loi de 1993 sur la concurrence |oyale

40/ Directives du 15 février 1989 pour |la réglenentation des pratiques

dél oyal es rel atives aux accords de |licence de brevet et de savoir-faire.

41/ Voir "Japan criticizes CD prices", Financial Tines,
25 juillet 1995.

42/ L' expression "secret de fabrique" s'entend du savoir-faire
i ndustriel et comrercial. Selon la | égislation de certains Etats des
Etats-Unis, les secrets de fabrique bénéficient d une forne de protection
anal ogue a celle des droits de propriété intellectuelle.

43/ Raci mex Japan Co and Jap Auto Products Co. * v. BBS Kraftfahrzeug
Technik AG (affaire de la roue d'alumniun), Haute Cour de Tokyo, No 3272

de 1994. Cette affaire est actuell ement exam née en appel

44/ Beecham Group v. International Products Ltd., cité dans
D. dadwell, "The exhaustion of intellectual property rights", 12 European

Intellectual Property Review (1986), p. 368.

45/ Voir US. v. Pilkington plc, jugenent d'expédient 7 Trade Reg. Rep
(CCH) 50758 (D. Ariz. 1994). Cette affaire a été exam née dans |'étude de
la CNUCED intitul ée "Cas de pratiques commerciales restrictives ayant des
effets dans plus d' un pays...".

46/ Communi cati on du CGouvernenment du Royaume- Uni

7/ Voir K_Mart. Corp. v Cartier Inc., 108 S.C. 1811, 6 USP@d 1897

(1988) .
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48/ Cette expression désigne des restrictions justifiant nornal enent
une action a priori, ainsi que d autres mesures restrictives qui auraient pour
effet, dans la quasi-totalité des cas, de réduire |la production ou de mmjorer
les prix.

49/ Voir |"affaire 258/ 78 Nungesser c. Conmission (1982) Recueil ECR
2015 ("Senences de mais"), et les affaires Coditel.

50/ Voir |"affaire Tetrapak |, No.I1V/31.043 du 26 Juillet 1988, Journal
officiel des Communautés européennes, L 272 du 4 octobre 1988, p. 27.

51/ Regl ement No 240/96 du 31 janvier 1996, Journal officiel des
Conmmmunaut és eur opéennes 1996 L/31/1. Entrée en vigueur : ler avril 1996.

52/ Voir Molvo c. Veng Cas 238/87 (1988) Cour de justice des
Communaut és eur opéennes 6211, et |'affaire Renault Maxicar du 5 octobre 1988.

53/ Voir RTE et 1 TP ¢. Commission (Magill), affaires C 241/ 91P et
C-242/91, 6 avril 1995.

54/ Voir |'affaire Mcrosoft, exam née dans | e docunent
TD/ RBP/ CONF. 4/ 6.

55/ Loi de 1990 sur la lutte contre I es pratiques nonopolistiques.

56/ Directives de |'Ofice antinonopol e pour |'application des
di spositions de la loi sur la lutte contre les pratiques nonopolistiques aux
licences de brevet et au savoir-faire.

57/ Ahlstromet al c. Conm ssion européenne, (1988) ECR 5193, (1988) 4
C.ML.R 901.

58/ Voir Hartford Fire Insurance Co c. Californie, 113 S. Ct. 2891,
2909, (1993). Cette affaire est exam née dans |e docunment intitulé "Cas de
pratiques comerciales restrictives ayant des effets dans plus d' un pays...".

59/ Toutefoi s, certaines opérations de fusion a |'étranger peuvent,
sous certaines conditions, étre dispensées de la notification préal able prévue
par la |loi Hart-Scott-Rodi no.

60/ Voir Etats-Unis c. MI_ Communications Corp., 7 Trade Reg. Rep.
(CCH 50, 761 (D.D.C. 1994) et 59 Fed. Reg. 33009 (27 juin 1994).

(]

1/ Communi cati on du CGouvernenent du Royaume- Uni .

(]

2/ Voir J.M Finger et K C Fung, "Can conpetition policy
control 301 ?", Aussenwi rtschaft 49 (1994), p. 379.

63/ Voir affaire Bayer/Firestone KG Nr. 26 1980 WIWWE O.G 2419
(Synt heti scher Kautschuk 11) et Philip Mrris/Rothmans, 29 octobre 1985,
WIW 6/ 1986, p. 481 a 495.

64/ Voir affaire Organic Pignents (1979) E. C. C. 553.
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65/ Voir Francois Souty, "Théorie de |'effet : les entreprises des pays
tiers et le respect de |l a concurrence sur | e marché européen”, Revue de |la
concurrence et de la consommation, No 65, p. 6, janvier-février 1992.

66/ En cas de sanction pénale, la | égislation chilienne ne s'applique
gu' aux pratiques comerciales restrictives qui ont eu lieu au Chili.

67/ Voir "Manuel des | égislations appliquées en matiére de pratiques
comerciales restrictives" (TD B/ RBP/ 42).

68/ Dans |'affaire Pilkington, |a conpétence personnelle exercée sur
Pil kington se justifiait par le fait que des fonds avaient été transférés a
cette société a partir des Etats-Unis (celle-ci recevait des redevances de
i cence de conpagni es angéri cai nes).

69/ Aux termes de ce paragraphe, "les Etats devrai ent rechercher des
nesures correctives ou préventives appropri ées pour enpécher et/ou réprimer
| "enpl oi de pratiques commerciales restrictives relevant de | eur conpétence
quand ils constatent que ces pratiques sont préjudiciables au comerce
international et, en particulier, au comerce et au dével oppenent des pays
en dével oppenent ".

70/ Voi r Dai showa International c. North Coast Export Co., 1982-2,
Trade Cas. (CCH) 64, 771 (1982). La |loi Wbb-Ponerene (15 U. S.C. 61-65 (1988))
prévoit une possibilité de dérogation a la | égislation antitrust pour |es
associ ations d entreprises exportatrices qui seraient autrenent rivales, sous
réserve qu'il n'y ait pas d effet anticoncurrentiel aux Etats-Unis, que |les
autres concurrents du pays ne soient pas | ésés et que les statuts et les
rapports annuel s de ces associ ations soi ent conmuni qués a |a Conm ssion des
pratiques conmerci al es | oyal es.

71/ Accord de coopération conclu entre | e Gouvernenent des Etats-Unis
et | e Gouvernenent australien, concernant |les questions relatives a la
| égi slation antitrust (Washington, 29 juin 1982).

72/ Accord conclu entre | e Gouvernenment des Etats-Unis et le
Gouver nement canadi en, concernant |'application de leurs lois relatives a la
concurrence et aux pratiques commercial es dol osives (signé a Washi ngton
le ler aolt 1995 et a Otawa |l e 3 aolt 1995). Les autorités des deux pays
coopéerent égal enent dans les affaires pénales de violation des lois antitrust,
en vertu d' un traité d' assistance juridique réciproque.

73/ Accord de coopération conclu entre | e Gouvernenment des Etats-Unis
et | e Gouvernenent fédéral allemand, concernant |es pratiques conmercial es
restrictives (Bonn, 23 juin 1976).

74/ Accord conclu entre | e Gouvernenent des Etats-Unis et |a Conm ssion
eur opéenne, concernant |'application de leurs |égislations de |a concurrence
(Washi ngton, 23 septenmbre 1991). Meéne si | a Cour européenne de justice a jugé
gue | a Conmi ssion européenne n' était pas habilitée a conclure un tel accord,
celui-ci reste valable en droit international et il est appliqué.
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75/ Accord de coopération conclu entre | e Gouvernenent fédéral allenmand
et le Gouvernenent francais, concernant |les pratiques comercial es
restrictives (28 mai 1984).

76/ Voir les accords intérimaires relatifs au commerce et aux questions
connexes, signés entre |a Communaut é économ que européenne et |a Communaut é
eur opéenne du charbon et de |'acier d une part, et, respectivenent, |es
Républ i ques tcheque et slovaque, |a Hongrie et |la Pologne, d autre part
(Bruxel l es, 16 décenbre 1991).

77/ Accord eurongéditerranéen d' associ ati on entre | es Conmmunaut és
européennes et leurs Etats nenbres, d une part, et |'Etat d'Israél, d autre
part (Bruxelles, 20 novenbre 1995).

78/ Accord de |ibre-échange nord-angricain conclu entre | e Gouver nenent
des Etats-Unis, | e Gouvernenent canadi en et | e Gouvernenent nexicain (signé a
Washington les 8 et 17 décenbre 1992, a Otawa les 11 et 17 décenbre 1992, et
a Mexico les 14 et 17 décenbre 1992).

79/ Reconmmandati on révi sée du Conseil sur la coopération entre les
Etats nmenbres concernant |les pratiques anticoncurrentielles qui ont des effets
sur le comerce international (27 et 28 juillet 1995).

80/ L' Accord fait une distinction entre | es subventions "prohi bées",
| es subventions "pouvant donner lieu a une action" et |es subventions "ne
donnant pas lieu a une action".

81/ Voir sur cette question A Yusuf et A Mncayo, "Intellectua

property protection and international trade - exhaustion of rights revisited"
Worl d Conpetition, vol. 16, No 1, septenbre 1992, p. 115.

82/ Concernant notanment la linitation du nonbre des fournisseurs de
services, de |la valeur des transactions ou des actifs, du nonmbre des
opérations de service ou de | eur production. Les dispositions relatives a
| "acces aux marchés et au traitement national ne sont pas des obligations
générales (a la différence de celles du GATT de 1994), mmi s sont échangées
sous fornme d' engagenments négoci és visant tel ou tel secteur ou sous-secteur
Certains nenbres ont égal ement notifié |'exenption de plusieurs secteurs du
principe de la nation la plus favorisée. L' AGCS | ai sse une certaine latitude
aux pays en dével oppenent nenbres engagés dans un processus de |ibéralisation
Il y est notamment tenu conpte des difficultés des pays |es npins avancés.

83/ Déci si on du 18 novenbre 1960. Voir les parties contractantes a
" Accord général sur les tarifs douaniers et |e comerce, Instrunments de base
et Docunents divers 28, 178-181 (Supp. No 9, 1961). Cette décision a été
i ncorporée au GATT de 1994.

84/ Voir Doc. L/5479 du GATT. Cette plainte était qualifiée de plainte
relative a une "situation"

85/ C est ainsi que la création de cartels d' exportation constitue
souvent une réaction a des nesures de sauvegarde ou a des procédures
antidunping ou d institution de droits conpensateurs mnises en oeuvre par des
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pays inmportateurs. Voir OCDE, "Obstacles aux échanges et a |la concurrence"
Paris, 1993.

86/ Reconmandati on du Conseil relative a |l a coopération entre pays
nmenbres dans | e donai ne des risques de conflits entre la politique des
échanges et la politique de I a concurrence (C(86)65(Final)), 23 octobre 1986

87/ Comme il est noté dans | e document UNCTAD/ | TDY 15, bien que la
collusion soit formellenent interdite par certaines |égislations relatives
a la concurrence et fasse |'objet d' une anal yse cas par cas selon d' autres
| égislations en la mati ére, on observe une tendance universelle a un
durci ssement de | a répression des pratiques collusoires, |esquelles ne sont
général ement soum ses qu'a un exanen sonmaire avant que |'on ne déterm ne

si elles ont eu ou non des effets néfastes sur la concurrence. Il a été
reconmandé que tous |l es pays | évent |'immunité pour les cartels d' exportation
dans |la mesure ou ce type d' agi ssement serait illégal s'il était dirigé contre

e marché intérieur (voir American Bar Association, Special Commttee Report
on International Antitrust, 1991), ou que les cartels d' exportation soient
interdits sous réserve d' un plaidoyer en faveur de leur efficacité dans |eque

ils apporteraient la preuve qu'ils aident & surnmonter un réel obstacle a la
concurrence dans |le pays inportateur (voir "Cbstacles aux échanges et a la

concurrence", op. cit.).

88/ Cormmuni cation présentée par Sir Leon Brittan et Karel van Mert
"Towards an international framework of conpetition rules", du 17 juin 1996



