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ANEXO 

Carta de fecha 22 de mayo de 1979 dirkida al Secretario General por 
el Ministro de Relaciones Exteriores de Sudáfrica 

La preocupación de la Asamblea General por la cuestión del Africa Sudoccidental/ 
Namibia no procede ni se justifica en esta etapa. La reanudación del período de 
sesiones es particularmente inoportuna y contribuir6 m& a la pérdida de credibi- 
lidad de la Asamblea General, puesto que los miembros saben que no hay justifica- 
ción alguna para que la Asamblea se rebna en este momento, menos aun con el pro- 
pósito evidente de censurar a SudRfrica. Deouués de tres decenios de acrimonia 
y controversia por la cuestión del Africa Sudoccidental/Namibia, se llegó a acuerdo, 
oe&n consta en la propuesta de las cinco Potencias occidentales distribuida el 
10 de abril de 1978 (~/12636), sobre todos los elementos de fondo de la cuestión 
y respecto de la aplicaciin de la resolucio’n 385 (1976) del Consejo de Seguridad, 
Mi Gobierno no se ha apartado de ese plan de arreglo, que aceptó el 25 de abril 
de 1978 y que el Consejo de Seguridad aprobó en la resolución 435 (19701, de 29 de 
septiembre de 1978. Nada de lo que se diga o se haga en la reanudación del período 
de sesiones puede modificar la realidad de los acontecimientos que, sec& se sos- 
tiene, motivaron esa reanudación. 

Quiero destacar, como tuve que hacerlo en una ocasión anterior, que las difi- 
cultades actuales han surgido a pesar de que se han eliminado todos los elementos 
que constitufan la base de tantos afíos de controversia y acrimonia entre Sudcfrica 
y las Naciones Unidas. 

A lo largo de los afios se ha exiGido que Sudgfrica conceda la independencia 
inmediata al Africa SudoccidentaljMamibia sobre la base de: 

al un Estado unitario; 

b) ura voto por persona; 

cl la eliminación de la discriminación basada en el color de la picl; 

d) la celebraci6n de elecciones libres y justas que satisfagan a las 
Naciones Unidas; y 

el el derecho de todos los naturales del Africa Sudoccidental a volver a 
participar pacificamente en el proceso político. 

Sudhcfrica se ha comprometido a hacer todo eso y ya ha avanzado considernble- 
mentr: hacia la creación de condiciones que permitan alcanzar esas metas. 

En el plan de arreglo se dispone: 

al una cesación general, como requisito previo para su aplicación, de todos 
los actos de hostilidad, incluidos en particular la reducción de las tropas suda- 
fricanas y, en consecuencia, un plan práctico de aplicación basado en la propuesta; 

/ . . . 
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b) el confinamiento en sus bases de todas las fuerzas de Sudáfrica y de la 
South iJest Africa People's 0r:snization (SUAPO) y la supervisión de ese confina- 
miento por cl Grupo de asistencia de las Naciones Unidas en el período de transición 
(GANUPT) ; 

cl la liberación de todos los naturales del Africa Sudoccidental que se 
encuentren detenidos, dondequiera que sea, incluidos los detenidos en la República 
Unida de Tanzanía y Zambia; y 

d) la celebración de consultas con el Gobierno de Sudhfrica, entre otros, 
respecto de la composición del GANUPT. 

Bi Sudáfrica, ni el pueblo del Africa Sudoccidentsl/Namibia, se han retractado 
jamás de su aceptación de la propuesta oriGina1. De hecho, Sudáfrica insiste en 
que se aplique sin demora la propuesta original, en la forma final y definitiva 
aprobada por el Consejo de Seguridad en la resolución 435 (1978). 

Del 12 al 22 de enero de 1979, el Representante Especial del Secretario 
General visitó el Africa Sudoccidental/Namibia y Sudáfrica, con el propósito de 
examinar los titimos detalles de la aplicación del plan. Antes de que partiera 
de Sudafrica, el Sr. Ahtisaari convino con el suscrito en que estaba abierto el 
camino para llevar a la pr&tica la propuesta par un arreglo. En esa etapa, 
no existla el mínimo indicio - y nunca había existido - de que la WAPO recibiría 
bases en el Africa Sudoccidental/Msmibia y que, al mismo tiempo, quedaría exenta 
de supervisión fuera de las fronteras,del Territorio. 

Posteriormente, del 20 de enero al 10 de febrero de 1979, el Representante 
Especial visitó los Estados de primera línea. Durante su gira, los dias 9 y 10 de 
febi-ero de 1979, el Representante Especial también celebró consultas en Luanda con 
el Presidente de la SWAPO, Sr. Ssm Nujoma. Durante esas deliberaciones, la SUAPO 
pidió que se permitiera cruzar la frontera del Africa Sudoccidental/I?amibia a 
2.500 terroristas de la SWAPO con todo tipo de armas. La SGIAPO estaba dispuesta 
a permitir que sus tropas quedaran confinadas con sus armas en cinco bases en 
poblaciones importantes muy distantes entre sí, bajo la supervisión de las Naciones 
Unidas. Sc rccha& la posibilidad dc que el GAYUPT supervisara las fwrzas de la 
S!IAPO fuera del Africa Sudoccidental/Idamibia, estipulada en la propuesta para un 
arreglo. 

Tras la visita del Representante Especial a los astados de primera linea, el 
26 de febrero de 1979 Su Excelencia prerent6 un inforlì:c al Consejo de Seguridad 
acerca de la aplicación de la propuesta para un nrrcglo (S/l3120). En los 
p&rnfos 11 y 12 de ese informe. Su Excelencia accedió en el hecho a las demandas 
de In SlAPO, al estipular. concre ,amente que las fuerzas de la SWAPO ubicadas fuera 
del Africa Sudoccidcntal/Mamihia no quedarían sujetas a la supervisión del GANUPT 
y qw se estacionaría personnl armado de 12 SVAFO cn “lugares designados” dentro 
del ‘32rritorio. Usos p5rrafos constituyen una violación de las estipulaciones 
de 13 propuesta pura un arrcg1.u. 

La estrategia d(? ia SVlhpO al introducir esas nut’vr,s demandas cxCeSiVaS era 
sabotear la anlicnción dc In 3rouucr;t.n origin:ll y evitar así la celebración de clec- 
ciones libreo ,,, que sabía que pcrderín. Al misro tic-o, la SHAPO querla echar la 
culpa n Sudsfrica ~1 oblifiarïa a rechazar las :.?:r:í’r:.cix-.es T, lue-o, :‘rcscntxrA 
como el rl!sponsablc, 
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Rn apoyo de la CLegaciÓn de que debía eximirse a la SWAPO de la supervisión 
del GANUPT fuera del Africa Sudoccidental/Namibia, ahora se aduce que la propuesta 
no prcvé especlficamente esa supervisión. Sin embargo, en el apartado 3 del anexo 
de la propuesta original se indica categóricamente, bajo el. epfgrafe “Naciorws 
Unidas”, que : 

“El personal militar de las Naciones IJnidas comienza a controlar el 
cese de los actos hostiles y comienza a controlar la circunscripción de las 
tropas sudafricanas y de la SFIAPO” (s/12636, anexo~~. 1) 

(Subrayado añadido ) 

En el mismo texto, bajo el epígrafe “Gobierno de Sudáfrica” y “SWAPO”, se 
indica en el anexo que todas las fuerzas de Sudáfrica y los efectivos de 1~ SVAPO 
deben circunscribirse Q sus bases. En consecuencia, la propuesta claramente prevé 
de la misma manera la supervisi& de la circunscripción a sus bases de los efec- 
tivos de Sudáfrica y de la SU&?0 y asima al GANUPT la obligacio’n positiva de super- 
visar a una y a otra. 

La SWAPO nunca ha tenido bases dentro del territorio, y no las tiene en la 
actualidad. Se desprende de el10 que el GMJUPT sólo puede supervisar la circuns- 
cripción de la SWAPO en sus bases fuera del Africa Sudoccidental/Mamibia, donde- 
quiera que ellas es&. 

Además, en el curso de las negociaciones, las cinco Potencias señalaron a 
Sudáfrica que, con arreglo al párrafo 12 de la propuesta, se pedirá a los pa”lses 
vecinos 

0 . . . que presten al Representante Especial de las Naciones Unidas y a todos 
los funcionarios de las Naciones Unidas los servicios necesarios para el 
desempefío de las funciones que se les han asignado y que faciliten las medidas 
que sean convenientes para asegurar la calma en las zonas fronterizas” 
(~412636) 

En el anexo de la propuesta se indica claramente que las funciones asignadas 
al personal de las Naciones Unidas son, entre otras, la supervisión de la circuns- 
cripción a la base de las fuerzas de la SI!APO y de Sudiifrica. 

En el párrafo 13 del informe de fecha 29 de agosto de 1978 (s/12827), 
Su Excelencia se refiri.6 otra vez en forma inequívoca a la supervisión de la 
circunscripció! a la base de los efectivos de la S’WAPO en los ps’íscs vecinos. 

Además, usted mismo hizo hincapié en la importancia dcï p6rrafo 12 de la 
propuesta rn su carta de fecha 1’;’ de entro de 1979 (S/13002), dirigida al suscrito, 
cuando, en respuesta a mi afirmación catey,Órica respecto dc la supervisión de las 
bases de 1~ SWAPO en Estados vecinos, manife&: 

“Es evidente que el p&rafo 12 de la propuesta pare el -rcf~lo es un 
elemento muy importante, y los repr >ntantes de los Estados fronterizos con 
JJamibia me han asegurado que cooperar& plenamente con las Xacioncs IJnidns 
para asegurar que el GANUJT pueda cumplir su mandato.” 
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Las afirmaciones de la SWAPO de que su personal. armado cs m8vil y que no ticnc 
basos con estructura permanente corroboran claramente la tesis dc Sudcfrica de 
que la SWAPO jsr& ha tenido bases en Africa Sudoccidentril/Aaruibia. No puede 
haber duda alwna - cspcciulmentc en las mentes de cualquiera de los rcpresontontes 
de las cinco Potencias occidcntalcs - de que, cuando se consideró la supervisión 
de las bases de la SWAPO, durante los largos meses de negociaciones que prccc- 
dieron el acuerdo final, las bases referidas estaban situadas fuera del Africa 
Sudoccidcntal./Namibia. 

Si no se tenia la intención de que el GMJUPT supervisara el confinamiento 
de las tropas de la SWAPO en los países vecinos, no habr"la habido ninguna justifi- 
caci8n para la fiscalizacibn del confinamic;rto de las tropas sudafricanas tampoco. 
El claro entendimiento por parte de Sudáfrica y de los naturales de Africa 
Sudoccidental de que el confinamiento de las tropas de la SFIAPO y de las tropas 
sudafricanas sería fiscalizado por el GANUPT constituyó un elemento importante 
en la aceptacibn de la propuesta por los dirigentes de los partidos democr&ticos 
del Territorio. 

Otro elemento objetable del informe de Su Excelencia es el relacionado con 
el establecimiento de una presencia armada de la SVAPO dentro del Territorio en 
bases que en el informe se califica eufemísticamente de "lugares". La propuesta 
para un arreglo no contiene absolutamente ninguna disposici6n semejante. No se 
trata de un argumento legalista sino de un stiplc hecho. El párrafo pertinente 
constituye una abierta invitación a la SWAPO para que infiltre gran cantidad de 
sus efectivos en Africa Sudoccidental/Namibia desde los campamentos de base en los 
paises wcinos y a través de la frontera septentrional de 1,500 km de largo antes 
de la cesación del fuego o pocas horas después de ella. Al comienzo de la cesa- 
ción del fuego, los infiltrados scncillnwnte se presentarkn y exigir*Lan ser 
enviados a “1ue;ares designados” dentro del Territorio. 

Contrariamente R los nuevos elementos introducidos por el informe de Su 
Excelencia, el texto de la propuesta indica claramente -‘le el personal de la SWAPO 
que se encuentre dentro del Territorio sl momento de la cesación del fueco debe 
regresar a sus bases, donde será confinado bajo la fiscalización del GANUPT. Si, 
posteriormonte, ese personal desea rewesar, se dispone lo necesario para que sea 
repatriado pac'íficamcntc n trav6s de la frontera, bajo supervisión de las Naciones 
Unidas, por puntos dc entrada designados. Así, pues, cl apartado 5 del anexo de 
la propuesta, bajo el ep$?afe "SWAPO", seiiala que: 

"ContinGa la circunscripci6n a la base. Se inicia la repatriación 
paci'fica bajo la supcrvisi6n de las Naciones Unidas a travcs de puntos dc 
entradn desifgados." 

Los partidos pol$ticos democr6ticos de Africa Sudoccidental/?Jamibin afirman 
que el establecimiento de pcrsonnl armado de In SVA? dentro del Territorio equi- 
valdría a que: la SWAPO tuviera su propio cj&cito Fzivado dentro del Territorio. 
Sc ononcn n dicho arreglo y sosticncn que tienen cl mismo derecho a csos cj&citos 
privados, (:n caso dc que sc permitiera tal cosa. 

Los nuevos clcmcntos que fiGuran en el. informe dc Su Excelencia de fecha 26 dc! 
fcbrcro dc 11)7!, constituyen cl:~-rns capitu~acioncs ante las cxigcncins de la SVAPO. 
Ss indiscutible que' las cwstioncs a que sc rcficarcn 10s p&"rnfos 11 y 12 del 

._ - -  . _ . - .  -___ .___ _______-._____-_.________.._ n _________.._.. __. . - _ - ._ - .  __- _____ . -__- .  _ __ - -  _ _ . . .  -  _.._ - -  ____ I _ . -  .__-_-. -  
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infww (5/13120) revisten eran importancia. Si hubiera alguna duda acerca dc la 
claridad dc la propuesta original en esto ocntido, correspondería que las partes 
calcbraran consultas con Sudgfrica, 

En los 6ltimoe meses Sudcfrica ha sefialndo a la atencibn dc Su Excelencia 
unos 350 actos dc violencia f5’sica Q intimidación cometidos por la SWAPO contru 
el pueblo de Africa Sudoccidental/N,amibia. Se hn senalado tambi6n en repetidas 
oportunidades a la atención de los Gobiernos de la República Popular de Angola 
y de la RcpGblica de Zambia esos actos de violencia originados en el interior de 
sus paf ser;. La SWAPO no puede sostener que tiene carta blanca para continuar con 
sus actos de subversibn y acresi& contra el Territorio y su pueblo. No debe 
permitirse que la SIJAPO confíe en la Asamblea General para que le proporciono 
un escudo protector, e incluso estimulo, para perpetrar esos actos atroces. Los 
Miembros de las Naciones Unidas no deben proporcionar a la SkJAPO un santuario 
dcsdo cl que pueda lanzar ataques contra el Africa Sudoccidsntal/Namibia. 

Existe ahora una propuesta que prevé un arreglo pacífico y la celebración de 
elecciones libres y abiertas en el Territorio. ¿Por q& la SWAPO sigue asesinnndo, 
mutilando, raptando c intimidando a civiles? La SWAPO no tuvo nunca la intenci6n 
de participar en un proceso pacfifico. Sabe que no cuenta con el apoyo de la 
mayorfa del pueblo del Territorio, contrariamente a lo que la Asaniblca General 
proclama en ese sentido. Sólo puede esperar alcwzar el. poder medinnte la fuerza 
bruta. 

La propuesta para un arre&0 del problema del Africa Sudoccidental, que se 
arrastra desde hace treinta años, surgió de una iniciativa conjunta de las cinco 
Potencia occidentales, Sudáfrica y otros pníscs presentada en abril de 1977. ¿Cu& 
era el componente esencial que hizo posibles esas negociaciones? ¿Cuál fue el 
factor en torno al cual se centró todo el proceso de negociación? Kuál fue 
el hico vínculo indispensable entre todas las partes? Claramente fuc el elemento 
de buena fe. Sudáfrica confió en que las cinco Potencias conducirlan las negocia- 
ciones en forma imparcial y se asegurarían de que los acuerdos y entendimientos 
concertados entre ellns y Sudíifrica quedasen salvafluardados cuando se reflejaran 
en informes de las Raciones Unidas y decisiones del Consejo de Seguridad. No hub’ía 
ningún otro camino. Del mismo modo, se suponsa que los Estados de primera l<nca 
nefiociarfan de buena fe 9 que su objetivo serfa el lopro de un arreglo y no una 
maniobra psira instelnr a la StJAPO en el poder a cualquier costo y, si no lo con- 
seguía, forzar un fracaso do las negociaciones y culpar n Sudafrica, procurando 
desacreditarla en todo lo posible. 

Ahora bien, ¿cugl ha sido la historia de las negociaciones'? La resoluciÓn 432 
(1970) del c onseJo de Seguridad, de 27 de julio de 1978, relativa a WdVis DaY 

distaba mucho de lo que se habia hecho esperar a Sud$fric:r desde cl principio. 
El pedido de un componente militar del GANUPT integrado por 7.500 hombres, sin 
celebrar consultas al respecto, que figuraba en el informe de Su Excelencia 
(S/12827) de fecha 23 do a1:ost.o dc 1970, rcprcscntaba m& del doble de In cifra 
que SC habla considerado cn las dclibcracionc>s precedentes. Las crisis se SUF- 

yaron gracias a que Sudefrica adont6 una actitud razonable y responsable, sólo Para 
11ue Su Cxcclencia, una vez mas sin celubrar consu11;11s, incluyese en su informe 
(S/13120), dc 26 de fcbrcro dc 1779, los párrafos 11 y 12 con arreglo a los cuales 

/ I.. 
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se permitirfa la existencia de bases de la SWAPO en cl Africa Sudoccidental y esa 
organización no queda& sujeta a fiscalización a través da la frontera, dispooi- 
cioncs guc constitufan una violnción directa dt> la s estipulaciones claras e indis- 
cutiblcs du la propuesta. Esta ooria deformación de los l~cc1~os era dc por SC 
~ravc, pero quedó gequefia al lado do la s informctcion(~s quo lleRaron a Sudáfrica 
dc una fuente digna do toda confinnzn en relaciÓn con 1.0s sucosos qw procedieron 
a In formulación de dichas cl6usulas. Claramente dimanan de las exigencias de 
la SMPO de que 2.500 de sus efectivos retornen al territorio para quedar estacio- 
nados en bases en el Africa Sudoccidental/Namibia, como se estabkcc en cl cuarto 
proyecto de Informe de Su Excelencia, de fecha 26 de febrero de 1979. F%s a6n, 
estas dos cl&sulas inaceptables fueron incluidas en una carta y sus documentos 
ad,juntos enviados en nombre de Su Excelencia, casi una semana antes de que apare- 
ciera su informe, a 12 Jefes de Estado o de Gobierno (las cinco Potencias, los 
‘cinco Estados de primera línea, Nigeria y cl Sudin). 

¿CÓmo se puede esperar que el pueblo del Africa Sudoccidental/Mamibia conf$e 
cn la imparcialidad de las Ilaciones Unidas en estas circunstancias? 

Una vez amarlada la inclusión de dichas clÁusulas en documentos oficiales 
de las Naciones Unidas era inevitable que se produjera un estancamiento. Luego, 
los aprovecharon los Estados de primera l<nea en una reunión celebrada con la 
SVAPO en Luanda el 3 y 4 de marzo de 1979 (S/l3141 y Corr.1). En esa reunión, 
cuyas minutas se han hecho pfiblicas, tanto el Presidente de Angola como el 
Sr. Sam Nul)oma estaban decididos a desbaratar el plan de arreglo porque reconoc&n 
que la celebraci6n de elecciones democráticas imparciales en el Territorio, que 
la WAPO no tenl”a posibilidades de ftanar, significar’ía el fin de la existencia de 
esa organización. Para lograr ese objetivo, la SWAPO rechazaría la composici6n 
del GAKJPT propuesta por Su Excelencia, adem& de sl,?unos otros componentes del 
plan de las Bacicnes Unidas, Sin embargo, se prefirió la tiktica de aprovechar 
cabalmente las dos propuestas di@ntas incluidas en los párrafos 11 y 12 del 
informe de Su Excelencia a fin de’ obliGar a Sudáfrica a que se d”,eociara del p1s.n 
de arre@. Entonces se criticarla y desacreditarZa a Sudáfrica por haber “causado” 
el fracaso de las negociaciones, Se convenció al Sr. Xujoma de que no fuera 
él quien saboteara las negociaciones, a fin de dirigir el, m’aximo de propaganda 
negativa contra Sudhfrica, 

¿D&de está la buena fe’? tC6tr.o puede cristalizarse una solución en estas 
condiciones’? ¿Qu$ credenciales tiene la Asamblea General para reunirse en estas 
circunstancias para debatir la situnción en el Africa Sudoccidentnl/Namibia? 
Si no tiene cn cuenta los hechos mencionados precedentemcntc, la Asamblea General 
se reunirá con propósitos engañosos, envuelta en una nube de hipocresza. Si la 
Asznhlea General prefiere censurar R Sudgfricn a pcsnr de los hechos ahora cono- 
cidos, caería en una parodia de justicia y en una conspiraci6n contra la decencia 
y 1:; honestidad, La Asamblea General no puede eludir la verdad. 

Como GC !~a indicado anteriormente, Sudá’frica, con el ayoyo de la abrumadora 
mayoría del pueblo del Africa Sudoccidental, ha aceptado todo lo que las ZIacioncs 
Unidas le cxicicron durante tios con respecto al Territorio. Sudsfrica COritinUaYá 
re spct ando los intcrcses y los deseos del pueblo del Territorio, que considera 
primordiales. Sud$frica no puede intcrvcnir para convencer a la población 4e que 
acepte propuestas qw la h?prán vuln(:rabL d a que algien pr~~~lczca mediante la ame- 
naza y la fuerza. Como manifestó cl ?ric:er !iinistro de Sud&frica ante la Asamblea 
cl 6 dc marzo do 1973: 

I 

- .-...-. .-- . . ..- .-~ -._.. ..____ __._-. ..___. ____.__.._ 



., 

‘. 

.i 
1 

:. 

A/33/568 
._ 

: Sb3345 
. Espailol _. ._ 

AlUXO 
P&cina 7 

“Si ha de castigarse a Sud6fri CR por su noble y firme dedicación R las Garsn- 
t$as y promesas dadas R los habitantes de un Estado vecino, Sudáfrica está 
dispuesta a aceptar las consecuencias de su posicidn antes que caer en el 
deshonor y ser tildada par las naciones del Africa meridional de vecina 
indi&na de confianza dispuesta a anteponer su propia salvacibn transitoria 
a los intereses de las dsr&s naciones de ,la regibn” (S/13140, p6g. 1) 

Sudfrica se reserva el derecho de hacer uso de la palabra en la Asamblea 
General, si Lo considera necesario, para ampliar la presente exposiciÓn. 

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seGuridades 
de mi consideración más distinguida. 

R.P. BOTHA 
Ministro de Relaciones Exteriores 


