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| NTRODUCTI ON
A bjet et apercu du docunent
1. La pauvreté et les inégalités sociales croissantes qu' engendre |a

croi ssance économ que nondi al e sont |'une des grandes préoccupations de |la
communaut € internationale. L' étude et |'observation de |'évolution de

| ' économie a |'échelle nationale et internationale, du point de vue des droits
de |'honme et en particulier des droits économ ques, sociaux et culturels,
sont donc de plus en plus inportantes. Le prem er rapport de M Eide

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 21) et notre premnier rapport (E/ CN. 4/ Sub.2/1995/14)

t ouchai ent a des questions d' ordre conceptuel et théorique touchant |a
répartition du revenu. Nous avons choisi, dans ce deuxi éne rapport, de
présenter des données enpiriques sur ces sujets. Nous nous efforcerons de
dégager | es données les plus représentatives de la situation actuelle et,
conforménment a notre nandat, de concevoir des indicateurs qui permettent de
m eux conprendre ces phénonenes.

2. Le rapport se conpose de trois parties, plus une introduction et une
conclusion. L'introduction a pour objet de nontrer ce que représente

| ' économi e du point de vue des droits de |'honme. L'économe, on le sait,

s' est él oignée de plus en plus des "sciences humai nes", et nombreux sont ceux
qui considéerent qu' elle n'est pas loin d étre une science exacte. Nous sommes
convai ncus néannobins qu'il est possible de considérer |'économe - chiffres
et tendances - du point de vue des droits de |'individu. La prem ére partie
du rapport contient une étude de la répartition du revenu au niveau
international qui nontre, données et chiffres a |'appui, que la richesse a de
pl us en plus tendance a étre concentrée entre les mains d un petit groupe de
pays. On y trouve un apercu des politiques de coopération internationale qu
sont censées avoir pour objet d' enpécher cet énornme fossé de continuer de se
creuser. La deuxiene partie contient une analyse de la répartition du revenu
au niveau national. Il s'agit d une anal yse enpirique dans |aquelle nous nous
sonmes efforcés a) de dégager |es principal es tendances, b) de concevoir un

i ndi cateur pernettant de classer |es pays en fonction du node de répartition
interne du revenu; et c) de proposer une classification des pays en fonction
du node de répartition des richesses au niveau national. La Sous-Comm ssion
devra débattre de |'intérét des indicateurs retenus dans |le présent rapport.
Dans la troisienme partie, |'auteur examne le lien entre la répartition du
revenu au niveau national et international et |'éducation et |a pauvreté,
confornménment au mandat défini par |a Sous-Conm ssion. Conme chacun sait, et
comme nous |'avons relevé dans notre rapport prélimnaire, |'éducation influe
consi dérabl ement sur le rapport entre |la croissance économ que et |a pauvreté.
Nul ne conteste qu'une soci été dans |laquelle |le niveau d' éducation est élevé
est meux a méne de se faire une place sur |es marchés et de trouver une
solution satisfaisante a ses probl énes qu' une soci été dans | aquelle

| ' éducation n'est pas généralisée. La pauvreté est étroitenent liée a la
répartition du revenu et est abordée dans |le présent rapport en ternes

généraux. Elle devrait, comme il est dit dans le plan de travail, étre le
thene principal de notre troisieme rapport (rapport final). Dans |la
concl usi on, nous anal ysons une fois de plus |'intérét du concept de |'égalité

des chances en tant que noyen de renforcer |la jouissance des droits
économ ques, sociaux et culturels.
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B. Les droits de |I'homme et |'économ e nondial e

3. Dans | e rapport de 1995 de |a Banque nondiale, il est dit qu' en 1978

"un tiers environ de |la popul ation active du nonde vivait dans des pays a
économi e planifiée. Un autre tiers au noins vivait dans des pays faibl emrent
rattachés aux interactions internationales par suite de barriéres protectrices
nm ses au commerce et aux investissenments". Qui plus est, vers |'an 2000,
c'est-a-dire d'ici quatre ans, si |les tendances actuelles se mintiennent,
noins de 10 % de | a popul ation active vivra dans ces pays, ou habitaient et
travaillai ent auparavant les deux tiers de |'humanité. La nmutation que

| ' économi e nondi al e a connue ces dernieres années a été brutale; elle est

suffi samrent évidente pour qu'il ne soit pas nécessaire de s'y étendre ici
Selon le rapport de | a Banque nondiale, du fait de cette nutation une
insécurité croissante se fait jour dans |es pays riches aussi bien que dans

| es pays pauvres ... "et on ne peut pas dire que |la croi ssance économ que et
|'"intégration de plus en plus grande des économ es aient résolu | e probl éne de
| a pauvreté et du dénuerment dans |l e nonde. En fait, |le nonbre de pauvres
pourrait encore augnmenter" 1/.

4, Les droits de |'homme sont |'inpératif éthique adopté et défini par les
Etats a |'échelle universelle. Dans | e rapport prélimnaire que nous avons
présenté a | a Sous- Comm ssion (E/ CN. 4/Sub. 2/1995/14), nous avons souligné |la
responsabilité et les devoirs des Etats en ce qui concerne |a jouissance des
droits économ ques, sociaux et culturels et tenté de les définir au regard des
soci étés nodernes et de la globalisation de |I'écononme. C est pourquoi on
trouvera dans |l e présent rapport une étude de la répartition du revenu au

ni veau international et au niveau national, considéré du point de vue de ces
droits.

5. La répartition du revenu est un indicateur satisfaisant pour nesurer le
degré d' équité ou d'inéquité qui prévaut dans une soci été et de |'existence ou
de |'absence de chances pour un secteur de |a popul ati on, dans une régi on
géogr aphi que donnée. C est un instrunment qui pernet de se faire une idée de la
réalisation des droits de |'homre.

PREM ERE PARTI E

C. Larépartition du revenu au niveau international

6. La principale caractéristique de |'écononm e nondi al e depuis une trentaine
d' années est la concentration des richesses. En 1980, les huit principaux pays
i ndustrialisés (Etats-Unis, Japon, Allemagne, France, ltalie, Royaumne-Uni,
Canada et Australie) représentaient 58,30 %du produit nondial total. En 1994,
ce chiffre était passé a 68,07 % Le tableau 1 2/ contient des données sur |la
croi ssance des pays industrialisés depuis 1960. Il a été établi en dollars
courants, élénent de nesure qui, en dépit des distorsions évidentes dues a
["inflation et a |'évolution du pouvoir d achat, a le nérite d' étre concret et
conpr éhensi bl e de tous.
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Tabl eau 1

PIB par région ou par groupe de pays
(en dollars E -U courants)

1960 1970 1980 1990 1994
Pays
i ndustrialisés 945 010 2 101 285 8 453 566 |17 475 008 |20 139 818
Afri que 28 774 68 569 361 773 412 813 455 477
Asi e 77 641 139 928 885 304 1 558 414 2 313 222
Ccéani e 587 1 585 6 504 10 563 13 090
Eur ope 13 385 19 310 229 619 244 307 252 770
Moyen- Ori ent 17 445 39 643 454 964 910 186 507 275
Aréri que 65 854 158 215 816 075 1 157 306 | 1 284 531
Tot al 1 148 696 2 528 534 |11 207 805 |21 768 598 (24 966 184
7. Depui s 1960, |e revenu des pays industrialisés a été nultiplié par 21
Si celui de |'Afrique avait progressé au néne rythne, le PIB aurait été de

631,4 mlliards de dollars en 1994. O,

année-la 455,4 mlliards

176,0 mlliards ou pres de 40 % (39,5) sur 30 ans.

nméne tenps,

touj ours en nonnai e courante.

haut emrent dével oppés,
du produit intérieur

de dol | ars,

L' Asi e,
en particulier Ie Japon
brut 3/.

ce qui

qui

relative du processus de concentration

Tabl eau 2

l e revenu rée

conti ent

PIB par région ou par groupe de pays
(en pourcent age)

les chiffres
donne une neilleure idée

n'a pas dépassé cette
représente une perte nette de

En Amérique |atine,
les chiffres ont progressé d' un peu noins de 100 nmilliards (97, 3),
conpte un petit groupe de pays

a enregistré une augnentation
Cette tendance a la concentration apparait
également a la lecture du tableau ci-aprées qui
correspondants expri més en pourcentage ce qui

dans | e

1960 1970 1980 1990 1994
Pays industrialisés 82, 27 83,10 75, 43 80, 28 80, 67
Afri que 2,50 2,71 3,23 1,90 1,82
Asi e 6, 76 5,53 7,90 7,16 9, 27
Ccéani e 0, 05 0, 06 0, 06 0, 05 0, 05
Eur ope 1,17 0,76 2,05 1,12 1,01
Moyen- Ori ent 1,52 1,57 4,06 4,18 2,03
Aréri que 5,73 6, 26 7,28 5,32 5,15
Tot al 100 100 100 100 100
8. L' Afrique et |'Anérique latine, dont la part dans |'économ e nondial e

était en augnentation - |égere,

mai s significative -

entre 1960 et 1980,

ont
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perdu pied a partir des années 80, appel ées "l es années perdues" nméne si cette
tendance se poursuivait encore en 1994.

9. Si |'on considére |'ensenbl e des pays du nonde en fonction du PIB, la
répartition du revenu au niveau nondi al au cours des derni éres décennies

(tabl eau 3) ténvigne égal enent d'un inportant degré de concentration. Les pays
n'ont pas été classés ici en régions mais en groupes allant des plus riches
aux plus pauvres, par tranches de 20 % Nous appellerons |es prem ers pays aux
revenus |l es plus élevés et |es seconds pays aux revenus |es plus faibles.

Tabl eau 3 4/

Répartition internationale du PIB, par quintiles
(part en pourcentage)

1960 1970 1980 1990 1996
Quintile | 90, 20 92,73 89, 33 92,84 92,42
Quintile 11 6, 67 5,21 8, 37 5, 68 6, 03
Quintile 111 2,13 1,52 1, 66 1,02 1,12
Quintile IV 0, 78 0, 43 0,51 0, 39 0, 36
Quintile V 0,21 0,11 0, 13 0, 07 0, 07
Tot al 100 100 100 100 100

1960 1970 1980 1990 1994
Echantill on 121 157 156 167 167
10. Le fossé entre ces deux catégories de pays ne fait que se creuser. Nous
nous bornerons a |l e répéter et a présenter une série de données qui illustrent

ce phénonene. Le revenu annuel par habitant des 20 %l es plus pauvres de |la
popul ation nondiale était de 301 dollars E. -U. en 1992 et celui des 20 %l es
plus riches de 19 542 dollars. Si |'on se fonde sur |e nonbre de personnes et
non sur | e nonbre de pays, le chiffre correspondant est de 163 dollars E -U
par an pour le groupe le plus pauvre et de 22 808 dollars par an pour le
groupe le plus riche, ce qui représente 79,0 % du revenu nondi al

11. Il convient de rel ever qu'une tendance secondaire, nai s non noins

i nportante, se manifeste au niveau des grandes régi ons du nonde. La
concentration régionale est égalenent trés inportante et souvent masquée par
la somre des chiffres. Dans | es pays industrialisés, |les six principaux pays
représentent 80 %du PIB total. En Afrique, |'Afrique du Sud, |'Algérie, la
Jamehiriya arabe libyenne, le Nigéria et |e Maroc nonopolisent 64,46 %du PIB
régional. En Asie, la Chine, |la République de Corée, I'lInde et |'Indonésie
représentent 68,6 % et en Arérique latine, le Mexique, |'Argentine et le
Brésil, 63,01 %du PIB de |a région.

12. Les données nontrent donc qu'il existe deux processus de concentration
concomitants, dont |'un se nanifeste au niveau nondial, entre |les pays riches
et | es pays pauvres, |'autre au niveau régional, général enent entre grands

pays et petits pays.
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D. La coopération internationale et le fossé entre pays riches
et pays pauvres
13. La prise de conscience par |les pays du nonde des inégalités et du

déséquilibre en mati ére de répartition du revenu au niveau internationa
s'amplifie. Beaucoup de | ecteurs penseront sans doute que |e présent rapport
ne fait que reprendre des idées bien répandues. Le Sonmet nondial pour le
dével oppenent soci al de Copenhague a joué un réle inportant dans cette prise
de consci ence. Dans son rapport annuel sur |e dével oppemrent humain, | e PNUD
souligne la difficulté que |'on a aujourd hui a "transfornmer les sentinments de
solidarité internationale" en mécani smes opérationnels et efficaces de
coopération internationale. C est peut-étre sur ce point que nous devrions
axer notre propos. Les synptones révélateurs d une crise de | a coopération
internationale se nultiplient. Il n'existe pas de nmécani snes adéquats, |es
nécani snes traditionnels n'inspirent plus confiance et |'aide internationale
aux pays en dével oppenent ou aux pays pauvres est mal éval uée. On s'apercoit,
par exenple, que "lI'aide humanitaire" n'a pas de résultats positifs au niveau
du dével oppenent et entraine plutdt de nouvelles relations de dépendance. On
ne sait pas trés bien si la coopération internationale doit prendre la fornme
d' accords entre | es gouvernenents ou si elle doit étre canalisée et mse en
oeuvre par des organi sati ons non gouvernenental es ou par |le biais du systene
nmul til atéral d' organi snes intergouvernenmentaux spécialisés. On ne sait pas
tres bien non plus quel est le lien entre |l a coopération internationale de
caracteére humanitaire et "l'économe réelle" des pays donneurs, entre cette
forme de coopération et |'ouverture de nouveaux marchés pour les produits et
t echnol ogi es des pays coopérants. Cette derni ere question est d' une nécessité
i npérieuse. L'envoi de produits alimentaires a un pays qui se trouve dans une
situation critique peut se justifier pendant un tenps limté, |orsque |e pays
est confronté & une crise qui n'a pas d autre solution. A nobyen et a |ong
terne, la coopération doit tendre a instaurer des conditions de durabilité
dans | e pays bénéficiaire, a encourager |la recherche scientifique et

techni que, a renouvel er |'arsenal technol ogique, a forner |a popul ation et
enfin a ouvrir des espaces de dével oppenent. Elle doit égal enent viser a la
création de nouveaux marchés pour |les produits des pays pauvres. La

di ssociation entre |'"économ e réelle" des pays donneurs et |a coopération
internationale est la principale question que soul éve |'exanmen de |a
répartition du revenu au niveau international

14. Autre point qui frappe |'attention, le faible nontant de |'aide

i nternational e en faveur des pays pauvres. Les tabl eaux qui suivent nontrent

I e volune gl obal, en chiffres absolus, de |'aide internationale recue par |es
princi paux pays bénéficiaires, ainsi que la part de cette aide par rapport au
nonbre de personnes qui vivent dans la misere. Le tableau 4 indique |e volune
de |'aide internationale regue par |les 20 princi paux pays bénéficiaires.

Le tableau 5 nontre que du point de vue des pays pauvres, |'aide par habitant
est de 4,2 dollars par personne pauvre, conpte tenu de toutes les formes et de
toutes |l es sources de coopération internationale. Il est évident que |les
nmécani snes actuel s n' entraineront aucun changenent significatif de la
situation en ce qui concerne la répartition du revenu au niveau nondi al
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Vol une de |'aide recue par 20 pays sél ectionnés qui absorbaient 61 %
de |'aide internationale totale en 1990

Pays en dével oppenent

Total pour 1990
En mllions de
dollars E. -U

Pour centage du PI B

Egypt e 5 584 17,2
Bangl adesh 2 081 10,5
Chi ne 2 064 0,5
| ndonési e 1 717 2,0
I nde 1 550 0,5
Phi | i ppi nes 1 266 3,0
Turqui e 1 259 1,7
Républ i que- Uni e de Tanzani e 1 155 37,5
Paki st an 1 108 2,8
Kenya 989 11,3
Mar oc 965 4,4
Mozanbi que 923 77,4
Jor dani e 884 16,7
Et hi opi e 871 14,6
Zaire 816 9,2
Thai | ande 787 1,2
Soudan 768 9,5
Sénégal 724 15,4
Cote d' lvoire 674 7,2
Sri Lanka 659 9,1
Total partiel 26 844 2,4
APD total e, en pourcentage */ 61, 00

Source : PNUD, Rapport sur |e dével oppenent dans |l e nonde, 1992,

t abl eau 3. 10.

*/ Ai de publique au dével oppenent.
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15. Sel on des chiffres du PNUD de 1990, |es pays dével oppés affectent

54 mlliards de dollars par an a |'aide au dével oppenent. 52 mlliards

provi ennent des pays de |' OCDE, ce qui correspond a 0,35 %de leur PIB. II
s'agit a raison de 70 %d' aide bilatérale, c'est-a-dire une aide accordée par
un gouvernenment a un autre.

Tabl eau 5

Rapport entre la pauvreté et la coopération internationale
dans 10 pays sél ectionnés

Pays en dével oppenent Pour cent age du APD par APD en pour
dans | esquels le . cent du
Pauvr es total du nombre habi t ant
nonbre de personnes O nontant tota
X . (mllions) de pauvres du (dollars :
pauvres est élevé monde E.-U) nondi al de
T | ' APD
| nde 410 34,2 1,8 3,5
Chine */ 120 9,9 1,8 4,7
Bangl adesh 99 8,3 18,0 4,7
| ndonési e 70 5,8 9,3 3,9
Paki st an 37 3,1 8,8 2,5
Phi | i ppi nes 36 3,0 20, 3 2,9
Br ési | 33 2,8 1,1 0,4
Et hi opi e 30 2,5 17,7 2,0
Myanmar 17 1,4 4,7 0,4
Thai | ande 17 1,4 14,1 1,8
869 72,4 4,2 26, 8
Source : PNUD, doc. cit., tableau 3.11.
*/ La Banque nondiale estime a 100 millions | e nonbre de pauvres

vivant en Chine, mais il ne s'agit que des canpagnes. Ce tableau porte sur
| "ensenbl e de | a population, et le chiffre correspondant a été de
120 millions.
16. Le Sommet nondi al de Copenhague a défini |es devoirs qui inconbai ent aux
Etats pour éviter que le fossé entre pays riches et pays pauvres ne se creuse.
Certes, il n'est pas arrivé a nettre en place des mécani smes obligatoires

nmai s | es pays participants ont expring sol ennellenent |a volonté de progresser
sur cette voie. Les principaux nécani smes suggérés sont : a) |'aide aux pays
pauvres pour |e renboursenment de |la dette extérieure; b) le financenent
partagé de programmes soci aux connu sous | e nomde "neécani sme 20:20"; et

c) |'objectif qui consiste, pour les pays riches a affecter 0,7 %de leur PIB
al'aide et a la coopération internationales. Le tableau 6 indique la part en
pourcentage du PIB de |'aide bilatérale accordée par |es pays dével oppés.

La majorité de ces pays, a |'exception des pays scandi naves et des Pays- Bas,
sont tres loin de ce chiffre 5/. Si |'objectif de 0,7 %était atteint, le

vol une de ressources affecté a |la coopération internationale doublerait
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pour atteindre un peu plus de 100 nmilliards de dollars. Sans doute n'est-ce
pas | a une condition suffisante pour arriver a un neilleur équilibre dans |la
répartition du revenu au niveau international, mais c'est peut-é&tre une
condi tion nécessaire.
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Tabl eau 6
Caractéristiques de |'aide bilatérale
(priorités de |'aide bilatérale)
Pourcentage du
APD APD . Lo .
. Aide Priorités Aide total de I'APD
(millions de en pourcentage ) . . ,
Pays sociale sociales humaine affecté aux
dollars E.-U.) du PIB o
1988/89 1988/89 1988/89 priorités
1990 1990 .
humaines

Norvege 1207 1,17 27,2 72,3 0,230 19,7
Finlande 846 0,64 38,0 41,4 0,100 15,7
Danemark 1171 0,93 19,2 55,4 0,099 10,6
Pays-Bas 2 580 0,93 21,1 44,5 0,087 9,4
Suéde 2 007 0,90 17,0 41,5 0,064 7,1
Suisse 750 0,31 35,8 50,6 0,056 18,1
Canada 2 470 0,44 23,8 45,9 0,048 10,9
Italie 3 395 0,32 18,0 47,3 0,027 8,5
Royaume-Uni 2 639 0,27 13,4 65,8 0,024 8,8
France 6 277 0,52 11,0 35,9 0,021 4,0
Autriche 389 0,25 13,4 60,6 0,020 8,1
Etats-Unis 10 166 0,19 16,4 50,4 0,016 8,3
Allemagne 6 320 0,42 8,9 21,4 0,008 1,9
Japon 9 054 0,31 10,7 25,5 0,008 2,7
Australie 955 0,34 6,4 31,4 0,007 2,0
Total 15 pays 50 226 0,35 14,8 43,7 0,023 6,5

Source : PNUD, doc. cit., tableau 3. 14.
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17. Les necani snes suggérés par | e Sommet nondi al pour atténuer l|a
concentration des revenus au niveau international ne senblent pas avoir donné
de résultats spectaculaires au cours de |'année derniére. Un certain nonbre de
réuni ons destinées a assurer le suivi du Sommet ont été organi sées, au cours
desquel l es on a tenté de nettre en oeuvre | es mécani snes d' ai de. Mai s aucune

i dée nouvelle de nature a favoriser |'introduction de changenents dans |le
dorai ne de |l a coopération internationale ne senble se faire jour, que ce soit
dans | es pays dével oppés ou dans |les pays du tiers nonde.

18. L'affectation a | a coopération internationale d un volume de ressources
pl us i nmportant supposerait en outre, comme on |I'a déja dit, une neilleure
définition du rapport entre la coopération internationale et |'"économ e
réelle" c'est-a-dire |l e conmerce international, le transfert de technol ogi e,

| ' ouverture des narchés, etc. La question s'inpose du fait de la

"gl obal i sation" de |'économ e. La coopération continue d' étre congue
excl usi vemrent sous |'angle humanitaire. Dés lors qu'elle sera percue come une
nécessité dans ce systene économ que nondi al gl obalisé, sa conception, ains
que le volume de |'aide, seront nodifiés. La coopération internationale
devrait servir a |l'avenir a prévenir, a contrecarrer et a réguler les crises a
|'"échelle nondiale et a établir un lien entre la nécessité norale d'instaurer
des fornes de solidarité internationale et |es nécessités économ ques d' un
nonde de plus en plus interdépendant.

DEUXI EME PARTI E

E. La répartition du revenu au niveau nationa

19. On posseéde peu de données fiables sur la répartition du revenu au niveau
nati onal. Selon |a Banque nondi al e, | es données existantes doivent étre
utilisées avec prudence. Nous avons obtenu soit directenent, soit

i ndirectenment, des renseignenents partiels sur un certain nonbre de pays,

qui sont récapitul és dans | es tabl eaux ci-apreés.
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Tabl eau 7.

dans des pays sél ectionnés

Tabl eau conparatif de la répartition du revenu par quintile

20 % les Deuxieéme Troisieme Quatrieme 20 % les 10 % les Ratio quintile V

plus pauvres quintile quintile quintile plus riches | plus riches a quintile 1
République-Unie
de Tanzanie
1960-69 5,8 10,2 13,9 19,7 50,4 35,6 8,7
1990-93 2,4 5,7 10,1 18,7 62,7 46,5 26,1
Chili
1960-69 4,4 9,0 13,8 21,4 51,4 34,8 11,7
1990-93 3,3 6,9 11,2 18,3 60,4 45,8 18,3
Inde
1960-69 6,7 10,5 14,3 19,6 48,9 35,2 7,3
1990-93 8,8 12,5 16,2 21,3 41,3 27,1 4,7
Sri Lanka
1960-69 7,5 11,7 15,7 21,7 43,4 28,2 5,8
1990-93 8,9 13,1 16,9 217 39,3 25,2 4.4
Honduras
1960-69 2,3 5,0 8,0 16,9 67,8 50,0 29,5
1980-89 2,7 6,0 10,2 17,6 63,5 47,9 23,5
Royaume-Uni
1960-69 6,3 12,6 18,4 23,9 38,8 23,5 6,2
1980-89 4,6 10,0 16,8 24,3 44,3 27,8 9,6
Australie
1960-69 6,6 13,5 17,8 23,4 38,8 23,7 59
1980-89 4.4 111 17,5 24,8 42,2 25,8 9,6
Italie
1960-69 51 10,5 16,2 217 46,5 30,9 9,1
1980-89 6,8 12,0 16,7 23,5 41,0 25,3 6,0
Allemagne
1960-69 6,5 10,3 15,0 22,0 46,2 30,3 7,1
1980-89 7,0 11,8 17,1 23,9 40,3 24,4 5,8
Canada
1960-69 5,0 11,8 17,9 24,3 41,0 25,1 8,2
1980-89 5,7 11,8 17,7 24,6 40,2 24,1 7,1
Norvege
1960-69 6,3 12,9 18,8 247 37,3 22,2 5,9
1980-89 6,0 12,9 18,3 24,6 38,2 22,8 6,4
Pays-Bas
1960-69 6,45 11,6 16,4 22,7 42,9 27,7 6,6
1980-89 8,2 13,1 18,1 23,7 36,9 21,9 4,5
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20. Des données fragnentaires dont on di spose on peut dégager |es tendances
sui vantes 6/
a) La concentration ou la redistribution des revenus au niveau

nati onal ne présente pas un conportenent honogéne dicté exclusivenent par |es
lois du marché international, mais dépend de | a réglenentation interne, de la
politique et des décisions de chaque pays;

b) Dans | es pays industrialisés, au cours des 20 derni éres années |a
répartition des revenus a été sujette a des variations mais avec toutefois une
tendance croissante a |la concentration. On constate d' une part une tendance au
mai nti en des taux historiques de répartition, avec une | égére redistribution
(c'est le cas de | ' Australie, de |'Italie et de la France). Dans |es
années 70, la concentration a dimnué en Allenmagne (le ratio du quintile le
plus élevé au quintile le plus faible tonbant de 7,1 a 5,8) et aux Pays-Bas
ou I'on a assisté a une baisse de 2 points au cours des 20 derni éres années.
On a enregistré en Italie et en Espagne des changenents inportants au ni veau
de la redistribution, dus probablenment au fort taux de croi ssance de ces pays,
a leur intégration de plus en plus grande a |'économ e nondi al e et plus encore
peut-étre a la politique sociale des pouvoirs publics. On assiste par ailleurs
a une concentration croissante des revenus. Au Royaune-Uni, on constate
une baisse de la part du quintile le plus pauvre, qui tonbe de 7 a 4,6 %
ainsi que de celle des quintiles correspondant aux groupes interngdiaires,
le tout au bénéfice du quintile e plus élevé dont |la part est passée
de 39,7 % dans les années 60 a 44,3 % dans | es années 80. Le dernier chiffre
est de 1990 7/;

c) Dans | es pays pauvres, la crise a souvent conduit a un
appauvri sserment de |'ensenble de |a population, ce qui se traduit au niveau
des chiffres par une redistribution apparente. En fait, |le taux de croi ssance
étant négatif (ou trés bas), les secteurs dont |e niveau de consonmati on est
le plus élevé ont égal ement été touchés. Cest le cas de |'Inde, ou le ratio
des 20 %les plus riches aux 20 %les plus pauvres a été de 7,3 au cours des
années 60 et de 7,1 au cours des années 80, puis est tonbé a 4,7 en 1993,

derni ére année pour |aquelle on dispose de données. |l en est allé de néne
en Afrique, comme le nontre | e cas de pays comme | e Kenya et |a Zanbie, et
en Asie, conme en attestent | e Népal et |e Bangladesh (voir note 6). Il est

i nt éressant de rel ever, avec toute |la prudence qui s'inpose, que dans |le cas
de la Hongrie et d' autres pays qui ont ronpu récenment avec |le régine
d' économie planifiée, les chiffres ont évolué de |a néne nani ére.

21. Les données de | a Conmm ssion écononi que pour |'Anmérique latine 8/ font
apparaitre une concentration croissante du revenu en ce qui concerne |les
popul ati ons urbaines du continent |atino-anéricain. Cette anal yse est
différente des précédentes puisqu' elle ne concerne que la répartition du
revenu dans les villes, et ne prend pas en conpte |es popul ations rurales,
général ement plus pauvres. Il ressort du tableau que |a part des popul ations
| es plus pauvres (40 %l es plus pauvres) est en baisse dans la quasi-totalité
des pays, a |'exception de |'Uuguay et, dans une noindre nesure, du Chili.
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L' Uruguay a appliqué une politique économ que qui consistait a tenter par tous
| es nbyens de nmamintenir un certain node de répartition du revenu, qui est

le neilleur de toute |' Anérique latine. Au Costa Rica, autre pays ou la
répartition est historiquenent équitable, une plus grande concentration
comrence égal enent a se nanifester. La baisse des revenus enregi strée dans le
groupe des 40 %l es plus faibles dans des pays conmme | e Venezuel a par exenple
est peut-étre due a des raisons numériques, qui expliquent et qui pernettent
de conprendre les difficultés et les conflits urbains qui se sont produits
dans ce pays et ailleurs ces derniers tenps.
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Tabl eau 8

Répartition du revenu dans les villes en Anérique |atine
1980-1992 a/

Pays Année 40 %1 es 30 % 2013635:2268 10 nges
pl us pauvres sui vant s . pl us riches
plus riches
Argentine b/ 1980 18,0 25,6 26,6 29,8
1986 16, 2 24,1 25,2 34,5
1992 15,2 25,0 28,2 31,6
Brési | 1979 11,7 20,7 28,5 39,1
1987 9,7 18,1 27,9 44,3
1990 9,6 19,3 29,4 41,7
Chili c/ 1987 12,6 20, 6 27,3 39,6
1990 13,4 21,2 26,2 39,2
1992 13,6 20,7 25,2 40,5
1994 13,3 20,5 25,9 40, 3
Costa Rica 1981 18,9 28,1 29,8 23,2
1988 17,2 26,7 28,5 27,6
1992 17,0 27,8 28, 3 26,9
Mexi que d/ 1984 20,1 27,1 27,0 25,8
1988 16, 2 22,0 24,8 36,9
1992 16, 6 22,1 26,5 34,8
Pananma 1979 15,5 25,4 30,0 29,1
1986 14,2 25,2 27,6 33,0
1991 13,3 24,3 28,2 34,2
Ur uguay 1981 17,7 24,5 26,6 31,2
1986 17,3 23,1 27,2 32,4
1992 21,9 26,2 26,0 25,9
Venezuel a 1981 20, 2 28,5 29,5 21,8
1986 16, 3 26,0 28,8 28,9
1992 16,4 26,2 29,3 28,1

Source : Conmi ssion économ que pour |'Amérique latine et |es Caraibes
(CEPAL); chiffres fondés sur des tabl eaux résultant d'enquétes pernmanentes sur
des groupes de nenages des pays de |la région

al Part dans la répartition du revenu de groupes de nménages urbains
cl assés en fonction du revenu par habitant.

b/ Zone netropolitaine de Buenos Aires.

c/ Tabl eaux fondés sur des enquétes soci o- écononi ques national es
ef fectuées en 1987, 1990, 1992 et 1994.

d/ Tabl eaux fondés sur des enquétes sur le revenu et |es dépenses de
groupes de ménages.



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 14

page 16
F. Anal yse conparative de la répartition du revenu
22. Le mandat confi é au Rapporteur spécial a fait ressortir la nécessité

d établir des indicateurs qui pernettraient de m eux appréhender |a question
de la répartition du revenu dans |le nonde, et son articulation avec |e

probl ene de | a pauvreté. Nous avons donc él aboré un indicateur qui pernmet de
cl asser |l es pays en fonction de la structure du revenu et de |la concentration
de la richesse. Les chiffres portent sur |la période 1987-1993; seuls figurent
| es pays pour |esquels des données étaient disponibles 9/.

Tabl eau 9

Cl assenent des pays selon |le node de répartition du revenu, 1990-1993

(Ratio entre le revenu du quintile supérieur
et le revenu du quintile inférieur)

Rati o
Pays Chiffres Chiffres
correspondant a la correspondant a la
péri ode 1985-1989 péri ode 1990- 1993
1. Hongri e 3,2
2. Pol ogne 3,9
3. Rwanda 4,0
4. Bangl adesh 4,1
5. Népal 4,3
6. Espagne 4,4
7. Sri Lanka 4,4
8. Pays- Bas 4,5
9. Suede 4,6
10. Bul gari e 4,7
11. I nde 4,7
12. Paki st an 4,7
13. Et hi opi e 4,8
14. | ndonési e 4,9
15. Quganda 4,9
16. Vi et Nam 5,6
17. Républ i que de Corée 5,7
18. Al | enagne 5,8
19. Yougosl avi e 5,9
20. Fi nl ande 6,0
21. Italie 6,0
22. CGhana 6,3
23. Nor vége 6,4
24, Cote d' Ivoire 6,5
25. Chi ne 6,5
26. Al gérie 6,7
27. Mar oc 7,9
28. Canada 7,1
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Rati o
Pays Chiffres Chiffres
correspondant a la correspondant a la
péri ode 1985-1989 péri ode 1990- 1993
29 Danenar k 7,1
30. Jamai que 7,3
31. Jor dani e 7,3
32. Phi | i ppi nes 7,4
33. France 7,5
34. Tuni si e 7,8
35. Thai | ande 8,3
36. Sui sse 8,6
37. Bol i vie 8,6
38. Hong Kong 8,7
39. Nouvel | e- Zél ande 8,8
40. Zambi e 8,9
41. Etats-Unis 8,9
42. Si ngapour 9,6
43. Australie 9,6
44, N géri a 9,6
45, Royaune- Uni 9,6
46. Venezuel a 10, 3
47. Pér ou 10,5
48. Fédérati on de Russie 11,4
49, Mal ai si e 11,7
50. Costa Rica 12,7
51. Ni car agua 13,2
52. Mauri t ani e 13,2
53. Républ i que doni ni cai ne 13,2
54, Mexi que 13,6
55. Col onbi e 15,5
56. Zi nhabwe 15,6
57. Bot swana 16, 4
58. Sénégal 16,7
59. Kenya 18, 2
60. Chili 18,3
61. Afrique du Sud 19,2
62. Lesot ho 20,7
63. Ki rghi zi st an 22,8
64. Hondur as 23,5
65. Républ i que- Uni e de Tanzani e 26,1
66. Qui née équatorial e 28,0
67. Panama 29,9
68. Guat enal a 30,0
69. Br ési | 32,1
Nonbre total de pays : 69
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23. Le tableau ci-dessus fait apparaitre quatre catégories de pays en ce qu
concerne la répartition du revenu

a) Un groupe de pays dével oppés ou a niveau de dével oppenent
intermédiaire dans lesquels la répartition du revenu est satisfaisante puisque
le revenu des 20 % les plus riches de |la population est de trois a six fois
supérieur au revenu des 20 %l es plus pauvres;

b) Un groupe de pays dével oppés et en dével oppenent dans | esquels
le revenu des 20 % les plus riches est de sept a dix fois supérieur a celu
des 20 % | es pl us pauvres;

c) Un groupe de pays dével oppés, en dével oppenent ou sous-dével oppés
qui se caractérisent par une répartition inéquitable du revenu, puisque |le
revenu de la tranche la plus riche de la population est plus de dix fois
supérieur a celui de la tranche la plus pauvre. |l vaut |a peine de noter
gu' on trouve dans cette catégorie |les pays ou une grande richesse coexiste
avec une extréne pauvreté;

d) Le quatriene et dernier groupe conprend | es pays "de pauvreté
général i sée", c'est-a-dire les pays qui connaissent a la fois un taux de
croi ssance tres bas, une grande pauvreté et une faible concentration
du revenu.

24, On a construit un graphique nettant en regard la répartition du revenu et
e PIB par habitant pour différents pays, qui indique clairenment ou se situe
chacun d'entre eux. Dans |'angle supérieur gauche, on trouve les pays ou |la
pauvret é est généralisée et, dans |'angle supérieur droit, |les pays dével oppés
oUu la répartition du revenu est "équitable". Plus on descend dans |e

graphi que, plus la concentration du revenu est forte (voir les chiffres en
annexe). L'angle inférieur droit est vide, ce qui nontre bien - d ou |'intérét
de ce graphique - que la répartition équitable du revenu a été |'une des

condi tions du dével oppenent dans |es pays actuell ement dével oppés.

TRO SI EME PARTI E

G Education, discrimnation et répartition du revenu

25. On peut affirnmer que le schéma de la répartition du revenu se reproduit,
sel on une synétrie presque parfaite, dans |e domai ne de |'éducation, aux

ni veaux international et national. Le tableau 10 nontre que |es dépenses
publ i ques d' éducation s'éléevent a 1 089 dollars par habitant dans |es pays
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dével oppés et a 43 dollars par habitant dans |es pays peu dével oppés ou en
dével oppenent. Dans | es pays dével oppés, ces dépenses ont doubl é de 1980

a 1993, passant de 500 dollars a 1 089 dollars par habitant. L' écart observé
dans | e donmmi ne de |'éducation est peut-étre plus inportant et encore plus

| ourd de conséquences que |es disparités rel evées dans d' autres donmi nes
parce qu'il signifie que va se creuser |le fossé entre ceux qui acqui érent

| es connai ssances nécessaires pour gérer |la nodernisation en marche et ceux
qui n'ont pas accés a ces connai ssances.
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Dépenses publ i ques d' éducati on

Tabl eau 10
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qui, dans le tiers nonde

gl obal enent, |'anal phabétisne a progressé entre 1980 et
observe depui s peu une | égere tendance a la di mnution
latine. Dans | es pays |es npins avancés,

d' anal phabéti sme augnente de 1,51 %

n' a aucun acceés a |'éducati on de base.

détaillé ici ces chiffres par pays.)

(Par souci

1995.

En Asie, o

Pourcentage du PNB Dépenses publiques par Croissance moyenne annuelle
habitant
(en dollars des Etats-Unis)
1980 1990 1993 1980 1990 1993 1980-90 1980-93 1990-93
Afrique 53 5,7 6,2 48 41 38 -1,56 % -1,78 % -2,50 %
Amérique 4,9 5,2 54 310 526 597 5,43% 517% 4,31%
Asie 4.4 4,2 4,3 41 75 92 6,23% 6,41% 7,05%
Europe 51 5,0 5,2 417 742 782 5,93% 4,96% 1,77%
Océanie 5,6 5,6 6,0 167 715 743 4,35% 3,64% 1,29%
Pays développés 5,2 51 5,3 500 950 1089 6,63% 6,17% 4,66%
Pays en 3,8 4,0 4,1 32 41 43 2,51% 2,30% 1,60%
développement
Afrique (a I'exclusion 51 5,3 5,7 41 30 28 -3,08% -2,89% -2,27%
des Etats arabes)
Etats arabes 4,1 5,2 5,8 109 111 116 0,18% 0,48% 1,48%
Amérique latine et 3,9 4,1 4,6 95 107 143 1,20% 3,20% 10,15%
Caraibes
Asie orientale et 2,8 3,0 3,0 12 20 28 5,24% 6,73% 11,87%
Océanie
Asie du Sud-Est 4,1 3,9 3,7 13 30 12 8,72% -0,61% -26,32%
Pays les moins 4,2 29 2,8 8 9 8 1,18% 0,00% -3,85%
avanceés
Total mondial 4,9 4,9 51 129 208 229 4,89% 4,51% 3,26%
Source : Annuaire statistique, UNESCO
26. Les chiffres de |'anal phabétisne attestent |'anpleur de |a popul ation

En Afrique,

n

de néne qu' en Anerique
c'est-a-dire ceux qu
dans les 20 %l es plus pauvres pour la répartition du revenu nondial, le

de conci si on,

se trouve

on n'a pas

nt
t aux
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27. Dans de nonbreux pays a faible revenu, |'aggravation des disparités entre
| es revenus aboutit a une nodification des priorités d'investissenent des
Etats. Ces derni éres années, on a assisté a un recul des flux de ressources
destinés aux secteurs sociaux les plus inportants, en particulier |'éducation
et la santé. Le tableau ci-dessous fait ressortir |e paradoxe suivant : entre
1972 et 1982, les pays a faible revenu ont augnent é consi dérabl ement |eurs
dépenses militaires tandis que, dans |le néne tenps, |es dépenses d' éducation
di mi nuai ent des deux tiers et |les dépenses de santé de noiti é. Dans tous |es
cas, |es dépenses sociales ont dimnué dans | es pays en dével oppenent al ors
gue dans | es pays dével oppés |la tendance a |'augnentati on de ces dépenses se
maintient. Cest la l'un des effets pervers de la répartition du revenu
nondi al

Tabl eau 11

Budgets nationaux de |a défense, de |'éducation et de la santé, en pourcentage

Déf ense Educati on Sant é

1972 1982 1972 1982 1972 1982
Pays a revenu faible 12,4 18,5 15,2 55 6,1 3,0
Pays a revenu intermédiaire 15,1 12,1 13,0 11,6 6,5 4,7
Pays a revenu intermédiaire 16,9 14, 2 17,9 13,7 4,5 3,7
- tranche inférieure
Pays a revenu intermédiaire 14,6 11,5 11,6 10,9 7,0 55
- tranche supérieure
Pays exportateurs de pétrole 13,0 24,8 13,6 8,2 5,6 55
Pays industriels 23,3 13,9 4,3 4,8 9,9 11,7
28. Ce désinvestissement dans |' éducation et |la santé, conséquence de |a
répartition du revenu aux niveaux national et international, n'a pas |le néne
i npact sur toutes les catégories de la population. Il est évident que, de
nmani ére générale, les enfants sont les plus touchés mais, parm |es groupes
qui patissent eux aussi de ces réductions, il faut nmentionner en particulier

les femes, les mnorités et |es popul ations autochtones.

29. Les femmes comptent parm |es groupes les plus vul nérables et |es plus
déf avori sés en ce qui concerne |'égalité des chances. Le rapport des

Nations Unies sur la situation sociale dans |e nonde en 1993 nontre que |es
taux d' anal phabéti sme fém nins sont supérieurs de prées de 30 % a ceux des
hommes. Dans de nonbreuses régions du nonde, il y a une corrélation trées forte
entre |'anal phabétisme et la condition de la fenme. C est pourquoi on a
comrencé a parler de la "fémnisation de |l a pauvreté". Dans bien des pays, |les
fenmes contraintes de jouer le rdle de chef de famille apparti ennent aux
couches les plus pauvres de |a population. Selon |le rapport de | a Banque
nondi al e pour 1995, "en Anerique latine les salaires horaires des femmes

ont chuté encore plus brutal enent que ceux des honmes, ce qui tient en partie
au fait que |les femmes étaient concentrées dans |l e secteur infornel et dans
des secteurs durenent touchés ou |les salaires sont bas, conme celui de

" habillement"”. Le rapport évoque égal ement | e cas de certains pays d' Afrique
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ou les femes ont eu le plus a souffrir des politiques d' ajustenent
structurel. Une politique axée sur |'égalité des chances pour |es femes
devrait permettre de surnonter |les divers obstacles d' ordre culturel, socia
et économ que qui entravent la réalisation des droits économ ques, sociaux et
culturels de cette fraction considérable de | a popul ation

30. Les mnorités, et en particulier |es populations autochtones, font elles
aussi parties des groupes les plus marginalisés, |es plus défavorisés et |es
plus en butte a la discrimnation, ceux ou, comme |'ont nontré des études
récentes, les probléenes d' acces a |'éducation sont |les plus aigus et qu
constituent |es principaux foyers d'anal phabéti sme. Dans la répartition du
revenu national ces groupes se situent tout en bas de |'échelle.

31. Les données sur la répartition internationale du revenu nettent
clairement en évidence | es causes des migrations international es de
travailleurs et |les probl énes qui ne manqueront pas de surgir a |'avenir dans
ce dormmine. Il est évident que face a |la nondialisation croissante des
communi cations et au creusenent continu de |'écart entre | es niveaux de vie,

| a pression qu' exercent les travailleurs des pays pauvres pour aller
s'installer dans | es pays riches ira en augnentant.

32. La pauvreté, nous |le disions dans notre premer rapport, est la forne
noderne de |'esclavage. C est la négation ultine de tous les droits

économ ques, sociaux et culturels et, partant, de tous les droits de |' home.
Pour conclure, on peut affirmer qu'il existe a |'évidence une corrélation
étroite entre la répartition du revenu, au niveau tant international que
national, et |'accroissenent de |a pauvreté.

33. Mais il senblerait aussi que | e phénonmene décrit dans ce rapport soit la
cause principale de | a pauvreté.

CONCLUSI ONS

H Répartition du revenu et égalité des chances

34. L' égal ité des chances est une notion qui pernet de rendre opératoire

| e concept de droits économ ques, sociaux et culturels. Comre on le sait, et
comme cela a été souligné dans | e rapport précédent, la non-exigibilité de
ces droits est |'un des aspects |les plus controversés du droit international
La notion de discrimnation a |I'égard des personnes ou des groupes, en
revanche, ne préte pas a controverse. Le droit a |'égalité des chances étant
déterm nant pour |a pleine jouissance des droits en question, il s'ensuit que
I a non-existence de |'égalité des chances constitue une discrimnation

mani feste et une violation des droits de la personne. La répartition

i néqui tabl e du revenu est |'une des formes que revét |'inégalité des chances,
au niveau international conmre sur |e plan national

35. Lorsqu' on parle d' égalité des chances, on ne se référe pas a un scénario
qui mettrait en présence des individus, des acteurs sociaux ou des sujets
censés agir dans le cadre d' un marché libre et supposénent transparent. Bien
plutdét, on veut dire par la que les individus, |les groupes, les collectivités
ou les secteurs de la société, et |es pays eux-nménes se trouvent dans des
conditions d'inégalité et que, le plus souvent, certains sont objectivenent
victines de discrimnation par rapport a d autres, ce qui fait qu'ils ne
bénéficient tout sinplenment pas des nménes possibilités. L' égalité des chances,
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cela signifie une politique sociale qui nette |les avantages sociaux a |la
portée de tous en élimnant ces discrimnations, une politique de |'enploi qui
pernmette a chacun d' accéder au marché du travail en fonction de ses
conpétences et, en mati ére de commerce international, une politique qui vise a
offrir aux pays |les ménes possibilités tout en tenant ddnent conpte de leurs
différences et de leurs inégalités objectives, étant entendu que chacun

- individu, groupe ou pays - peut choisir comre il |'entend la voie a suivre
pour parvenir a ces objectifs, la liberté des personnes et des collectivités
étant ainsi garantie.

36. La notion d' égalité des chances et son corollaire, le droit de chacun

a avoir des chances égal es, pernettent d' autre part de redéfinir |e devoir des
Etats s'agi ssant de favoriser le plein exercice des droits économ ques,

soci aux et culturels. Dans cette optique, |'absence d' égalité des chances
devra étre consi dérée comme une discrimnation a |'encontre de certains

i ndi vi dus, groupes, segments ou conposantes de |la société. Une politique

d' égalité des chances inpliquera de prendre | es nesures nécessaires, y conpris
I e cas échéant des dispositions spéciales, afin que | e groupe ou |la catégorie
victinme de discrimnation puisse, dans |les nénes conditions que le reste de la
popul ati on, exercer pleinenent ses droits. Il s'agit la d un devoir qu

i nconbe bel et bien a |'Etat, et que consacrent |les instrunments

i nt ernati onaux.

37. Qutre qu'elle aide a préciser les devoirs de |'Etat, la notion d' égalité
des chances favorise la nmise en oeuvre de politiques sociales qui ne rel évent
pas du paternalisme ou de |'assistanat. Trop souvent, en effet, les politiques
soci al es ont péché par |eur paternalisne avéré, c'est-a-dire par une attitude
qui ne vise pas a protéger réellenent |la population. La plupart du tenps,

| ' ai de accordée dans cette optique paternaliste s'est acconpagnée de | a m se
en place de liens de clientélisne politique, qui ont enpéché des individus,
des groupes ou des segnents de | a soci été d' exercer pleinenment et |ibrenent

| eur citoyenneté. Une telle aide enpéche général enent ceux qui en sont |les
bénéfi ci aires de prendre pleinement conscience de leurs droits en tant
qu'individus et, en particulier, d exercer leurs droits économ ques, SOCi aux
et culturels.

38. La constatation qui précéde vaut aussi bien sur le plan internationa

que sur |le plan national. La coopération internationale doit s'inscrire treés
clairement dans la logique de |'égalité des chances. Trop souvent, en effet,
ell e procede d'une dénmarche paternaliste et vise a résoudre un probl énme

- grand ou petit - d' ordre conjoncturel, sans agir sur |es causes profondes.
C est un fait bien connu que cette aide, qui revét parfois un caracteéere

humani taire, |oin de donner aux pays ou a |la région bénéficiaires |es nobyens
d' agir de facon autonone dans |e concert des nations, a fréquement pour effet
d entraver les initiatives |locales, d induire une dépendance maj eure et de
réduire |'égalité des chances au niveau international

39. La notion d' égalité des chances, telle que nous venons de |'exposer, net
en évidence |la facon dont s'articulent |la question des droits de |'home et |la
probl émati que de |'écononmie, du fonctionnenent de |a production, de la
consonmmation, de |'enploi et des marchés, au niveau national et a |'échelle
internationale. Elle pernet de saisir concrétenent la relation entre les

phénomenes de discrimnation et les droits de |a personne.
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. PLAN DE TRAVAI L POUR LE PROCHAI N RAPPORT

40. Le troisiénme rapport du Rapporteur spécial chargé de | a question des
relations entre la répartition du revenu et les droits de |'homme devrait se
centrer sur la relation entre ces processus et |la pauvreté, thématique qui est
au coeur des préoccupations sociales dans |l e nonde d' aujourd hui : a ce titre,
elle doit donc retenir tout particuliérenent |'attention du Rapporteur

spéci al

41. Le troisiéne rapport devrait égal enent anal yser différentes options
possi bl es et fornul er des suggestions quant a la mani ére dont |e systeéene des
Nations Unies et |es pays peuvent collaborer pour angéliorer la situation
décrite. Ces efforts devraient intervenir a) sur le plan de | a coopération
internationale, b) sur le plan de |la coopération nultilatérale, c) au niveau
nat i onal

42. Le troisiéenme rapport devrait affiner les indicateurs adoptés et utilisés
dans | e deuxi ene rapport et, par |l'intermédiaire du Secrétariat et du Centre
pour les droits de |I'homre, demander aux gouvernenents de fournir davantage

d' informati ons sur ces questions.

Not es

1/ Banque nondi al e, Rapport sur le dével oppenent dans | e nonde, 1995.
Le nonde du travail dans une économie sans frontiéres. Indicateurs du

dével oppenent dans | e nonde, 1995.

2/ Toutes | es données et tous |es tabl eaux contenus dans |e présent
docunent ont été établis par |'auteur avec |'aide du Centro de Estudios
Soci al es SUR de Santiago du Chili, sur la base de chiffres officiels. L'auteur

a eu pour collaborateur M Fernando Torres. La section | égislative du Centre
pour les droits de |'homme lui a égal enent fourni de nonbreuses données.

Les principal es sources des tabl eaux sont |es suivantes : Banque nondi al e,
Rapport sur le dével oppenent dans | e nonde, 1995; PNUD, Rapport nondial sur

| e dével oppenent hummi n, diverses livraisons; Nations Unies, Rapport sur la
situation sociale dans |l e nmonde, 1993. Ont égalenent été utilisés |'Atlas de

| a Banque nondi al e de 1995, ainsi que les Wrld Tables 1994 et diverses
livraisons de Social Indicators of Devel opnent. Le classenent des pays est
conforme aux criteres de |a Banque nondi al e, sauf indication contraire.
Voir Rapport sur |le dével oppenent dans | e nonde, 1995, p. 249 et suivantes.
Les données relatives a |'éducation sont tirées des rapports du PNUD et de
" UNESCO. Le Rapporteur spécial tient a renercier les pays, institutions
spéci al i sées et ONG qui lui ont fourni de nonmbreux rapports.

3/ On le sait, les pays de plus grande richesse relative ont connu
pendant |a période considérée, un changenent di a | a croi ssance consi dérabl e
du Japon, dont la part dans |'économ e nondial e est passée de 3,75 a 16, 90.

La part de |la République de Corée, quant a elle, est passée dans | e nméne tenps
de 0,33 a 1,52 %
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4/ Le présent tableau est fondé sur le tableau intitulé "Part des pays
dans le produit intérieur brut (PIB) nondial", et repose sur des chiffres de

| a Banque nondi al e. Pour des raisons d' espace, |es données sur |esquelles il
se fonde ne peuvent étre présentées ici, mais elles sont a |la disposition de
ceux qui souhaiteraient les consulter. Dans | e Rapport nondial sur le

dével oppenment humain de 1992 du PNUD, on trouve |le tableau ci-aprés, qu
differe | égérement de celui que nous avons établ

Tableau 3.1

Disparités entre |l es revenus au niveau nondial, 1960-1989

20 %les plus | 20 %l es plus Les plus riches Coef fi ci ent
. par rapport aux Co
pauvr es ri ches de G ni
pl us pauvres
1960 2,3 70, 2 30 a1l 0, 69
1970 2,3 73,9 32 a1l 0,71
1980 1,7 76, 3 45 a 1 0,79
1989 1,4 82,7 59 a1l 0, 87
5/ Le Centre pour les droits de |I'homme de |' Organi sation des
Nations Unies a envoyé aux divers pays une conmuni cation dans laquelle il leur

demandait de lui adresser des renseignenents aussi détaillés et a jour que
possi bl e sur ces points. Ml heureusenent, tous |es pays n'ont pas encore
répondu et une mse a jour sera donc présentée dans | e prochain rapport.

6/ Dans tous |l es cas considérés, |'indicateur de "répartition
du revenu" ne donne pas une idée claire du nouvenent réel de |'économ e,
si bien que les chiffres demandent a étre consi dérés avec prudence. Par
ailleurs, les chiffres relatifs a la répartition du revenu sont nécessairenent
fondés sur des études ou "enquétes" relatives a |la consommati on des ménages a
partir desquelles on calcule |le revenu, et ce de maniére parfois arbitraire.
On aboutit ainsi dans presque tous |es cas a des données rel ati vement aj ustées
pour | es couches |es plus pauvres de | a population chez | esquelles |le rapport
entre revenu et consonmation est trés proche et a des données trés erronées
pour | es couches él evées de | a popul ati on pour |esquelles |le rapport entre
la consonmation et le revenu se nesure en fonction de |'épargne et de
| "investissenent. Ceux qui établissent |les statistiques doivent alors opérer
des "corrections" en se fondant sur les "conptes nationaux", ce qui est
souvent trés arbitraire. Les conptes nationaux de |eur cbté sont souvent
fondés sur des hypot héses concernant |es dépenses et |es revenus. Ce n'est pas
donc pas un hasard si le PNUD a tenté de concevoir un indicateur plus fiable,
dénomré i ndice du dével oppent humain. Notre nmandat se limtant a |'étude de la
répartition du revenu, nous avons dd nous contenter de ces données. L'indice
du dével oppenment humain a été critiqué pour son aspect ethnocentrique, qui a
pour effet d' accorder la nmeilleure "qualité de vie" aux pays industrialisés,
ce qui est sans aucun doute contestable vu sous d'autres perspectives.

7/ Toutes | es données concernant | es pays ont été él aborées a partir
de chiffres de la Banque nondiale et du PNUD relatifs a diverses années par
e Centro de estudios sociales SUR Pour |e Royaume-Uni, on se reportera en
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particulier au Rapport sur | e dével oppenent dans | e nonde, 1995, de |a Banque
nondi al e. De nonbreux pays n'ont pas envoyé de rensei gnenents pernettant de

confirmer ces chiffres.

8/ Le Rapporteur spécial renercie |a CEPAL de |lui avoir communi qué ces
chiffres.
9/ La question des indicateurs alinente une abondante controverse.

On se reportera utilement au rapport de M Danilo Turk (E/ CN. 4/ Sub. 2/1992/16)
et aux autres rapports que |l e Rapporteur spécial a consacrés a cette question
On a critiqué, non sans raison, la validité des indicateurs qui nesurent en
termes absolus tel ou tel paranmetre social. Nous avons opté pour |a
construction d'indicateurs originaux qui visent a rendre conpte des relations
entre diverses conposantes et de |eur évolution. Pour |'analyse de |la
répartition du revenu, on utilise habituellenent le "coefficient de Gni" qui
s'il offre une bonne nmesure de | a dispersion, a cependant |'inconvénient

d' étre opaque et de ne pouvoir étre saisi facilement que par ceux qui

connai ssent bien |l es mathémati ques ou | ' économ e. L'indicateur que nous avons
ms au point est plus sinple puisqu'il établit un rapport qui correspond a une
réalité concrete, a savoir de conbien le revenu de la tranche la plus riche de
| a popul ati on dans un pays donné est-il supérieur au revenu de la tranche |la
plus pauvre ? Cest un indicateur relatif - il met en lumére la relation
entre deux conposantes de |a population - et évolutif car il pernet de suivre
comment cette relation évolue dans | e tenps. Evidemment, un tel indicateur ne
pourra pas rendre conpte, par exenple, de ce qui se passe dans |es couches
intermédiaires. S'il y a concentration du revenu parm |es couches a revenu
intermédiaire, notre indicateur ne le fera pas nécessairenent ressortir.
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Annexe
| NDI CATEUR DE LA REPARTI TI ON DU REVENU ET PI B PAR HABI TANT
DANS DI FFERENTS PAYS
(voir graphi que)
Ratio quintile
Cl assenent PI B par habitant [inférieur/quintile

supéri eur
1 |Rwanda 216 4,0 *
2 |Bangl adesh 227 4.1 *

3 | Népal 195 4,3
4 |Sri Lanka 669 4,4 *
5 |Pol ogne 2 035 3,9 *
6 |Ethiopie 106 4,8 *

7 |Quganda 181 4,9

8 |l nde 286 4,7

9 |Paki stan 419 4,7
10 |Bulgarie 831 4,7 *

11 |l ndonésie 943 4,9
12 (Viet Nam 132 5,6 *

13 [CGhana 368 6,3
14 |[Chine 635 6,5 *
15 |[Cbte d'lvoire 928 6,5 *
16 |Algérie 1 752 6,7 *
17 |[Phili ppi nes 960 7,4 *
18 |Maroc 1 109 7,0 *
19 [|Jamai que 1 592 7,3 *

20 |Jordani e 1 247 7,3

21 |Tunisie 1 875 7,8
22 |Thail ande 1 918 8,3*
23 |(Bolivie 858 8,6 *

24 |Zanbie 356 8,9
25 [Nigéria 386 9,6 *

26 |Pérou 411 10,5
27 |Venezuel a 4 375 10,3 *
28 |Fédération de Russie 4 200 11,4 *

29 |Mal aisie 3 741 11,7
30 [Costa Rica 2 815 12,7 *
31 |Ni caragua 536 13,2 *
32 [République doni nicai ne 1 423 13,2 *
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33 | Mexi que 4 020 13,6
34 | Zi mbabwe 577 15,6
35 |Col onbi e 1 430 15,5
36 |Bot swana 2 642 16, 4
37 |Sénégal 710 16,7
38 |[Kenya 339 18, 2
39 |Chili 3 921 18, 3
40 [Afrique du Sud 3 339 19,2
41 |Lesot ho 407 20,7
42 |[Républi que- Uni e de Tanzanie 74 26,1
43 |Qui née équatoriale 435 28,0
44 |Guatemal a 1 318 30,0
45 |Panama 2 587 29,9
46 |Brésil 1 073 32,1
47 |Hongrie 3 537 3,2
48 |Yougosl avi e 5 161 55
49 |Hondur as 5 128 23,5
50 [République de Corée 8 611 5,7
51 |[Espagne 12 861 4,4
52 [Nouvel | e- Zél ande 12 634 8,8
53 | Hong- kong 14 260 8,7
54 |Australie 17 078 9,6
55 | Royaune- Uni 17 312 9,6
56 |[Pays-Bas 18 405 4,5
57 |Finl ande 17 708 6,0
58 |ltalie 18 255 6,0
59 |Canada 20 177 7,1
60 |Si ngapour 19 720 9,6
61 |Suede 22 177 7,1
62 [All enagne 22 279 5,8
63 |France 22 662 7,5

Chiffres correspondant a | a période 1990-1993.

*

Chiffres correspondant a | a période 1985-1989.




